2. Die Bedeutung der Phinomenologie im
Werk Sartres

2.1. Die Modifikation phdnomenologischer Grundsdtze

Mindestens ebenso schwer faBbar wie die Kritik Foucaults an der
Phidnomenologie ist der Begriff der Phdnomenologie selbst und
damit die Frage, inwieweit Sartres Philosophie ihr zuzuordnen ist.
Gemeinhin wird der friihe Sartre zur ,,phdanomenologischen Bewe-
gung“ gerechnet, wenn auch mit einigen Einschrdnkungen. So
wird er in Uberblickswerken zur Phdnomenologie stets ausfiihrlich
erwihnt, immer jedoch mit dem Hinweis darauf, daB er Husserls
Zielsetzungen, z. B. die der strengen Wissenschaftlichkeit, ver-
lasse.! In seinen Schriften L ’'Imagination, L’Imaginaire, Esquisse
d’une Théorie des Emotions und La Transcendance d’Ego ist
Sartres Denken stark von Husserl geprigt, er referiert die Pramis-
sen der Phdnomenologie zumeist affirmierend und behauptet, sich
der phianomenologischen Methode zu bedienen. Doch sein Zugriff
und sein Methodenverstindnis sind eigenwillig und immer wieder
- vor allem in spéteren Schriften - ist von der Notwendigkeit die
Rede, die phinomenologische Betrachtungsebene zu iiberschrei-
ten.?

Es wird im folgenden nicht darum gehen, Sartre als ‘richtigen’
oder ‘falschen’ Phdnomenologen zu kennzeichnen und auch nicht
darum, jede einzelne der Transformationen aufzulisten, die er an

1 S. B. Waldenfels 1987; Waldenfels, Einfiihrung in die Phdnomenologie, 1992,
Stroker/Janssen, Phdnomenologische Philosophie, 1989. Eine eingehende und
kritische Darstellung gibt Spiegelberg in: The Phenomenological Movement,
1960a Vol 2: 449 - 515.

2 So z. B. L'Imaginaire, 1986: 112; Bewuftsein und Selbsterkenntnis, 1973: 15;
Einleitung zu Das Sein und das Nichts. Spater ordnet Sartre die phanomenologi-
sche Beschreibung der analytischen Erkenntnis (L 'Anthropologie, 1990: 289) oder
der regressiven Analyse zu (Der Idiot der Familie 1, 1986: 48f).
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der phdnomenologischen Methode vornimmt. Es geht vielmehr
darum, in seiner Eigenart der Ubernahme einiger Motive Husserls,
das wiederzuerkennen, was Foucault an der Phanomenologie kriti-
siert. Die These ist, dal Sartre Phdnomenologie auf eine Weise
iiber sich hinaustreibt, die als konsequente Fortfithrung der von
Foucault beschriebenen ‘Logik’ des modernen Denkens gesehen
werden kann.

Die groe Wirkung der Phanomenologie® und ihre Bedeutung
fir Sartre liegt u.a. darin, da3 sie scheinbar widerspriichliche
Theoreme integrieren kann. Phinomenologie als ‘Lehre von den
Erscheinungen’ ruht auf dem Gedanken der ,transzendentalen Re-
duktion®, d. h. der Ausschaltung von ,Seinsstellungnahmen®. In-
dem sie die Frage nach dem ‘An-sich-Sein’ der Dinge in eine
,,Epoché* setzt, hilt die Phanomenologie am ‘idealistischen’ Aus-
gang vom Subjekt fest, denn dessen Wahrmehmungsstandpunkt ist
und bleibt der einzige Zugang zu den ,,Sachen selbst“; es gilt der
methodische Primat des Cogito. Gleichzeitig wird aber - wie im
vorangegangenen Kapitel dargelegt - innerhalb des durch die Re-
duktion gesetzten Rahmens eine realistische Perspektive einge-
nommen; das erkenntnistheoretische Auflenweltproblem stellt sich
nicht mehr, und dem Gegenstand als Phdnomen wird nun volle
Objektivitdt eingerdumt.* So umfaft die ,transzendentale Redukti-
on“ beides: die ‘idealistische’ Setzung eines unhintergehbaren Co-
gito und die Vorstellung eines ‘realistischen’ Gegenstandsbezugs.

Der Phanomenologie gelingt es auch, eine ‘positivistische’
Haltung zu iibernehmen, ohne selbst ‘positivistisch’ zu sein. Threm
Motto ,,zu den Sachen selbst* entspricht das Verfahren reiner Des-
kription. Phdnomenologie versteht sich als voraussetzungslose Be-
schreibung des Gegebenen. Der Grundsatz bloBer Deskription hat
dabei einen einschrinkenden Sinn und besagt, daB3 der Gegenstand
nur beschrieben, nicht erkldrt werden soll.’ Gleichzeitig geht aber

3 In meiner Beschreibung der ‘Phdnomenologie’ beschrinke ich mich weitgehend
auf ihre Bestimmung durch Husserl, weil sie den Referenzpunkt fiir nahezu alle
Vertreter der phianomenologischen Bewegung wie auch fiir Sartre bildet.

4 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5, 1.6.

5 Waldenfels weist darauf hin, daB das Wort , Phdnomenologie* zunichst verwen-
det wurde, um ,,die Beschreibung der ‘Phanomene’ einer theoretischen Erkldrung
entgegenzusetzen” (Waldenfels 1992: 12). - Lyotard spricht von einem ,refus de
passer a I’explication* (Lyotard, La phénoménologie: 5).
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der Erkenntnisanspruch iiber die bloe Beschreibung von Einzel-
phdnomenen hinaus: Phinomenologie zielt auf die Sachen selbst
als ,,Wesen®, sie ist, in Husserls Definition, gerade keine Tatsa-
chenwissenschaft, sondern ,,Eidetik“, d. h., ihre Erkenntnisgegen-
stidnde sind allgemeiner Natur.6 Es geht der Phdnomenologie nicht
um den konkreten Inhalt der einzelnen Erfahrung, sondern um den
‘Wesensgehalt’ der sich hier zeigt. In einer ,,eidetischen Redukti-
on“ sollen die faktischen Erlebnisinhalte auf den ihnen zugrunde-
liegenden Wesensgehalt zuriickgefiihrt werden. Phédnome-
nologische ,,Wesensschau® und individuelle Anschauung sind da-
bei parallel konstruiert, das ,Wesen* gilt als ein neuer
(allgemeiner) Gegenstand, der angeschaut und zur Gegebenheit
gebracht werden kann.” Manche Formulierungen Husserls erwek-
ken daher den Eindruck, als wolle er ein ‘positivistisches’ Verfah-
ren der Beschreibung auf ein ideelles Gegenstandsfeld anwenden.
Die zugehorige Kehrseite zur reinen Beschreibung ist natiirlich
immer die Konstitutionsleistung des Subjekts.

So besehen vertritt die Phdnomenologie auf der Grundlage ei-
nes ‘idealistischen’ Cogito ein ‘realistisches’ Erkenntnismodell
und verbindet einen ‘positivistischen’ Gestus der voraussetzungs-
losen Beschreibung mit einem ‘idealistischen’ Erkenntnisan-
spruch, der auf allgemeine Wesensaussagen zielt. Sartre wird diese
Verbindung von heterogenen Ansdtzen dazu nutzen, die Phino-
menologie in einigen Féllen an ihrem ‘idealistischen’, in anderen
an ihrem ‘positivistischen’ Ende zu ergreifen und fiir sich frucht-
bar zu machen.

Will man definitorisch umreiflen, was eine von Husserl her be-
stimmte Phédnomenologie ausmacht, so 146t sie sich mit den ge-
nannten Aspekten als Minimalkonsens beschreiben: Ihre Voraus-
setzung ist die ,transzendentale Reduktion* und der methodische
Primat des Cogito; ihr Erkenntnisziel ist der Gegenstand als Eidos;
ihre Verfahrensweise ist die ,,reine Deskription* dessen, was sich
zeigt.?

6 Vgl. Husserl, Ideen ...: 4.

7Vgl.a.a. 0.: 9f.

8 Es versteht sich von selbst, daB mit diesen drei Aspekten keine zureichende Cha-
rakteristik der Phanomenologie gegeben ist, sondern eine auf meine Fragestellung
hin perspektivierte Umschreibung, die sich mit anderen Definitionsversuchen von
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Sartres Philosophie schreibt sich in das Spannungsfeld dieser
drei Elemente ein, und ich werde in den folgenden Kapiteln die
Transformation nachzeichnen, die er an diesen Elementen selbst
und an ihrem Verhiltnis zueinander vornimmt. Kapitel 2.2, das
sich nochmals mit dem Methodenantagonismus von Phdnomeno-
logie und Ontologie befal3t, zentriert sich um die ,,phdnomeno-
logische Reduktion“. Diese wird von Sartre v. a. in den Schriften
vor Das Sein und das Nichts erwihnt, sie hat aber nicht mehr die-
selbe systematische Relevanz wie bei Husserl. In Das Sein und das
Nichts scheint die Epoché faktisch sogar riickgidngig gemacht, in-
dem gleich zu Beginn die Frage nach einer ,transphdnomenalen
Seinsdimension® gestellt wird. - Kapitel 2.3 bezieht sich auf den
Aspekt der ,,Wesensschau®. Hier wird zu fragen sein, inwiefern
die existentialistische Formel von der Existenz als Essenz den Ge-
danken und die Moglichkeit einer ,Eidetik* methodisch kon-
terkariert. - Fiir das Kapitel 2.4 ist der Begriff der ,,Deskription*
leitend; ich werde exemplarisch zwei Phénomenbeschreibungen
Sartres hinsichtlich ihrer Verfahrensweise untersuchen und fragen,
wie sich die einzelne Beschreibung zu dem in ihr behaupteten und
iiber sie hinausgehenden Wahrheitsanspruch verhlt.

Sartres Auseinandersetzung mit der Phdnomenologie ist durch ei-
nen Mangel an genauer methodischer Reflexion gekennzeichnet.
In der Literatur wird zu Recht immer wieder darauf hingewiesen,
dal} Sartre in der Verbindung verschiedener Methoden weit iiber
das Ziel der Phanomenologie selbst hinausschieBe. So weist Klaus
Hartmann nach, daB die Fusion phdnomenologischer, ontologi-
scher und dialektischer Figuren zu Inkongruenzen fithre und dazu,

Phinomenologie partiell iberschneidet. - Merleau-Ponty bezeichnet als
,,Hauptthemen“ der Phanomenologie ,,Deskription, ,,phdnomenologische Reduk-
tion“, ,,Begriff des Wesens", ,Intentionalitdt“ und ,,Verbindung von Subjektivis-
mus mit dem Objektivismus* (Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrneh-
mung, 1966: 3-18); Lévinas nennt als wesentliche Elemente , Beschreibung, ...
Intentionalitat, ... Empfindung und ... Subjektivitit (Lévinas, Uberlegungen ...
83); Spiegelberg gibt eine Liste von 5 Punkten fur die ,,Phdnomenologie in ihrer
strengsten Form*: Voraussetzungslosigkeit, Wesensschau, Beschreibung der Pha-
nomene aus dem Kontext der Lebenswelt, Methode der Reduktion und Untersu-
chung und Legitimation unseres alltdglichen und wissenschaftlichen Glaubens
(Spiegelberg, Husserls Phenomenology and Existentialism, 1960b: 64).

9 So auch Spiegelberg 1960b: 471, 477.
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dafB die Probleme stets auf der falschen Ebene behandelt wiirden.!°
Herbert Spiegelberg moniert mehrfach die hermeneutische Uber-
bietung einfacher phdnomenologischer Beschreibung,!! und auch
Paul Janssen argumentiert dhnlich, wenn er schreibt, daB Sartre
mit fundamentalontologischen Thesen (Sein des BewuBtseins,
Nichts, Ich etc.) operiere, ,,zu denen eine phdnomenologische Be-
schreibung engeren wissenschaftlichen Sinnes keinen Zugang hat
12

Die fiir Sartre typische Engfithrung verschiedener methodischer
Ansitze hatte indes Heidegger vorgemacht: In Sein und Zeit wer-
den Phénomenologie, Ontologie und Hermeneutik in ein unauflds-
bares Ganzes zusammengefafit.!? Es zeigt sich deutlich, daB3 Sartre
spétestens mit Das Sein und das Nichts in das Kraftfeld zwischen
Husserl und Heidegger gerit, und seine hybride Theoriekonstruk-
tion ist nicht zuletzt ein Ausdruck dieser Spannung. !4

Ein gewichtiger Diskrepanzpunkt im ‘Uberschreiten’ der Phéno-
menologie ist Sartres negationstheoretischer Ansatz, der aus der
Phinomenologie selbst nicht abgeleitet werden kann. Schon in
dem frithen Text L 'Imaginaire ist die ,,Vorstellung® gegeniiber der
,, Wahrmehmung® mit einer negativen Kraft ausgezeichnet, dhnlich
wie in Das Sein und das Nichts dann spéter das BewuBtsein ge-
geniiber den Dingen. ‘Negativitdt’ als strukturelles Merkmal ist
hier zweifach eingefiihrt: zur (ontologischen) Charakterisierung

10'Vgl. Hartmann, Sartres Phanomenbegriff, 1980: 181f.

11 Spiegelberg 1960a: 65; 1960b: 472.

12 Stroker/Janssen 1989: 253.

13 vgl. SuZ 37.

14 Einige Kommentatoren sehen zwischen den frithen Schriften und Das Sein und
das Nichts eine Zasur hinsichtlich des Konzepts von Phénomenologie, die durch
den stiarker werdenden EinfluB Heideggers auf Sartre bedingt ist (s. Spiegelberg
1960b: 464, 477; Fretz/Amparo, J.P. Sartre entre Husserl et Heidegger, 1991:
193f). - Was die Beurteilung von Sartres Philosophie als ‘Phinomenologie’ an-
geht, spalten sich die Interpreten in zwei Lager, je nachdem ob sie Heideggers
Philosophie als Fortsetzung derjenigen Husserls begreifen oder nicht. Im ersten
Fall wird der ,,Existentialismus als eine Form phidnomenologischer Theorie gese-
hen (s. z. B. Ricoeur 1957; Landgrebe, Husser!, Heidegger, Sartre. Trois aspects
de la phénoménologie, 1964; Thévénaz, De Husserl a Merleau-Ponty, 1966). Im
anderen Fall betont man eher die Briiche und Inkongruenzen (s. Spiegelberg
1960b u. 1960a; Hartmann 1980; Earle, Phénoménology and Existentialism,
1960).
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des Bewufitseins selbst und zur Bestimmung des Verhéltnisses von
Bewuftsein und Gegenstand. Paul Janssen macht den prinzipiellen
Unterschied zum Ansatz Husserls deutlich:

»Sartre ist ... davon iiberzeugt, daB die Intentionalitit des BewuBtseins be-
sagt: BewuBtsein ist BewuBtsein von Nicht-BewuBtsein. Diese Aus-
gangsthese ist und bleibt derjenigen Husserls von Anfang an entge-
gengesetzt. Husserls Grundauffassung lautet: Bewuftsein ist ein uni-
versales Bezugsmedium fiir alles, so daB nichts in der seinsmafligen Ent-
gegensetzung zum BewuBtsein, sondern alles nur als BewuBtes im Bezug
auf Bewuftsein auftreten kann.“!5

Allein die Intention, das Subjekt und seinen Gegenstand mit Hilfe
der dialektischen Figur der Negation verkniipfen zu wollen, weist
weit iiber die Moglichkeiten und Ziele einer Phdnomenologie in
Husserls Tradition hinaus. Sartre geht ,,von der Phinomenologie
tiber zu einer Prinzipientheorie, die er als seinslogische Ontologie
glaubt geben zu konnen“.'s Mit der expliziten Einfithrung des Ne-
gationsprinzips installiert Sartre inhaltlich eine ,,Dialektik des Sel-
ben und des Anderen“, die Foucault auf einer ,,archdologischen*
Ebene als Doppel von Cogito und Ungedachtem der gesamten
Phénomenologie unterstellt. Da Foucault diese ‘Dialektik’ in der
Ordnung der Dinge als Symptom des modernen Denkens auffafit,
ist zu vermuten, daf} aus seiner Sicht Sartres ‘Uberschreitung’ der
Phianomenologie nur deren konsequente Fortfiihrung wire.

2.2.  Phdnomenologie - Ontologie. Die Suche nach dem
., transphdnomenalen Sein“

Das Sein und das Nichts beginnt mit einem Lob der Phdnomeno-
logie:

,,Das moderne Denken hat einen beachtlichen Fortschritt gemacht, indem
es das Existierende auf die Reihe der Erscheinungen, die es manifestieren,
reduzierte. Man wollte damit eine gewisse Zahl von Dualismen tiberwin-
den, die die Philosophie in Verlegenheit gebracht hatten, und sie durch
den Monismus des Phdnomens ersetzen. (SN 9)

15 Stroker/Janssen 1989: 253.
16 Hartmann 1980: 181.
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In diesem Beginn steckt zweierlei: eine erkenntnistheoretische
Option und eine Absage an metaphysische ,Hinterwelten®. Die
»Reduktion des Existierenden auf die Reihe der Erscheinungen®,
eine Reformulierung der Husserlschen ,,Epoché®,'” legt die philo-
sophische Uberlegung auf ein Paradigma fest, das vom Wahrneh-
mungssubjekt ausgeht: Seiendes ist nur, insofern es (jemandem)
erscheint. Gleichzeitig versteht Sartre die genannte Reduktion als
Befreiung vom ,,Wahn der Hinterweltler, vom Glauben an das
,»,Sein-hinter-der-Erscheinung® (SN 10). Beide Aspekte, der er-
kenntnistheoretische und der metaphysikkritische, hangen, wie wir
spéter noch sehen werden, zusammen.'#

Die fiir den gesamten Entwicklungsgang von Das Sein und das
Nichts bedeutsame Einleitung dhnelt einem Verwirrspiel: Sartre
wechselt in diesen sechs Abschnitten mindestens viermal die Per-
spektive, um ein phdnomenologisches Ausgangspostulat in eine
ontologische These zu transformieren. Im Verlauf der Textpassage
soll die Berechtigung und die Notwendigkeit der Frage nach dem
Sein von Phidnomenen begriindet und die ,transphdnomenale
Seinsdimension“ des Subjekts und seines Gegenstandes bestimmt
werden: Die Seinsweisen Fiir-sich und An-sich stehen als recht
magere Resultate am Ende dieser dichten und theoretisch viel-
schichtigen Herleitung.

Wie kann man aber von einem phénomenologischen Ausgangs-
punkt aus ,, Transphdnomenales“ erfassen wollen? Wie kann man
iberhaupt von einer Phdnomenologie zur Ontologie gelangen?
Heidegger gelingt dieser Ubergang, wie schon in Kapitel 1.6 aus-
gefuhrt, nur als gewaltsame Umdeutung, als Bruch mit dem trans-
zendentalphilosophischen Motiv, das der Phinomenologie we-
sentlich ist. Die Phanomenologie ist hier nicht als eigenstindige
Wissenschaft prasent, sondern nur als ,,Behandlungsart“, als Me-
thode, nach der die Ontologie verfahrt; der ‘Paradigmenwechsel’
vom Cogito zum ,,Dasein“ markiert deutlich, daB es Heidegger
nicht mehr um die Untersuchung von Bewufitseinsphinomenen
geht, und folglich hat die Epoché, verstanden als Eingedenken
dessen, da3 von Sein nur aus der Perspektive des BewufBtseins ge-

17 Im folgenden ist die Epoché im Sinn von , transzendentaler Reduktion* verstan-
den.
18 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.3; s. a. Teil 2, Kap. 3.1.
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sprochen wird, keinen Platz mehr.!® Wenn Heidegger das ,,Seiende
in der Erscheinung® mit dem ,,Seienden an sich“ gleichsetzt,2° so
reduziert er nicht Sein auf Erscheinen, sondern er macht Erschei-
nen zum Sein.

Sartre dagegen bricht nicht in dieser Weise mit bewuBtseins-
philosophischen Grundsétzen, er stellt sich auf den Standpunkt der
Phanomenologie, um sie von ihren eigenen Voraussetzungen aus-
gehend zu iiberschreiten: Wenn die Erscheinung nicht mehr auf
ein Sein verweist, ,wenn das Wesen der Erscheinung ein Erschei-
nen ist, gibt es“ - so behauptet er - ,ein legitimes Problem des
Seins des Erscheinens® (SN 14). Begriindet ist diese Setzung von
Husserl her gesehen nicht, denn die Epoché fordert ja eine Ent-
haltung von Seinsstellungnahmen. Sartres ,,Uberschreiten auf das
Ontologische hin“ (SN 16) hiangt an dem Gedanken, daB das ,,Sein
des Phanomens® sich nicht auf das ,,Seinsphianomen* reduzieren
1a6t; im Gegenteil, das Seinsphdnomen
»ist ein Ruf nach Sein; als Phanomen verlangt es nach einer transphéno-

menalen Grundlage. Das Seinsphédnomen verlangt die Transphianomena-
litdt des Seins.” (SN 16)

Sartre will beides: die Anfangsaussage, das Sein sei Erscheinung,
nicht aufgeben und trotzdem die Frage nach einem Sein der Er-
scheinung stellen, einem Sein, das mehr ist als bloBe Erscheinung.
Dies ist genau die Konstellation des ,,modernen Denkens®, das
vom einzig moéglichen Standpunkt der Endlichkeit aus (dem Sein
als Erscheinung) die Frage nach seiner Grundlage (der Erschei-
nung als Sein) stellen will. Ein Spiel von Cogito und Ungedach-
tem.

Zwei Motive verquicken sich so in Das Sein und das Nichts: die
Einsicht in das in cartesianischer und kritizistischer Tradition als
unhintergehbar geltende Paradigma, dafl jedes Wissen nur vom
Erkenntnissubjekt aus zu gewinnen sei und der Wille zu einem
starken Realismus, der der ‘wirklichen Welt’ den Vorrang gibt und
die Immanenz des Cogito verldfit. Auf die heterogenen Ausgangs-
positionen von Das Sein und das Nichts ist vielfach hingewiesen

19 Diese Vorgehen hatte ich oben als ein ,Wegstreichen der Epoché“ gedeutet (s.
Kap. 1.5).
20 Vgl. Heidegger, Kant ... : 31.
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worden.?! Das eine Motiv 148t Sartre die Phianomenologie Hus-
serls, das andere die Ontologie Heideggers zum Bezugspunkt
nehmen. Wahrend Sartre in den frithen Schriften die Phdnomeno-
logie oft als ‘Realismus’ interpretiert,?? scheint er in Das Sein und
das Nichts ihren ‘idealistischen’ Charakter als BewuBtseinsphilo-
sophie in Anspruch zu nehmen, um sie mit der Ontologie Heideg-
gers in einer eigenartigen Weise zu verbinden, einer Weise, die
Theunissen als ,,Aneignung einer existentialontologischen Er-
kenntnis zum Zwecke der urspriinglichen Wiederholung des
Husserlschen Ansatzes charakterisiert.2?

Es gibt viele Untersuchungen iiber den Weg von Husserls Phano-
menologie zu Heideggers Seinsdenken und nicht selten wird dieser
Ubergang als kontinuierlicher, bzw. sachlich einsichtiger gese-
hen.2* Husserl 146t sich ebenso als Ontologe lesen wie der (friihe)
Heidegger als modifizierter Transzendentalphilosoph. Die Phéno-
menologie ist zumindest in der Hinsicht ,,ontologisch®, daB sie
Seinsstrukturen des BewuBtseins aufzeigt.2> Aber auch das Kon-
zept der ,,Wesensschau“ weist iiber die Grenzen einer Be-
wubBtseinstheorie hinaus. Zwar ist die Frage nach dem ‘Sein’ der

21 Theunissen beschreibt die unharmonische Verkniipfung transzendentaler und
ontologischer Motive (Theunissen, Der Andere, 21977: 187ff); vgl. auch Seel,
Sartres Dialektik, 1971: 7f; Butts, Does intentionality imply meaning?, 1960/61:
426, Hartmann, Grundziige der Ontologie Sartres in ihrem Verhiltnis zu Hegels
Logik, 21983a: 40).

22 Wenn man der Beschreibung Simone de Beauvoirs glauben darf, war es gerade
das Interesse am Konkreten, das Sartre zur Phinomenologie hinzog (s. de Beau-
voir, In den besten Jahren, 1969: 118). Auch sein ,realistisches” Verstdndnis der
»Intentionalitdt deutet in diese Richtung (s. Sartre, Eine fundamentale Idee der
Phdnomenologie Husserls: die Intentionalitdt, 1982).

23 Theunissen 1977: 199. Zur Art der Verflechtung von Motiven Husserls und
Heideggers bei Sartre vgl. auch Spiegelberg 1960a: 476; Hartmann 1983a: 4; Seel
1971: 22f; Fretz/Amparo 1991.

24 Vgl. z.B. Fink, Die phdnomenologische Philosophie ...; und Landgrebe,
Husserls Phdanomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung, 1949.

25 Der Angelpunkt der Epoché besteht ja nur, sofern die , Seinsgeltung™ des Be-
wuBltseins selbst nicht neutralisiert ist. ,Die Phinomenologie als Wissenschaft
braucht einen von der Epoché ausgenommenen Bereich aufrechterhaltbarer Be-
hauptungen ... Das Sein des BewuBtseins muB demnach von grundlegend anderer
Art als das der Gegenstiande in der Welt sein®, es ist ,in seiner Seinsart nicht
‘mundan’ (Held: E. Husserl, Die phdnomenologische Methode, Ausgewdhlte
Texte I, 1985: 38f).
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Gegenstidnde im Sinne ihres Daseins ausgeschaltet, doch das hin-
dert Husserl nicht, ihr ‘Sein’ im Sinne von ‘Wesen’ zu erforschen,
eine ,,‘Ontologie’ (=Eidetik) ... als apriorische Gegenstandstheo-
rie zu konzipieren.26

Die Frage, wie Phédnomenologie zu Ontologie werden kann,
stellt sich fiir Sartre jedoch anders, weil er (1.) nicht auf dieselbe
Weise von Husserl ausgeht wie Heidegger und (2.) Ontologie an-
ders akzentuiert als seine beiden ‘Lehrmeister’. Sartre hélt genau
an dem fest, dessen Ausblendung fiir Heidegger die Bedingung der
Ablosung von der Phéanomenologie war: an der erkenntnistheore-
tisch gestellten Frage nach der Vermittlung des Gegensatzes des
BewuBtseins und an der methodischen Grundlegungsfunktion des
Cogito. Heidegger hatte sich schlicht ,,auf eine andere Ebene des
Fragens begeben“” und die Probleme der Trans-
zendentalphilosophie damit ‘iberwunden’, da3 er gar nicht erst
versuchte, sie zu losen. Sartres ,,phdnomenologische Ontologie*
dagegen bleibt Transzendentalphilosophie, bis zuletzt ist das Mo-
tiv einer Konstitution gegenstidndlicher Bedeutung durch das Be-
wufltsein virulent.2

Andererseits ist der Bezugsrahmen fiir ‘Ontologie’ bei Sartre so
verdndert, dafl er kaum mehr mit dem kompatibel ist, was man in
Husserls Phianomenologie ‘ontologisch’ hitte nennen kénnen. Es
stellt sich tatsichlich die Frage, was mit dem ,,Sein des Phéno-
mens“, der ,transphanomenalen Grundlage“ gemeint sein soll:
,,Sein“ kann im Sinne von ‘Wesen’, von ‘Existenz’ oder auch von
objektiver Gegenstandlichkeit (bewuBtseinsunabhidngiges Seien-
des) verstanden werden, und ,,Ontologie* erhdlt damit dieselbe
Zweideutigkeit, mit der Foucault die ,,moderne* Ontologie schil-
derte?®: Sie hat neben einer ‘ideellen’ eine ‘empirische’ Bedeu-
tung; daher scheint auch die Ontologie in Das Sein und das Nichts
oft mit einem Realismus zusammenzufallen.

In der oben zitierten Textpassage (SN 16) bezeichnet das ,,Sein
des Phidnomens* am ehesten ein ,,Prinzip der puren, blinden Exi-

26 Fink, Das Problem der Phidnomenologie ... :214f.
27 Seel 1971: 23.

28 Vgl. z. B. Theunissen 1977: 225f.

29 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5.
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stenz des Seienden“3° eine Umschreibung mit ,,Wesen* lehnt Sar-
tre selbst ab.’! In einem spéteren Argumentationsschritt aber wird
mittels eines ,,ontologischen Beweises” das vom Bewuftsein un-
abhingige Sein der Dinge nachgewiesen und hier scheint
,iranszendentes Sein“ dann als objektive Gegenstandlichkeit, als
Seiendes verstanden werden zu miissen. So verwischen (min-
destens) zwei Bedeutungen von ‘Sein’, ‘Existenzprinzip’ und
‘Gegenstandlichkeit’, und mit ihnen wird auch die Unterscheidung
von Sein und Seiendem undeutlich. Wo die Rede vom ,,Sein des
Phanomens® sich der Bedeutung von objektiver Gegensténdlich-
keit anndhert (wie z. B. im ,,ontologischen Beweis“, SN 33ff),
wird genau die Seinssetzung wieder vorgenommen, die Husserl
mit der Epoché vermeiden wollte.

So stellt Sartre unter dem Titel ,,Ontologie die Fragen, die
Husserl ausklammert und wihlt unter dem Titel ,,Phdno-
menologie” den Ausgangspunkt, den Heidegger verlassen mufite,
um {iberhaupt Ontologie betreiben zu kénnen. Gleichviel, ob Phé-
nomenologie und Ontologie generell in einem Gegensatz stehen
oder ob sie sich verbinden lassen, bei Sartre treten die beiden Dis-
ziplinen als nicht losbarer Methodenantagonismus auf, und zwar
genau deshalb, weil er gegeniiber der Phanomenologie an einer
realistisch verstandenen Ontologie festhdlt und gegeniiber der
Ontologie an einer transzendental verstandenen Phanomenologie,
kurz, weil er Phdanomenologie ‘transzendental’ und Ontologie
‘empirisch’ akzentuiert. Lieen sich die Disziplinen bei Husserl,
bzw. zwischen Husserl und Heidegger, schon nach dem Muster ei-
nes Doppels deuten, so erscheinen sie in Das Sein und das Nichts -
bedingt durch ihre starke Akzentuierung - vollends als die Seiten
einer Dublette.

Wenn Sartre einerseits mit seinem ontologisch-realistischen
Ansatz die Epoché auszuschalten scheint, so hilt er zugleich je-
doch auch an ihr fest: die Reduktion des Seins auf Erscheinen, mit
deren Lob Das Sein und das Nichts beginnt, bleibt ein Grundmo-
tiv, das den Gang der Schrift leitet, der geheime rote Faden, von
dem Sartre sich nicht 16sen kann und der seine eigene Intention,

30 Seel 1971: 26.
31ygl. SN 15.
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Aussagen iiber das Sein der Phdnomene machen zu wollen, immer
wieder unterlduft. Es ist genau dieser Ansatz, der ihn auch spiter
gegen Foucault beharrlich das eine Argument wiederholen 14Bt,
daB es der Mensch sei, der Bedeutungen schaffe.32 So ergeben sich
nach allen Seiten hin ausweichende Formulierungen wie die fol-
genden: ,dal das Fiir-sich dem An-sich nichts hinzufiigt“
(empirisch), ,aufler eben die Tatsache, daB es An-sich gibt
(transzendental); ,,nichts von dem, was ich sehe, kommt von mir
..."“ (empirisch) ,,es gibt nichts auBerhalb dessen, was ich sehe oder
sehen konnte”“ (transzendental) (SN 398). Immer sind diese
Aspekte unlosbar miteinander verquickt:

,»Das Sein ist weder in seiner eigenen Qualitdt noch in seinem Sein relativ
zum Fir-sich, und dadurch entgehen wir dem kantischen Relativismus;
aber das ist es in seinem ‘es gibt’, da das Fiir-sich ... das Sein erkennt, so
wie es ist, wiahrend das ‘so wie es ist’ nicht dem Sein angehéren kann.*
(SN 399)

Das Sein entzieht sich der Erkenntnis permanent, doch Sartres Fa-
zit ist letztlich immer, da3 die Welt ,,menschlich® sei.?3 Da die bei-
den Ausgangspositionen nicht vereinbar sind, konstruiert die
Theorie von Das Sein und das Nichts bestindig Dualismen, die ih-
re Wurzel immer in diesem heterogenen Ansatz haben: Realismus
und Idealismus, (ontologische) Préponderanz des An-sich und
(sinnkonstitutive) Allmacht des Fiir-sich, die unverbundenen Sei-
ten von Heteronomie und Autonomie, Determination und Freiheit.
Die methodischen und inhaltlichen Konsequenzen der Einleitung
zu Das Sein und das Nichts kénnen wohl kaum {iberschitzt wer-
den, sie bilden das Leitmotiv fiir die Ambivalenzen, die das ge-
samte Werk durchziehen und die sich nicht dialektisch ‘aufheben’,
sondern sich fortwadhrend wiederholen.’* Bei Sartre, dem emphati-
schen Theoretiker der Wahl und der Entscheidung, wird nichts
entschieden, Gegensédtze werden nicht ‘aufgehoben’, sondern
‘ausgehalten’.

32 vgl. z. B. Sartre 1966.

3 vgl. SN 399.

34 Damit wire der Behauptung von Seel widersprochen, die ,Kluft ... zwischen
seinen Uberlegungen zur Erkenntnisproblematik und seinen ... fundamentalonto-
logischen Analysen erscheine nur als ,,Diskontinuitdt von Einleitung und Haupt-
teil“ (Seel 1971: 23). Die Kluft durchzieht vielmehr das gesamte System.
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In Das Sein und das Nichts lassen sich die Doppel ,,empi-
risch/transzendental” und ,,Cogito/Ungedachtes* fast idealtypisch
wiederfinden. Der genannte Methodenantagonismus, das Schwan-
ken zwischen gegensétzlichen Positionen, spiegelt das Prinzip der
Doppel als permanentem Oszillieren. Das Bemiihen, von der Phi-
nomenologie aus zu einer Ontologie zu gelangen, ist die in Theorie
gefafite Konstellation des ,,modernen Denkens®, vom Standpunkt
der Endlichkeit aus iiber sich selbst hinauszugelangen, und ironi-
scherweise lesen sich einige Reformulierungen von Sartres Vorha-
ben in der Sekunddrliteratur, als stammten sie aus der Feder
Foucaults. So schreibt z. B. Gerhard Seel, es gehe:

»~darum aufzukldren, wie das konkrete Subjekt, das als solches endlich

und bedingt ist, gleichwohl Leistungen soll vollbringen kénnen, die An-
spruch auf Geltung, und das heift auf Absolutheit, erheben‘.3s

Dieser Satz hétte - mit anderer Intention - auch in der Ordnung der
Dinge stehen konnen.

Daf3 Sartre von einem transzendentalphilosophischen Stand-
punkt aus die Frage nach den transphdanomenalen Seinsdimensio-
nen des Subjekts und des Gegenstandes stellt, bestitigt, daB das
moderne Cogito zu der Frage wird ,,wie es unter den Arten des
Nicht-Denkenden sein kann“ (OD 391), daB Phidnomenologie,
,wihrend sie durch eine Reduktion auf das Cogito eingefiihrt wur-
de, immer ... zu der ontologischen Frage gefiihrt“ hat (OD 393).
Die Art, wie Sartre die Frage nach dem Sein stellt, ndmlich so, daf
sie, indem sie Sein und Seiendes vermischt, eine Frage sowohl
nach den Bedingungen des Seienden als auch nach dem Seienden
selbst ist, wiederholt die empirisch/transzendentale Doppelung (als
Vermischung von Ebenen) noch einmal innerhalb des ontologi-
schen Ansatzes selbst. Das Oszillieren findet also zwischen phi-
nomenologischer und ontologischer Methode und innerhalb der
jeweiligen Ansitze statt. ,,Empirisches* als An-sich-Sein der Din-
ge, ,,Transzendentales* als Prinzip des Cogito; oder ,,Empirisches*
als Seiendes, ,, Transzendentales™ als Sein: Auf diese beiden Wei-

35 Seel 1971: 201.
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sen stehen sich die Seiten der Dublette bei Sartre gegeniiber.3¢ Auf
den zweiten Aspekt, die Verbindung von ‘Sein’ und ‘Seiendem’,
werden die ndchsten Kapitel genauer eingehen.

DaB sich auch das Doppel Cogito/Ungedachtes in Das Sein und
das Nichts idealtypisch wiederfindet, ist kaum verwunderlich,
denn Foucault hatte sich zur Beschreibung dieses Doppels sogar
der Terminologie Sartres bedient: ,,Das ganze moderne Denken ist
von dem Gesetz durchdrungen, das Ungedachte zu denken, in der
Form des Fiir-sich die Inhalte des An-sich zu reflektieren ...“ (OD
394).37 Nichts anderes unternimmt Sartre, und er betreibt jene
»Ontologie des Ungedachten® explizit in ihrer negativistischen
Form, denn tatsdchlich wird das An-sich (spdter das Inerte) zum
Prinzip des Anderen, von dem aus das Fiir-sich (spiter der Mensch
und die Praxis) sich bestimmt. Das BewuBtsein ist nicht mehr nur
BewuBtsein von etwas, es ,entsteht als auf ein Sein gerichtet, das
nicht es selbst ist“ (SN 35, Hervorhebung A.R.).38

Wie bei Husserl das ‘objektive Sein’ den ,,blinden Fleck® dar-
stellte, der seine Phdnomenologie von ‘auflen’ her lenkte, so ent-
kommt auch Sartre der Logik der Doppel nicht. Das letztlich uner-
kennbare Sein der Dinge hilt die Uberlegungen von Das Sein und
das Nichts in Gang. Zusitzlich ist bei Sartre aber das, was bei
Husserl als Ungedachtes wirkte, explizit als Theorie gefalit. Sartre
beschreibt das Dilemma der transzendentalen Phanomenologie als
ein ontologisches Gesetz, und er schreibt es somit als unabin-
derliche Struktur fest, ohne deren historische Bedingtheit zu er-
kennen.

36 Die beiden Aspekte entsprechen den oben schon erwahnten zwei Bedeutungen
des empirisch/transzendentalen Doppels (s. diese Arbeit Teil 1 Kap. 1.6).

37 Foucault gibt die Termini zwar als diejenigen Hegels aus, tatsachlich entspricht
das Zitat aber Sartres Gebrauch dieser Begriffe.

38 Zu der negativistischen Figur bei Sartre s. a. diese Arbeit Teil 2, Kap. 2.5.
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2.3. Die Identitdt von Existenz und Essenz

,»Existenzphilosophie* oder ,,Existentialismus®* werden gemeinhin
im Sinne einer Handlungs- und Freiheitstheorie definiert, als eine
Philosophie, die die menschliche Existenz, ihre Moglichkeiten und
Bedingungen, zum Ausgangspunkt und zum zentralen Thema
macht. Hier wird der Mensch als Seinsweise betrachtet, in seiner
Freiheit oder Geworfenheit, in seiner existentiellen Beziehung zur
Welt, zum Anderen, zu sich selbst oder zu Gott. Auf Sartre bezo-
gen verstellt diese Art der Definition jedoch nicht selten den Blick
auf die theoretische Dimension, aus der sich der Grundsatz des
,,Existentialismus“,3® die Formel von der ,,Existenz als Essenz®, in
Das Sein und das Nichts herleitet. Dieser Grundsatz wird zuerst im
dritten Abschnitt der Einleitung genannt, steht also im Kontext ei-
ner bewuBtseinstheoretisch gepréagten, ontologischen Grundle-
gung. Ich werde im folgenden nach der bewuBtseinstheoretischen
Wurzel der Existenzformel und nach ihren Auswirkungen fiir die
Theorie Sartres fragen.*

Die Rede von der Existenz ‘vor’ der Essenz, bzw. von der
Identitét der beiden, basiert letzten Endes auf dem Prinzip, daf3 das
Sein des Bewuftseins Erscheinen sei. Sie ist in der Einleitung zu
Das Sein und das Nichts durch folgende Argumentation vorberei-
tet: Sartre geht gegen den Berkeleyschen Satz vom ,,esse est perci-
pi“ und eine idealistische Reduktion des Seins auf Erkenntnis vor,
indem er - parallel zum Argument des Seins des Phdnomens - dar-
auf verweist, daB3 die Erkenntnis selbst einer Seinsgrundlage be-
diirfe. Die Totalitdt ,,Wahrnehmung-Wahmehmendes® 16st sich in
Nichts auf, wenn sie ,nicht von einem soliden Sein getragen
wird®.

S0 kann das Sein der Erkenntnis nicht durch die Erkenntnis bemessen
werden, es entgeht dem percipi. ... das Begriindung-Sein des percipere

und des percipi (muf) selbst dem percipi entgehen: es muf} transphéino-
menal sein.“ (SN 18)

39 Das Etikett ,Existentialismus* hat Sartre bekanntlich erst nach der Veroffentli-
chung von Das Sein und das Nichts iibernommen (vgl. Spiegelberg 1960b: 408).
40 Da es mir um eine Erkldrung der Existenzformel aus dem theoretischen Funda-
ment von Das Sein und das Nichts geht, werde ich mich nicht auf die Programm-
schrift Ist der Existentialismus ein Humanismus? stiitzen, die Sartres Thesen in
vieler Hinsicht verwissert.
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Gesucht wird nun die ,transphdnomenale Seinsdimension des
Subjekts“. Da es das ,,Seinsgesetz des erkennenden Subjekts ist,
bewuBt-zu-sein“, glaubt Sartre mit dem Terminus ,,BewuBtsein‘
eine tiefere, ontologische Struktur benennen zu kénnen, die genau
dem Berkeleyschen Paradigma der Erkenntnis entgeht. ,,Das Be-
wulltsein ... ist die transphdnomenale Seinsdimension des Sub-
jekts* (SN 19).4! BewuBtsein ist kein Erkenntnismodus, es ist das

»erkennende Sein insofern es ist, nicht insofern es erkannt ist ... [es] kann
zwar erkennen und sich erkennen. Aber es ist in sich selbst etwas anderes
als eine zu sich zuriickgewandte Erkenntnis.” (SN 19)

Nun wird das Bewufltsein nach zwei Seiten hin charakterisiert:
Nach auflen ist es ,,Setzung eines transzendenten Objekts* (SN 19)
(Intentionalitdt), nach innen ist es ,,unmittelbarer und nicht kogni-
tiver Bezug von sich zu sich® (SN 21) (préreflexives Cogito), so
daB die vollstindige Bestimmung lautet: ,,... jedes objektsetzende
BewuBtsein ist gleichzeitig nicht-setzendes Bewuftsein seiner
selbst (SN 21).

Es ist das ,prareflexive Cogito“, auf das es Sartre hier an-
kommt, denn er glaubt, das BewufBtsein als den die Erkenntnis
grundlegenden Existenzmodus nur etablieren zu konnen, indem er
ein spekulatives Reflexionsmodell unterlduft und einen gewissen
,Monismus® des BewuBtseins behauptet. Unmittelbares Selbstbe-
wuBtsein, das wie Kants ,transzendentales Ich“ alle meine Vor-
stellungen begleiten kénnen muf, ist selbst nicht nach einem Sub-
jekt-Objekt Schema zu denken, es ist, so wird uns gesagt, ,,nicht
paarig™:

LJede bewullte Existenz existiert als BewufBtsein, zu existieren. Wir ver-
stehen jetzt, warum das erste BewuBtsein von BewuBtsein nicht setzend
ist: es ist ja eins mit dem BewuBtsein, von dem es BewuBtsein ist. Es be-

stimmt sich zugleich als WahrnehmungsbewuBtsein und als Wahrneh-
mung.” (SN 19)

In dieser Definition sind Bewufitsein und Akt in eins gesetzt,
WahrnehmungsbewuBtsein ist Wahmehmung. Dasselbe Muster
fithrt zu den fiir Sartre so typischen Gleichsetzungen von Glaube

41 Zur Trennung von BewuBtsein und Erkenntnis vgl. auch Sartres Vortrag Con-
science de soi et connaissance de soi von 1947. - Eine ausfuhrlichere Erklarung
der BewuBtseinstheorie Sartres findet sich in Teil 2, Kap.2 dieser Arbeit.
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und Glaubensbewuftsein, Lust und Bewufltsein von Lust, Freude
und BewuBtsein von Freude. Lévinas nennt dies die ,,Einfiihrung
der Transitivitét in den Begriff des Seins*42:

,Die Aussage, der Akt des Denkens sei fir das BewuBtsein gleichbe-
deutend mit dem Akt des Existierens ... verdndert den eigentlichen Begriff
des Seins. ... Von nun an charakterisiert die transitive Struktur des Den-
kens den Seinsakt. Wie das Denken immer Denken von etwas ist, so hat
das Verb ‘sein’ immer ein Akkusativobjekt: ich bin mein Schmerz, ich
bin meine Vergangenheit, ich bin meine Welt. Es ist evident, dal das
Verb ‘sein’ in diesen Formeln nicht die Funktion der Copula hat.*43

Die Identitdt von BewuBtsein und Akt ist - so meine These - auch
die gedankliche Grundlage des Satzes von der Existenz vor der
Essenz,* denn in der Argumentation von Das Sein und das Nichts
folgt nun der fragliche Passus:

,,Es gibt ein unteilbares unauflgsliches Sein - keineswegs eine Substanz,
die ihre Qualitédten als mindere Seinsweisen triige, sondern ein Sein, das
durch und durch Existenz ist. Die Lust ist das Sein des BewuBtseins (von)
sich und das BewuBtsein (von) sich ist das Seinsgesetz der Lust. Das for-
muliert Heidegger sehr gut, wenn er schreibt ... ‘das Was-sein (essentia)
dieses Seienden muB, sofern iiberhaupt davon gesprochen werden kann,
aus seinen Sein (existentia) begriffen werden’.“ (SN 24f)

Es fallt auf, da8 diese Konstruktion - strukturell - dem eingangs
von Sartre gelobten, dann aber {iberschrittenen ,,Monismus des
Phidnomens® dhnelt. Gehen wir noch einmal auf die Anfangspas-
sagen von Das Sein und das Nichts zuriick, so wird diese Parallele
sichtbar. Hier heif3t es, dal mit der (phdnomenologischen) Reduk-
tion des Existierenden auf die Reihe der Erscheinungen ,eine ge-
wisse Zahl von Dualismen® iiberwunden werde (SN 9). Zu ihnen
zihlt ,,das Innere und AuBere®, ,,Sein und Erscheinen® aber auch
die Dualitit von ,,Potenz und Akt“, von ,,Erscheinung und Wesen*
(SN 10f£).

42 Lévinas, Von der Beschreibung ...: 67.

43 A.a. O.: 66. Lévinas leitet diese Transitivitit von der Intentionalitdt her und
verkniipft darin Phanomenologie und Existenzphilosophie enger, als ich es hier
tun mochte. Das oben angegebene Zitat ist auch auf Husserl bezogen, fur den es
m. E. nicht in dem MaBe zutrifft wie fiir Sartre.

44 Eine weitere Belegstelle hierfur wire Bewuftsein und Selbsterkenntnis: 40. Hier
bindet Sartre die Existenzformel mit dem nicht-thetischen BewuBtsein zusammen.
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Wie selbstverstandlich geht Sartre von dem Satz, ,da3 der
Dualismus von Sein und Erscheinung kein Biirgerrecht in der
Philosophie mehr haben kann* zu dem (folgenden) iiber, daf , wir
schlieBlich ebenso den Dualismus von Erscheinung und Wesen
verwerfen [konnen]. Die Erscheinung verbirgt nicht das Wesen,
sie enthiillt es: sie ist das Wesen“ (SN 11). Und nun, im dritten
Abschnitt der Einleitung, ist das BewuBtsein wie folgt beschrie-
ben:

,»Das BewuBtsein hat nichts Substantielles, es ist eine reine ‘Erscheinung’,
insofern es nur in dem MaB existiert, wie es sich erscheint. ... gerade weil

es reine Erscheinung ist, ... wegen dieser Identitdt von Erscheinung und
Existenz an ihm kann es als das Absolute betrachtet werden.” (SN 27)%

Die Parallelitdt der Formulierungen in den Abschnitten I und III ist
deshalb bemerkenswert, weil der in I abgehandelte Standpunkt der
Phinomenologie eigentlich schon tiberschritten ist. Fiir die Dinge
hatte Sartre inzwischen gezeigt, daB ihr Sein gerade nicht mit Er-
scheinen zusammenfillt, da} das ,,Sein des Phdnomens‘ nicht das
»Seinsphdanomen* sein kann. Doch fiir das Subjekt gilt weiterhin,
dafl Sein des BewuBtseins SeinsbewuBtsein ist; die ,trans-
phidnomenale Seinsdimension des Subjekts* ist wie ein Phanomen
aufgebaut, Sein und Erscheinen sind identisch.*¢ Die Tragweite des
Gedankens, dafl das Sein des BewuBtseins SeinsbewuBtsein sei,
kann nicht iiberschitzt werden, sie reicht bis in die letzten Griinde
der Handlungs- und Freiheitstheorie hinein: Es ist diese Konstruk-
tion absoluter Identitét, die zur Begriindung der ,, Transluziditit des
Bewuftseins* (SN 123), zur Leugnung des Unbewufiten in der
mauvaise foi und zur Behauptung absoluter Verantwortlichkeit
herhalten muf3, weil wir nichts sein konnen, ohne dessen auch be-
wuflt zu sein.?’

Sartre iibernimmt also einerseits fiir die Seinsbestimmung des
Subjekts das Modell der phanomenologischen Reduktion, umge-

45 Dieselbe Parallele erscheint fir den Dualismus von Potenz und Akt. In Ab-
schnitt I heiBt es: ,,Das Phdnomen ... ist absolut sich selbst anzeigend. Damit wird
zugleich auch die Dualitat von Potenz und Akt fallen. Alles ist in actu. Hinter dem
Akt gibt es weder Potenz noch ‘Hexis’ ...“ (SN 11). In III gilt dieselbe Regel fiir
das BewuBtsein, das ,,nicht moglich ist, bevor es ist“ (SN 25).

46 Vgl. Sartre, TE 46f.

47 Zu den moralischen Implikationen dieses BewuBtseinsmodells s. a. diese Arbeit
Teil 2, Kap. 2.3.

78

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495996676-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

kehrt hat er aber auch schon die Existenzformel des dritten Ab-
schnittes, die Behauptung der Identitdt von Existenz und Essenz,
im ersten Schritt der Einleitung in die phdnomenologische Metho-
de hineingelesen. Indem er bei der Aufzdhlung der Reihe von
Dualismen, die die Phanomenologie aufgelost habe, den Dualis-
mus ,,Sein und Erscheinen* mit dem von ,,Erscheinung und We-
sen* gleichsetzt, verkniipft er - begiinstigt durch die Ambiguitit
des Seinsbegriffs - eine phanomenologische mit einer metaphysik-
kritischen Intention, die der Existenzformel wesentlich ist. Das
nietzscheanische Motiv der ,,Auflésung der Hinterwelten“ wird
von Anfang an der Phdnomenologie unterlegt:

,-.. wenn wir uns einmal von dem losgemacht haben, was Nietzsche den
‘Wahn der Hinterweltler’ nannte, und wenn wir nicht mehr an das Sein-
hinter-der-Erscheinung glauben, wird diese im Gegenteil volle Positivitit,
ist ihr Wesen ein ‘Erscheinen’, das sich nicht mehr dem Sein entgegen-

setzt ... das Sein eines Existierenden ist genau das, als was es erscheint. So
gelangen wir zur Idee des Phdnomens...“ (SN 10)

Zwischen Sartres Bestimmung des Bewuftseins und seiner Defi-
nition von Phdnomenologie besteht also eine doppelt akzentuierte
Verbindung: Das Sein des Bewuftseins wird einem phdnomenolo-
gischen Modell gemdB aufgefasst und die Phanomenologie selbst
in ‘existentialistisch-metaphysikkritischer’ Perspektive gedeutet.
Wir werden spéter sehen, dafl auch Foucault sich dieser Figur be-
dient.*8

Doch was besagt die Formel der Identitdt von Essenz und Exi-
stenz? Gemessen an der alten metaphysischen Unterscheidung
zwischen dem ,,Was-etwas-ist“ und dem ,,DaB-etwas-ist“, klingt
sie widersinnig, denn sie scheint zu behaupten, daf} die qualitative,
wesensmafige Bestimmtheit eines Seienden in seiner Faktizitit,
seinem bloflen Dasein bestehe. Die metaphysische Unterscheidung
von essentia und existentia hat, neben ihren vielen anderen Be-
deutungen, auch den Sinn, die begriffliche Bestimmung eines Sei-
enden unabhingig von seiner faktischen Existenz zu betrachten.
So sagt Thomas von Aquin:

48 Vgl. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.1.
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,»Kein Wesen kann nun ohne das, was Wesensteil ist, gedacht werden, je-
des Wesen oder jede Washeit kann aber gedacht werden, ohne daB dieser
Begriff etwas tiber sein Sein einschliefit: ich kann nidmlich denken, was
der Mensch ist oder der Phonix, und dennoch unwissend dariiber sein, ob
so etwas in der Naturwirklichkeit Sein hat.*4°

Auch Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises ba-
siert auf dieser Unterscheidung. In seinem berithmten Beispiel, da3
hundert wirkliche Taler nicht mehr enthalten als hundert mogliche,
legt er dar, daBl Existenz nicht aus dem Begriff abgeleitet werden
kann und umgekehrt, daf sie der begrifflichen Bestimmung nichts
hinzufiigt.** Genau dies aber besagt die von Heidegger und Sartre
verwendete Formel: In ihr wird Existenz als Pradikat aufgefaf3ts!
und mehr noch, als das einzig mogliche Pradikat zur Bestimmung
des Seins des Subjekts.

Heidegger entzieht sich der im ‘klassischen’ Verstdndnis unsin-
nigen Behauptung, das Was-Sein liege im DaB-Sein, durch eine
terminologische Verschiebung. In Sein und Zeit heifit es,

»daB, wenn wir fiir das Sein dieses Seienden [das Dasein, A.R.] die Be-

zeichnung Existenz wihlen, dieser Titel nicht die ontologische Bedeutung
des uiberlieferten Terminus existentia hat und haben kann®. (SuZ 42)

Existentia im Sinne von ,,Vorhandensein“ soll dem Dasein gerade
nicht zukommen, Existenz heiflt hier ,,Zu-sein® (SuZ 42), bzw.
spéter als ,Ek-sistenz ,Hinaus-stehen in die Wahrheit des
Seins*.5? Da Ek-sistenz hier inhaltlich (als Zu-sein) gefaft ist, liest
sich der ehemalige Satz vom ,,Vorrang der ‘existentia’* (SuZ 43)
ganz unspektakuldr, er wird wieder zu einer Wesensbestimmung.?
Anders dagegen bei Sartre. Im Humanismusbrief distanziert sich
Heidegger von Sartres ,,Grundsatz des Existentialismus®, er kehre
die Begriffe existentia und essentia um, verwende sie aber immer
noch im Sinne der Metaphysik.* Damit hat Heidegger recht: Die
Umkehrung, bzw. das Ineinssetzen von Existenz und Essenz iiber-

49 Thomas v. Aquin, De ente et essentia, capitulum IV; Opera Omnia Bd. 18, 376
(die deutsche Wiedergabe folgt einer unverdffentlichten Ubersetzung von Klu-
xen).

50 Vgl. Kant, KrV: B 626f.

51 Vgl. z. B. Rombach, Das Phdnomen Phinomen, 1980: 27.

52 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, >1978: 324.

53A.a 0.:324.

4 A.a 0.:325.
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tragt die scholastische Definition Gottes als ens realissimum auf
den Menschen und bleibt damit der christlich-metaphysischen
Tradition verhaftet. Sartre wendet in der Beschreibung des Be-
wufitseins die Begriindungsfolge des ontologischen Gottesbewei-
ses um.’ Wihrend dieser die Wirklichkeit Gottes aus seinem Be-
griff (seiner ‘Moglichkeit’) ableitet, kann beim Bewuftsein die
‘Moglichkeit’ nur aus der Wirklichkeit abgeleitet werden: ,,da das
BewuBtsein nicht moglich ist, bevor es ist, sein Sein aber die
Quelle und die Bedingung jeder Moglichkeit ist, impliziert seine
Existenz sein Wesen* (SN 25). In dieser Wendung wird dem Be-
wufitsein eine Art ‘negativer Gottlichkeit’ zugesprochen, es ist ein
»hicht-substantielles Absolutes® (SN 27).

Sartres Definition der Seinsweise des BewuBtseins soll eine in-
haltliche, substantiell festschreibende und vorgéngige Wesensbe-
stimmung des Menschen im Sinne der christlich-humanistischen
Tradition unmdoglich machen. Daher spricht er, je weiter er seine
Freiheitstheorie entwickelt desto deutlicher, von einem ,,Voraus-
gehen” der Existenz,’ das ,,Wesen® ist nichts substantiell Festste-
hendes, es wird je und je hergestellt; so heifit es, daBB im Fiir-sich
,,die Existenz dem Wesen vorausgeht (précede) und dieses bedingt
(conditionne)*“ (SN 763). Es ist auch von einer Determination des
Wesens durch die Existenz die Rede.’” Von ,,Vorausgehen“ zu
sprechen, ist hier jedoch nur noch bedingt sinnvoll, denn Verwirk-
lichung impliziert schon Erméglichung. Die ,,Vorgingigkeit muf3
vielmehr als ein ,,Zugleich® gelesen werden; die Bedingung (der
Moglichkeit) einer Existenz und ihr Vollzug sind auf einen einzi-
gen Punkt zusammengeschmolzen.

Welche Schliisse Sartre aus dieser Konstruktion fiir seine Be-
stimmung des Menschen zieht, ist hinldnglich bekannt: Der
Mensch macht sich zu dem was er ist, er ist was er tut, und jede
seiner Handlungen ist Ausdruck der Einheit seiner urspriinglichen
Wahl. Wo , Existenz - vollig leer - einziges Wesenspradikat ist,

35 Vgl. SN 25.

56 Die Formel vom Vorausgehen scheint sich erst im Laufe von Das Sein und das
Nichts zu entwickeln und zu verfestigen. In den frithen Passagen ist (nur) davon
die Rede, daB die Existenz ihr Wesen ,,impliziert (SN 25), ,,setzt (SN 36), bzw.
einen ,,Primat” vor der Essenz habe (SN 27). Erst mit der Gleichsetzung von Exi-
stenz und Freiheit spricht Sartre von einem ,,précéder (zuerst SN 84).

5TEN 524.
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wird umgekehrt jedes Priadikat zur essentiellen Bestimmung. Da-
her rithren die permanenten Gleichsetzungen: wir sind Angst (SN
115), ich bin was ich verschleiern will (SN 115), ich bin mein
Platz (SN 849), wir sind die Losung des Problems des Seins (SN
802) etc.s®

Die Existenzformel beinhaltet nicht nur die Umkehrung einer
alten Unterscheidung, sie betreibt in der Umkehrung auch deren
Auflosung. Wenn das Wesen sich erst nach der Existenz bekundet,
die Moglichkeit erst nach der Wirklichkeit, so wird der Sinn der
Unterscheidung von essentia und existentia zum Teil hinféllig: Im
Primat der Faktizitit werden beide Aspekte identisch.’® Hier liegt
die eigentliche Brisanz der Existenzformel, denn mit dem Hinweis
auf Nietzsche stellt Sartre sie von Anfang an in eine meta-
physikkritische Perspektive, die die Unterscheidung von Sein und
Wesen, bzw. die Legitimation von Wesensaussagen generell frag-
wiirdig macht.s®

Auch in einer anderen Hinsicht bietet die Existenzformel mehr
als eine blofle Charakteristik menschlichen Daseins: Zwar gilt, da3
nur im Fiir-sich die Existenz der Essenz vorausgeht, doch die Am-
bivalenz im Seinsbegriff selbst, Sartres Deutung der Ontologie im

58 Solche Sitze sind analog zu der anfinglichen Bestimmung des Seins des Be-
wuBt seins konstruiert, doch sie scheinen diffuser und im Verhiltnis zu ihrem
L, Urbild“ verschoben. Indem die abstrakten Termini der Einleitung nahtlos in kon-
kretere iiberfithrt und mit ihnen identifiziert werden, entsteht ein verkehrter(?)
Ubergang von BewuBtseins- in Handlungstheorie, der die spezifischen Differen-
zen der beiden Bereiche verwischt. Sartre setzt BewuBtsein = Existenz = Moglich-
keit = Nichtung = Freiheit (s. als Beispiele fiir solche Engfithrung: SN 763, 801,
806) und so wird aus dem Satz, daB das Wesen des BewuBtseins in seiner Existenz
liegt derjenige, der zur gingigen Interpretation der Existenzformel dient: daB der
Mensch sich zu dem macht, was er ist, da} das Fiir-sich absolut frei ist.

59 Aus der seinsgeschichtlichen Perspektive Heideggers wire Sartre wohl auf eine
Stufe mit Nietzsche zu stellen, an jenen Ort der Metaphysikgeschichte an dem sich
Metaphysik im Vorrang der ,,actualitas* und mit der Authebung des Unterschiedes
von existentia und essentia vollendet (s. Heidegger Die ewige Wiederkehr des
Gleichen und der Wille zur Macht, 1989: 16; Entwiirfe zur Geschichte des Seins
als Metaphysik, 1989: 476. Zum Vorrang der actualitas s. Metaphysik als Ge-
schichte des Seins, 1989: 419).

60 Den EinfluB Nietzsches auf Sartre belegt u. a. der sehr frithe Text Legende der
Wahrheit, in dem Sartre in kritischer Absicht eine genealogische Herleitung der
Vorstellung von ,,Wahrheit“ vornimmt. - Foucault bemerkt zu diesem kurzen Text,
daB Sartre vom gleichen Problem einer ,,Geschichte der Wahrheit“ ausgegangen
sei wie er selbst, dann jedoch den Weg zur Phianomenologie eingeschlagen habe
(s. Foucault 1983: 444).
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Sinne eines Realismus, zeigt, daB die Formel ,,Existenz vor Es-
senz” zugleich zum Ausdruck eines methodischen Prinzips wird,
das auf verschiedene Gegenstinde anwendbar ist. Im letzten Ka-
pitel wurde deutlich, daf3 Sartre die Frage nach dem Sein so stellt,
daB sie zugleich eine Frage nach den Bedingungen des Seienden
und nach dem konkreten Seienden selbst ist. Sein und Seiendes
sind konsequent vermischt. Genau dies entspricht der Bestimmung
der Seinsweise des Menschen, und sie wird, vielleicht weil der
Primat des Subjekts sich letztlich doch auf allen Ebenen durch-
setzt, zum allgemeinen Merkmal der Theorie. Die Existenzformel
wird zur Grundlage der Aussagen iiber Seiendes schlechthin.s!

Die Trennung von Essenz und Existenz bedeutet, dafl die
‘Moglichkeit’ einer Sache nichts tiber ihre ‘Wirklichkeit’ aussagt,
daB ihr Tatsichlichsein irrelevant ist fiir die Bestimmung dessen,
was sie (wesentlich) ist. Nichts anderes sagte auch die Epoché
Husserls. Eidetische und transzendentale Reduktion beruhen auf
der Differenz von Tatsache und Wesen: Nur wenn der Unterschied
der beiden aufrechterhalten wird, kann der Aspekt der
»Wirklichkeit” ausgeklammert werden, nur unter dieser Bedin-
gung ist Phanomenologie als Wesenswissenschaft moglich. Sartre
entzieht in seiner Definition des BewuBtseins - und iiber sie hinaus
- dieser Differenz die Basis.

Wenn schon in der Neubelebung der Seinsfrage, in der Anwen-
dung der Phdnomenologie als Ontologie, ein ‘Vergessen’ der Epo-
ché als transzendentaler Reduktion lag, so wiederholt sich in der
Gleichsetzung von Existenz und Essenz dieses Vergessen ein
weiteres Mal, diesmal als Verlust der ,eidetischen Reduktion®.
Interessanterweise hat Sartre dieses ‘Vergessen’ mit Hilfe eines
phdnomenologischen Modells gewonnen, denn die Formel der
Identitdt von Existenz und Essenz ist ja derjenigen der Identitit
von Sein und Erscheinen nachgebildet. Da3 die Essenz in der Exi-

61 Als Beleg hierfur 148t sich auch anfiihren, wie Sartre im Ekel den Dingen Exi-
stenz zuschreibt, und zwar in der Weise, daB , Existenz ihr ganzes Wesen aus-
macht. Hier ist der Ubergang von einem klassischen Existenzbegriff zur einer Auf-
fassung der Existenz als (einzigem) qualitativem Merkmal der Dinge beschrieben
(s. Sartre, Der Ekel, 1981: 145).
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stenz beruhe, ist die ontologisch gefafite Version der Reduktion
des Seins aufs Erscheinen.

In Husserls Phidnomenologie ist, wie oben beschrieben, die
Unterscheidung von empirisch und transzendental in mancher
Hinsicht aufgehoben zugunsten eines totalisierten Transzendenta-
len, das von dem ihm entgegengesetzten ,,Mundanen* inhaltlich
kaum mehr zu unterscheiden ist.¢2 Husserl kann kein Kriterium fiir
die Differenz zwischen einer psychologischen (empirischen) und
einer transzendentalen Erfahrung angeben, dennoch behauptet er
deren unterschiedlichen Status: Am schlichten Zusatz
,transzendental“ hdngt die ganze Ph@nomenologie als Wissen-
schaft. Doch diese ,,Differenz, die nichts unterscheidets3 bleibt ei-
ne Differenz. So wire die ehemalige, die Kantische Trennung von
empirisch und transzendental hier zumindest formal noch enthal-
ten im Unterschied von transzendental und mundan, auch wenn sie
inhaltlich nichts bewirkt. Dieser Unterschied ist bei Sartre - nicht
zuletzt durch seine Existenzformel und eine , mundanization of
consciousness“®* - aufgehoben; der Anspruch auf die transzen-
dentale ,,Reinheit” der Untersuchung entfillt bei ihm vollstandig.

Der Primat der Existenz treibt jene ‘Ontisierung des Transzen-
dentalen’ weiter, die gemdB Foucaults Beschreibung das moderne
Denken bestimmt. Sie enthélt aber zugleich auch ihre Gegenbewe-
gung, eine ‘Transzendentalisierung des Ontischen’, denn der
Mensch als konkretes Seiendes ist als Ermoglichungsgrund aufge-
faft. Sartre hat in seiner Definition des Bewuftseins den ontologi-
schen Gottesbeweis umgekehrt; die Einheit von Existenz und Es-
senz ist ein Signum der gottlichen Unendlichkeit oder der
menschlichen Endlichkeit, je nach dem, in welcher Reihenfolge
man das Verhiltnis der beiden Seiten denkt. Als Endlichkeit ent-
spricht sie strukturell der Identifizierung des Positiven mit dem
Grundlegenden. Die Formel von der Existenz als Essenz 146t sich
so als neue und verschirfte Spielart der empirisch/trans-
zendentalen Reduplizierung lesen, und wieder ist es das Aus-
schalten einer Differenz, ein ,,Denken des Gleichen®, das das Spiel

62 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 1.5.
63 Derrida, Die Stimme und das Phdnomen: 61.
64 Spiegelberg 1960b: 481.
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der Doppel in Gang setzt. Die empirisch/transzendentale Dublette
ist im ‘Systemprogramm’ des Existentialismus selbst verankert.

Aus der Existenzformel Sartres ergeben sich zwei Folgen: Einer-
seits besagt sie, daB es fiir das ‘Wesen’ des Menschen keine in-
haltliche Bestimmung geben kann, weil dieses ‘Wesen’ erst in der
Existenz hergestellt werden muf. So bleibt eine reine Formbe-
stimmung iibrig: Das Sein des Menschen besteht in seinem Exi-
stieren, seiner Freiheit, etc. Die Frage nach der ,,condition humai-
ne®, nach einer bloBen Struktur, ersetzt die traditionelle Frage nach
dem Wesen des Menschen. Der zweite Aspekt der Formel ist radi-
kaler, denn er impliziert, als ‘nietzscheanisches’ Motiv, eine Ab-
lehnung von Wesensaussagen, von Vorgangigkeit und Allgemein-
heit schlechthin.

Die franzosische ,rupture de génération mag sich gebirden,
wie sie will, was diese Implikationen der Formel ,,Existenz vor Es-
senz® angeht, beerbt sie Sartre und nicht Heidegger. Mit der sy-
stematischen Leere von Sartres Formel, mit dem Gedanken eines
nicht-substantiellen, radikal verzeitlichten BewufBtseins, ist die
Analyse von Strukturen, die Auflosung eines Gegen-
standsrealismus und die Historisierung der betrachteten Gegen-
stinde schon vorbereitet. Selbst die Methode, nur noch Diskurs-
formationen und nicht mehr primér deren Inhalte zu betrachten,
spiegelt noch einen Rest des Gedankens, dafl das Sein eines Be-
wulltseins im Erscheinen liege.®* Es mag sein, dal Foucault und
seine Zeitgenossen die Kritik am ,,Innenleben®, wie Sartre sie pro-
pagierte, fortfiihren und auf alle Gegenstinde des Wissens aus-
dehnen. Philosophie wird, wie Deleuze einmal sagte, zur ,,art des
surfaces®.6

Warum ist dann aber Sartre aus der Perspektive Foucaults trotz
allem ein j,homme du 19¢me siécle“?s’ Dall ‘Verwirklichung’
zeitlich und vor allem auch Jogisch ihrer Moglichkeit vorhergeht,
sie bedingen soll, ist ein Unding, die Formel von der Existenz vor
der Essenz ist als metaphysischer Satz nicht durchfiihrbar. Tat-
sdchlich kann es Sartre nicht gelingen, in den jetzt inhaltlich leeren

65 Vgl. hierzu Teil 2, Kap. 3.
66 Deleuze, Fendre les choses, fendre les mots, 1990: 120.
67 Foucault, L 'homme est il mort? Entretien avec Bonnefoy, 1966: 8; DE I: 542.
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Bestimmungen Freiheit, Nichtung, Existenz, die Form von We-
sensaussagen zu vermeiden. Zwar wehrt er sich dagegen, nun z. B.
,Freiheit* als ,vorgidngige* Bestimmung zu verstehen,®® aber de
facto iibernimmt der Begriff genau diese Funktion. Sartre stellt
Fragen nach dem Muster: ,,Was mufl der Mensch in seinem Sein
sein, damit durch ihn das Nichts zum Sein kommt?* (SN 83; Her-
vorhebung A.R.), ,,Was muB} die Freiheit sein, damit durch sie das
Nichts zur Welt kommen soll?* (SN 84; Hervorhebung A.R.), und
es liegt in der Doppeldeutigkeit des Seinsbegriffs, daf} hier im Sein
als ,,Existenz®, Sein als ,,Wesen* immer mitgemeint ist. Sartre gibt
die Frage nach Wesensmerkmalen nicht auf, und es ist schon friih
bemerkt worden, daB er sie nicht aufgeben kann.®

Aus Foucaults Perspektive ist es der Zwang eines bestimmten
Diskurses, der Sartre zu einem Denker im Stile des ,,19. Jahrhun-
derts* macht und ihn dahin treibt, bei aller Kritik an einer We-
sensmetaphysik die Art ihrer Fragestellung nicht anzutasten. So
bleibt die Suche nach dem ,,Was ist“ des Menschen, und er ,,ist*
jetzt Angst, Sorge, Freiheit, sein eigenes Nichts, etc. Sartre ist der
Philosophie als dem ,,Reich der Frage ‘ti esti’*7° weiterhin verbun-
den. Doch Fragestellungen prifigurieren eine bestimmte Art von
Antworten und keine Kritik wird sich als wirksam erweisen, die
nicht den Boden der vorgegebenen Denkweise selbst verldft. Die
Aporetik, die Zerrissenheit, aber auch das Interessante an der Phi-
losophie Sartres besteht wohl darin, daB3 sie - in Foucaults Ge-
schichtsmetaphern zu sprechen - auf Fragestellungen des 19. Jahr-
hunderts verzweifelt die Antworten des zwanzigsten zu geben ver-
sucht.”!

68 Vgl 7. B. SN 84, 99.

%9 Vgl. z. B. Ecole, Essence et existence chez Sartre, 1951: 170.
70 Formulierung Derridas, Die Stimme und das Phdnomen: 77.
7! Foucault 1966b: 8; DE I 541f .
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2.4. Was ist eine phdanomenologische Beschreibung?

In den vorhergehenden Kapiteln waren die ‘Verschiebungen’
Thema, die Sartre in den theoretischen Postulaten der Phinome-
nologie vornimmt. Deren grundlegendes Theorem, die Epoché,
scheint angewandt und vergessen zugleich. Angewandt wird sie,
indem Sartre das radikale BewuBtseinsprimat Husserls iibernimmt,
vergessen, indem er die ontologische Frage Heideggers stellt. Ich
habe versucht zu zeigen, wie in der besonderen Art der
‘Kreuzung’ Husserlscher und Heideggerscher Motive durch Sartre
eine hybride Struktur entsteht, eine mit transzendentalphilosophi-
schen Voraussetzungen gefiillte Ontologie, ein Methodenantago-
nismus, der Das Sein und das Nichts nicht loslaBt.

Wiirde man diesen in Kapitel 2.2 beschriebenen Aspekten den
Titel ‘Sartre zwischen Husserl und Heidegger’ geben, so miifite
das Kapitel 2.3 ‘Sartre zwischen Husserl und Nietzsche’ heifen,
denn in der Formel ,,Existenz gleich Essenz®, die analog zum Mo-
dell der phanomenologischen Reduktion gebildet ist, schldgt sich
auch das nietzscheanische Motiv der ,,Auflosung der Hinterwel-
ten“ nieder.” Gleichzeitig scheint Sartre aber das Denken in Kate-
gorien des ‘Wesentlichen’ nicht aufgeben zu wollen oder nicht
aufgeben zu konnen. Es findet sich keine offene Kritik am Kon-
zept der Wesensschau, obwohl dies fiir einen existentialistischen
Ansatz naheliegend wire. In den frithen Schriften, wie in
L’Imaginaire z.B., sind Reduktion und Wesenswissenschaft af-
firmativ geschildert, Sartre fordert gar eine ,,Eidetik des Bildes®.”
Eine Kritik an der Reduktion kiindigt sich hier zwar schon an,
ebenso wie die Forderung nach einer Uberschreitung des Eideti-
schen, aber die Moglichkeit und Notwendigkeit einer ,,eidetischen
Deskription“’* selbst wird nicht angezweifelt. In Skizze einer
Theorie der Emotionen ist fortwdhrend die Rede von ,,Wesen*
[essence]: dem ,,‘apriorischen’” Wesen des Menschseins®, dem

72 Nicht nur bei Sartre, sondern auch bei Nietzsche scheint die metaphysische
Leugnung von Essenzen und Hinterwelten mit einem bestimmten erkenntnistheo-
retischen Konzept zusammenzugehen (s. diese Arbeit Teil 2, Kap. 3.1). Erkenntni-
stheoretischer Subjektivismus ergibt ontologisch gewendet die Formel Existenz =
Essenz.

3 L'Imaginaire: 225f.

74 A a. 0.: 240.
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»transzendentalen Wesen der Emotion“,”> der phidnomenolo-
gischen Psychologie als ,,eidetischer Reflexion“’s etc.

Der Grund dafiir, daB Sartre das Konzept einer ,,Wesens-
wissenschaft“ auch in den spidteren existentialistischen Schriften
nicht explizit ablehnt, mag darin liegen, daf} er seine theoretischen
Uberzeugungen in Anlehnung an Husserls Psychologismuskritik
gewinnt. Husserl hatte den psychologistischen Theorien vorgehal-
ten, sie wiirden in der Riickfiihrung aller logischen Operationen
auf Psychisches das Real-Psychische nicht vom Ideal-Objektiven
trennen. Eine solche Kritik setzt den Unterschied von einzelner
Tatsache und allgemeinem Wesen voraus, und Sartre unterstiitzt
diese Unterscheidung:

,,Es besteht Inkommensurabilitit zwischen den Wesen und den Tatsachen
[les essences et les faits], und wer seine Untersuchung mit den Tatsachen
anfingt, wird die Wesen niemals wieder finden kénnen.“77

Diesem Motiv bleibt Sartre zeitlebens treu, es kehrt wieder in sei-
ner Abgrenzung des ,,dialektischen® gegen das ,,analytische* Den-
ken (Kritik der dialektischen Vernunft), in seinem Bestreben, To-
talitdten zu erfassen, sei es als Totalitdt eines Subjektes (Das Sein
und das Nichts) einer Biographie (Flaubert) oder derjenigen eines
Geschichtsverlaufs (Kritik der dialektischen Vernunft). Paradig-
matisch hierfiir ist die oft wiederholte Formel, das Ganze sei mehr
als die Summe seiner Teile, und immer wird diese Formel ausge-
sprochen in dem BewuBtsein, dafl die Legitimationsgrundlage fiir
‘Ganzheit’ nicht mehr gegeben ist.

So kommt es, daB3 Sartre - nietzscheanisch - zwar den Unter-
schied zwischen Essenz und Existenz einebnen mochte, Husserl
folgend aber die Differenz zwischen Tatsache und Wesen nicht
aufgibt.

Es steht nun noch aus, von den eingangs genannten Charakteristi-
ka der Phinomenologie dasjenige der ‘Verfahrensweise’ (Des-
kription) zu untersuchen: Wie verfihrt eine phdnomenologische

75 Skizze einer Theorie der Emotionen, 1982: 261, 262; Esquisse d 'une théorie des
émotions, 1960: 12, 13.

76 Skizze ...: 317; Esquisse ... 65.

71 Skizze ...: 261, Esquisse ...: 12.
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Beschreibung, die sich weder einer realistischen Naivitit noch ei-
ner metaphysischen Vorannahme beugen mdchte? Ist sie eine de-
duktive oder eine induktive Methode oder keines von beiden?

Unter den gegebenen Voraussetzungen der Endlichkeit, v. a.
unter der Voraussetzung einer Reduktion der Essenz auf Existenz,
ergibt sich das Problem, den paradigmatischen Charakter von Pha-
nomenanalysen zu begriinden: Warum sagt die gegebene Be-
schreibung iiber sich hinaus etwas ‘Wahres’ aus? Wieso kann man
sagen, sie bedeute mehr als ein bloB einzelnes, zufilliges Faktum?
Und anhand welcher Kriterien kann man feststellen, ob die gege-
bene Analyse ‘stimmt’, das Wesentliche richtig erfaf3t?

Von der phédnomenologischen Deskription wurde gesagt, sie
enthalte sich der Erkldrung und sie versuche, das ‘Wesen’ eines
Gegenstandes zu erfassen.”® Heideggers restimierende Formulie-
rung hierfiir ist: ,,das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst
her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen* (SuZ 34); die von Sar-
tre haufig verwendete Metapher des ,,Enthiillens* (dévoiler) ist
subjektivisch gewendetes Bild fiir eine dhnliche Intention.”

In welcher Weise iibernimmt Sartre die Methode phéanomeno-
logischer Beschreibung, und welche Funktion haben Phédnomena-
nalysen in seinem Werk? Wie wir wissen, war es - neben dem An-
satz beim Cogito - sein Interesse am Konkreten, das ihn zur Pha-
nomenologie fiihrte,2° und seine Texte sind voll von Beispielen
und Beschreibungen. In den frithen Schriften hélt Sartre sich an
das Vorbild Husserls, die Phinomenanalysen sind schlicht und
noch nicht von jenem existentialistischen und stark hermeneu-
tischen Duktus geprégt, der sie spdter auszeichnen wird. Eine
,, Phdnomenologie’ der Vorstellung” [‘phénoménologie’ de
I’image] z. B. wird methodisch folgendermaBen charakterisiert:

78 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 2.1.

79 Typisch fur Sartre ist, daB er Sitze, in denen Heidegger das Handlungssubjekt
bewuBt unbestimmt 148t, wieder eindeutig auf einen aktiven Part hin formuliert.
So wird aus der vorsichtigen Formulierung ,,von sich selbst her sehen lassen®, in
der die Anteile von Sich-Zeigen (des Phinomens) und Enthiillen (Akt des Sub-
jekts) in der Schwebe bleiben, bei Sartre ein Bewirken, ,,daB sich eine Welt ent-
hullt“ (SN 83). Wo Heidegger sich der Konstitutionsfragen enthilt, antwortet Sar-
tre immer schon auf diese implizit mitgedachte Dimension.

80 Vgl. diese Arbeit Teil 1, Kap. 2, FuBn. 22
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»in uns selbst Vorstellungen [images] hervorrufen, iiber diese Vor-
stellungen reflektieren, sie beschreiben, das heift ihre unterschiedenen
Charakteristika zu determinieren und zu klassifizieren versuchen. 8!

Es gelte, hieB es zuvor, eine ,radikale Unterscheidung® zu machen
zwischen der ,,Beschreibung einer Vorstellung®* [description de
I’image] und den ,Folgerungen, die ihre Natur betreffen®
[inductions touchant sa nature]: ,,Der Ubergang vom einen zum
anderen ist der Ubergang vom Gewissen zum Wahrscheinli-
chen.“82 Voraussetzungslose phdnomenologische Beschreibung
befindet sich also auf sicherem Boden, weil sie sich iiber de-
skriptiv ErfaBbares hinausgehender Folgerungen enthilt. Gleich-
wohl soll sie an einem bestimmten Punkt aufs ,, Wahrscheinliche
hin {iberschritten werden®’: ‘Reine’ Phdnomenologie war Sartre
schon immer zu wenig, weil seine Intention nicht auf strenge Wis-
senschaftlichkeit geht, sondern auf eine Sinnauslegung des Kon-
kreten.

Wie eingangs erwéhnt, geht es in dieser Untersuchung darum,
der Phanomenologie“kritik“ Foucaults in der spezifischen Trans-
formation phdanomenologischer Motive durch Sartre nachzuspiiren.
Ich mochte das Verfahren Sartres und seine Probleme anhand
zweier Beschreibungen, der Analyse der ,mauvaise foi“ in Das
Sein und das Nichts und dem Konzept der ,rareté” in der Kritik
der dialektischen Vernunft untersuchen. Der zweite Text stammt
bewuBt aus einer Werkphase, in der Sartre nicht mehr zu den Phé-
nomenologen gerechnet wird. Doch er bedient sich weiterhin kon-
kreter Beispiele und Beobachtungen, die nun die Rolle und die
Funktion der phdnomenologischen Beschreibung iibernehmen. An
der Konzeption der ,rareté” 1Bt sich zeigen, daB das eigentlich
Problematische von Sartres Phdanomenanalysen nicht nur in der
leicht angreifbaren existentialistischen ‘Hyperhermeneutik’ liegt,
sondern daB ihre methodischen Schwierigkeiten auf der Ebene
marxistischer und dialektischer Theoriebildung notwendig wieder-
kehren.

81 Das Imagindre: 44; L 'Imaginaire: 17.
82 Das Imagindre: 44.
8 Vgl. L'Imaginaire: 112.
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2.4.1. Phdnomenbeschreibung in ,, Das Sein und das Nichts“

Die berithmte Beschreibung der ,,Verhaltensweise der Unaufrich-
tigkeit™ ist von zentraler Bedeutung in Das Sein und das Nichts,
denn sie ist der phianomenale Beleg fiir die Struktur des Bewuft-
seins als immanenter Nichtung, als Sein, das zugleich sein eigenes
Nichts ist.84 | Mauvaise foi* ist ein komplexes psychisches Phino-
men der Selbsttduschung, in der ein Mensch versucht, sich das zu
verbergen, was er ist und was er weil. So mochte er z. B. vor sei-
ner Angst fliechen, aber allein diese Flucht ist nur ein Modus, sich
dessen bewuf}t zu sein, was man flieht: Ich bin meine Angst, um
vor ihr zu fliehen; ich bin meine Angst in der Form, ‘sie nicht zu
sein’(SN 115f). Die paradoxe Unentrinnbarkeit dieser Struktur er-
gibt sich nicht nur aus der Identitdt von Tduschendem und Ge-
tduschtem (,,ich ... bin, was ich verschleiern will“, SN 115) son-
dern vor allem aus der von Sartre hypostasierten Identitdt von Sein
und BewuBtsein, wie sie im vorigen Kapitel schon beschrieben
wurde. Wo Sein und Bewuftsein zusammenfallen, ergibt sich eine
absolute , Transluziditdt“ des BewuBtseins, die kein Unbewuftes
zuldBt®s und ein (zu einfaches) Schema der Umkehrbarkeit eta-
bliert: Weil ich bin, was mir bewuft ist, ist mir bewuf3t, was ich
bin. Das Phanomen der Unaufrichtigkeit dient Sartre nun dazu, die
ontologische Struktur des Bewuftseins und mehr noch: den Ur-
sprung des Nichts zu erweisen, indem er die mauvaise foi - ganz
klassisch - auf ihre Moglichkeitsbedingungen hin befragt:

»Wenn die Unaufrichtigkeit moglich sein soll, miissen wir also in ein und
demselben BewuBtsein die Einheit des Seins und des Nicht-seins antref-
fen konnen, das Sein-um-nicht-zu-sein. ... Was also mufl das BewuBtsein

in der Instantaneitét des préreflexiven Cogito sein, wenn der Mensch un-
aufrichtig sein konnen soll?*“ (SN 118)86

84 vgl. SN 81.

85 Mit der mauvaise foi will Sartre offensichtlich das Phinomen von UnbewuBtem
beschreiben, ohne die Primat des BewuBtseins aufgeben und ein UnbewuBtes
selbst annehmen zu miissen. Die mauvaise foi wird so zu einer Art ‘bewuBtem
UnbewuBten’.

86 Sartres Argumentation erscheint zirkuldr, denn er hat die mauvaise foi schon
mit der Negationsstruktur des BewuBtseins erklirt, bevor er die BewuBt-
seinsstruktur phianomenal an der mauvaise foi ausweist.
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Die Phédnomenbeschreibung, die ich hier ndher untersuchen
mochte, beginnt wie folgt:

»Da ist zum Beispiel eine Frau, die zu einer ersten Verabredung ge-
gangen ist. Sie kennt die Absichten, die der Mann, der mit ihr spricht, ihr
gegeniiber hegt, ganz genau. Sie weill auch, daB sie frither oder spiter ei-
ne Entscheidung treffen muf. Aber sie will die Dringlichkeit nicht spiiren:

sie hilt sich allein an das, was die Haltung ihres Partners an Respekt und
Diskretion bietet.” (SN 132)

Die Beschreibung geht nun in dem Sinne weiter, dal die Frau , die
ersten Anndherungen” des Mannes nicht als solche erkennen
mochte, ,,sie will die Moglichkeiten zeitlicher Entwicklung nicht
sehen, die dieses Verhalten aufweist“, sie reduziert die doppeldeu-
tige Rede des Mannes auf den eindeutigen Gehalt des Ausgesagten
und nimmt sein Verhalten in einer ‘verdinglichten’ Form wahr.
Doch das ist nicht alles, denn zusitzlich ,,ahnt [die Frau, A.R.] ja
nicht, was sie wiinscht: Sie ist zutiefst empfianglich fiir die Begier-
de, die sie erregt®, sie wiirde ,,nichts Reizvolles an einem Respekt
finden, der einzig und allein Respekt wire (SN 133). Da sie die
»hackte Begierde* des Mannes als zugleich reizvoll und erniedri-
gend empfindet, bleibt sie in einer Art Schwebezustand, den sie
auch dann noch aufrecht erhilt, als ihre Hand ergriffen wird:

»Man weif, was nun geschieht: Die junge Frau gibt ihre Hand preis, aber
sie weil} nicht, daB sie sie preisgibt ... die Hand ruht inert zwischen den
warmen Héanden ihres Partners: weder zustimmend noch widerstrebend -
ein Ding.* (SN 134)

Es ist deutlich, dal Sartre hier ‘Gegenstinde’ behandelt, die
Husserl wohl kaum fiir eine phanomenologische Untersuchung ge-
eignet gehalten hitte: menschliche Alltagssituationen und komple-
xe emotionale Zustdnde.8” Mit Recht kann man sich fragen, ob das
angefiihrte Beispiel iiberhaupt ein ,,Phdnomen* prasentiert.s® Doch
man muf} die Analyse der mauvaise foi an ihrem eigenen An-
spruch messen: Sie soll helfen, ,,die Moglichkeitsbedingungen der

87 Cumming hat darauf hingewiesen, daB Sartre andere Kriterien zur Auswahl sei-
ner Beispiele anwendet als Husserl. Sartres beliebtestes Gegenstandsfeld, die Ge-
fihle, weisen gerade nicht diejenigen Eigenschaften auf, die fiir eine eidetische
Bestimmung in Husserls Sinne hilfreich wiren: Stabilitdt und Bestimmtheit (s.
Cumming, Role-playing. Sartre’s transformation of Husserl’s phenomenology,
1992: 42, 46f).

8 Vgl. Hartmann 1983a: 50.
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Unaufrichtigkeit auszumachen® (SN 132), und Sartre fiihrt sie als
eine Phanomenbeschreibung durch.

Um die Funktion einer Ph&nomenanalyse genauer zu bestim-
men, halte ich es fiir sinnvoll, zwischen Beispiel, Phinomen und
Struktur (Moglichkeitsbedingung) zu unterscheiden. So wire
,,Phanomen ein Mittleres zwischen dem einzelnen und konkreten
Beispiel und der abstrakten und allgemeinen Struktur. Es wire
selbst konkret, weil beobachtbar, aber allgemein in dem Sinne, daf3
es in verschiedenen Situationen &hnlich auftritt, gemdf der Defini-
tion von Hermann Schmitz, Phdnomen sei,

»~was bei jeder Variation beliebiger Annahmen unverdnderlich so sich

aufdriangt, daB sein Vorkommen nicht im Ernst abgestritten werden
kann“ 8

Im vorliegenden Fall ist die beschriebene Rendezvous-Szene das
Beispiel, mauvaise-foi das Phdnomen und die ,Negativitdt des
BewuBtseins“ die zugrundeliegende ontologische Struktur. Der sy-
stematische Zweck der konkreten Beschreibung liegt darin, iiber
sich hinauszuweisen: Aus einzelnen Beobachtungen wird das Pha-
nomen, aus den Phdanomenen die allgemeinere Struktur (bzw. das
bedingende ‘Wesen’) gewonnen, ohne daBl es sich bei We-
sen/Struktur um eine blof induktive Verallgemeinerung des Empi-
rischen handeln soll.?* Das Allgemeine wird aus der konkreten Er-
fahrung ‘herausgelesen’. Umgekehrt sind die Beispiele Belege,
»phdnomenaler Ausweis® fiir die allgemeine Struktur. Der Rekurs
auf Erfahrung fungiert als deren Bestitigung. Zwischen Beispiel
und Phidnomen, sowie zwischen Phinomen und Struktur besteht
also ein je doppeltes Verhiltnis von Entdecken und Bestitigen.

Wie verfahrt die oben zitierte Phanomenbeschreibung aus Das
Sein und das Nichts? Es ist eine erstaunliche Leistung von Fremd-
Introspektion, die Sartre hier vollbringt. Wie ein auktorialer Er-
zdhler durchleuchtet er das Innenleben seiner Versuchsperson: Er
weil}, was sie will, was sie weil}, sogar was sie wiinscht. Die Ver-
ben der Analyse sind eindeutig: ,,sie kennt®, , sie weifl“, , sie will*
(3x), ,,sie ahnt ja nicht“, sie wiinscht®, ,sie ist zutiefst empféng-
lich“, ,,sie weigert sich ... zu erfassen®, ,,sie merkt nicht“ etc.

89 Schmitz, Der leibliche Raum, 1967: 1.
90 Vgl. Cumming 1992: 42.
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Schon hier sind die Folgen des Vergessens der einmal vorge-
nommenen Epoché sichtbar: zum naiven Realisten geworden, be-
schreibt Sartre die Situation als objektiv gegebene und vergifit
doch ganz, daBB es immer das beobachtende Subjekt ist, das den
Gegenstand (mit-)konstituiert. Vergessen ist auch, dal man be-
rechtigt nur noch von Wahrnehmungsweisen sprechen kénnte. Es
handelt sich hier offensichtlich um einen klassischen Fall von
Projektion. Die Ausblendung der Konstitutionsleistung des wahr-
nehmenden Subjekts ist typisch fiir Sartres Beispiele und Phano-
menanalysen. So sehr dem Subjekt der theoretische Primat zuge-
sprochen ist, so unsichtbar wird es in der Beschreibung der Pha-
nomene selbst.

Und das Phianomen selbst, die ,,Unaufrichtigkeit“? Sartre leitet
aus dem Beispiel drei strukturelle Merkmale der mauvaise foi ab.
Als ,,Kunst, widerspriichliche Begriffe zu bilden* ist die Unauf-
richtigkeit: 1. ein Spiel mit dem Gegensatz Transzendenz/Fakti-
zitdt, die ,,Faktizitat muf3 behauptet werden als die Transzendenz
seiend und die Transzendenz als die Faktizitdt seiend (SN 135);
2. ein ,stindiges Entwischspiel“ zwischen Fiir-sich und Fiir-
Andere und 3. ein Spiel mit den zeitlichen Ekstasen, indem ich
gleichzeitig behaupte, ,,dal ich das bin, was ich gewesen bin ...
und daB ich nicht das bin, was ich gewesen bin“ (SN 137f).

Die Frau beim Rendezvous ist aus Sartres Perspektive unauf-
richtig, weil sie die strikte Gegenwart auf den zeitlichen Ablauf
projiziert, d. h. die mogliche Transzendenz der Situation leugnet
und sie als unverdnderliche Faktizitdt wahrmimmt. Weiterhin ist sie
unaufrichtig, weil sie die Begierde des Mannes ,,als etwas erfafit,
was nicht das ist, was es ist“ (SN 133), d. h., sie nimmt die Fakti-
zitdt nicht als Faktizitit wahr, sondern als etwas anderes, als
Transzendenz. - Nun fillt auf, daB Sartre die mauvaise foi nur
‘erkennen’ kann, indem er ihre Prinzipien selbst anwendet. In um-
gekehrter Aquivalenz versteift er sich immer auf den gegenteiligen
Part: Reduziert die Frau das Gespréach mit ihrem Partner auf seinen
aktuellen Aussagegehalt, so reduziert Sartre es auf die dahinterlie-
gende transzendente Intention; ignoriert die Frau das Begehren des
Mannes, so kontert Sartre, sie weigere sich (sic!), ,,die Begierde als
das zu erfassen, was sie ist* (SN 133, Hervorhebung A.R.) - als
wire der ménnliche Teil der Rendezvoussituation tatsachlich reine
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Faktizitit. Sartre mu3, um die mauvaise foi zu ‘entlarven’, mit
zweifelhafter Eindeutigkeit behaupten das Faktische sei Transzen-
denz und die Transzendenz sei Faktizitdt. Schon in den ersten Sit-
zen der Phinomenanalyse sind alle Elemente enthalten, die fiir
Sartres Inszenierung des Phanomens der Unaufrichtigkeit benotigt
werden:

— Die Frau ,,kennt die Absichten, die der Mann ... hegt, ganz ge-

nau’ (Hervorhebung A.R.)

— Sie weif, daB sie ,,eine Entscheidung treffen muf3*

— Sie ,,will die Dringlichkeit nicht spiiren‘

Die Unaufrichtigkeit bildet sich als Ambivalenz zwischen den Po-
len: Genau-wissen und Nicht-spiiren-Wollen und sie hat zum
Mafstab die Eindeutigkeit der Entscheidung.

Nun konnte man sich allerdings fragen, warum die Frau eine
Entscheidung treffen muf3? Es scheint ihr Gegeniiber zu sein, der
dies als Notwendigkeit empfindet, und Sartre teilt diese Ansicht
dergestalt, da er sie gleich zum objektiven Maf3stab erhebt. Man
mag sich auch fragen, wieso Sartre iiberhaupt nicht auf die Idee
kommt, den Mann als Unaufrichtigen zu schildern: schlieBlich
trifft auf ihn in noch stirkerem MaBe zu, dal er etwas ist
(respektvoll und ehrerbietig), um es nicht zu sein. Anscheinend
geht Sartre davon aus, da der Mann die Frau tduscht (denn er
weil} ja, was er will), die Frau dagegen tduscht sich selbst, und da
eine immanente Negation gesucht ist, muf3 es notwendig die Frau
sein, die das Phdnomen Unaufrichtigkeit exemplifiziert. Aber wo-
her weil} Sartre, daB sie sich selbst tauscht? Woher weil} er, daB sie
nicht ein anderes, ebenso wohl inszeniertes Spiel spielt wie ihr
Gegeniiber?°! Die Analyse der Unaufrichtigkeit beschreibt aus der
Perspektive des Mannes das Innenleben einer Frau, um die ontolo-
gische Struktur des allgemeinmenschlichen BewuBtseins nachzu-
weisen: ein Beispiel markanter Art dafiir, wie eine Vermischung
von ,,Positivem* und ,,Grundlegendem* aussehen kann.2

1 Aus ‘weiblicher’ Perspektive liest sich die Situation etwas anders. Le DoeufT re-
formuliert: ,le récit d’un premier rendez-vous est donné, rendez-vous au cours du-
quel une femme fait semblant de ne pas comprendre ce qu’on lui veut .. (Le
Doeuff, L etude et le rouet, 1989: 76; Hervorhebung A R.).

92 Die Textpassage ist dariiberhinaus ein kaum zu iibertreffendes Lehrstiick dafiir,
was feministische Kritik am philosophischen Diskurs auszusetzen hat: die
»~AnmaBung des Allgemeinen durch ein Partielles” bei gleichzeitiger Verschleie-
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Es lieBe sich einwenden, daB hier ein zu komplexes Beispiel
gewihlt wurde. Immerhin ist es die Beschreibung eines fliichtigen
innerpsychischen Phénomens, das mit einem moralisierenden
Duktus und Aspekten der Geschlechterbeziehung befrachtet ist,
die vielleicht das ‘Eigentliche’ einer Phdnomenanalyse verzerren.
Solche Uberfrachtung ist typisch fiir Sartres Argumentieren. Das
‘tiefere’ Problem seiner Beschreibungen liegt jedoch nicht in die-
ser offensichtlichen Mischung verschiedener Gegenstands-
bereiche, sondern in dem Verhéltnis von einzelnem Beispiel, an-
geblichem Phidnomen und allgemeiner Struktur: Der Ubergang
vom ,,Empirischen” zum ,,Transzendentalen® ist fragwiirdig, denn
wenn

,von Phinomenen auf die Bedingungen zuriickgegangen werden soll, oh-
ne deren Annahme die Phdnomene nicht denkbar sind, so kann ... gefragt
werden, wie weit die vom gewihlten Phanomen erschlossene Bedingung
verallgemeinert werden kann®.%

Klaus Hartmann stellt fest, daB Sartre letztlich kein analytisches
Verfahren des Schlusses vom Phanomen auf dessen Bedingungen
anwendet, sondern synthetisch eine Struktur des Bewuftseins auf-
stellt. Beziiglich der Unwahrhaftigkeit ist der Gedanke der ontolo-
gischen Verfafitheit des Menschen als Nichts sogar so sehr be-
stimmend, ,,daB} das Phdnomen [die mauvaise foi, A.R.] ohne ihn
vielleicht bestreitbar wére“.9* Tatsdchlich hat es ja auch eher den
Anschein, als ob Sartre die allgemeine Struktur nicht aus dem
Konkreten heraus-, sondern sie vielmehr in es hineinlese.

Wenn in diesem Verfahren einerseits die allgemeine Bedeutung
je schon in Konkretes verlegt ist, so wird andererseits den konkre-
ten Begriffen universale Bedeutung zugesprochen. Nirgends zeigt
sich die Anwendung des Empirischen auf transzendentaler Ebene
deutlicher, als wenn Begriffe wie Angst, Sorge, Gestimmtsein,
Unaufrichtigkeit etc. zu allgemeinen Grundbestimmungen
menschlichen Daseins ernannt werden. In Heideggers Terminus

rung der Partikularitdt (Klinger, Das Bild der Frau in der Philosophie und die Re-
flexion von Frauen auf die Philosophie, 1986: 70). Soll man sich dariiber wun-
dern, daB der offen sexistische Charakter von Sartres Schriften bisher selten wahr-
genommen, bzw. kommentiert wurde?

93 Hartmann 1983a: 50.

94 A.a. 0.:50.
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»Existentialien, ist diese Zusammenfligung von empirisch und
transzendental sogar explizit festgeschrieben.

Der besondere Charakter von Sartres Phdnomenanalysen erklart
sich z. T. aus seinem hybriden Ansatz: Weil er das phdnomenolo-
gische Motiv der Psychologismuskritik (die eine Trennung von
Tatsache und Wesen noétig macht) mit einem nietzscheanischen
Motiv der Metaphysikkritik (die eine Trennung von Sein und We-
sen aufhebt) verbindet, iibertrdgt Sartre Aussagen mit Allgemein-
giiltigkeitsanspruch auf ,Mundanes“, bzw. spricht Mundanem
Allgemeinheit zu.®> Eine phénomenologische Beschreibung soll
sich - ‘positivistisch’ - der Deutung enthalten und andererseits -
‘idealistisch’ - etwas iiber Wesen aussagen, nicht iiber Tatsachen.
Sartre iibernimmt beide Impulse, verdndert jedoch ihre Positionen:
Weil er Sein und Wesen in eins setzt, gleichzeitig aber an ihrer
Trennung irgendwie festhilt, bekommen die Aussagen iiber Sei-
endes den Status eidetischer Bestimmungen. So kommt es, daf3
Sartre die Phdnomene interpretiert; er beschreibt nicht ‘Wesen’,
sondern erkldrt die Tatsachen. Es sieht ganz so aus, als trete hier
der hermeneutische Anspruch an die Stelle der Eidetik.

So fraglich es ist, ob tiberhaupt eine scharfe Trennung zwischen
»phdnomenologisch“ und ,hermeneutisch“ gemacht werden
kann,% so sicher ist es, daB Sartre die Phdnomenologie schon im
voraus mit einem interpretativen Anspruch iiberbietet und mit ei-
nem Rekurs auf Gegenstandsbereiche, von denen man nicht weiB,
ob sie iiberhaupt durch die phanomenologische Methode erschlos-
sen werden konnen. Sicher ist aber auch, daB sich diese Uberbie-
tung aus den Motiven und den theoretischen Grundlagen der Phi-
nomenologie selbst herleitet.

Den Phanomenanalysen haftet eine falsche Unmittelbarkeit an.
Gemif der Bewegung, die ich als ein ‘Vergessen der Epoché’ ge-
kennzeichnet habe, fehlt sowohl die Besinnung darauf, da} eine
Beschreibung durch das beobachtende Subjekt vermittelt ist, als

95 Vgl. z. B. Cumming: ,In Sartre, however, there is no longer the same sharp di-
stinction of level between an essence and particular facts or particular persons that
Husserl sought by his ‘eidetic analysis’ (Cumming 1992: 45). Zur
»Verweltlichung® des Ontologisch-Abstrakten vgl. auch Theunissen 1977: 192.

% Denn jede Beschreibung ist ja notwendig auch schon Auslegung (s. Ricceur
1975).

97

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495996676-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

auch die Besinnung darauf, da3 ‘Empirisches’ nicht bruchlos als
‘Transzendentales’ gelten kann.

2.4.2. Phdnomenbeschreibungen in der ,, Kritik der dialektischen
Vernunft*

Das zweite Beispiel einer phanomenologischen Beschreibung, das
ich hier untersuchen mochte, stammt aus einer spateren Werkpha-
se; es betrifft die Darstellung und Erlduterung von menschlichen
Beziehungen als ,,Serialitdt” in der Kritik der dialektischen Ver-
nunft. Sartre nimmt eine Reihe von wartenden Personen an einer
Bushaltestelle zum ,,oberfléchlichsten und alltdglichsten* Beispiel,
um die Serialitét als unterste Stufe von Kollektivbildung zu erldu-
tern. Die Intention geht weniger auf die konkret beobachtbare Si-
tuation, als auf ihre strukturellen Implikationen; so ist die Be-
schreibung von abstrakt-formellen Erklirungen dominiert, die
terminologisch deutlich auf Hegels Logik anspielen.” Die Warten-
den auf der Place Saint-Germain ,,verwirklichen* - so sagt Sartre -
»in der alltdglichen Banalitdt das Verhdltnis von Isoliertheit,
Wechselseitigkeit und Vereinigung (und von Vermassung) von
auflen* (KddV 273). Hiermit ist angegeben, iiber welche Stufen
das Beispiel gefiihrt wird: Zunéchst ist die Menschengruppe als
,,Pluralitit von Isoliertheiten betrachtet:

,,die Personen kiimmern sich nicht um einander, reden sich nicht an und

beachten einander im allgemeinen nicht; sie existieren nebeneinander um
den Haltepfosten herum.* (KddV 273)

Doch es ist keine inerte Isoliertheit, sondern eine ,Negation der
Wechselseitigkeit”, bedingt durch die Zugehorigkeit zu jeweils
anderen Gruppen, die hier wirkt. So geht die zweite Stufe der Be-
trachtung auf das Wechselverhiltnis zwischen den isolierten Indi-
viduen:

Jeder weil, selbst wenn er den Anderen den Riicken zuwendet, ... daf sie

als endliche und unbestimmte Pluralitét existieren, von der er ein Teil ist“
(KddV 275),

97 Bis in den Wortlaut hinein wird Hegels Sprachduktus imitiert (s. z. B. KddV
277).
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und schlieBlich auf ihre Vereinigung von auflen: das praktisch-
inerte Sein dient als ,,leitendes Medium interindividueller Wech-
selseitigkeiten®:

»Diese getrennten Menschen bilden eine Gruppe, insofern sie alle von
demselben Biirgersteig getragen werden ... insofern sie um dieselbe Halte-
stelle gruppiert sind usw. Und vor allem darin bilden diese Individuen ei-
ne Gruppierung, da} sie ein gemeinsames Interesse haben, das heifit, dafl
sie, als organische Individuen getrennt, eine Struktur ihres praktisch-
inerten Seins gemeinsam haben, von dem sie von auflen vereinigt wer-
den.“ (KddV 276)

Die Auswirkung solcher ,,Vereinigung von auBlen ist eine Identi-
tdt als Austauschbarkeit: ,,In dem MaBe jedoch, wie der Autobus
die gegenwirtigen Benutzer bezeichnet, konstituiert er sie in ihrer
Austauschbarkeit” (KddV 276) und nun endet das Beispiel, wie so
viele Beschreibungen bei Sartre, mit einer Wendung ins Negative:

,»Genau auf dieser Stufe wird der materielle Gegenstand die serielle Ord-
nung als gesellschaftlichen Grund der Trennung der Individuen be-
stimmen. Die praktisch-inerte Forderung kommt hier vom Mangel: es ist
nicht genug Platz fiir alle da. (KddV 278)

Was will Sartre mit seinem Beispiel ,,demonstrieren” (KddV 273)?
Er will zeigen, wie ein materieller Gegenstand die Beziehungen
von Menschen ,,nach dem ... Gesetz der Serie strukturiert” (KddV
273). ,,Demonstrieren heif3t, ein Allgemeines an einem Einzelfall
darstellen, es belegen. Aber wie hat Sartre das ‘Allgemeine’ ge-
wonnen und mit welchem Recht leitet er es aus seinem Beispiel
ab?

Die Frage nach der Eigenart und Funktion der phdnomenologi-
schen Beschreibung, bzw. dem Rekurs aufs Konkrete, stellt sich
im Rahmen der Kritik der dialektischen Vernunft komplexer als in
Das Sein und das Nichts, weil die Kritik zusitzlich die Methode
der Dialektik mit ihrem Spezifikum der Untrennbarkeit von Form
und Inhalt, von Erkennen und Sein iibernimmt; d. h. Erkenntnis-
methode und Seinsgesetz werden als iibereinstimmend gesehen.%

98 Vgl. z. B. KddV 21, 25, 36. Besonders prekar ist diese Identitit, wo Sartre die
Dialektik als Intelligibilitat bestimmt: Hier bleibt durchgehend unklar, ob von ihr
als Seins- oder als Erkenntnisbeziehung die Rede ist. Wenn die gesellschaftlichen
Verhiltnisse sich so entwickeln, daB sie nur als dialektische begriffen werden
konnen, heiBt das, daB sie dialektisch sind?
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Die Widerspriiche zwischen einem ontologischen und einem tran-
szendentalphilosophischen Ansatz treten zuriick,” ‘Phénomene’
haben einen anderen Status. Um hier Klarheit iiber die Funktion
der Phanomenbeschreibung zu gewinnen, mufl man zwei Aspekte
trennen: die Frage nach dem Verhaltnis von individuellem Erfah-
rungshorizont und Theoriebildung (1) und diejenige nach dem
Verhiltnis von konkretem Ereignis und allgemeiner Struktur (2).

(1.) Sartre bedient sich in der Kritik eines phanomenologischen
Motivs, wenn er in der Einleitung behauptet, man miisse die dia-
lektische Vernunft dort aufsuchen ,,wo sie sichtbar ist (KddV 35),
es sei erforderlich, ,sie in jedem Fall empirisch zu entdecken
(KddV 39). In einem strengeren, wortlicheren Sinn als bei Hegel
stellt sich fiir Sartre die dialektische Vernunft erst im Erkennen
und durch die Erfahrung her, denn er beruft sich auf die konkrete
Erfahrung des Individuums. Das Denken, in dem die dialektische
Vernunft sich selbst erkennend verwirklicht, ist immer als , die
verstehende Praxis eines daseienden Subjekts® aufgefaflt.'®® Die
Dialektik ist so auf fundamentale Weise an ihre ‘Intelligibilitat’
gekniipft.'o!

Sartre gibt uns das Beispiel der Wartenden an der Bushaltestel-
le. Er beschreibt ihre seriale Ordnung und die Struktur der Knapp-
heit als notwendig, und zwar aus der beobachtenden Erfahrung des
Ereignisses heraus. Der Schlufl von der Erfahrung auf ein Allge-
meines wird normalerweise als Induktion verstanden. Seine Auf-
fassung von Dialektik scheint es Sartre allerdings zu erlauben, ein
induktives Verfahren als Deduktion aufzufassen und durchzufiih-
ren: Er deduziert das Allgemeine aus dem Konkreten.!°2 - Doch
wenn eine Erkenntnis sich aus der Erfahrung entwickelt, wie ab-
hingig ist sie dann von dieser? Konkret: Hétte Sartre eine andere
Theorie der gesellschaftlichen Ensembles entwickeln miissen,
wenn er auf dem Lande gelebt, d. h. andere Erfahrungen gemacht
hitte? Hitte er eine andere Universalie als die ,,Knappheit zum

99 Sie verschwinden jedoch nicht vollstandig, sondern bleiben auf anderer Ebene
virulent (vgl. Theunissen 1977: 232).

190 Hartmann, Sartres Sozialphilosophie, 21983b: 57.

101 ygl. KddV 39.

102 yg|. Sartres Abweis von Induktion, KddV 19, 32
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Motor der Geschichte gemacht, wenn er unter anderen Umstidnden
aufgewachsen wére? Sartre wiirde das bestreiten mit dem Argu-
ment, dafl Sozialbeziehungen und die Beziehungen der Menschen
zur Materie iiberall gleich strukturiert sind, sich also iiberall als
ghnliche auffinden und als dialektische verstehen lassen. Aber er
hatte wohl Schwierigkeiten seine Behauptung zu belegen, ohne auf
einen Idealismus zu rekurrieren, den er vermeiden mochte. Er
miifite die gesellschaftliche Dialektik wie eine Naturdialektik be-
handeln - genau das aber kann er nicht wollen.

(2.) Wie das Verhiltnis von Erfahrung und Erkenntnis ist auch
dasjenige von konkretem Ereignis und iibergreifender Struktur in
der Kritik der dialektischen Vernunft als Zirkel konstruiert. So ist
in dem oben gegebenen Beispiel das ‘Allgemeine’ eines, das erst
hergestellt werden muf3: Es ist der ,materielle Gegenstand* (der
Autobus), der die Menschen nach dem Gesetz der Serie formiert,
d. h., die jeweilige konkrete Begebenheit stellt die allgemeine Ge-
setzlichkeit erst her, fir die sie ein Beispiel sein soll: Die
‘Struktur’ geht dem Ereignis nicht voraus und ist doch in diesem
vorausgesetzt.

Diese Spiegelung von Vorgéngigkeit und Nachtréglichkeit zeigt
sich deutlich am Konzept der ,rareté” (Knappheit),'®® mit dem die
beschriebene Situation an der Bushaltestelle endet: Es ist nicht ge-
nug Platz fiir alle da. Die ,Knappheit® ist, so Sartre, eine
»grundlegende menschliche Beziehung zur Natur und zu den
Menschen (KddV 131): Sie geschieht der Materie durch den
Menschen und sie féllt durch die Materie wieder auf ihn zuriick: so
kdmpft der Mensch immer gegen ein ‘zu wenig’ an Ressourcen,
und immer konnte er gegeniiber den anderen Menschen ein
,,Uberzihliger* sein, einer der zu viel ist angesichts eines Zuwenig
an materiellen Moglichkeiten und Produkten. Die Konzeption der
Hrareté” hat in der Kritik der dialektischen Vernunft eine grofle
theoretische Last zu tragen, denn sie soll die ,,Moglichkeit der
menschlichen Geschichte begriinden'® und sie soll als ,,Ur-
sprungsstruktur (KddV 130) und ,,Ausgangsnegation” (KddV

103 Ich wibersetze, sofern ich nicht die deutsche Ausgabe der Critique zitiere, den
Begriff der ,rareté“ mit , Knappheit*.
104 ygl. KddV 133, 132, 148.

101

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495996676-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

160) zur Fundierung der Marxschen Klassentheorie dienen. Wih-
rend Marx historisch argumentiert, will Sartre, obgleich auch er
beim Historisch-Konkreten ansetzt, einen fundamentaleren Erkli-
rungsanspruch geltend machen. Marx kann ndmlich - so Sartre -
nicht erkldren, wieso es iiberhaupt zur Aufspaltung in Klassen
kommt. Die Kritik will nichts weniger, als eine ,transzendentale
Begriindung des Marxismus“ geben,' sie will ,,das strukturell-
anthropologische Fundament des von Marx beschriebenen Phéno-
mens der Entfremdung® aufdecken.'® Und genau dazu dient die
,rareté®:

,»Die einzig mogliche Antwort - nicht als historischer Grund dieses oder
jenes besonderen Prozesses, sondern als Begriindung [fondement] der
Intelligibilitit der Geschichte - besteht darin, daB8 zundchst [d’abord] die
Negation in ihrer urspriinglichen Unbestimmtheit gegeben sein muf} ...
und diese Negation ist natiirlich die verinnerte Negation einiger Menschen
durch den Mangel [rareté], das heift die Notwendigkeit fiir das Gemein-

wesen, seine Toten und Untererndhrten auszuwéhlen®. (KddV 155f/ CRD
258, Hervorhebung A.R.)

Die eingeschobene Zwischenbemerkung: ,nicht als historischer
Grund ..., sondern als Begriindung ...“ unterstreicht noch einmal
Sartres Anspruch, tiber eine blof geschichtliche Erkldrung hinaus-
zugehen,'” sein Verfahren lieBe sich als ein ,historisch-
transzendentales bezeichnen. !0

Das Besondere an der ,,Knappheit“ als Struktur ist, da} sie nur als
kontingente gedacht werden kann, gleichzeitig aber als Universalie
gelten muf3, wenn sie die Dynamik der geschichtlichen Entwick-
lung und die Notwendigkeit von Entfremdung und Herrschaft er-
kldren soll. Sartre ist sich dieses Zwiespalts sehr wohl bewuf}t, und
er schrinkt daher den Geltungsbereich der ,rareté” in zweifacher
Hinsicht ein: Sie begriindet nicht jede Geschichte, sondern nur die
,menschliche®, und sie ist bloB Bedingung der Moglichkeit, nicht

105 Hartmann 1983b: 193.

196 Fretz, Knappheit und Gewalt: 'Kritik der dialektischen Vernunft', 1988: 248.
107 ygl. KddV 53: ,Nicht die reale Geschichte der menschlichen Art wollen wir
rekonstruieren, sondern wir versuchen, die Wahrheit der Geschichte herauszufin-
den.”

108 Fretz 1988: 248.
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notwendigerweise der Wirklichkeit von Geschichte.!®® Letzteres
mufl Sartre zugestehen, da er die Existenz ,geschichtsloser
menschlicher Gesellschaften annimmt, die gleichwohl unter den
Bedingungen des Mangels leben: Hier wird die Knappheit ,,durch
innere Anpassung der Organismen ... als Gleichgewicht erlebt
(KddV 133), fuhrt also nicht zu jener ,schlagartigen Gleichge-
wichtsstorung, aus der ,,Geschichte” entsteht. Die erste Ein-
schrankung allerdings ist folgenreicher, denn sie gibt eine
,,Kontingenz der Mangelbeziehung“ (KddV 131) selbst zu:

,,wir haben keinerlei Mittel, zu wissen, ob fiir andere Organismen auf an-
deren Planeten oder fiir unsere Nachkommen ... eine andere Geschichte
denkbar ist oder nicht.“ (KddV 132) Es ist sogar ,,unméglich ... a priori zu
entscheiden, ob ihre Verzeitlichung die Form einer Geschichte annehmen
wiirde ... (KddV 133)

So ist eine ,,dialektische Praxis und sogar die Arbeit“ ohne die
Knappheit denkbar (KddV 131), nicht jedoch, und damit schrankt
Sartre die Einschridnkung ihrerseits wieder ein, unsere Geschichte
als Geschichte der Menschen:

»Was jedoch [ohne die Knappheit, A.R.] verschwinden wiirde, ist unser
Menschencharakter, das heifit, da dieser Charakter historisch ist, das ei-
gentlich Spezifische unserer Geschichte.“ (KddV 131) - ,,... es ist ein und
dasselbe, ob ich sage, daB unsere Geschichte Geschichte der Menschen ist
oder daB} sie im permanenten Rahmen eines vom Mangel hervorgebrach-
ten Spannungsfeldes entstanden ist und sich in diesem entwickelt.”
(KddV 133)

Die Uberlegungen, mit denen Sartre zwischen einem historischen,
materialen und einem prinzipiellen, formalen Konzept der
,Knappheit“ vermitteln will, sind beeindruckend, aber es scheint,
daB mit seiner Einschrankung des Geltungsbereichs mindestens
ein Problem nicht gelost ist: der ambivalente Status der ,rareté®.
Zwar 1463t sich denken, daB die ,,Knappheit* zum einen als Ursache
und zum anderen als Wirkung der menschlichen Beziehungen
auftritt,'1° daB sie ,,produziert® ist, weil sie erst mit der Bearbeitung

109 ygl. KddV 133.

110 So in Formulierungen wie der folgenden: ,Ich behaupte nicht, daB das Wech-
selverhiltnis beim Menschen jemals vor dem Verhiltnis der Knappheit existiert
habe, weil der Mensch das historische Produkt der Knappheit ist. Aber ich sage,
daB ohne das menschliche Verhdltnis der Wechselseitigkeit das unmenschliche
Verhiltnis der Knappheit nicht existieren wiirde* (CRD *243; KddV 139; Uber-
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der Materie entsteht!!! und ,produzierend als Effekt der Riick-
wirkung der Materie auf den Menschen, daf sie kontingent ist und
dennoch den grundlegenden, ,,unvermeidlichen Rahmen“ der Pra-
xis darstellt.!'? Es 148t sich auch verstehen, daf} Sartre die Knapp-
heit durch Tatsachen begriindet und sie umgekehrt wieder zur Er-
klarung der Tatsachen verwendet. Doch zwischen all diesen mehr
oder weniger nachvollziehbaren Spiegelungen ist das Verwirrende,
daB derselbe Begriff sowohl eine (variable) empirische Tatsache
als auch ein (konstantes) theoretisches Fundierungsprinzip sein
soll.

Es ist scheinbar nicht moglich, den blof ,historischen Grund*
von der ,,Begriindung® zu trennen. Und doch ist diese Unterschei-
dung notwendig, wenn Sartre seinen fundamentalen Erkenntnisan-
spruch aufrecht erhalten will. Es ist scheinbar nicht méglich, letzte
Kriterien dafiir anzugeben, warum der Platzmangel in einem Pari-
ser Bus notwendiger Ausdruck des Prinzips der ,,Knappheit* ist
und nicht umgekehrt die ,,Knappheit“ nur ein zum allgemeinen
Prinzip hypostasierter Platzmangel. In diesem Schwanken 148t sich
die Figur des ,,Denkens des Gleichen* wiedererkennen, ,,die Iden-
titdt und der Unterschied der Positivititen und ihrer Grundlage*
(OD 381). Wir werden an spiterer Stelle sehen, wie auch Foucault
mit seinen Aussagen iiber den Wahnsinn eine dhnlich ambivalente
Konzeption vorlegt.

All diese Probleme sind Sartre bekannt, denn seine Theorie situiert
sich bewuft in ihnen als der Versuch eines ,,dialektischen Nomi-
nalismus® (KddV 39), einer Theorie, die sich vollstdndig am Kon-
kreten (der Praxis) orientiert und dennoch eine Wahrheit liefern
will, die mehr ist als eine bloB empirische Begriindung der Dia-
lektik unter kontradiktorischen Bedingungen.'> - Ahnlich wie Das
Sein und das Nichts sucht die Kritik die grundsétzliche Dualitit
von Realismus und Idealismus zu iiberschreiten, und zu diesem

setzung fehlerhaft; Hervorhebung A.R.). - Solches Changieren entsteht, weil Sartre
Grundlegungsverhiltnisse postulieren will und zugleich Gleichurspriinglichkeit
denkt.

111 yegl. KddV 129ff; s. Fretz 1988: 255f.

112 ygl. KddV 160; CRD 262.

13 vgl. KddV 35.
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Zweck werden Marx und Hegel gegeneinander ausgespielt.!'* Aus
der Perspektive Sartres ist das ‘Wahre’ an Marx sein
,Materialismus®, seine gegen Hegel gewendete Uberzeugung, daf3
,,die materielle Existenz nicht auf die Erkenntnis reduzierbar ist*
(KddV 24)."'s Doch aus diesem ‘Wahren’ entwickelt sich als
‘Falsches’, dal der Marxismus nun das ,,Spiel der Positivisten*
(KddV 23) und eines relativistischen Realismus spielt; er hat sein
Wahrheitsfundament verloren.

So stellt sich fiir Sartre das Problem des Verhiltnisses von Sein
und Erkenntnis aufs neue:
»Wie 14t sich jetzt behaupten, daB diese disparaten Prozesse [Handeln
und Wissen, A.R.] von derselben Bewegung getrieben werden?“ (KddV
24) - ,,Wenn die Erforschung der Wahrheit in ihren Methoden dialektisch

sein soll, wie kann man dann ohne Idealismus beweisen, daB sie der Be-
wegung des Seins entspricht?* (KddV 25)

Es ist unschwer zu bemerken, da3 hier das erkenntnistheoretische
Problem aus Das Sein und das Nichts als ein dialektisches wieder-
kehrt. Das Verhiltnis von Sein und BewuBtsein ist immer noch
prekir, und es sieht ganz so aus, als habe die ,,dialektische Figur
der Identitdt von Sein und Erkennen das Erbe des phanomenologi-
schen Gedankens der Identitdt von Sein und Erscheinung ange-
nommen. Natiirlich wechselt die Ebene, auf die die theoretischen
Aussagen sich beziehen: Sartre betreibt jetzt endgiiltig keine Be-
wufitseinstheorie mehr. Die Parallelitdt der Strukturen ist dennoch
augenfillig. Satze wie: ,Vor allem ist das Denken gleichzeitig
Sein und Erkenntnis des Seins“ (KddV 24) oder: ,,Die dialektische
Erkenntnis ist Erkenntnis der Dialektik (KddV 21), beruhen auf
derselben Umkehr-Figur wie der Satz vom Sein des BewuBtseins
als SeinsbewuBtsein.

Die grof3angelegte Kritik der dialektischen Vernunft ist, wie ihr
Titel schon durch den Rekurs auf Kant verrdt, der Versuch, eine
Dialektik unter den Bedingungen der ‘Endlichkeit’ zu installieren.
Es ist der angestrengte Versuch des Unmdoglichen: ein Apriori zu
denken, das nicht vor der Erfahrung liegt (KddV 30), eine Dialek-

114 Die Kritik scheint tatsichlich Hegel ,,auf die FilBe“ und Marx ,,auf den Kopf*
stellen zu wollen.

115 Sartre fiigt an: ,,Es versteht sich von selbst, daB das auch unsere Position ist*
(KddV 24).

105

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495996676-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

tik, die nicht schon Einheit ist (KddV 38), eine ,,Totalisierung oh-
ne Totalisator (KddV 40, 66), die Notwendigkeit und Einheit ei-
nes Geschichtsverlaufs innerhalb der Kontingenz (KddV 37 u. a.),
eine ,,Wahrheit des Menschen* ohne eine ,Natur des Menschen*
(KddV 37 u. a.), eine Identitdt von Sein und BewuBtsein ohne
Idealismus.

Dieses Projekt kann Sartre nur durchfiihren, indem er (parallel
zur Kantischen Reduktion unserer Erkenntnis auf den Bereich der
Erfahrung) die Prinzipien der Dialektik selbst auf die Grenzen der
menschlichen Praxis einschrankt!!¢ und indem er sie vollstindig
im Empirischen verankert:

»die dialektische Bewegung ist keine méchtige vereinigende Kraft, die

sich als gottlicher Wille hinter der Geschichte offenbart: sie ist zunéchst
Resultante.* (KddV 38; Hervorhebung, A.R.)

Dialektik ist geschaffen, wir miissen sie ,,im Objektiven begreifen”
(KddV 59); es ist ,,notwendig, sie in jedem Fall empirisch zu ent-
decken* (KddV 39), weil sie sich nur empirisch herstellt. Hatte
Das Sein und das Nichts eine ,,mundanization of consciousness‘
betrieben, so stellt die Kritik ein methodisch weitaus reflektierteres
Bemiihen dar, Dialektik zu ,,verweltlichen*.!?

Doch Sartre sitzt zwischen allen Stithlen: Wer das empirische
Moment des Hegelschen Satzes, das Wirkliche sei verniinftig, von
seinem idealistischen Gehalt, das Verniinftige sei wirklich, trennt,
verliert zugleich die Legitimationsgrundlage fiirs Normative. Bei
Hegel verbinden sich Empirisches und Normatives nur, weil sie als
Geistphilosophie zusammengedacht werden koénnen: Wirklichkeit
ist niemals (nur) factum brutum. Ohne den ,,Geist“ fehlt das Krite-
rium zur Unterscheidung zwischen ‘wahrer’ und ‘falscher’ Wirk-
lichkeit, zwischen einem ‘blo Historischen’ und der ‘Be-
griindung’, dem in die Geschichte entduflerten Begriff. Der Zirkel
einer zugleich vorausgesetzten und sich doch erst in der Ent-
wicklung realisierenden Dialektik 146t sich auf dem Boden der
Geistphilosophie denken - auf dem Boden der Endlichkeit wird er

116 Daher lehnt Sartre eine Naturdialektik ab (s. KddV 27ff) und identifiziert die
,,dialektische Vernunft“ mit ihrer Intelligibilitat.

117 Hartmann spricht von einer ,Realsetzung des Sinngesetzes und der ... Dialek-
tik“ (Hartmann 1983b: 51).
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zu einem unauflésbaren Paradox. Nicht umsonst ,,vermifit man ei-
ne ... Argumentation fiir die Allgemeingiiltigkeit und Verbindlich-
keit des Grundes der dialektischen Vernunft qua Grund und nicht
qua seiend“!'® - Sartre wird sie nicht geben konnen, da er den
Grund vom Faktischen nicht trennen kann, das Transzendentale
nicht vom Empirischen.

Die Zwitterstellung, die diese Theorie einnimmt und sie - gegen
allen Anschein - auf halbem Wege zu Foucault zeigt, spiegelt sich
deutlich in den Stellungnahmen der Sekundérliteratur. Dort heif3t
esz. B.:

»Sartre mochte mit seiner Begriindung der dialektischen Vernunft auch

die historische Relativitdt beriicksichtigen und geht so weit, die Dialektik
fir ein historische Wahrheit zu erklaren.

Und es heiflit weiter: ,,Das Werk als Theorie hilt sich allerdings
nicht an diese Selbstrelativierung.*!!°

Die vorangegangenen Uberlegungen fiihrten von der Frage nach
der Bedeutung der Phdnomenologie im Werk Sartres zur Be-
schreibung seines Konzepts einer dialektischen Vernunft unter den
Bedingungen der Endlichkeit. Es zeigte sich, dal die Phdnome-
nologie in Das Sein und das Nichts die andere Seite einer Ontolo-
gie bildet und daf} das Verhéltnis beider Disziplinen - in ihrer be-
sonderen Akzentuierung durch Sartre - der Figur eines ,,Doppels®
gleicht. Indem er von der Phdnomenologie zu einer Ontologie

118 Hartmann 1983b: 61. - Der Aspekt der ,, Vermischung® von Ebenen und der
., Verendlichung® tritt vor allem als Geltungsproblem auf. Hartmann beschreibt
dieses Changieren sehr pointiert (v. a. 1983b: 57-61) scheint aber der Auffassung
zu sein, daB es sich auflosen lieBe, wenn Sartre nur eine wirklich transzendental-
logische Theorie entwickeln wiirde. Mir geht es darum zu zeigen, warum Sartre
eine solche Theorieform nicht entwickeln kann. - Zur Begriindung von Geltung
s. a. Seel 1971: 181-202.

119 Hartmann 1983b: 61. - Eine andere Interpretation legt Vogt in seiner Studie
Sartres Wieder-Holung vor: Er macht die Ubereinstimmungen Sartres und
Foucaults hinsichtlich ihres Nominalismus und der historischen Relativierung von
Wissen und Wahrheit stark und parallelisiert die Kritik der dialektischen Vernunft
mit Foucaults Machtanalytik (s. Vogt 1995: 153ff, 191ff). Eine solche ‘glatte’ Pa-
rallele nivelliert allerdings genau die oben dargestelite Ambivalenz, die Sartres
Konstruktion ausmacht, und sie ignoriert den fundamentalen Begriindungsan-
spruch seiner Theorie, der ihn auf grundsitzliche Weise von Foucault unterschei-
det.
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ibergeht, ohne die bewuBtseinsphilosophischen Priamissen der
Phidnomenologie aufzugeben, changiert Sartre zwischen transzen-
dentalphilosophischen und real-ontologischen Pramissen, die sich
kaum vermitteln lassen. Eine Doppelung vollzieht sich auch inner-
halb der Disziplinen selbst: So findet im ontologischen Ansatz ei-
ne Vermengung von Sein und Seiendem statt, die in der Formel
der Identitdt von Existenz und Essenz programmatisch festge-
schrieben ist. Diese Formel weist iiber die bloBe Definition
menschlicher Existenz hinaus und gewinnt methodischen Charak-
ter fir Seinsaussagen generell. Im Rahmen phdnomenologischer
Beschreibung schieben sich faktischer Erfahrungsinhalt und zu-
grundeliegende Struktur dergestalt iibereinander, dafl das eine
auch fiir das andere genommen werden kann und muB; konkrete
Begriffe erhalten die Bedeutung allgemeiner Strukturprinzipien,
wie etwa ,,Unaufrichtigkeit” und ,,Knappheit‘.

Die methodischen Probleme der Phdnomenbeschreibung spie-
geln sich in Sartres Version der Dialektik und werden hier theore-
tisch reflektiert. So gilt noch einmal, dal Foucaults Analyse des
modernen Denkens bei Sartre explizit und als positive Theorie
vorgetragen ist. Sartres Modifikation der Phéanomenologie treibt
die in ihr angelegten Motive weiter fort; die ,,Mundanisierung® des
BewuBtseins, die empirische Auslegung von Ontologie, die Re-
duktion der Dialektik auf menschliche Praxis, entsprechen jener
von Foucault beschriebenen ,Verlagerung der transzendentalen
Frage®, derzufolge es im modernen Denken ,nicht mehr um die
Wabhrheit, sondern um das Sein“ geht (OD 390). Und auch die
Struktur von Sartres Theorie entspricht der Struktur der Doppel:
Die Identifizierung von Unterschiedenem konstituiert ein
,,Gleiches®, in dem eine unsichtbare Differenz weiterlebt. Phino-
menologie und Ontologie, Sein des BewuBtseins und Seinsbewul3t-
sein, Existenz und Essenz, Denken und Sein werden so zu
,,Doublen, unterschieden und ununterscheidbar zugleich.
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