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1. ‘Postmoderne’ Subjektkritik

1.1. Die Debatte um den ,, Tod des Menschen

In den vorangegangenen Kapiteln zur Phdnomenologie war die
Frage nach dem ‘Subjekt’ implizit immer schon Thema, denn die
Phanomenologie selbst entwickelt sich ja erst - so Foucault - aus
der epistemischen Formation, die unter dem Primat des
,,Menschen® steht. Nur in der Konstellation einer ,,Endlichkeit,
d. h. mit der Fundierung des Wissens im Menschen/Subjekt, wird
jene Selbstbeziiglichkeit des Denkens des Gleichen und die Dy-
namik der Doppel moglich und notwendig. Die Vorstellung eines
starken, transzendentalen Subjekts ist in der Bewegung, die bisher
beschrieben wurde, also schon vorausgesetzt. Die Phianomenolo-
gie, verstanden als ,,analyse du vécu®, enthilt beide Aspekte, den
methodischen Vorrang des Subjekts (als gleichzeitigem Subjekt
und Objekt der Erkenntnis) und die Reduplizierung von Empiri-
schem und Transzendentalem, Cogito und Ungedachtem.

Nun dreht sich auch die einzige direkt ausgetragene Kontroverse
zwischen Sartre und Foucault um das Problem des ‘Subjekts’,
bzw. um Foucaults These, da3 ,,der Mensch ... nicht das ilteste
und ... konstanteste Problem* des menschlichen Wissens sei, son-
dern eine relativ junge Erfindung, die sich bei Verdnderung der
epistemischen Formation wieder auflosen werde ,,wie am Meeres-
ufer ein Gesicht im Sand“ (OD 462). 1966, anldBlich des Erschei-
nens der Ordnung der Dinge, hatte Foucault sich mit Berufung auf
einen Wandel der Geistesgeschichte 6ffentlich von einem Denken
im Stile Sartres oder Merleau-Pontys distanziert.! In diesem ausge-
rufenen ‘Generationenwechsel’ stand mehr auf dem Spiel als die

! Vgl. Foucault, Entretien avec M. Chapsal, 1966; und Foucault 1966b.
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Theorien einzelner Philosophen, es ging um den Begriff und die
Maoglichkeiten von Philosophie insgesamt. Aus demselben Jahr
stammt ein Interview von Sartre, das als Antwort auf das
,,strukturalistische* Denken, unter anderem auf die Polemik Fou-
caults konzipiert ist.2 Diese durch die Medien nicht unmafBgeblich
forcierte ,,Debatte*? bleibt eigenartig steril und inhaltlich wenig
fruchtbar. Wiahrend Foucault angibt, dal man heute nicht mehr
nach dem ,,Leben®, der ,,Existenz* und dem ,,Sinn“ frage, sondern
nach den GesetzmaBigkeiten des sie leitenden ,,Systems®, daf} man
eine ,,Erkenntnis ohne Subjekt suche* und das alte ,,Ich“ durch ein
,»€s gibt ersetze,* beharrt Sartre darauf, da} die menschliche Pra-
xis die letzte Instanz sein miisse, um historische Entwicklung und
die Existenz von Strukturen zu erkliren. Nur auf , Strukturen®,
bzw. ein System der Sprache zu rekurrieren, hiefe auf einer ersten,
letztlich unzureichenden Ebene der Betrachtung stehenzubleiben,
denn Strukturen sind selbst ein Moment des Praktisch-Inerten,
d. h. ,versteinerte Produkte menschlicher Praxis (Sartre 1966:
90).

Der Kemnpunkt des Dissenses ist wohl nicht besser zu um-
schreiben als mit Sartres eigenen Worten beziiglich des Systems
der Sprache: ,,Si vous admettez I’existence d’un tel systéme, vous
devez admettre aussi que le langage ne’existe que parlé” (Sartre
1966: 90). Die theoretische Notwendigkeit des Prinzips ,,Mensch*
(Praxis) zu leugnen, ist fiir Sartre ein ,logischer Skandal* (Sartre
1966: 95).

Wenn man diese Statements betrachtet, so erscheinen sie wie
ein Schlagabtausch von Begriffen, die sich gegenseitig stets ver-
fehlen. An keiner Stelle wird Foucault so auf Sartres Argument

2 Vgl. Sartre 1966.

3 Die direkte Konfrontation von Sartre und Foucault lag wohl mehr im Interesse
der Medien, als in demjenigen der beiden Autoren. So ist das Interview mit Ma-
deleine Chapsal, das im Original ohne Titel blieb, in der deutschen Ubersetzung
mit Absage an Sartre iiberschrieben. Auch die Uberschrift des Interviews Sartre
répond diirfte nicht von Sartre selbst stammen. Im Gegenzug betitelte man zwei
Jahre spiter ein Interview mit: Foucault répond a Sartre (s. Foucault 1968a). Ge-
gen die Veroffentlichung dieses Interviews hatte Foucault - zu spét - Einspruch er-
hoben (vgl. Foucault, Une mise au point de Michel Foucault, 1968).

4 Vgl. Foucault 1966a.
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eingehen, daf ein ‘Dialog’ moglich wire,’ er wird sich stattdessen
der Logik dieses Argumentierens insgesamt entziehen. Es ist daher
problematisch, sich in der Behandlung des Themas ‘Subjekt’ an
dem in breiter Form gefiihrten Streit um den ,,Tod des Menschen*
zu orientieren. Im Riickblick erscheint diese Debatte in vieler Hin-
sicht unfruchtbar und heute iiberholt, weil sie zum Teil mit fal-
schen, polemisch motivierten Entgegensetzungen arbeitet und mit
nicht eindeutig zu bestimmenden Begriffen. So bleibt schon der
eigentliche Streitpunkt der Auseinandersetzung diffus, weil die
Begriffe ,,Mensch“, ,Subjekt”, ,Humanismus“ und ,,Anthro-
pologie oft synonym verwendet werden, ohne daf3 deutlich wiir-
de, was im einzelnen mit ihnen gemeint ist und ob sich nicht ver-
schiedene Ebenen der Rede vom ‘Subjekt’ unzuléssig iibereinan-
derschieben.¢ Zudem wurde die Debatte haufig so gefiihrt, als sei
sie letztlich auf die Frage ‘Freiheit oder Determinismus?’,
‘Vorgingigkeit des Subjekts oder Vorgédngigkeit der Struktur?’ zu
reduzieren, ein zu einfaches Fazit, das in keinem Verhiltnis zum
theoretischen Aufwand steht, mit dem die jeweiligen Inhalte in den
einzelnen Texten abgehandelt werden.

Ankniipfend an die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Phi-
nomenologie und Phéanomenologiekritik werde ich mich weitge-
hend darauf beschrénken, das Thema ‘Subjekt’ aus der Perspektive
seiner bewuBtseinsphilosophischen Implikationen zu behandeln,
von denen ausgehend auch Sartre seine Konzeption von Subjekti-
vitdt entwickelt. Ich werde mich in der Argumentation wiederum
an Foucaults Modell der Doppel orientieren; stand bisher das Ver-
hiltnis der Seiten ‘empirisch’ und ‘transzendental’ im Vorder-
grund, so wird es nun vornehmlich um die Struktur des ,,Denkens
des Gleichen®, um das Verhiltnis von Identitdt und Differenz ge-
hen.

5 Eine Ausnahme wire evtl. das Nachwort zur Archdologie des Wissens, das
Foucault ja als Dialog formuliert hat. Aber auch hier geht es eher um ein Sich-
Abgrenzen als um einen ‘dialogischen’ Austausch.

6 Ferry und Renaut z. B. gehen gegen die ,,assimilation réductrice“ von Humanis-
mus und Metaphysik an (Ferry/Renaut, La pensée 68, 1988: 33). - Zur Trennung
der Aspekte s. a. Prucha, Zur Kritik am Subjektbegriff der Moderne, 1990: 86, 91
und Descombes, 4 propos de la ‘critique du sujet’ et de la critique de cette criti-
que, 1988.
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Da meine Uberlegungen - trotz aller Vorbehalte - Foucaults
proklamierte ,rupture de génération“ zur Ausgangshypothese
nehmen, werde ich zunéichst einige generelle Motive der Kritik am
‘Subjekt’ erldutern, denen Foucault zusammen mit anderen
»postmodern® bzw. ,neostrukturalistisch genannten Autorlnnen
verpflichtet ist.” Sie bilden den Hintergrund, vor dem ich dann an-
hand genauer Textinterpretation untersuche, was iiberhaupt Sartres
Subjekt-Begriff ausmacht, worin Ubereinstimmungen und Unter-
schiede zum Theorieanspruch der ‘Folgegeneration’ liegen. Diese
Lektiire wird ein differenzierteres Licht auf Foucaults Subjektkri-
tik werfen, und sie wird - am Beispiel Sartres - zu erkldren suchen,
warum Foucault Phdnomenologie mit Anthropologie gleichsetzen
kann, wie sich jener Ubergang vom BewuBtseinsparadigma zur
anthropologischen Frage herstellt, den die Ordnung der Dinge po-
stuliert.

1.2. Motive der Subjektkritik

1. Die Kritik am ‘Subjekt’, die in den 60er und 70er Jahren in
Frankreich propagiert wurde, artikuliert sich wesentlich als Wider-
stand gegen das Prinzip von ‘Einheit’ bzw. ‘Identitdt’, fur das das
‘Subjekt’ als einheitsstiftende Funktion paradigmatisch steht. Die-
ser Widerstand bildet das Zentrum der Kritik und alle weiteren
Aspekte lassen sich letztlich hierauf zuriickfithren.

‘Einheit’ gilt als prekér, weil in ihr das Individuelle unter das
Allgemeine subsumiert, das Einzelne vereinheitlicht wird. Der
Gedanke von Einheit birgt die Gefahr repressiver Totalitdt, und so
liest sich die ‘neostrukturalistische’® Literatur in groen Teilen als
Kampf gegen ein identifizierendes Denken, als Kampf fiir das
,.Nichtidentische®, , Differente. Dariiber hinaus gilt ‘Einheit’ auch

7 Ich verwende im folgenden die Begriffe ,postmodern und ,neostruktura-
listisch* (letzteres in Anlehnung an Manfred Frank) synonym und in einer nicht
scharf umrissenen terminologischen Bedeutung, um mich generell auf den Kreis
von Autorlnnen beziehen zu konnen, der die Diskussion um die ,,Postmoderne®
bestimmt.

8 Vgl. die Bestimmung von Neostrukturalismus bei Frank 1983: 37.
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als etwas konzeptuell Unmogliches: Wer sollte dieses Prinzip stif-
ten, aus welchem Grund sollte es wirksam sein? In der Erfahrung
der (Post-) Moderne gibt es nichts, das eine Legitimations-
grundlage fiir Einheitlichkeit bieten konnte. So wird versucht, auf
eine grundsétzliche Weise die leitende Kategorie der Identitit
durch die der Differenz zu ersetzen, was z. T. eine radikale Ver-
schiebung derjenigen Logik zur Folge hat, in der wir zu denken
gewohnt sind.® Foucault folgt diesem Programm der Differenz,
wenn er in seinen Texten das ,,Andere”, das ,,Auflen”, die
,Uberschreitung®, die ,,Zerstreuung®, als Gegenentwurf zum Prin-
zip ‘Subjektivitdt’ geltend macht.!?

2. Es ist jedoch nicht eine einfache Einheit, die hier zur Dispositi-
on steht, sondern eine durch Negation vermittelte. Die Kritik rich-
tet sich gegen eine Identitét, die - im Sinne Hegels - eine ,,sich
wiederherstellende Gleichheit® ist, eine ,,Reflexion im Anderssein
in sich selbst“.!" Mit der Kritik am Subjekt ist daher in vielen Fil-
len auch die Dialektik gemeint,'2 bzw. ein dialektisches Verstind-
nis von Einheit und Negation. Foucault will, dhnlich wie Deleuze
und Derrida,'? das dialektische ,,Spiel des Widerspruchs und der
Totalitat durch ein Denken ersetzen, das der Logik der Gegensiit-
ze und der ,,bestimmten Negation* entkommt. So sucht er explizit
nach einer ,,nicht dialektischen Sprache®, wenn er in seinem Auf-

9 Systematisch durchgefiihrt ist dies in den Schriften von Deleuze, so z. B., wenn
er in Différence et répétition ein anderes kategoriales System entwirft, in dem
,Differenz, weil sie nicht mehr von Identitit her verstanden wird, als ein nicht-
negatives Prinzip fungiert (Différence et répétition, 1992: 11f, 59, 89). - Bei Der-
rida wird das Gleiche als ,,différance” bestimmt, ,,... als aufgeschobener und dop-
peldeutiger Ubergang von einem Differenten zum anderen“ (Derrida, Die diffé-
rance, 1988: 37, 43).

10 yel. z. B. Das Denken des Aufen; Vorrede zur Uberschreitung und Nietzsche,
die Genealogie, die Historie, 1987.

11 Hegel, Phdnomenologie des Geistes: 23.

12 Das wiirde z. T. erkldren, wieso Foucault immer wieder Dialektik mit Anthro-
pologie identifiziert, ohne diese auf den ersten Blick wenig einsichtige Verbin-
dung genauer zu begriinden. So ist von einem ,dialektisch-anthropologischen
Schlummer* die Rede (Vorrede zur Uberschreitung: 34) und in Interviewaussagen
wird die Reihung noch erweitert: ,,I’humanisme, 1’anthropologie et la pensée dia-
lectique ont partie liée” (Foucault 1966b: 8).

13 vel. Derrida, Fines hominis, 1988: 129; u. Derrida, Das Theater der Grausam-
keit und die Geschlossenheit der Reprdsentation, 1976: 373.

139

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495996676-137
https://www.nomos-elibrary.de/agb

satz zu Bataille das Verhiltnis von Grenze und Uberschreitung als
eines beschreibt, das sich nicht wie das Schwarze zum Weiflen
oder das Verbotene zum Erlaubten bestimmt: ,,Die Uberschreitung
setzt nicht eines dem anderen entgegen [...] nichts an der Uber-
schreitung ist negativ, gleichzeitig hat ,diese Affirmation nichts
Positives“.!4 Negativitit steht fiir eine Reflexionsstruktur die Ein-
heit immer schon voraussetzt und garantiert. Hiergegen sollen
neue Konzepte gesetzt werden: ,Nicht Reflexion, sondern Verges-
sen; nicht Widerspruch, sondern vernichtende Leugnung ....!s

Negativitét gerét zusétzlich in Miflkredit, weil sie in Anlehnung
an Nietzsche als ,,reaktive Kraft“, als Prinzip eines Nihilismus und
einer Moral des Ressentiments ‘entlarvt’ wird. Deleuze, dessen
Nietzsche-Interpretation fiir Foucault mafigeblich war, hat es ver-
standen, Nietzsche als einen systematischen Anti-Hegelianer zu
interpretieren, dessen ganze Kraft sich gegen Negativitit als
Grundprinzip der - ihrem Wesen nach christlichen - Dialektik
richtet.'® Foucault tibernimmt Deleuzes Eloge der reinen
‘Bejahung’, einer nicht dialektisch durchs Negative vermittelten
Affirmation. Dieses Prinzip wirkt bis in seine spite Machttheorie
hinein.!”

3. Wenn der Widerstand gegen ‘Einheit’ und Dialektik unter dem
Namen ,,Subjektkritik* firmiert, so deshalb, weil auch das neuzeit-
liche Bewuftseinsparadigma, der angeblich unhintergehbare Aus-
gang vom Cogito, getroffen werden soll. In diesem Paradigma
geht es um den Grundlegungsanspruch dessen, was letzte Instanz
philosophischer Reflexion zu sein habe. Heidegger, dessen
Schriften ja einen nicht unerheblichen EinfluB} auf die franzosische
Subjektkritik nahmen, hatte in seiner Rekonstruktion der Meta-
physikgeschichte die neuzeitliche Wandlung des hypokeimenon
zum subjectum beschrieben. Was Husserl noch als unbezweifelba-

14 Vel. Foucault, Vorrede zur Uberschreitung: 32ff.

15 Foucault, Das Denken des Aufien: 51.

16 Vgl. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, 81991: 9; s. a. 223f u. a. - Zur Dia-
lektik als genuin ,,christlichem* Denken, a. a. O.: 12, 224.

17 Die Passagen iiber die aktiven und reaktiven Krifte in Deleuzes Nietzsche-Buch
lesen sich daher auch wie eine Vorwegnahme von Foucaults Machtmodell (s. De-
leuze, Nietzsche et .... 44ff). - Zur Aftirmation ohne Negation s. v. a. Nietzsche et
..1201 -222.
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rer Fortschritt galt,'® wird fur Heidegger zum signum einer Ver-
fallsgeschichte: Mit Descartes’ zweifelsfreiem Cogito setzt ein
Denken ein, das Sein als Vorgestelltheit und Wahrheit als Gewif3-
heit begreift. Der ,,Subjektbegriff ist nichts anderes als die Ein-
schrankung des gewandelten Substanzbegriffs auf den Menschen
als den Vorstellenden®.'* Im Grundsatz des Cogito ist - so Heideg-
ger - ein ‘Représentationsmodell’ (Sein als Vor-stellen), aber auch
ein ‘Reflexionsmodell’ (cogito als me-cogitare) enthalten.

Descartes’ Argument, daB3 uns ein boser Geist in allem tduschen
konne, nur nicht darin, dal wir etwas sind, solange wir denken,2
bezieht seine Plausibilitdt aus einer Verbindung von Sein und
Denken?! und daraus, daB in der Identitdt des ego Selbstbewuft-
sein implizit schon als eine reflexive, kognitive Instanz mitgesetzt
ist: Ich muB wissen, daB ick es bin, die/der getduscht wird. Damit
ist eine bestimmte Vorstellung von Selbst-BewuBtsein als Klarheit,
als Sich-selbst-durchsichtig-Sein evoziert und mit ihr der Gedanke,
daf} diese Selbstprasenz die sicherste aller Erfahrungen sei.?

Fiir Heidegger fiihrt die Gleichsetzung von ego und subjectum
zur ,,neuzeitlichen Herrschaftsstellung des Menschen®,2 zum Ver-
fiigbarmachen des Seienden, das nur noch als Vor-gestelltes be-
griffen wird. Der ,,postmodernen‘ Subjektkritik dagegen scheint es
weniger um die Verdammung dieser Erméchtigungstendenz zu
gehen, als um deren Ironisierung: Zu deutlich ist, da es sich beim

18 Vgl. Husserl CM: 6.

19 Heidegger, Der europdische Nihilismus, 1989 182.

20 Descartes, Meditationen: zweite Meditation, Abs. 3.

21 Genau diese Gleichsetzung von Existenz und Denken macht das Argument von
Descartes so schwer faBbar. Denken ist gleichzeitig als Handlung und als Refle-
xionsfigur gefaBt.

22 Das heiBt nicht, daB dieses BewuBtseinsmodell so eindeutig bei Descartes zu
finden wire. Aber die Meditationes enthalten bestimmte Motive, die eine riick-
wirtige Lektiire, wie Heidegger sie vornimmt, plausibel macht. - Gegen diese
»aneignungshermeneutische* Auslegung Heideggers s. Hiibner, Der dreifache Tod
des modernen Subjekts, 1988.

23 Heidegger, Der europdische Nihilismus: 188. - Der groBe Unterschied dieser
‘Subjektkritik’ zu derjenigen von Deleuze und Foucault besteht in der Rolle, die
Nietzsche darin zugesprochen wird. Heidegger begreift die Philosophie Nietzsches
nicht als Bruch mit der neuzeitlichen Metaphysik, sondern als deren Vollendung.
Fiir ihn steht Nietzsche ,,s0 unausweichlich unter dem Gesetz ... der Metaphysik
des Descartes ... wie kein neuzeitlicher Denker sonst* (Heidegger, Der europdi-
sche Nihilismus: 149).
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Subjekt um ein ,,;sujet“ im doppelten Sinn handelt, um einen
,,unterworfenen Souverdn®.

Foucault hatte in Wahnsinn und Gesellschaft behauptet, die
Zweifelsfreiheit des Cogito beruhe auf einer Ausgrenzung des An-
deren, des Wahnsinns.?* Das ‘Subjekt’ neigt dazu, sich als Imma-
nenz zu etablieren. Die Vorstellung eines Bewuftseins als Selbst-
gegenwart, als Prinzip der ,,Prisenz in der Selbstprdsenz* begiin-
stigt jene Bewegung, in der das Subjekt sich selbst zum priméren
Objekt, zum bevorzugten Gegenstand seiner Befragung macht.2
Es ist diese Bewegung, die Foucault in der Ordnung der Dinge als
,,Denken des Gleichen“ einfiihrt. Von hier aus ist verstindlich,
warum die Kritik am Subjekt so schlecht von den Themen
,ZAnthropologie® und ,,Humanismus* getrennt werden kann. Eine
philosophische Anthropologie - zu der auch noch (der frithe) Hei-
degger zdhlen wiirde - ist anscheinend nicht in der Lage, ihre eige-
ne Grundlage, das Konzept ‘Mensch’ noch einmal zu befragen:
»Alles geschieht, als habe das Zeichen ‘Mensch’ keinerlei Ur-
sprung, keinerlei historische, kulturelle, sprachliche Grenze. Und
selbst keine metaphysische.*26

Das Subjekt konstituiert sich iiber Ausgrenzung und es ist, ge-
rade in seiner methodisch festgeschriebenen Innerlichkeit, blind
gegeniiber seinen eigenen Voraussetzungen, dem ‘Auferhalb’.
Dieses ‘AufBlen’ (selbst-)reflexiv d. h. auf der Grundlage von Im-
manenz einholen zu wollen, ist, wie Foucault gezeigt hat, ein Ver-
such, der zum Scheitern verurteilt ist.

4. An der Idee vom ‘Subjekt’ als identischem und identititsstiften-
dem BewuBtsein hingt auch die Vorstellung eines Ursache-
Wirkungsverhdltnisses, das intentional geleitet ist.2’” Erkenntnis
wird als Sinnstiftung, Handeln als Verwirklichung eines Willens
gesehen. So wire das Subjekt Ursache der Einheit und Sinnhaftig-
keit seiner Vorstellungen und Urheber seiner Handlungen. Nur

24 Vgl. WG: 68ff. Derrida geht - trotz seiner Einwinde gegen Foucaults Deutung -
in eine dhnliche Richtung; s. Cogito und die Geschichte des Wahnsinns: 97.

25 Vgl. Derrida, Die différance: 42 u. Derrida, Fines hominis: 133.

26 Derrida, Fines hominis: 124.

27 Gegen den Gedanken von Urheberschaft s. z. B. Foucault, Qu'est ce que 'un
auteur?, 1969, oder Nietzsche, die Genealogie, die Historie: 77.
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aufgrund dieser Tatsache ist die Welt verstehbar. Die Theore-
tikerInnen der ,,Postmoderne* haben nun - teilweise im nietzsche-
anischen Impetus der Umwertung der Werte - die angebliche Ur-
sache, das Subjekt, zum Effekt erklart. Meist geschieht dies mit
dem Hinweis auf den Primat der Sprache, das Subjekt erscheint
jetzt als eine ,,‘Funktion’ des Sprachsystems*, das ,,Beisichsein des
Bewufitseins* als Effekt der différance;?® das Konzept ‘Mensch’ ist
Folge einer historischen Wissensformation oder, wie bei Althusser,
einer ideologischen Praxis.2? Mit der Behandlung des Subjekts als
unterworfenem ,,sujet”, dem die eigenen Grundlagen nicht bewuft
und nicht greifbar sind, werden auch die eng an das BewuBtsein-
sparadigma gekniipften und fiir die neuzeitliche Moralphilosophie
zentralen Vorstellungen von Freiheit, Autonomie und Verantwort-
lichkeit hinterfragt.?°

Mit dem Zweifel am intentionalen Ursache-Wirkungsverhéltnis ist
zusitzlich die Kritik an einem auf Kausalitdt und Finalitdt ausge-
richteten Geschichtskonzept verkniipft. In der Archdologie des
Wissens schreibt Foucault:

,,Die kontinuierliche Geschichte ist das unerldBliche Korrelat fiir die Stif-
terfunktion des Subjekts [...] Aus der historischen Analyse den Diskurs
des Kontinuierlichen machen und aus dem menschlichen BewuBtsein das
urspriingliche Subjekt allen Werdens und jeder Anwendung machen, das
sind die beiden Gesichter ein und desselben Denksystems.” (AW 26)

Es liegt auf der Hand, daB - nach dem bereits Gesagten - eine Ge-
schichtsauffassung unmaglich wird, die analog zu den Prinzipien
von ‘Subjektivitdt’ gebildet ist: Die Kontinuitdt des Geschichts-
verlaufs, die Sinnhaftigkeit der Ereignisse und ihr intentionales
Gerichtetsein auf ein Ziel hin, werden nun bestritten. Foucaults
»Archdologie* setzt, getreu dem Grundsatz der Differenz, auf Dis-
kontinuitdten und Briiche als Erkldrungsprinzipien fiir Ge-
schichte,’! seine an Nietzsche angelehnte ,,Genealogie versteht

28 Vgl. Derrida, Die différance: 41f.

29 Althusser, Idéologie et appareils idéologiques d etat, 1976: 124, 122.

30 Diese Vorstellungen basieren auf dem BewuBtseinsparadigma, weil sie morali-
sche Zurechenbarkeit an willentliche Verfiigungsmacht und BewuBtheit koppeln.
S. z. B. Hegel, Grundlinien zur Philosophie des Rechts: § 132, §§ 115ff.

31vgl. AW 18.
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sich explizit als Gegenkonzept zu einem Fortschrittsdenken. Die
Vorstellungen von Kontinuitdt und Finalitdt entstehen durch Pro-
jektion individueller Identitdt auf einen Zeitverlauf, bzw. durch
Projektion der Gegenwart in einen imaginierten Ursprung.3? Im-
mer ist bei Foucault ein neues Konzept von Geschichte mit der
Zerstorung des Subjekts verbunden; an die Stelle einer Suche nach
dem Ursprung tritt eine ,,Analyse der Herkunft“, die es erlaubt, das
Ich aufzulgsen, die Genealogie dient der ,,Opferung des Erkennt-
nissubjekts*.?

Man koénnte den ‘differenzphilosophischen’ Geschichtsbegriff
auch an seiner Auffassung von Zeit festmachen, bzw. an der Rolle,
die hier dem ‘Werden’ zugesprochen wird. Deleuze gibt in seiner
Nietzsche-Studie eine Deutung der ,,ewigen Wiederkehr* im Sinne
seines Prinzips der ,repétition”, die man ebenfalls fiir Foucault
fruchtbar machen kann. Deleuze geht auf Heraklit zuriick, um zu
behaupten, dafl das Sein das Sein des Werdens sei - sonst nichts.?
Es gibt demzufolge kein beharrliches Sein hinter dem Werden, das
Sein ist Werden. Eine solche Auffassung mufl - wenn man sie in
metaphysischen Termini beschreiben will - auch der Methode
Foucaults zugrunde liegen, Inhalte und Denk-Prinzipien radikal zu
historisieren, sie auf ihr Gewordensein zu reduzieren. Foucault
scheint das BewuBtseinsparadigma durch einen ‘historistic turn’
iiberwinden zu wollen.

In seiner Heraklit-Auslegung geht Deleuze noch einen Schritt
weiter und fragt, was seinerseits das Sein des Werdens sei. Die
Antwort lautet: ,, Wiederkehren ist das Sein dessen, was wird.“3s
Damit ist das Prinzip des Seins als Werden an die ,,ewige Wieder-
kehr* gebunden und mir scheint, daf sich ein Teil von Foucaults
Geschichtsauffassung aus dem Gedanken der Wiederkehr ableiten

32 Vgl. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie: 76.

33 A.a.0.: 73, 87; Nietzsche, la genéalogie, I'histoire: 151f - Zur Zuriickweisung
der Frage nach dem ,,Subjekt der Geschichte“ als expliziter Kritik an Sartres Ge-
schichtskonzeption s. Althusser, Remarque sur une catégorie: “procés sans sujet
ni Fin(s)“, 1973; Althusser, Réponse a John Lewis, 1973; und Lévi-Strauss, La
pensée sauvage, 1990: chapitre [X.

34 Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, 1991: 29.

35 A.a. 0O.: 30. Diese Ableitung ist allerdings kaum nachvollziehbar. Wenn das
Sein das Sein des Werdens ist, fithrt kein notwendiger SchluB zu der Behauptung,
daB das Sein des Werdens seinerseits Wiederkehr ist.
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14Bt, und zwar aus derjenigen Bedeutung, die Deleuze ihr gegeben
hat. Demnach wire die ewige Wiederkehr nicht die Wiederkehr
des Gleichen, sondern die Wiederholung der Differenz:

,-.. die Identitét in der ewigen Wiederkehr bezeichnet nicht die Natur des
Wiederkehrenden, sondern im Gegenteil die Tatsache des Wiederkehrens
fiir das Unterschiedene® [I’identité dans I’éternel retour ne designe pas la
nature de ce qui revient, mais au contraire le fait de revenir pour ce qui
differe] - ,In der ewigen Wiederkunft kehrt nicht Ein-und-Dasselbe zu-
riick, sondern ist die Wiederkunft selbst das Eine, das allein vom Diversen
und von dem sich Unterscheidenden ausgesagt wird“ [ce n’ést pas le
méme ou [’un qui reviennent, mais le retour est lui-méme 1’un qui se dit
seulement du divers et de ce qui différe].3¢

Hier ist die Wiederkehr nicht als Kreis gedacht, sondern als Bruch,
als Affirmation des Differenten. Diese Lesart wiirde es erlauben,
ein Modell, das gemeinhin als ein anti-historisches gilt, zur
Grundlage einer Geschichtsauffassung zu machen.

Die angefiihrten Motive von Subjektkritik als Kritik am Einheits-
denken, an der Dialektik, am BewuBtseinsparadigma und an einer
teleologischen Geschichtsauffassung, lassen sich mehr oder weni-
ger deutlich auch bei Sartre finden, und es ist daher in letzter Zeit
zunehmend iiblich geworden, den Bruch, den die , Neostruk-
turalisten* rhetorisch zu Sartre aufbauten, in ein Kontinuum zu
verwandeln. Christina Howells deutet die Art des Umgangs der
Folgegeneration mit Sartre als ,,Vatermord*“ und geht so weit zu
behaupten: ,,Sartre is not merely a forerunner but a real originator
of much of what Deconstruction has to say on the subject.“3” Es ist
offensichtlich, dafl die Polemiken gegen Sartre nicht génzlich tref-
fen, da sie bestimmte Aspekte seines Werks ignorieren oder trivia-
lisieren und verfélschen.’® Das gilt auch fiir die Konzeption von
Subjektivitdt, die Sartre ausgehend vom Bewufltseinsparadigma
entwickelt. Er selbst nimmt fiir sich in Anspruch, die Vorstellung
vom substantiellen, identischen Ich aufgelost und seine

36 Deleuze, Nietzsche und ...: 55, 53 (Nietzsche et ...: 55, 53).

37 Howells 1992: 326, 349; vgl. auch die Lektiire von Vogt 1995.

38 Ein Beispiel dafiir ist Althussers Réponse a John Lewis. Auch Lévi-Strauss Kri-
tik in La pensée sauvage entwirft ein ,Zerrbild“ von Sartres Philosophie (s. dazu
Alfred Schmidt Lévi-Strauss versus Sartre, 1988, 315). Zu weiteren gezielten
MiBverstdndnissen s. Howells, 1992.
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‘Dezentrierung’ gedacht zu haben.?® Manfred Frank ist der Auffas-
sung, daB die Subjektkritik der ,,Neostrukturalisten die - von Sar-
tre langst getroffene - Unterscheidung von reflexivem und prire-
flexivem Cogito ignoriere** und nur ,.eine schon bestattete Leiche
zum zweiten Mal“ zu Grabe trage.*!

Doch macht es sich eine solche Auffassung nicht zu einfach?
Liest sie die Argumente der ‘Subjektkritik’ nicht zu schematisch
und nivelliert damit die Griinde, von denen ausgehend Foucault
z. B. die Notwendigkeit verspiirte, einen Bruch zu Sartres Art von
Theoriebildung zu proklamieren? Im folgenden werde ich in weit-
gehend immanenter Sartre-Lektiire seiner Konzeption von
‘dezentrierter’ Subjektivitdt nachgehen und dabei vor allem den
Akzent auf die Entwicklung von der frithen Schrift Die Transzen-
denz des Ego zu Das Sein und das Nichts legen. Die Argumentati-
on teilt sich in zwei Linien: Die Kapitel 2.1 - 2.3 beschreiben, wie
Sartre von einer sehr frithen und radikalen Auffassung des Ich-
losen BewuBtseins ausgehend, doch in das Fahrwasser eines
‘Subjektivismus’ gerit, weil er die Paradigmen von Reflexion und
Immanenz wieder in seine Vorstellung vom BewuBtsein einfiihrt.
Die Kapitel 2.4 und 2.5 untersuchen genauer die Struktur des Be-
wuBtseins als Fiir-sich und kontrastieren sie mit Foucaults Modell
der Doppel aus der Ordnung der Dinge. Meine Ausfiihrungen su-
chen eine Erkldrung dafir, warum Sartres Form von
‘Dezentrierung’ des Subjekts fiir einen Ansatz wie denjenigen
Foucaults prinzipiell nicht ausreichend sein konnte. Das Problem
des ‘Subjekts’ fiihrt letztlich zu Fragen der philosophischen Me-
thode. In einem weiteren Teil (Kap. 3.) werde ich untersuchen, in
welcher Weise Foucault seinerseits von Motiven der Bewuft-
seinsphilosophie ausgeht und wie er sie fiir eine Uberwindung des
anthropologischen Denkens fruchtbar macht.

39 Sartre 1966: 93.
40 Frank 1983: 257.
41 Frank, Subjekt, Person, Individuum, 1988: 12.
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