Kapitel XII

Die Kategorialanalyse des Konkretums

Nam concreta vere res sunt, abstracta non sunt
res sed rerum modi, modi autem plerique nihil
aliud sunt quam relationes rei ad intellectum seu
apparendi facultates.

Leibniz

§ I. Brentanos Teil-Ganzes-Lehre

Der Tradition verpflichtet, legt Brentano in der »Ontologie« den er-
sten Entwurf seiner Teil-Ganzes-Lehre dar, deren Entwicklung und
Ausarbeitung ihn sein ganzes Leben lang beschiftigen werden. Die
Frage nach dem Realen und seinen Teilen stellt den Eckpfeiler dar,
auf dem Brentano sein Projekt einer Neubegriindung der Metaphy-
sik aufbaut. Seine Analyse unterscheidet drei Arten bzw. Klassen
von Teilen: physische, logische und metaphysische Teile.

Die physischen Teile sind entweder Teile eines »Collectivums«
oder eines »Dinges«. Ein Kollektiv ist ein Aggregat, eine duflerliche
Ansammlung von jeweils fiir sich selbst bestehenden »physischen
Teilen«, wie z.B. ein »Kornhaufen« oder ein »Sternbild«. Die physi-
schen Teile eines Dinges sind hingegen dessen »Divisiva«, d.h. nur
begrifflich ablosbare Bestandteile. Werden die Divisiva wirklich
vom Ding bzw. Ganzen abgetrennt, so hort das Ganze auf, ein Ding
zu sein und wird zu einem bloflen Kollektiv. Divisiva sind z.B. die
Teile eines raumlichen oder zeitlichen Kontinuums oder Leib und
Seele als »Teile« des Lebewesens.

Logischer Teil eines Dinges »ist jeder Teil seiner Definition, also
Gattung, Differenz, weitere Differenz (Differenz der Differenz) u.s.f.
bis zur niedrigsten Allgemeinheit«.! Jeder logische Teil (etwa »die
Thierheit und die Léwenartigkeit als pradicirte Theile der einheitli-
chen Léwennatur«)? ist nur begrifflich ablésbar von seinem »logi-
schen Ganzen« (vom konkreten Lowen). Diese Teile heiffen nicht

' M 96, Bl. 32001.
2Ebda., Bl. 31962.
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deshalb »logisch, weil die Logik von ihnen zu sprechen hat, viel-
mehr weil aus ihnen der Logos eines Dinges, d.h. seine Definition
besteht«.> Von hier ausgehend setzt sich Brentano mit der traditio-
nellen Universalienfrage auseinander, die er als ein Problem von
logischen Teilen betrachtet.

Die metaphysischen Teile betreffen schlieflich die kategoriale
Struktur des Seienden, das Substanz-Akzidens-Verhiltnis und die
Beziehung der Akzidenzien untereinander: »Jeder metaphysische
Teil gehort zu einem Ganzen in unterschiedlicher Weise, [...] be-
zeichnet es von anderer Sicht.«* Die kategoriale Seinsstruktur griin-
det also auf einem modalen Unterschied, nimlich darauf, wie der
»kategoriale Teil« dem jeweiligen »Ganzen« angehort. Brentano
entwickelt hier Gedanken weiter, die in nuce bereits in seiner Dis-
sertation vorhanden sind, und bereitet somit eine Revision der Ari-
stotelischen Kategorienlehre vor.

Schon dieser Uberblick verdeutlicht die Funktion, die Brenta-
nos Teil-Ganzes-Lehre im Rahmen seines Projekts einer Neube-
griindung der Metaphysik einnimmt. Sie zielt darauf, zahlreiche
Topoi der traditionellen Metaphysik in einen neuen Kontext einzu-
betten. Klassische Fragestellungen wie das Kontinuum- oder Leib-
Seele-Problem, die Universalien- oder Kategorienfrage konnen da-
durch neu formuliert und angegangen werden. Sie bleiben zwar der
Tradition verpflichtet, konnen aber in Einklang mit dem positiven
Geist, der die damalige philosophische Forschung beherrschte, be-
handelt werden.

§ 2. Substanz-Akzidens vs. Teil-Ganzes

Brentano entwickelt seine Teil-Ganzes-Lehre im Rahmen einer er-
neuten Auseinandersetzung mit der Ontologie des Aristoteles mit
dem Ziel, diese von ihrer spekulativen Biirde zu befreien, die mit
dem Programm einer ,Metaphysik vom empirischen Standpunkt”
unvereinbar ist.

In seiner Abhandlung iiber Comte aus dem Jahre 1869 betont
Brentano, dafl eine Metaphysik im Sinne des Aristoteles, d.h. eine
Wissenschaft des Seienden im allgemeinen, in der die Ergebnisse

3 Ebda., Bl. 31567.
4 Ebda., Bl. 32013.
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der Einzelwissenschaften zusammenflieBen, mit der positiven For-
schungsmethode in Einklang gebracht werden kann. Allerdings ge-
steht er ein, dal Aristoteles

wohl [...] (das kann auch sein groSter Bewunderer nicht leugnen) in vielen
seiner Lehren, wie in der von Potenz und Akt, von Substanz und Akzidens
usw. noch nicht von aller metaphysischen Auffassung frei ist.5

Wie der Kontext verdeutlicht, wird hier der Ausdruck »metaphy-
sisch« im Sinne Comtes gebraucht, um jene »entitatsfingierende Er-
klarungsweise« zu bezeichnen, die die Ursachen aller Erscheinun-
gen in abstrakten, fiktiven Entititen sucht, die sich hinter den Din-
gen selbst verbergen. Brentano kritisiert also schon 1869 die Akt-
Potenz- und Kategorienlehre des Aristoteles als »metaphysisch«.®

Diese Stellungnahme von Brentano erinnert an die Kritik-
punkte gegen die Aristotelische Metaphysik und ihre unangefoch-
tene Herrschaft in der mittelalterlichen Scholastik, die Friedrich Al-
bert Lange in seiner Geschichte des Materialismus’ formulierte — ein
Werk, das einen einschneidenden Einflufs auf die deutsche Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts ausiibte und das Brentano des ofteren
heranzieht.® Langes Kritik richtet sich ausdriicklich gegen die Ari-
stotelischen Begriffe Materie und Form, Moglichkeit und Wirklich-
keit sowie Substanz und Akzidens, die er als »unerschopfliche
Quelle der Selbsttiuschung«® verdammt. Diese Lehren lebten »in
ihren plumpsten Formen« in der mittelalterlichen Philosophie fort,
ja wurden von dieser zum »Eckstein ihrer Weisheit« erhoben.!?

Die Begriffe Materie und Form — so Lange - sind relative Begrif-
fe. So ist beispielsweise bei einer Statue die Materie das Holz und
die Idee der Statue die Form; aus beiden ergibt sich die wirkliche
Statue. Das Holz als solches, als Materie, ist nur der Mdglichkeit
nach Statue; erst durch Hinzutreten der Form wird es zur wirkli-

*F. Brentano, ,, Auguste Comte und die positive Philosophie” (1869), in: VPhPh, S. 132.
¢ Vgl. hier Teil I, Kap. 4, § 5.

7F.A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,
a.a.0., »Zweiter Abschnitt. II. Die Scholastik und die Herrschaft der aristotelischen
Begriffe von Stoff und Materie«, I, S. 167-187.

8 In der Psychologie vom empirischen Standpunkt finden sich zahlreiche Beziige auf Lan-
ge. Vor allem dessen Forderung nach einer »Psychologie ohne Seele« regt Brentano
zum Programm einer metaphysikfreien »Psychologie vom empirischen Standpunkt«
an. Vgl. PeS 1, S. 16ff.

9F.A. Lange, a.a.0., 1, 5. 171.

10 Ebda., S. 168.
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chen, konkreten Statue. Andererseits ist dieses Holz als Baum-
stamm fiir sich selbst etwas Bestimmtes, Konkretes (t6de i), eine
Substanz, ein fertiges Einzelding, das von der Natur seine Form er-
halten hat. Dasselbe Holz ist also als Baumstamm Substanz und im
Hinblick auf die Statue Materie, bloBe Méglichkeit.

Man diirfte nur hinzusetzen: ,insofern wir ihn als Stoff betrachten”. Dann ware
alles klar, aber die Auffassung ware nicht mehr streng aristotelisch; denn Ari-
stoteles verlegt in der Tat diese Beziehungen zu unserm Denken in die Dinge.!!

Das Ergebnis einer blolen subjektiven Betrachtungsweise betrachtet
Aristoteles als Seiendes im eigentlichen Sinne; es wird von ihm als
»wirklich erkannte Eigenschaft der objektiven Welt« »in die Dinge
hineingetragen«.!? Sein »Grundirrtum« besteht in der Hypostasie-
rung jenes Moglichen, jenes dv duvduel, das an sich eine bloBe Fikti-
on darstellt. Denn das Mogliche erhdlt man nur, wenn man die Sub-
stanz ohne ihre formalen Bestimmungen denkt. Das &v dvvduer exi-
stiert nur insofern, als es von unserem Verstand gedacht wird. An
sich ist es namlich nichts Reales, denn »in der dufleren Natur gibt es
nur Wirklichkeit, keine Moglichkeit«.1?

Als wirksames Mittel gegen diese Tduschung empfiehlt Lange
die Lehre Kants: »Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das min-
deste mehr, als hundert mogliche.«!* Natiirlich besteht zwischen
beidem ein Unterschied, doch ist dieser nicht dort zu suchen, wo
ihn Aristoteles und seine mittelalterlichen Epigonen durch ihre
Trennung von Sein und Wesen, Moglichkeit und Wirklichkeit, also
durch Hinzufiigung eines Pradikats glaubten, gefunden zu haben.
Einem Ding Wirklichkeit zuzusprechen heif8t nicht, auf seinen Be-
griff einzuwirken, sondern auf unsere Erkenntnis desselben, es also
als Gegenstand unseres Denkens oder unserer Erfahrung zu be-
trachten.!s Brentano machte sich diese Lehre Kants, wie oben schon
erwahnt, in seinen Metaphysikvorlesungen zu eigen, indem er den
fiktionalen Charakter des Seienden im Sinne des Moglichen er-
kannte und dieses aus den Bedeutungen des Seienden im eigentli-
chen Sinne ausschlof.16

11 Ebda., S. 172.

12 Ebda., S. 172f.

13 Ebda., S. 173.

14 ], Kant, KrV, A600, B628.

15Vgl. F.A. Lange, 2.a.0., [, S. 174f.
16 Vgl. hier Teil I, Kap. 7,§ 1.
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Aristoteles’ »Grundirrtums, der auf die fehlende Unterschei-
dung von Subjektivem und Objektivem, Seiendem und Denken an
das Seiende zurtickzufiihren ist, ibertragt sich — so Lange — auf alle
Gebiete seines Denkens und verdirbt es unwiderruflich. Dadurch
werde die Auffassung der Form bzw. Endursache als Prinzip der
Bewegung unbrauchbar, gemiaf3 der Aristoteles die Seele als bewe-
gendes Prinzip des Korpers ansieht und — analog dazu - die Stel-
lung Gottes im Kosmos als Form und Zweck der Welt, als erste Ur-
sache aller Bewegung betrachtet. Dieser Fehler sei schlieflich fiir
dessen falsche Auffassung des Verhaltnisses zwischen dem Ding
und seinen Eigenschaften, d.h. zwischen Substanz und Akzidenzien
verantwortlich. Die Substanz ist fiir Aristoteles das bestehende We-
sen der Dinge, das Akzidens eine zufallige Eigenschaft, die in der
Substanz nur der Moglichkeit nach vorhanden ist. Auch hier verlas-
se Aristoteles das positive Forschungsgebiet, um sich auf Fiktionen
zu berufen, die keine Entsprechung in der Wirklichkeit haben.

Die begriffliche Trennung von Substanz und Akzidens ist allerdings ein
bequemes, vielleicht unentbehrliches Hilfsmittel der Orientierung, allein
sobald man beginnt, sich etwas tiefer auf das Wesen der Dinge einzulassen,
so mufl man auch erkennen, daB alsdann der Unterschied zwischen Sub-
stanz und Akzidens ebenfalls schwindet. Zwar hat ein Ding gewisse Eigen-
schaften, die in einem dauerhafteren Zusammenhang stehen als andere;
allein absolut dauerhaft ist ja keine, und im Grunde sind alle in bestindi-
gem Wechsel. Fat man nun einmal die Substanz als Einzelwesen, nicht als
Gattung oder als ein allgemeines stoffliches Substrat, so muff man, um des-
sen Form ganz zu bestimmen, auch seine Betrachtung auf einen gewissen Zeit-
abschnitt beschriinken, und innerhalb dessen alle Eigenschaften in ihrer
Durchdringung als die substantielle Form und diese als das einzige Wesen
des Dinges betrachten.

Spricht man dagegen mit Aristoteles von dem Begrifflichen (7o # 7jv iven)
in den Dingen als ihrer wahren Substanz, so befindet man sich bereits auf
dem Boden der Abstraktion. [...] Zu unserer Orientierung und fiir die prakti-
sche Behandlung der Dinge wird man die von Aristoteles mit meisterhafter
Schirfe ausgeprdgten Gegensitze des Moglichen und Wirklichen, der Form
und des Stoffes, der Substanz und des Akzidens wohl niemals véllig ent-
behren kénnen. Ebenso sicher ist aber, daf man in der positiven Forschung
von diesen Begriffen immer irregefiihrt wird, sobald man ihre subjektive Na-
tur und relative Geltung nicht beachtet, und daf sie daher auch nicht die-
nen kénnen, unseren Blick in das objektive Wesen der Dinge zu erweitern.'”

7 F.A. Lange, a.a.0., I, p. 176.
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Diese kritischen Bemerkungen Langes, die pragnant die herkdmm-
lichen Einwande empiristischer und positivistischer Seite gegen den
Substanzbegriff zusammenfassen, kénnen als einer der Beweggriin-
de fiir Brentanos Programm einer ,Restaurierung” der Aristoteli-
schen Metaphysik angesehen werden, die diese von ihrem , meta-
physischen Ballast” befreien und sie in den Rang einer positiven
Wissenschaft erheben will. Brentano ist bemiiht, seine Zeitgenossen
von der Aktualitit der Aristotelischen Metaphysik zu iiberzeugen.
Die Teil-Ganzes-Analyse spielt hierbei eine entscheidende Rolle,
denn sie erlaubt eine an Aristoteles orientierte Kategorialanalyse,
die aber frei von der spekulativen Biirde seiner Kategorienlehre ist:
von den Begriffen Substanz und Akzidens, der hylemorphischen
Theorie und der Akt-Potenz-Lehre.

§ 3. Die Teile als Auffassungsweisen des Ganzen

Der mereologische Gedanke ist integrierender Bestandteil der Phi-
losophie des Aristoteles. Dieser setzt die mereologische Analyse ein,
um das organische Verhiltnis zu veranschaulichen, das das Akzi-
dens mit der Substanz, die Potenz mit dem Akt, die Materie mit
der Form verbindet. Dieses Verhiltnis ist zwar korrelativ, der
Schwerpunkt liegt aber immer auf seiten des Ganzen, des Synthe-
tischen gegeniiber dem Analytischen, des Formalen gegeniiber dem
Materiellen und Potentiellen. Aufgrund seines organischen Cha-
rakters kann das diov keiner logischen Analyse unterzogen werden,
die sich nach dem Kanon der bindren Teilung richtet. Die analyti-
sche Betrachtungsweise, nach der sich die Teil-Ganzes-Beziehung
reziprok verhalt, muf vielmehr durch die synthetische ergédnzt
werden, die diese Wechselseitigkeit aufhebt, sie zumindest zufillig
macht.

Brentano ist sich dessen vollkommen bewuft. Die Kategorien-
frage kann nicht mit blofen sprachlogischen Mitteln gelost werden.
In seiner Dissertation hat Brentano den eigentlichen Grund dieser
Unméglichkeit aufgedeckt, der letztlich auf den Dualismus von
Materie und Form im Synolon zurtickgeht. Die ovoia, in ihren man-
nigfachen Bedeutungen, erweist sich als instabiler, nicht genau be-
stimmter, also letztlich mehrdeutiger Begriff. Thre Mehrdeutigkeit,
durch die sie erstens im eigentlichen Sinne als Form, zweitens im
uneigentlichen Sinne als Materie und drittens als Synolon von Ma-
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terie und Form aufgefat werden kann, zeigt die ontologische In-
stabilitdt des Substanzbegriffs, der nur ansatzweise im Synolon die
Kluft zwischen Universalem und Partikularem, zwischen Formalem
und Materiellem aufzuheben scheint.!8

Die Ergebnisse von Brentanos Analyse der Aristotelischen On-
tologie nahern sich somit den traditionellen Einwanden empiristi-
scher Seite gegen den Substanzbegriff des Aristoteles. Die Ver-
wendung mereologischer Begriffe erlaubt nun Brentano, die orga-
nische Seinsauffassung des Aristoteles beizubehalten, ohne sich da-
bei auf die Annahme metaphysischer Bestandteile wie Potenz und
Akt, Substanz und Akzidens, Materie und Form, die den Dingen
selbst immanent sind, zu stiitzen.'” Indem er die Teil-Ganzes-
Begriffe des Aristoteles vom hylemorphischen Gedanken und der
Akt-Potenz-Lehre befreit, kann er die Substanzanalyse durch eine
Funktionsanalyse ersetzen — und zwar im Einklang mit der posi-
tiven Forschungsmethode, die auf eine allméhliche Riickfithrung
der Dinge und Eigenschaften auf Relationen, auf Funktionsverhalt-
nisse zielt.

Die von Brentano verwendeten Teil-Ganzes-Begriffe stammen
aus der Tradition. Wahrend die physischen Teile extensive Teile
sind, stellen die logischen und metaphysischen intensive Teile, d.h.
Aspekte, Momente, Merkmale dar. Sind erstere wirklich abldsbar,
so sind die beiden letzteren blof begrifflich oder »distinktionell,
d.h. durch distinctio rationis abtrennbar. Hierbei kann sich Brentano
auf das begriffliche Korrelat konkret-abstrakt berufen, das er, wie
schon erwdhnt, dem englischen Empirismus entnimmt. Ein Den-
kinhalt (idea) ist dann konkret, wenn er selbstindig, unabhingig
von anderen Inhalten vorstellbar ist, und abstrakt, wenn er nur als
Funktion von etwas Konkretem gedacht werden kann.

Brentano schlieB3t sich somit der polemischen Haltung des Em-
pirismus gegen jegliche abstrakte Entititen an. Dem ,onto-logi-
schen” Zugang zur Teil-Ganzes-Lehre stellt er einen , psycho-logi-
schen” zur Seite. Den Standpunkt des Aristoteles, der von der An-
nahme realer Bestandteile in den Dingen ausgeht, ersetzt Brentano
durch eine Analyse der epistemischen Einstellungen, durch die sich
die Dinge unserer Erkenntnis erschliefen; die Teil-Ganzes-Lehre

18 Vgl. hier Teil I, Kap. 3.1.
¥ Hinzu kommen Sein und Wesen, esse und essentia, gegen die Brentano schon in der
»Transzendentalphilosophie« Stellung genommen hatte. Vgl. hier Teil I, Kap. 7, § 2.
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verliert dadurch den Charakter eines ontologischen Geriistes und
wird zu einem logisch-epistemischen Geflige, das der Analyse der
Erfahrung dient.

Fir Brentano hat die mereologische Analyse die Aufgabe, die
organische Seinsauffassung des Aristoteles anschaulich darzustel-
len. Wahrend das Ganze, extensional betrachtet, seine Teile in sich
einschliefit, weisen die Teile, intensional betrachtet, wiederum einen
Bezug zum Ganzen auf, von dem sie perspektivisch einen Aspekt
hervorheben. Der Wechsel von der einen zur anderen Betrach-
tungsweise ist von einer unterschiedlichen intentionalen Einstel-
lung abhéngig. Richtet sich die Aufmerksamkeit auf das Ganze, so
werden zugleich - wenn auch nicht explizit - seine Teile miterfal3t;
richtet sie sich hingegen auf einen Teil, dann bleibt der letzte Bezug
des Aktes das Ganze, das sich in und durch den Teil zeigt. Somit
erweist sich letztlich die ontologische Analyse subjektiv gefarbt.
Das Seiende, feste vorpradikative Verankerung der Erfahrung,
kann nur durch die Vermittlung des erkennenden Subjektes thema-
tisiert werden; dieses wirft auf das Ding Bestimmungen, die zwar
in der Realitdt begriindet sind, doch nur im Hinblick auf die inten-
tionalen Einstellungen des Subjektes prazisiert werden kénnen.

Brentanos Ablosung der Teil-Ganzes-Lehre vom hylemorphi-
schen Gedanken und von der Akt-Potenz-Lehre zieht eine unver-
meidliche Konsequenz nach sich. Der dynamische Charakter der
Aristotelischen Ontologie wird aufgehoben, der sich in der Tendenz
der Teile (als Materie oder Potenz) zeigt, sich als Ganzes (als
Evépyela) zu realisieren, und in der Tendenz des Ganzen, sich nicht
nur teilweise, sondern vollkommen (als évredéyera) zu verwirkli-
chen. Brentanos Ontologie gestaltet sich als morphologische Analy-
se, die in rein deskriptiver Einstellung die méglichen Verbindungs-
weisen zwischen Teil und Ganzes statisch hervorhebt.

In dieser Phase seines Denkens entwickelt Brentano noch keine
systematische Teil-Ganzes-Lehre. Seine Analysen scheinen eher die
Grundpfeiler fiir solch eine Theorie bereitzustellen, die er erst Jahre
spater im Rahmen seiner »phdnomenologischen« Untersuchungen
entwickeln wird. Hierin geht Brentano {iber eine blofe Klassifizie-
rung der Teil-Ganzes-Verhiltnisse hinaus und zielt auf die Hervor-
hebung der apriorischen GesetzméagBigkeiten, die diesen zugrunde-
liegen. Seine Lehre miindet somit in einer allgemeinen Charakteri-
stik, einer Morphologie aller moglichen Teil-Ganzes-Verhiltnisse -
einem Gedanken, der auf Leibniz’ mathesis universalis zuriickgeht
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und in der neueren Philosophie zuletzt von Bolzano und Lotze auf-
gegriffen worden war.

§ 4. Die physischen Teile

Die physischen Teile sind entweder Teile eines Kollektivs (Aggregats)
oder eines Dinges. Das Kollektiv (z.B. eine Herde, ein Schwarm)
kann rein willkirlich oder nach einem bestimmten Kriterium bzw.
cum fundamento in re gebildet werden.?! In jedem Fall stellt es das
Ergebnis einer kollektiven Denkverbindung dar und weist somit ei-
nen fiktionalen Charakter auf. Aus diesem Grund ist das Kollektiv
im Unterschied zu seinen physischen Teilen nichts Reales. Beim Di-
visivum, d.h. beim physischen Teil eines Dinges, verhilt es sich ge-
nau umgekehrt. Als rein begrifflich bzw. fiktional ablosbarer Teil ist
das Divisivum nichts Reales. Wird der divisive Teil auch wirklich
abgelost, so verwandelt er sich in eine reale Entitat; in diesem Fall
wird das Ding zu einem Kollektiv, zu einem Aggregat von realen
Teilen und verliert dadurch seinen Realitatscharakter.??

Brentano fiihrt bei seiner Klassifikation der physischen Teile ei-
nes Dinges eine Reihe von Unterscheidungen ein, die er der Traditi-
on entnimmt. Diese Teile konnen entweder »sich beriihrende Teile«

20 Wahrscheinlich hat sich Brentano davon schon wihrend seiner Studienzeit durch
Trendelenburg anregen lassen. Vgl. F.A. Trendelenburg, ,Uber Leibnizens Entwurf
einer allgemeinen Charakteristik”, in: Historische Beitrige zur Philosophie, a.a.0., III, S.
1-47. Dieser Text wird in Brentanos Handbibliothek aufbewahrt.

21 »Sie sind entweder Theile eines Collectivum oder einer Sache. Im ersten Falle kann
das Collectivum <rein> willkuerlich zusammengerafft oder mit Bedacht, cum funda-
mento in re, verbunden sein wegen Aehnlichkeit z.B. alle (lebenden) Menschen, oder
nach Beziehung zu einem als wirkende Principien (z.B. Viele die ein Schiff ziehn)
<oder umgekehrt z.B. Familie, die Murillo’s> oder Zweck, oder wegen Wechselbezie-
hung wie beim Staat u.dgl. <noch gar mannichfach>.« M 96, Bl. 31995.

2 »In Betreff der physischen [Teile] unterliegt es wohl kaum einem Zweifel, dass wir
sowohl Collectiva als Divisiva bilden, indem wir bald ein <was eigentlich> physisches
<Ganze ist> wie einen Theil mit andern zusammenfassen, bald es wie eine Vielheit
behandeln und seine Theile, als waeren sie ein Ganzes fuer sich, praecidiren. Fuers Er-
ste diene als Beispiel ein <Korn->Haufen, ein Sternbild. Fuers 2te die Halfte eines ein-
heitlichen <ausgedehnten> Korpers, einer Zeit, einer Bewegung. Denn wollte man das
Ganze als das Collectivum ansehn, so kime man wie frueher gezeigt worden zu un-
endlich Vielem unendlich Kleinem und andern undenkbaren Consequenzen. Was nun
immer, sei es ein physisches Collectivum oder Divisivum, ist, verdient aus den ange-
gebnen allgemeinen Gruenden nicht den Namen eines realen Seienden.« Ebda., Bl
31964. Vgl. PeS 1, S. 222ff.
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(in jenem weiteren Sinne, nach dem auch Leib und Seele sich bertih-
ren) sein oder »gemischte Teile«, wie etwa die Teile einer chemi-
schen Mischung. Sich beriihrende Teile sind die Teile eines Konti-
nuums, die sich wiederum in »coexistierende« (Teile eines Raum-
kontinuums) und »successive Teile« (eines Zeitkontinuums) gliedern.
Sowohl die koexistierenden als auch die sukzessiven Teile konnen
»homoiomere« oder »anomoiomere«, »gegliederte« oder »ungeglie-
derte« Teile sein.?

Die physischen Teile eines Dinges konnen auflerdem »mate-
riale« und »formale Teile« sein. Von Materie und Form als meta-
physischen Bestandteilen eines Dinges ist hier aber keine Rede
mehr. Die Unterscheidung stiitzt sich auf ein rein funktionales Kri-
terium. Das Lebewesen ist Grundlage fiir die Unterscheidung, denn
in ihm tragen nicht alle Organe bzw. Glieder in gleichem Mafie zur
Funktionsweise des Ganzen bei. Die formalen Teile ordnen sich
demnach hierarchisch je nach der Rolle, die sie im organischen Le-
ben spielen. Im engeren Sinne sind nur Herz und Gehim formale
Teile; im eminenten Sinne ist der »geistige Teil des Menschen, also
seine Seele, ein solcher Teil. Ein Analogon ist beim Kollektiv festzu-
stellen. Im staatlichen Organismus ist beispielsweise der einzelne
Biirger ein materialer Teil, wiahrend Beamte, Kammern, Ministerien
sowie der Konig zu den formalen Teilen gehoren.24

Die physischen Teile kénnen ferner »selbstindig« oder »un-

3 Vgl. M 96, Bl. 31995.

% »Ferner [unterscheiden sie sich] in materiale und formale Theile. Die erstern ganz
willkuerlich geschieden, die letztern mehr cum fundamento in re. Die formalen un-
terliegen wieder Abstufungen. Sie sind integrirend oder nichtintegrirend. Integrirend
ist ein Theil, dessen Mangel Verstuemmelung wiare. Nur wo Zweck ist, wie in den
Organismen, konnen solche Theile sein. Aber auch hier nicht jeder formale Theil. Wer
sich ein Haar beim Kam | men ausriss, wird nicht klagen, dass er zum Krueppel ge-
worden sei, und doch hat er einen formalen Theil <im weitern Sinn> verloren. Dage-
gen wem die Hand abgehauen wird. So steigt aber die Bedeutung der formalen Theile
mit der wachsenden Wichtigkeit, und in einem noch hohern und engern Sinn sind
daher jene Theile formal, an welche das organische Leben gebunden ist, z.B. Herz,
Gehirn. Andere wie die Hand sind in diesem Sinne nicht formal.

NB. Zu den formalen Theilen des Menschen, und zwar als der von allen am mei-
sten formale gehort auch der geistige Theil des Menschen.

NB. Von den <materialen und> formalen Theilen in niederm und hoherm Sinn
gibt es Analoga auch bei den Collectivis. Im Staat ist z.B. ein Buerger ein materialer
Theil, der Konig, die Kammern, das Ministerium, die Beamten, (ja in gewissem Sinn
jeder Beamte) ein formaler. In der Kirche ahnlich Papst, Bischofe, Priester, Laien; auch
wohl ein einzelnes Bisthum. Im Haus, Dach, Fenster, Fundament u.s.w. Dagegen ein
Stein in der Mauer ist s.z.s. bloss ein materialer.« Ebda., Bl. 31995, 31997.
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selbstandig« sein. Selbstindig ist jener Teil, der nach dem Ver-
schwinden anderer Teile weiterhin besteht; er ist das, was »indivi-
duell dasselbe bleibt, was frueher war, wenn auch incomplete«.?
Solch ein Teil ist beispielsweise der erste Teil einer Zeit oder einer
Bewegung in Bezug auf den ihm folgenden Teil, ein verstiimmelter
Korper sowie die Seele nach dem Tod in Bezug auf das konkrete
Lebewesen als Einheit von Leib und Seele.26

Brentanos Klassifikationen gehen nicht tiber eine einfache in-
duktive Aufzdhlung hinaus. Sie erfolgen im Rahmen einer mor-
phologisch-deskriptiven Analyse der verschiedenen Klassen physi-
scher Teile, die in anschaulicher Weise durchgefiihrt wird. Ihr Ziel
ist es, durch ein geeignetes Begriffsgefiige eine neue Grundlage fiir
das traditionelle Leib-Seele- und Unsterblichkeitsproblem bereitzu-
stellen. Diesem Problem widmet Brentano in seinen Metaphysik-
vorlesungen aber keine besondere Aufmerksamkeit.?

Der Begriff des physischen Teiles spielt eine zentrale Rolle in
Brentanos Analyse des Kontinuums. Diese Analyse, die Brentano im
Rahmen seiner »Transzendentalphilosophie« durchfiihrt, entwickelt
er in engem Bezug zu der Analyse von Raum, Zeit und Bewegung.
Sein Bezugspunkt bleibt hierbei die Aristotelische Lehre vom Konti-
nuum und, eng damit verbunden, die Widerlegung von Zenons Apo-
rien. Brentanos Polemik ist allerdings auf Herbart gerichtet, der dem
widerspriichlichen, durch die Erfahrung gewonnenen Begriff des
Seins den Begriff des »Realen« als »absolute Position« entgegenstellt —
eine Seinsauffassung, die nicht zufillig der eleatischen nahesteht.

Fiir Herbart, wie auch fiir Zenon, implizieren Raumausdeh-
nung und Zeitgeschehen einen Widerspruch. Denn das raumlich

% Ebda., Bl. 31998.

2% »Ferner unterscheiden wir selbstindige und unselbstandige Theile, und zwar bei
ungegliederten und gegliederten Dingen. So ist der fruehere Theil einer Bewegung
oder Zeit selbstandig, der andre unselbstindig. Der Geist des Menschen ist selbstan-
dig gegenueber dem Leib, nicht umgekehrt. Vielleicht auch wichtigere Organe des
Organismus gegenueber unwichtigen. Denn es erscheint nicht gar wahrscheinlich,
dass mit dem Ausreissen eines Haars oder dem Ablosen einer Hautschuppe, auch
wenn das ganze Thier eine Einheit, der uebrige Theil eine individuelle <substantielle>
Umwandlung erfahrt.« Ebda., Bl. 31997.

¥ Wie spater Brentano in der Psychologie vom empirischen Standpunkt schreibt, bein-
haltet das Unsterblichkeitsproblem zwar physiologische, psychologische und meta-
physische Fragestellungen, bleibt letztlich jedoch ein iiberwiegend psychologisches
Problem. Vgl. PeS I, S. 105ff. Man vergleiche hierzu das Ms. LS 22, das Brentanos aus-
fiihrlichste Behandlung des Leib-Seele-Problems enthalt.
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Ausgedehnte und das zeitlich Andauernde setzen sich aus mehre-
ren Teilen zusammen, die nebeneinander angeordnet sind. Es ist
vor allem die unendliche Teilbarkeit des Raum- und Zeitkontinu-
ums, die zum Widerspruch fiihrt, da weder die einfachen Teile des
Ausgedehnten noch die einzelnen Momente des realen Geschehens
widerspruchslos denkbar sind.?® Herbarts Argumentation stiitzt
sich, wie die des Zenon, auf eine Trennung von Gegebenem und
Gedachtem, sinnlichem und noetischem Gegenstand. Die Aporie
entsteht, indem sich das Gedachte vom Denken und dessen sinnli-
cher Grundlage ablost. Nur durch diese Trennung kann die Bewe-
gung als Ansammlung unendlich vieler punktartiger Bewegungen
gedacht werden, was unvermeidlich zur Aufhebung der anschauli-
chen, wirklichen Bewegung fiihrt.

Aristoteles hebt die Paradoxien des Zenon auf, indem er die
Bewegung organisch in Raum und Zeit einbettet. Diese Verbindung
ermdglicht gerade das Kontinuum. Die strukturelle Homologie von
Raum, Zeit und Bewegung erlaubt es, vom Raum- auf das Zeit- und
Bewegungskontinuum zu schliefen. Das Kontinuum betrifft naim-
lich die Physik und ist daher strukturell mit der Bewegung verbun-
den; es stellt kein weiteres Moment dar, das einfach zu Raum, Zeit
und Bewegung als Grundformen der ¢doig hinzukommt, sondern
ist eine Struktur, die sie charakteristisch durchdringt.?

Aristoteles definiert das Kontinuum als »teilbar in immer wei-

28 Herbart faBt in seiner Metaphysik (Vgl. ].F. Herbart, Allgemeine Metaphysik nebst den
Anfiingen der philosophischen Naturlehre, a.a.0.) diese Untersuchungen in einem eigen-
standigen Teil zusammen, der »Synechologie« oder »Lehre vom Stetigen« (ebda., III,
S. 147-263), die der Ontologie folgt. Nach der Synechologie kommt dann die »Eidolo-
gie« als Lehre der »Erscheinungen«. Herbarts Metaphysik ist somit in vier Teile geglie-
dert: 1. die Methodologie (sie befaft sich mit den »Principien und Methoden«); 2. die
Ontologie (sie hat »Sein, Inharenz und Verinderung« zum Gegenstand); 3. die Sy-
nechologie (sie behandelt das »Stetige«); und 4. die Eidologie (die sich mit den »Er-
scheinungen« beschiftigt) (ebda., II, S. 384). Diesen vier Abteilungen folgen die »Um-
risse der Naturphilosophie«, also die Kosmologie.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daf Brentano spiter die »synecho-
logischen« und »eidologischen« Untersuchungen dem Grenzgebiet zwischen Transzen-
dentalphilosophie und Ontologie zuordnet, das er als »Phanomenologie« oder »Phi-
nomenognosie« bezeichnet. Dieses Gebiet deckt sich weitgehend mit seiner »deskrip-
tiven Psychologie«. Vgl. hier Einleitung, § 5 und DP, S. 105-115. Uber Brentanos Lehre
vom Kontinuum siehe F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und
Kontinuum, aus dem Nachlaf mit Anmerkungen hrsg. v. A. Kastil u. eingeleitet v. S.
Koérner u. R M. Chisholm, Hamburg: Meiner 1976 (Abkiirzung: RZK).
¥ Vgl. Phys., V11,231 b 18-232a 22.
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ter Teilbares«¥® bzw. als aus Teilen zusammengesetzt, die selbst
kontinuierlich und kontinuierlich miteinander verbunden sind.*!
Durch diese Bestimmung stellt er die Voraussetzungen in Frage, auf
die sich die Paradoxien des Zenon stiitzen. Gegen Zenons atomisie-
rende Teilung des Ganzen, die die Wirklichkeit der Bewegung ver-
nichtet, betont Aristoteles die strukturelle Verbindung, die aus den
einzelnen Momenten eines raumlichen oder zeitlichen Verlaufs eine
einheitliche Wirklichkeit hervorbringt. Zenon geht von einer un-
endlichen Teilbarkeit aus. Sein Fehler besteht darin, dafs er den
Grenzen den gleichen Rang beimifit wie den begrenzten raumlichen
oder zeitlichen Teilstrecken. Der Augenblick und der Punkt sind an
und fiir sich ein Nichts; sie sind blofSe Grenzen, anhand derer man
Teilungen vornehmen kann. Das Kontinuum kann nicht aus un-
endlich vielen aktuellen Punkten oder Augenblicken bestehen;
denn seine unendliche Teilbarkeit betrifft nur den Akt des Tren-
nens, der unendlich wiederholt werden kann. Dieser Trennungsakt
betrifft eigentlich das Denken, gehort also zur wnois, die den ope-
rativen und dynamischen Charakter des Unendlichen und des
Kontinuums bedingt.

Eng mit der Frage nach dem Kontinuum verbunden ist diejeni-
ge nach der Bewegung bzw. Veranderung. Diese ist ihrer Natur nach
ein Mittleres zwischen Einheit und Mannigfaltigkeit, etwas Unvoll-
stidndiges, das nach Vervollkommnung strebt. Sie ist die Vervollstan-
digung eines Ganzen, das zwischen zwei Grenzen liegt. Als Mittle-
res zwischen absoluter Privation und vollkommen verwirklichter
Form wird die Bewegung von Aristoteles als »unvollendete Wirk-
lichkeit (évépyeiar aredrig)« 3 bezeichnet, d.h. als »Verwirklichung ei-
nes Moglichen als Mogliches«,?® wobei »als« die Nichtreduzierbar-
keit des Moglichen auf das Wirkliche betont, zugleich aber die Be-
wegung als Ubergangsform des ersteren zum letzteren deutet, und
zwar nicht im Sinne einer »vollendeten Wirklichkeit (évreléyeia)«,
sondern eines sich in Verwirklichung Befindlichen (€vépyeiq). Da

N Siepetov eis aiei Sranpera. Phys., VI 1,231b 16.

31 Uber Aristoteles’ Lehre vom Kontinuum vgl. v.a. W. Wieland, Die Aristotelische Phy-
sik. Untersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Be-
dingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
21970, S. 278-316.

2 Phys., 1112, 201 b 31-2. Vgl. Metaph., IX 6, 1048 b 29-35.

3 Phys., 111 1, 201 a 10. Vgl. Metaph., X1 9, 1065 b 33.

¥ Vgl. Phys., 1111,201 a 30-b 5.
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die Bewegung einen Anfang und ein »Ende (7iog)« hat, das zu-
gleich als organische Vervollkommnung derselben gilt, erweist sie
sich als etwas Diskontinuierliches, das nach Kontinuitit und Ge-
schlossenheit strebt.?

Brentanos Analyse der Bewegung lehnt sich eindeutig an Ari-
stoteles an, dessen Definition der Bewegung als »unfertige Wirk-
lichkeit« er beibehilt. Brentano verwendet ausschlieBlich die Begrif-
fe Teil und Ganzes, klammert aber die theoretische Grundlage — die
Akt-Potenz-Lehre — aus, von der fiir Aristoteles diese beiden ab-
hangig sind. Daraus ergeben sich relevante Konsequenzen. Denn
bei Aristoteles sind gerade Bewegung und Werden diejenigen kon-
stituierenden Momente der gvoig, die das Kontinuum ausmachen.
Dieses tritt nicht zu Raum, Zeit und Bewegung hinzu, sondern stellt
immer das Ergebnis ihrer Interaktion dar. Der Begriff des Kontinu-
ums ist also relational und setzt eine Kombination von mindestens
zwei jener Variablen (Raum, Zeit, Bewegung) voraus. Die Bewe-
gung und die sie charakterisierende Kontinuitat haben deshalb fiir
Aristoteles eine eindeutig ontologische Relevanz, da die Potentiali-
tat der Teilung — obwohl sie mit der Denktitigkeit, mit der vénowg
eng zusammenhangt — letztlich ontologisch begriindet ist.% Indem
Brentano seine Mereologie von der Akt-Potenz-Lehre ablost und
das Mogliche zu den uneigentlichen Bedeutungen des Seienden
verbannt, werden die Teilbarkeit des Kontinuums und letztlich die
Bewegung selbst restlos auf die Denktitigkeit reduziert: Teilbarkeit
und Bewegung sind also keine Momente mehr, die den Dingen
selbst anhaften.

¥ Vgl. G. Masi, a.a.0., 5. 87.

% In diesem Punkt scheint Aristoteles’ Behandlung des Kontinuums zu Schwierigkei-
ten zu fihren. Existiert die Unendlichkeit des Kontinuums nur potentiell, da sie im-
mer nur durch die Moglichkeit einer Teilung (bzw. der Hinzufigung bei Zahlen) be-
steht, dann kann die Potentialitat des Unendlichen niemals zur Aktualitat gelangen.
Dies widerspricht der von Aristoteles im IX. Buch der Metaphysik dargelegten These,
nach der man nur von einem Moglichen sprechen kann, das prinzipiell in die Wirk-
lichkeit tiberfiihrbar ist. Diesbeziiglich bemerkt Wieland (a.a.0., S. 293ff.), daf der
Svveguic-Begriff, den Aristoteles in Phys., III 6 einfiihrt, um die Unendlichkeit des Kon-
tinuums darzulegen, noch kein ontologischer ist, sondern der kinetische Begriff der
Svvag 100 mdayery, d.h. der Fahigkeit, etwas zu erleiden. Dieser kinetische Dynamis-
Begriff geht demjenigen des Suvduet dv, also des Seienden in der Seinsweise des Mog-
lichen, voraus. Denn die Fihigkeit eines Dinges, etwas zu erleiden, stellt eine ihm spe-
zifische Seinsweise dar, die sich vom Ergebnis dieser Einwirkung her bestimmen l4gt.
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§ 5. Die logischen Teile

Brentano untersucht die »logischen Teile« im Zusammenhang mit
dem traditionellen Problem der Definition. Die logischen Teile sind
die »Teile der Definition«: So ist Farbe logischer Teil von Rot, Qua-
litat logischer Teil von Farbe, Figur logischer Teil von Kreis usw.
Denn

nicht darum heifen sie logisch, weil die Logik von ihnen zu sprechen hat,
vielmehr weil aus ihnen der Logos eines Dinges d.h. seine Definition be-
steht.3?

Um den logisch-ontologischen Status der logischen Teile zu prézi-
sieren, greift Brentano auf den in seiner Dissertation dargelegten
Unterschied zwischen synonymem und paronymem Pradikations-
verhiltnis zuriick. Wahrend die paronyme Pradikation ,quer” zwi-
schen Termini stattfindet, die unterschiedlichen kategorialen Reihen
angehoren, also zwischen einer akzidentellen und einer substanti-
ellen Bestimmung, entwickelt sich die synonyme Pradikation ,ver-
tikal” zwischen Termen, die derselben kategorialen Kolumne ange-
horen (Gattung, deren Spezies und deren Individuen). Die Definiti-
on weist eben solch eine vertikale bzw. intrakategoriale Struktur
auf, obwohl sie eigentlich keine Pradikation darstellt, sondern eher
den komplexen Gegenstand eines einheitlichen, intuitiven Verstan-
desaktes. In jedem Fall weist sie eine organische Struktur auf, wobei
alle ihre »Teile« derselben kategorialen Reihe angehéren, also ,ver-
tikal” in Bezug auf das »logische Ganze«, d.h. auf das Individuum
einer Gattung, angeordnet sind.*®

Die logischen Teile sind real eins [...]. Sie liegen alle in derselben Linie der
Pradikation. Jede Differenz, wenn sie wahrhaft Differenz ist, enthaelt, wie
schon Aristoteles mit Recht lehrte, den Gattungsbegriff in ihrem Begriffe, ist
also der <betreffenden> Species gleich. Sie ist <also> logisch unselbstandig
gegenueber dem Theile, welcher ihre Gattung ist. Sie erscheint ihr gege-
nueber nicht als ein anderer logischer Theil, der zu ihr hinzukdme, sondern
als ein Ganzes, welches sie als Theil in sich begreift, den folgenden Diffe-
renzen und dem Individuum gegenueber erscheint sie dagegen als Theil in
einem grosseren Ganzen. Darum ist auch die individuelle Differenz nicht

37 M 96, Bl. 31567.

3 »Das logische Ganze ist ein Individuum einer Gattung. Ein logischer Theil ist jeder
Theil seiner Definition, also Gattung, Differenz, weitere Differenz (Differenz der Dif-
ferenz) u.s.f. bis zur niedrigsten Allgemeinheit.« Ebda., Bl. 32001.
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als ein logischer Theil, sondern als das logische Ganze anzusehn, dem Indi-
viduum gleichzusetzen [...]. Die letzte specifische Differenz ist das letzte,
was logischer Theil genannt werden kann, und dieses, wie gesagt, nur ge-
genueber dem Individuum.

Die logischen Teile sind Divisiva, d.h. blof8 begrifflich unterscheid-
bare Teile des Ganzen (des konkreten Individuums), mit dem sie
eine reale Einheit bilden. In logischer oder begrifflicher Hinsicht
dreht sich aber das Verhiltnis um. Hier ist die Spezies Teil der
Gattung und das Individuum Teil der Spezies.

Die Differenz ist logisch <begrifflich> unselbstindig gegenueber dem
durch sie differenzirten <logischen Theile>, umgekehrt ist dieser von ihr
logisch <begrifflich> selbstandig. Nicht aber ist er ihr gegenueber real selb-
stindig, vielmehr gilt das von allen logischen Theilen, den allgemeineren
wie den mehr besonderen, dass keiner von dem andern <und von dem
Ganzen> real selbstandig ist.4

Ontologisch betrachtet beinhaltet die Existenz des Individuums die-
jenige seiner Arten und Gattungen. In der Tradition hdngt dies mit
der Akt-Potenz-Lehre und mit der Theorie der Wesensbestimmun-
gen des Seienden bzw. seiner Quidditdt zusammen: Ein Mensch ist
deshalb ein Lebewesen, weil das Wesen des Lebewesens im Wesen
des Menschen, in seiner Quidditat enthalten ist. In logischer Hinsicht
dreht sich das Verhdltis um. Der wesentliche Unterschied besteht
darin, daf$ eine Gattung ihre Arten nur potentiell in sich enthalt.
Diese beiden Falle spiegeln die oben schon dargelegte Unter-
scheidung zwischen »essentiellem« und »universellem Ganzen«
wider. Das essentielle Ganze ist ein integrales Ganzes, also ein Gan-
zes, das in seiner individuellen Konkretheit betrachtet wird. Als
solches kann es physisch in seine »physischen Teile« und logisch in
seine »logischen Teile« gegliedert werden. Das universelle Ganze ist
hingegen ein logisches Ganzes, d.h. ein Gattungsbegriff, der von
seinen Arten und Individuen pradiziert werden kann. Man nehme
das Beispiel ,Mensch”. In integraler Hinsicht ist er ein konkretes
Ganzes, also dieser einmalige individuelle Mensch. Als solcher wird
er weder von seinen Teilen - seien sie physische oder logische -
pradiziert, noch werden diese von ihm pradiziert. Besser gesagt, die

3 Ebda.

4 Ebda. Vgl. BL. 31567: »Logische Teile sind begrifflich selbstindig gegeniiber dem logi-
schen Ganzen, und jeder Teil eines logischen Ganzen gegeniiber ihm. Die Spezies ge-
geniiber dem Individuum, die Gattung gegeniiber der Spezies.« (Hervorhebung: M.A.)
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logischen Teile eines integralen Ganzen konnen nur in konkreter
Form pradiziert werden: Man wird nicht sagen, da8 dieser indivi-
duelle Mensch ein Lebewesen ist, sondern, daf8 dieser individuelle
Mensch dieses individuelle Lebewesen ist, nicht, daff Rot eine Farbe
ist, sondern da8 dieses individuelle Rot diese ebenso individuelle
Farbe ist usw. Das integral verstandene Ganze besteht zwar aus
Teilen, laft sich aber nicht auf diese bzw. auf ihre Summe reduzie-
ren, da die Teile nur durch das Ganze und in ihm bestehen, als »Di-
visiva« des Ganzen - um Brentanos Terminologie zu verwenden.
Das universelle Ganze hingegen (,Mensch” als Gattungsbegriff) ist
als abstrakter Begriff immer von seinen Teilen (Artbegriffen und
Individuen) pridizierbar.

In der mittelalterlichen Philosophie dient diese Unterschei-
dung dazu, die Ebene der Dinge von derjenigen der Begriffe abzu-
grenzen und somit die Kompositionsweise der Dinge von der be-
grifflichen Zusammensetzung zu trennen. Im Lichte dieses histori-
schen Hintergrundes ist Brentanos Analyse der logischen Teile zu
deuten, denn sie ist darum bemitiht, die ontologische Bedeutung der
Definition jenseits ihrer rein logischen Betrachtung festzulegen. Von
den logischen Teilen handelt zwar

die Logik in der Lehre von der Definition. Aber auch die Metaphysik und
noch mehr dabei interessirt [sic!]. [...] Manche Frage wirft die Logik nicht
auf, die die Metaphysik interessiren. Der Begriff der Definition im strengen
Sinn, wie ihn der Metaphysiker anwenden muss, [ist] ihr eigentlich ver-
lorengegangen.#!

Nachdem Brentano die metaphysische Relevanz der Definition und
ihrer Teile festgelegt hat, setzt er sich mit dem traditionellen Uni-
versalienproblem auseinander, das er als Problem logischer Teile
betrachtet. Obwohl Brentano den thomistischen Standpunkt in die-
ser Frage im wesentlichen fiir richtig hélt, lehnt er dessen Bestim-
mung des Universale als unum aptum inesse multis ab, wobei er die
blof partielle Ubereinstimmung des Universale mit dem logischen
Teil betont.#? Denn solch eine Bestimmung betrifft das Universale

41 Ebda., Bl. 32001.

2 »[...] Universale [ist] nicht gleich principiell logischer Theil [...]. Unter Universale
verstehn wir das, was <ein Ding welches einem einzelnen> den <einem> allgemeinen
Begriffen entspricht, <und mit einem allgemeinen Namen bezeichnet wird>, wie ein
Mensch, ein Thier, ein Baum, ein Pflanze, hoch, <ein Hohes>, breit, <ein Breites> u.s.f.
Manche, auch solche, die auf dem richtigen Standpunkt stehn, wie Thomisten und
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als Begriff zweiter Intention, also das »logisch (logice)« verstandene
Universale.#* Gerade in der ungeniigenden Abgrenzung der logi-
schen von den realen Verhiltnissen erblickt Brentano die Quelle der
zahlreichen Miverstindnisse und Verirrungen, die den Universali-
enstreit charakterisiert haben.

Brentanos Fragestellung ist folgende: Sind die sogenannten lo-
gischen Teile Divisiva oder Teile von Kollektiva? Ist die Definition,
die den Aéyo¢ des Dinges ausmacht, das Ergebnis einer duferlichen
Ansammlung logischer Teile, oder stellt sie ein Ganzes dar, dessen
logische Teile blof begrifflich unterscheidbare Momente sind? Bren-
tano wendet sich anfangs ganz entschlossen gegen die nominalisti-
sche Position,* also gegen die These, nach der die Universalien blo-
fe Namen bzw. Namen blofer Fiktionen sind. Pradiziert man etwas
allgemein von einem Subjekt, so schreibt man diesem ein reales
Pradikat zu; das Subjekt wird hierbei um eine konkrete Bestim-
mung bereichert und nicht modifiziert - wie etwa, wenn man sagt,
etwas sei gedacht. Konsequent durchgefiihrt beinhaltet der Nomi-
nalismus die Aufhebung jeglichen Wissens, da er die Wissenschaft
auf eine blofle konventionelle Prézisierung des Sprachgebrauchs
reduziert.#

Die Auseinandersetzung mit dem komplementédren realisti-
schen Standpunkt erfolgt in drei Etappen, die jeweils dem Platoni-
schen Realismus, dem Formalismus des Duns Scotus und dem ge-

dergleichen, definiren es anders: unum aptum inesse multis, allein dies ist, <wie mir
scheint,> eigentlich nicht richtig, denn das, was dem Begriffe Baum z.B. entspricht, ist
nicht unum aptum inesse multis, einen solchen Baum gibt es in allen Waeldern der
Erde nicht. <Diese Ungenauigkeit vielleicht Mitschuld an den spaetern ermneuerten
Verirrungen und der Wiederkehr des Nominalimus>.« Ebda., Bl. 31962.

43 Vgl. hier Teil I, Kap. 8.1, § 4.

# Der Nominalismus, nach dem es nur Individuen gibt, ist mit dem Reismus, fiir den
nur Dinge existieren, nicht zu verwechseln. Wahrend der Nominalist allgemeine En-
titdten verwirft, lehnt der Reist Ereignisse, Sachverhalte etc. ab.

45 wDieser Nominalismus ist offenbar falsch und verwerflich. Wir || sagen, Sokrates sei
ein Mensch und Fidel ein Hund und es leuchtet sogar unmittelbar und mit Evidenz aus
den Vorstellungen selber ein, somit ist ein Mensch, ein Hund nicht bloss in unserm
Verstande, sondern real wie Sokrates und Fidel es ist. Und zwar wird eine reale Be-
stimmung ausgesagt, nicht etwa wie wenn ich sage, es sei gedacht &c. <(Sie kann
nicht ohne eine reale Umwandlung verloren gehn)>. [...] Der Nominalismus consequent
durchgefuehrt, wuerde zur Aufhebung aller Wissenschaft fuehren. Die Wissenschaft
<Anthropologie Zoologie Botanik &c.> waere nicht von Dingen, sondern von blossen
Namen. <In neuerer Zeit extrem nominalistisch> Condillac. Hobbes: Die Wissenschaft
der richtige Gebrauch der Worte. La science est langue bien faite.« M 96, BL. 31961f.
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mafigten Realismus bzw. Konzeptualismus des Thomas von Aquin -
dem sich Brentano im wesentlichen anschlieBt — gewidmet sind.
Der destruktive Teil von Brentanos Argumentation zielt auf die
Widerlegung: 1) der Platonischen These einer realen Trennung der
Universalien von den Individuen sowie der realen Identitit des
Universale, an dem mehrere Individuen teilhaben; 2) der These des
Wilhelm von Champeaux einer realen Unterscheidung (nicht aber
Trennung) des Universale vom Individuellen, zugleich aber der
Identitat des Universale in allen seinen Individuen; 3) der These des
Duns Scotus einer formalen (nicht aber realen) Unterscheidung des
Universale vom Individuum und der formalen (nicht aber realen)
Identitdt des Universale in den Individuen. Im konstruktiven Teil
seiner Untersuchung billigt Brentano die Thomistische These der
realen Einheit des Universale mit dem Individuellen trotz ihrer di-
stinctio rationis cum fundamento in re und der realen Verschiedenheit
der Individuen, die am selben Universale teilhaben, trotz ihrer uni-
tas rationis cum fundamento in re.

Das <Reale>, was dem Universale <allgemeinen Begriff> entspricht, ist
eben das, was auch einer individuellern Vorstellung entspricht. Sie unter-
scheiden sich nur distinctione rationis, <welche> cum fundamento in re
<ist>, insofern die eine Natur von der Art ist, dass sie die bestimmtere und
unbestimmtere <Auf->Fassung, und zwar gerade in diesen Begriffen er-
mdglicht. Dementsprechend besteht zwischen dem <Verschiedenen>, was
demselben Begriff entspricht, nur eine unitas rationis cum fundamento in
re, bei realer Verschiedenheit.#

Auf dieser Basis kann Brentano zur Frage nach der Natur der logi-
schen Teile Stellung nehmen.

Da nun also Thomas Recht hat, so sind die praecidirten logischen Theile
Divisiva. Das logische Ganze aber ist die res, welche (<nur> unbestimmt
und logisch unvollstaendig) auch durch jeden universellen Begriff allein
[...] erfasst wird.47

Die logischen Teile sind Divisiva des logischen Ganzen. Dies ist
nichts anderes als das konkrete Ding, das in unbestimmter und lo-
gisch unvollstindiger Weise durch seinen logischen Teil erfafit
wird, der somit das Ganze partiell, deshalb aber nicht uneigentlich
oder inadaquat wiedergibt.

4 Ebda., Bl. 31968.
47 Ebda., B. 31967.
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§ 6. Die metaphysischen Teile

In seiner Analyse iiber die metaphysischen Teile greift Brentano auf
die in seiner Dissertation dargelegte kategoriale Struktur des Seien-
den nach Aristoteles zuriick. Brentano beginnt mit einer Erldute-
rung des Ausdrucks »metaphysische Teile«.

Heissen ja auch die metaphysischen Theile nicht darum metaphysisch, weil
von ihnen die Metaphysik handelt, sondern im Gegensatz zu den physi-
schen, welche, wenigstens soweit sie Theile von Substanzen sind - und die-
se gerade sind die vornehmsten — nur an korperlichen Wesen gefunden
werden, wihrend die metaphysischen, Substanz so wohl als Accidenzien,
auch Geistern zukommen. Darum nennt man sie metaphysisch, wegen die-
ser grosseren Allgemeinheit, wie ja auch die Metaphysik die allgemeinste
Wissenschaft ist, allgemeiner als die Physik, die bloss von dem Korperli-
chen handelt.4

Brentano formuliert hier schon in nuce das Husserlsche Projekt ei-
ner formalen Ontologie. Als Lehre vom Realen und seinen meta-
physischen Teilen stellt die Ontologie das Teil-Ganzes-Problem und
die damit eng verbundene Frage nach den Abhidngigkeitsverhalt-
nissen ins Zentrum ihrer Forschung. Das Gebiet des Formalen im
ontologischen Sinne beinhaltet das »Etwas tiberhaupt«, das Brenta-
no mit dem »Realen« gleichsetzt und den hdchsten »materialen
Gattungen« des Korperlichen und des Geistigen vorordnet.*

Die Quelle dieses Gedankens ist wiederum Aristoteles. Es
wurde schon erwahnt, daf3 Aristoteles in der zitierten Textstelle aus
dem IV. Buch der Physik das Substanz-Akzidens-Verhiltnis unter
das allgemeinere Teil-Ganzes-Verhiltnis falt.’® Brentano fiihrte be-
reits in seiner Dissertation, ausgehend von den mannigfachen Be-
deutungen des Seienden in der Sprache, diese Vielfiltigkeit auf das
unterschiedliche Verhiltnis der kategorialen Seinsbestimmungen zu
jenem »Einen« zuriick, auf das sie alle hinweisen und von dem sie
untrennbar sind: zur zpdrn ovoia. Alles, was in jeglichem Sinne ist,
ist, weil es in ihr besteht, also ebenso viele Verhaltensweisen der

4 Ebda., Bl. 31567.

4 Brentano kennt allerdings keine »materialen Ontologien«, keine apriorischen, den
Gesetzen der formalen Ontologie folgenden Wissenschaften des Korperlichen und
Geistigen. Mit dem Physischen und Psychischen beschiftigen sich die empirischen
Wissenschaften Physik und Psychologie, die in der Skala der Wissenschaften vor die
Metaphysik einzuordnen sind. Vgl. hier Teil II, Kap. 4,§ 7.

%0 Vgl. Phys., IV 3,210 a 30. Vgl. hier Teil I, Kap. 3.1,§ 7.
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Substanz darstellt. Der mereologische Zugang zum Kategorienpro-
blem war also in nuce schon in Brentanos Dissertation vorhanden.
Hierin muflte er sich aber mit der Mehrdeutigkeit des Aristoteli-
schen Substanzbegriffes auseinandersetzen, der einmal als Materie,
ein anderes Mal als Form und schlie8lich als Synolon von Materie
und Form gedeutet werden kann.>!

Die Anwendung des mereologischen Instrumentes erlaubt
Brentano nun einen neuen Zugang zu diesem Problem.

Die Substanz fiir sich allein ist nicht das, was das Ding ist, sondern die Sub-
stanz in Verbindung mit den andern metaphysischen Theilen. Ware die
Substanz fiir sich allein, was das Ding ist, so miiite ich auf die Frage: was
ist Sokrates? antworten (konnen): die Natur eines Menschen. Nun aber
antwortet jemand: ein Mensch. Er antwortet also nicht mit dem Abstrac-
tum, welches die Substanz von den anderen metaphysischen Theilen pra-
diziert fasst, sondern mit dem Konkretum, welches, wenn auch unbe-
stimmt, die andern Teile einbegreift. Vollstindiger wiirde man also ant-
worten, wenn man alle Akzidenzien mit angabe.52

In seiner Dissertation riumt Brentano nur dem Synolon einen festen
Platz innerhalb der Substanzkategorie ein. Denn nur das Synolon,
die mpdtn ovoie, gilt als Konkretes und Individuelles. Brentano be-
trachtet in seinen Metaphysikvorlesungen das Individuum weiter-
hin als Reales und Konkretes; dieses wird nun aber nicht mehr als
Substanz, sondern als jenes »Ganze« aufgefaf3t, von dem sowohl die
Substanz als auch die Akzidenzien Divisiva, blof# begrifflich unter-
scheidbare Momente darstellen. Nur das Ganze ist ein Reales, ein
Konkretes und Individuelles, wéahrend die »metaphysischen Teile,
einschliefllich des »substantiellen Teiles«, das Ergebnis einer ab-
strahierenden Tatigkeit des Verstandes sind. Diese Abstraktion
fithrt zu Fiktionen, die allerdings eine Begriindung im Ding, im
Ganzen haben (fictiones cum fundamento in re). Die Substanz wird
nun weder als zpdrn ovoiea, als individuelle Entitat, die die Indivi-
duation ihrer Akzidenzien leistet, noch als £i/dog oder Form des
Dinges aufgefafit, sondern wird zu einer abstrakten Entitét, zu einer
fictio, wenn auch cum fundamento in re.

Brentanos Distanzierung von Aristoteles erfolgt im Rahmen
einer Auseinandersetzung mit der »nominalistischen« und »realisti-
schen« Auffassung des Substanz-Akzidens-Verhiltnisses, die er ana-

51 Vgl. hier Teil I, Kap. 3.1, §§ 7-8.
52 M 96, Bl. 31985.
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log den entsprechenden Standpunkten in der Universalienfrage un-
terscheidet. Er stellt das Problem folgendermafen dar: Sind die
metaphysischen Teile Divisiva, oder ist das aus ihnen bestehende
Ganze ein Kollektiv? Ist das Ganze ein »Ding« oder jeder einzelne
Teil ein Ding, so daf die sich daraus ergebende Einheit eine blofle
Fiktion ist? Der nominalistische Standpunkt betracht die metaphy-
sischen Teile als bloe »Phinomene, als reine Fiktionen; die reali-
stische Position schreibt ihnen hingegen Realitat zu.5

Als nominalistisch betrachtet Brentano 1) die Auffassung, nach
der sowohl Substanz als auch Akzidenzien bloRe Phinomene sind;
2) die These, nach der die Akzidenzien bloSe Erscheinungen sind,
wobei die Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidens mit
Kants Trennung von Noumenon und Phaenomenon verwechselt
wird; und 3) die Meinung, da8 die Akzidenzien real sind, die Sub-
stanz hingegen bloBe Fiktion ist. Brentano setzt sich vor allem mit
der ersten Annahme kritisch auseinander, die fiir ihn exemplarisch
in der Philosophie Herbarts zum Ausdruck kommt.

Fiir Herbart liegt einer der Hauptwiderspriiche der Erfah-
rungswelt in dem »Ding mit vielen Eigenschaften«, also im Inha-
renzproblem. Dem einheitlichen Ding steht die Vielheit und Veran-
derlichkeit seiner Eigenschaften gegeniiber, die die Einheit gefahr-
det, und uns zwingt, das Ding als blofe Erscheinung aufzufassen.
Das gleiche gilt fiir jenes besondere Ding, das »Ich« genannt wird.
Denn auch das Ich ist ein einheitliches Ding, das sich in der inneren
Erfahrung als mannigfaltig und verdnderbar zeigt. Der Begriff des
Ich ist auBerdem mit einem weiteren Widerspruch behaftet, der,
wie oben schon erwihnt, seinen selbstbewuf$ten Charakter betrifft.

Herbart 16st den Widerspruch durch Rekurs auf seine »Metho-

53 »Unsre Frage ist also jetzt die: sind die metaphysischen Theile, die Essenzen, Prae-
dicamente, Divisiva, oder ist das aus ihnen bestehende Ganze ein Collectivum? Ist das
Ganze ein Ding und die <Vielheit der> Theile blosse Fiction, oder ist jeder Theil ein
Ding und die Einheit des Ganzen eine Fiction? Mit andern Worten: Ist der Lowe etwas
und die Natur, die Grosse, die Gestalt, der Zorn, der Ort u.s.w. des Lowen nichts (als
eine fictio cum fundamento in re), oder ist jedes von diesen ein Ding, der Lowe aber
kein Ding sondern nur eine Summe von Dingen, die ich nur im Verstand als ein neues
Ding setze? Ist das Concretum ein Ding oder jedes Abstractum? Die Ansichten gehn
hier wieder mehrfach auseinander, grossentheils in <einer gewissen> Analogie zu den
verschiednen Fassungen der Universalien. [...] Man kann auch hier nominalistische
und realistische Ansichten scheiden. Indem die einen die metaphysischen Theile <Ab-
stracta wie Concreta> fuer blosse Erscheinungen, Phaenomena *wie Farbe, Ton* er-
klaren, die andern ihnen Realitaet zuerkennen.« Ebda., Bl. 31969.
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de der Beziehung«. Anstelle eines Dinges mit vielen Merkmalen
setzt er eine Mannigfaltigkeit von absolut einfachen »Realen«, die
miteinander nur duflerlich in Beziehung stehen. Das »Zusammen«
und »Nichtzusammen« dieser »Realen« erklirt Mannigfaltigkeit
und Verdnderlichkeit der Erfahrungsgegenstinde; hierbei handelt
es sich aber um »zuféllige Ansichten«, die die Einfachheit jedes ein-
zelnen Realen nicht antasten.

Herbarts Philosophie — so Brentano — griindet auf einem star-
ren Dualismus von Gegebenem und Gedachtem. Das Gedachte 1ost
sich von seiner anschaulichen Grundlage ab und tritt dabei in Wi-
derspruch zu ihr. Somit vertritt Herbart letztlich eine verschleierte
Form jenes Idealismus, gegen den er sich eigentlich richten wollte.
Das Denken kann sich niemals vollkommen von seiner anschauli-
chen Grundlage ablosen.

Will man wie Herbart die Erfahrungsbegriffe in andre umsetzen, so fragt
sich in welche? Doch wohl in solche, welche man ebenfalls aus der Erfah-
rung entnimmt. Was man bei Tag von sich weist, sucht bei Nacht wieder an
sich zu bringen. Herbart thut dies, wie Hegel es gethan hat.5

Was schliellich das Ich anbelangt, so 16st Herbart es in eine unbe-
stimmte Mannigfaltigkeit von »Realen« auf und widerspricht somit
dem, was uns die innere Wahrmehmung mit absoluter Evidenz zeigt.

Gegen die nominalistische Auffassung Herbarts nimmt Bren-
tano den realistischen Standpunkt ein. Hierbei distanziert er sich
aber von Aristoteles und Thomas. Die thomistische Position sieht
Brentano im Vergleich zur Aristotelischen durch noch gréflere Feh-
ler behaftet, die fiir ihn auf einer unzulassigen Einmischung theolo-
gischer Fragestellungen in die ontologische Forschung griinden.

¢ Ebda., Bl. 31970.

55 Brentano bezieht sich hier (ebda., Bl. 31971f.) vor allem auf die Uberlegungen, die
Thomas von Aquin in der quaestio 77 des dritten Teils der Summa theologica beziiglich der
Transsubstantiation anstellt. Um die substantielle Verwandlung, die in der Eucharistie
stattfindet, zu rechtfertigen, behauptet Thomas, die iibrigen Akzidenzien haften der
Substanz durch Vermittlung der Quantitit an, die wiederum — miraculose, also durch
gottlichen Eingriff - von der kérperlichen Substanz getrennt werden kann. Diese »mira-
kulése« Intervention tastet die korperlichen Akzidenzien trotz erfolgter Transsubstan-
tiation nicht an: »Ad primum ergo dicendum quod accidens per se non potest esse
subjectum alterius accidentis, quia non per se est. Secundum vero quod est in alio,
unum accidens dicitur esse subjectum alterius, inquantum unum accidens recipitur in
subjecto alio mediante, sicut superficies dicitur esse subjectum coloris. Unde, quando ac-
cidenti datur divinitus ut per se sit, potest etiam per se alterius accidentis esse subjec-
tum.« Sum. theol., 11, q. 77, art. 2 ad 1. »Et ideo relinquitur quod accidentia in hoc sacra-
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Der Lehre des Aristoteles, nach der allein die Substanz ein Seiendes
im eigentlichen Sinne darstellt, wahrend die Akzidenzien durch die-
se und in ihr bestehen, stellt Brentano die These entgegen, daf die
Substanz zusammen mit ihren Akzidenzien ein konkretes und reales
Ding ausmacht. Nur das konkrete Individuum ist real. Es ist jenes
»Ganze«, an dem der Verstand durch Abstraktion »Teile« unter-
scheidet, die nur fiktional als selbstindig gelten kénnen. Diese The-
se — die Brentano bei seinen Zeitgenossen »iiberwiegend« vertreten
sieht —% faflt er folgendermafien zusammen:

Die vierte Ansicht endlich ist die, dass Substanz sammt ihren Accidenzien
ein einziges Ding sei, jene metaphysischen Theile aber nur durch Fiction
des Verstandes wie besondre Dinge gesetzt werden. Diese Ansicht scheint
mir sicher die richtige.5?

Und weiter:

Die konkrete Substanz und das konkrete Akzidens sind nicht zwei Dinge,
sie sind ein und dasselbe Ding, namlich das metaphysische Ganze, nur in
anderer und anderer Weise unvollstindig gefalt. Von ihnen kann ich aber
auch sagen, das eine sei das andere, z.B. Sokrates sei grof?, und ein Geist sei
denkend (ein Denkendes).58

Somit dndern sich Natur und Bedeutung der traditionellen Katego-
rienlehre radikal. Sie wandelt sich vom metaphysischen zum epi-
stemischen Gertist, das einer Kategorialanalyse der Erfahrung dient.

mento manent sine subjecto, quod quidem virtute divina fieri potest. Cum non effec-
tus magis dependeat a causa prima quam a causa secunda, potest Deus, qui est prima
causa substantiae et accidentis, per suam infinitam virtutem conservare in esse acci-
dens subtracta substantia, per quam conservabantur in esse sicut per propriam cau-
sam, sicut etiam alios effectus naturalium causarum potest producere sine naturalibus
causis; sicut corpus humanum formavit in utero virginis sine virili semine.« Ebda., art. 1.
% »Besonders in unserer Zeit ist die Zahl derer wohl tiberwiegend, welche glauben,
dass die Substanz sammt ihren Accidenzien ein einziges Seiendes sei, dass sie mit ih-
nen ein einheitliches Ganzes ausmache. In diesem Ganzen <unterscheide nur unser
Verstand> die Substanz und jedes <der> Accidenzien, wie er ja auch in dem einheitli-
chen Ausgedehnten und in der einheitlichen Bewegung eine Vielheit von <einander
verschiedenener> Theilen unterscheide. Freilich ist die Weise der Theilung eine andre,
diese sind quantitative, jene, wenn wir so sagen wollen, metaphysische Theile des
Dinges. Wir kommen aber zu ihnen insofern in ahnlicher Weise, als wir das Ding zu-
néchst unvollstindig erfassen und dann den Theil, wonach wir es erfassen, gegeniiber
den tbrigen praecidiren. Es ist also nach dieser Ansicht diese Vielheit nicht in dem
Dinge, wenn auch ihr Fundament in dem Dinge ist.« M 96, Bl. 31793.

57 Ebda., Bl. 31972.

8 Ebda., Bl. 31535.
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§ 7. Brentanos Konkretismus

Der mereologische Zugang zur Kategorienfrage bringt somit eine
bedeutende Abweichung von der Seinslehre des Aristoteles. Bren-
tano gibt die These einer realen Zusammensetzung des Seienden
zugunsten des Prinzips der distinctio rationis auf, das die mannig-
faltige kategoriale Struktur der Wirklichkeit letztlich auf die Modi
des Denkens zuriickfiihrt.

Brentanos friithe Aristoteles-Studien hatten diese Entwicklung
schon vorbereitet. Die organische Einheit, die die akzidentellen
Kategorien mit der otoia verbindet, kann nicht mit rein sprachlogi-
schen Mitteln erkldrt werden. Die Aufgabe, logische und ontische
Ebene, Wesensinvarianz und materielle Konkretheit zu verbinden,
kommt der Psychologie zu, die jenen aufsteigenden Weg beschreibt,
der von der aioénoig zur vinoig flihrt. Dieser aufsteigende Prozefl
vermittelt zwischen der urspriinglichen Einheit und den mannigfa-
chen Bedeutungen, in denen sich jene Einheit entfaltet, zwischen
dem in der Wahrnehmung noch undeutlich erfafften Ganzen und
dem abstrakten Universale, das analytisch strukturiert und in logi-
sche sowie metaphysische Teile durch die pradikative Tatigkeit der
didvora gegliedert wird.

Die intentionale Seinsanalyse, die schon Brentanos frithe Ari-
stoteles-Studien eingeleitet hatten, wird nun im Rahmen eines er-
kenntnistheoretischen Horizonts erweitert, der der neuzeitlichen,
vor allem empiristischen Tradition verhaftet ist. Gemaf3 dieser er-
kenntnistheoretischen Option deutet Brentano das Teil-Ganzes-Ver-
héiltnis im Lichte des begrifflichen Korrelats von konkret und ab-
strakt: Konkret ist alles, was selbstandig, abstrakt, was nur in Ver-
bindung mit bzw. als Funktion von etwas Konkretem gedacht oder
vorgestellt werden kann. Denn nur im Denken ist das abstrakte Mo-
ment vom konkreten Ganzen ablésbar, da seine Beziehungen zu die-
sem wesentlich sind, also sein Dasein bedingen. Konkret ist hinge-
gen jedes Individuum; dieses ist insofern selbstandig, als es nur dufle-
re Beziehungen zuldft, solche also, die sein Wesen nicht verandern.

Diese verdnderte Perspektive beinhaltet eine Distanzierung von
jener analogen Seinsauffassung, die Brentanos frithe Auseinanderset-
zung mit der Frage nach den mannigfachen Bedeutungen des Sei-
enden bestimmt hatte. Nun tritt das komplementére univoke Seins-
verstdndnis in den Vordergrund. Nach Aristoteles wird das Seiende
nur innerhalb einer Kategorie univok ausgesagt, wihrend es sowohl
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in intensionaler (von der Moglichkeit zur Wirklichkeit) als auch in
paronymer Hinsicht (quer durch die Kategorien) eine verschiedene
Seinsweise bezeichnet. Die univoke Auffassung lat nur eine einzige
Seinsweise zu, in diesem Fall das Reale oder Wirkliche; jedes andere
sogenannte Seiende ist lediglich ein uneigentliches bzw. nur insofern
ein Seiendes, als es auf etwas Reales zuriickgefiihrt werden kann.
Gemaf Brentanos neuer ontologischer Einstellung betrifft das
kategoriale Geriist nicht mehr die innere Struktur der Dinge, son-
dern ihre Auffassungsweisen. Um der onto-logischen Analyse keine
rein psycho-logische Bedeutung zuzuschreiben, betrifft die katego-
riale Struktur das Seiende, insofern dieses in intentionaler Beziehung
zu den Auffassungsweisen des Subjektes steht. Die Substanz und
die Akzidenzien verwandeln sich somit in »Divisivas, in blof8 ab-
strakt vom jeweiligen »metaphysischen Ganzen« unterscheidbare
Momente. Zu dieser Revision seines urspriinglichen, von Aristoteles
gepragten Standpunktes wurde Brentano wohl durch Leibniz’ Kon-
kretismus angeregt, den er spater ausdriicklich als Vorlaufer seines
eigenen Reismus bezeichnen wird.?® Nach Leibniz erfassen wir nie
isolierte, an einem unbekannten Substrat anhaftende Qualititen
oder Eigenschaften — wie Farbe, Warme, Helligkeit etc. —, sondern
immer ein concretum - etwas Farbiges, Warmes, Helles etc. -, also
eine einzige Realitdt, die sich uns unter verschiedenen Aspekten
zeigt.% Der Substanzbegriff ist an sich leer; er ist nichts anderes als

% Vgl. PeS 11, S. 163, 215. Vgl. hierzu auch A. Marty, Zur Sprachphilosophie. Die ,logi-
sche”, ,lokalistische” und andere Kasustheorien, Halle a.S.: Niemeyer 1910, S. 92ff.

% »Vielmehr kommt uns eher das Konkrete (wie die Eigenschaften gelehrt, warm,
leuchtend) in den Sinn als die Abstraktionen oder Qualititen, wie Wissen, Warme,
Licht (denn sie sind es, die im substantiellen Gegenstand sind, und nicht die Ideen),
welche viel schwerer zu begreifen sind. Man kann sogar zweifeln, ob diese Akziden-
zien wahrhaft Seiende sind, da sie in der Tat oft genug nur Beziehungen darstellen.
Wir wissen auch, daf die Abstraktionen die meisten Schwierigkeiten entstehen lassen,
wenn man sie zerlegen will, wie die wissen, die mit den Spitzfindigkeiten der Schola-
stiker vertraut sind, deren dornigste Probleme mit einem Schlage verschwinden, wenn
man nur die abstrakten Seienden verbannt und sich entschlieBt, nur auf ganz gewohnli-
che Weise mit konkreten Ausdriicken zu sprechen und keine anderen Termini bei
wissenschaftlichen Beweisen zuzulassen als solche, die substantielle Gegenstinde
darstellen. Das bedeutet also nodum quaerere in scirpo, wenn ich so sagen darf, und man
stellt die Dinge auf den Kopf, wenn man die Qualitaten oder andere abstrakte Begriffe
fiir das Leichteste und das Konkrete fiir etwas sehr Schwieriges halt.« G.W. Leibniz,
Nouveaux Essais sur l'entendement humain (1765), 11, 23, 1, in: ders., Philosophische Schrif-
ten, a.a.0., V, S. 202; dt. Ubers. Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, hrsg.
u. iibers. v. W. v. Engelhardt u. H.H. Holz, 2 Bde., Frankfurt a.M.: Insel 1961, I, S. 363.
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ein Restbegriff, den man erhélt, wenn man das Ding ohne seine Ei-
genschaften denkt. Doch die Unterscheidung, die Abstraktion, wird
von uns selbst vorgenommen. Aus demselben Grund kénnen auch
die Akzidenzien nicht als Modi der Substanz aufgefalt werden,
sondern nur als Auffassungsmodi derselben.

Auch dies schien mir, da man gewohnlich gegenteiliger Ansicht ist, einer
besonderen Erwdhnung wert zu sein, da man beim sorgféltigen Philoso-
phieren nur Konkreta verwenden soll. Ich sehe, da8 Aristoteles meist selbst
so verfahren ist; die Begriffe mogdv, mowév, & mpdg m sind eher in seinem
Munde als rogdrrg, moiétng, oyéoig oder, wenn man so sagen diirfte, mpog-
mvwrng. Die Nachfolger entschuldigen dies, als sei es aus Mangel an Gei-
stesschérfe geschehen, und sie bilden sich ein, sie seien, so Gott will, scharf-
sinniger, wenn sie alles mit abstrakten Worten erfiillen. Dagegen weiff man
ganz gewif, daB jene Ziigellosigkeit im Erdenken abstrakter Bezeichnun-
gen, die man doch durchaus beim Philosophieren entbehren kann, uns fast
die ganze Philosophie verfinstert hat. Denn die Konkreta sind wirkliche
Dinge, die Abstrakta sind keine Dinge, sondern Modi der Dinge. Die Modi
sind aber nichts anderes als die Beziehungen des Dinges zum Verstand
oder die Moglichkeiten [facultates] des Erscheinens.s!

Anstelle der »mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristo-
teles« bleibt nur eine einzige echte Bedeutung des Seienden iibrig.
Nur das reale Ganze als individuell und konkret Bestimmtes ist ein
Seiendes im eigentlichen Sinne. Die mannigfachen inneren Gliede-
rungen dieses Ganzen konnen nicht als ebenso viele Seiende gelten,
sondern miissen von einer Analyse des Subjektes prazisiert werden,
das sich in unterschiedlicher intentionaler Einstellung auf dieses richtet.
Dasselbe Ding ,ist” ein anderes, je nachdem ob es nach diesem oder
jenem seiner »Teile«, nach dieser oder jener perspektivischen Be-
trachtungsweise erfafit wird. Anstelle mannigfacher Weisen, in de-
nen etwas ein Seiendes ist, treten mannigfache Weisen, in denen man
etwas zum Gegenstand hat.

Was im eigentlichen Sinne ,ist”, ist das Ganze, das konkret
und individuell bestimmte Ding, das sich perspektivisch einmal
nach diesem, ein anderes Mal nach jenem metaphysischen oder lo-
gischen Teil erfassen laf3t. So existiert nicht das Rote als solches oder
die Rote, sondern nur das rote Ding, nicht die Ausdehnung, son-

61 G.W. Leibniz, Dissertatio praeliminaris de alienorum operum editione, de scopo operis, de
philosophica dictione, de lapsibus Nizolii (1670), in: ders., Philosophische Schriften, a.a.O.,
IV, S. 147; dt. Ubers. in: G.W. Leibniz, Schépferische Vernunft. Schriften aus den Jahren
1668-1686, hrsg. u. ubers. v. W. v. Engelhardt, Marburg: Simons Verlag 1951, 5. 17.
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dern das ausgedehnte Ding, nicht die Natur des Menschen, sondern
nur dieser konkrete Mensch, nicht die Vorstellung, sondern die vor-
stellende Person. Dasselbe gilt fiir die logischen Teile. Die Farbe als
solche existiert nicht, sondern nur diese konkrete Farbe, also dieses
individuelle Rot mit seiner individuellen Nuancierung. Logische
und metaphysische Teile sind keine Seienden im eigentlichen Sinne,
sondern dvra @ aiAnbés, Fiktionen, die zwar ihre Begriindung im
Ding haben, aber nicht zu selbstiandigen Entititen gemacht werden
kénnen. Sie sind Auffassungsweisen des Ganzen, lassen sich also auf
die subjektiven Einstellungen reduzieren, durch die sich der Den-
kende auf ein in sich absolut univokes Reales richtet. Der an sich
selbstindigen, einheitlichen res steht eine Vielzahl von intentio-
nalen Einstellungen gegeniiber, durch die das Ding dem Denken
zuganglich wird.

Dies verdeutlicht nochmals die Inaddquatheit der Schemata, in
die man durchwegs die Entwicklung von Brentanos Denken perio-
disiert. Schon seit den frithen 70er Jahren hat Brentano die Grund-
ziige seines ontologischen Reismus enworfen, der - laut einem Ge-
meinplatz der Brentano-Forschung - als Ergebnis einer »Koperni-
kanischen Wendung« erst Anfang dieses Jahrhunderts einsetzt.

§ 8. Ontologie und Psychologie

Das metaphysische Teil-Ganzes-Verhiltnis ist doppeldeutig: Es ist
zugleich ein- und ausschliefend, analytisch und synthetisch, tran-
szendent und immanent. Denn wenn die Teile nur als Funktionen
des Ganzen bestehen, braucht wiederum das Ganze seine Teile, die
es nach unterschiedlichen Aspekten in Erscheinung treten lassen.
Dieses Verhiltnis hatte Brentano schon in seiner Dissertation the-
matisiert, um die organische und holistische Seinsauffassung des
Aristoteles darzustellen. Das Seiende erweist sich bei Aristoteles als
eine innerlich differenzierte und gegliederte Einheit, deren Univo-
zitat die Mannigfaltigkeit nicht ausschlieft, sondern in sich tragt.
Dies gilt sowohl in ,horizontaler” Dimension, also hinsichtlich des
analytisch-synthetischen Bezugs der Akzidenzien zur Substanz, als
auch in ,vertikaler” Dimension, die Sinnliches und Immaterielles ver-
bindet und somit eine Transzendenz beinhaltet, die sich nicht auf
Kosten der Immanenz durchsetzt, sondern deren Erganzung darstellt.

Diese Seinsauffassung des Aristoteles stiitzt sich aber auf das
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paronyme Verhiltnis, das in sich instabil und theoretisch nicht ein-
deutig definiert ist. Dieses Verhaltnis spiegelt wiederum jene eben-
so komplexe Beziehung wider, die Materie und Form, Potenz und
Akt im konkreten Synolon verbindet. Selbst die Begriffe Teil und
Ganzes, die Aristoteles hin und wieder verwendet, um die parony-
me Seinsstruktur zu beschreiben, erweisen sich letztlich als inad-
dquat, da sie an diesen theoretischen Hintergrund gebunden sind.

Indem Brentano die Begriffe Teil und Ganzes von dieser Bin-
dung befreit, erhilt er flexible, deskriptive Instrumente. Der Begriff
des Teiles wird nun von ihm nahezu ausschliellich als »Divisiv,
als blof begrifflich unterscheidbares Moment verstanden. Das Gan-
ze versteht Brentano hingegen als konkretes Seiendes, das sich
durch absolute Selbstandigkeit auszeichnet. Fait das Ganze, exten-
sional betrachtet, die Teile in sich zusammen, enthilt der Teil wie-
derum, in intensionaler Hinsicht, einen Bezug zum Ganzen, das er
perspektivisch wiedergibt.

Dieser Sachverhalt kann in zweifacher Hinsicht thematisiert
werden: psycho-logisch oder onto-logisch. In psychologischer Hinsicht
wird das Ganze durch den Teil, das Konkrete durch das Abstrakte
erfaflt. Das Denken richtet sich intentional durch den Teil auf das
Ganze, das dabei bloff miterfat wird. Ontologisch dreht sich das
Verhéltnis um. Das, was im eigentlichen Sinne ,ist”, ist das Ganze,
also das Konkrete, und seine Teile ,sind” nur in uneigentlichem,
fiktivem Sinne.

In einem Punkt bleibt aber Brentanos Kategorialanalyse der
Aristotelischen tief verpflichtet. Sie findet in der teleologischen Di-
mension ihren letzten Horizont. Die Metaphysik gipfelt zwar fiir
Brentano in der Theologie, deren eminentester Forschungsgegen-
stand Gott ist, doch ihren Abschluf findet sie in der Kosmologie.
Gott selbst, obwohl er die Welt transzendiert, ist , Teil” derselben,
da er als Pol der Transzendenz in jener organischen und holisti-
schen Seinsauffassung enthalten ist, die Brentano — wie auch Tren-
delenburg - von Aristoteles iibernommen hat.

Jedes Seiende, jedes Reale, sei es physisch oder psychisch, kér-
perlich oder geistig, erweist sich somit als dem Kosmos verhaftet.
Man kann also sagen, daf jedes Seiende »weltlich« ist, da es das
Merkmal der »Weltlichkeit« in sich trdgt. Denn auch die kosmologi-
sche Dimension weist jenes Verhaltnis wechselseitiger Implikation
auf, das oben beschrieben wurde. Wenn die Welt in extensionaler
Hinsicht jedes Reale umfaft, so hat jedes Seiende — intensional be-
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trachtet — einen Bezug zur Ganzheit der Welt, von der es seine Be-
deutung und Stellung im Kosmos erhidlt. Diese kosmologisch-
teleologische Dimension, die Physisches und Psychisches, Korperli-
ches und Geistiges in sich trdgt, kann jene scheinbar paradoxe Si-
tuation erhellen, die jede ontologische Forschung beinhaltet. Zeigt
sich das Seiende nur durch unsere intentionalen Einstellungen, die
es zum Gegenstand haben, so setzen diese das Seiende als Seiendes
voraus, als feste vorpradikative Verankerung der Erfahrung. In der
teleologischen Struktur der Wirklichkeit spiegelt sich auf kosmolo-
gischer Ebene jenes intentionale Verhiltnis wider, das Sein und
Denken, Innen- und Auflenwelt, zugleich trennt und verbindet.

Diesen inneren Horizont, den die metaphysische Forschung
nicht thematisiert, doch stillschweigend voraussetzt, untersucht
Brentano in seinem Hauptwerk Psychologie vom empirischen Stand-
punkt.
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