Menschenkinder werden geboren,
Dackelwelpen geworfen —
Die Normativitat der leiblichen Ordnung

Christina Schiies

Es ist, als haben die Menschen seit Plato das Faktum des Geboren-
seins nicht ernst nehmen kénnen, sondern nur das des Sterbens.
Im Geborensein etabliert sich das Menschliche als ein irdisches
Reich, auf das hin sich ein Jeder bezieht, in dem er seinen Platz
sucht und findet, ohne jeden Gedanken daran, dass er selbst eines
Tages wieder weggeht. Hier ist seine Verantwortung, Chance etc.
(Hannah Arendt: Denktagebiicher)

Ethik ist eine menschliche Angelegenheit. Ihre Aufgabe ist es, die Ver-
hiltnisse und Beziehungen zwischen den Menschen sowie zwischen
Menschen und Tieren und zwischen den Menschen und der Umwelt
zu bestimmen und zu bewerten. Sie bedarf der Zwischenmenschlich-
keit, denn sie ist zwischen den Menschen verortet, sie wird von Men-
schen konstituiert und in Handlungen verwirklicht. Ethik regelt neben
dem Recht und der Religion die Verhiltnisse und Beziehungen zwi-
schen den Menschen.

Bis in das Zeitalter der Aufklarung wurde eine anthropozentrische
Ethik vertreten; Tiere wurden bestenfalls um der Menschlichkeit wil-
len geschiitzt. Doch spitestens mit dem 19. Jahrhundert wird Ethik iib-
licherweise breiter aufgefasst, auch die Natur, Tiere oder Pflanzen, We-
sen, die nicht selber handeln, werden in ethische Uberlegungen um
ihrer selbst willen einbezogen. So werden alle Lebewesen spitestens
mit der Etablierung der Tierethik, Medizinethik, &kologischen Ethik
mehr oder weniger in den ethischen Bereich aufgenommen und ge-
nieflen gewisse Schutzrechte. Allerdings wird nicht-menschlichen Le-
bewesen, also Tieren oder Pflanzen, nur ethisches Handeln zuteil, ohne
dass von ihnen selbstverantwortliches, ethisches Handeln erwartet
wiirde. Ein Subjektstatus wird Tieren, Pflanzen, der Natur insgesamt
verwehrt, denn sie gelten als der Natur zugehorig und die Natur han-
delt nicht ethisch. Wenn ein Erdbeben ausbricht, dann ist dies tragisch,
vielleicht sterben sogar Menschen, aber Vorwiirfe wird man der Natur
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nicht machen kénnen. Dem bissigen Hund wird man nicht mit ethi-
schen Vorhaltungen begegnen, eher wird der Besitzer zur Verantwor-
tung gezogen. Das heif3t, in diesen Bereichen, die zwar die menschliche
Umwelt betreffen, aber in denen es nicht um Menschen als Handelnde
geht, besteht eine Asymmetrie, namlich die zwischen einem handeln-
den Subjekt auf der einen Seite und dem Objekt, dem eine ethische
Handlung zuteil werden kann oder demgegeniiber sich Menschen
ethisch oder unethisch (oder auch a-ethisch) verhalten kénnen, auf
der anderen Seite.

Eine anthropozentrische Ethik geht von einer (mindestens poten-
ziellen) mitmenschlichen Subjekt-Subjekt-Beziehung aus und zielt
darauf ab, die Beziehungen zwischen den Menschen zu gestalten.
Wenngleich die Beziehung zwischen Menschen, z. B. in einem Fiirsor-
geverhiltnis, asymmetrisch sein kann, geht es letztendlich um die Er-
moglichung einer ethischen Subjektivitit, um ein ethisches Verhaltnis
und eine ethische Beziehung zwischen Subjekten, das mindestens po-
tenziell ein Wechselverhiltnis sein kann. So wird zwar vom Neugebo-
renen noch kein ethisches Verhalten erwartet, dennoch soll er oder sie
prinzipiell als Mitglied einer mitmenschlichen Gemeinschaft behandelt
werden, und zwar so, als ob schon sehr bald ethische Forderungen an
ihn oder sie herangetragen werden konnen.! Schon sehr bald - bereits
vom Kind — werden bestimmte ethische Normenbefolgungen, wie z.B.
die Anerkennung des Totungsverbots, Diebstahlverbots bzw. allgemei-
ne Bereitschaft zur Hilfe, erwartet. Nur Menschen, die nicht bei vollem
Bewusstsein sind, erkennt man entweder rechtlich >mildernde Umstin-
de< zu oder spricht sie ethisch von der Verantwortung (teilweise) frei.
Diese Situationen werden aber vor dem Hintergrund verhandelt, dass
Menschen prinzipiell ethische Subjekte sind. Da Ethik auf der Grund-
lage der mitmenschlichen Gemeinschaft gebildet und nur den Men-
schen verantwortliches Handeln zugeschrieben wird, sind die Men-
schen diejenigen, die in Bezug auf die Wahrung und Gewihrung der
Grundrechte ein Privileg gegeniiber den Tieren geniefen. Folglich be-
zieht sich eine anthropozentrische Ethik auf den intersubjektiven Be-
reich zwischen Menschen und die nicht-anthropozentrische Ethik auf
das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt, namlich einem Objekt,

! Die Anerkennung eines Neugeborenen als Mitglied der sittlichen mitmenschlichen
Gemeinschaft gilt prinzipiell; das fithrt allerdings faktisch nicht dazu, dass notwendig
Kinder wirklich vor Gewalt geschiitzt sind.
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dem man - aus welchen Griinden auch immer — bestimmte Schutz-
rechte zuerkennt und dem bestimmte Forderungen unterstellt werden,
etwa beim Betteln eines Hundes um Zuwendung. Von wem verant-
wortliches Handeln erwartet wird oder wem bestimmte Grundrechte
verliechen werden, hdngt davon ab, ob wir ein »Wesen« als Mitglied der
ethischen Gemeinschaft betrachten oder nicht. Gewisse Grundrechte
konnen prinzipiell allen Lebewesen zuerkannt werden, verantwort-
liches Handeln ist nicht an die Verleihung von Grundrechten, z.B.
dem Recht auf Leben, gekniipft. Allerdings werden Grundrechte in
Konflikt miteinander geraten, wenn sie gleichermafen allen Lebewe-
sen zugesprochen wiirden.

Die Frage, wen wir als Mitglied der mitmenschlichen Gemein-
schaft betrachten, wird auf der Grundlage der Vorstellung beantwortet,
wie iiberhaupt jemand Mitglied der ethischen Gemeinschaft werden
kann. Mitglied der ethischen Gemeinschaft wird man nicht durch die
schlichte rationale Entscheidung zu einem Eintritt wie zu einem Fuf3-
ballclub, aus dem man auch wieder austreten kann.? Vielmehr méchte
ich die These vertreten, dass die Normativitit der leiblichen Ordnung
Grundlage dafiir ist, wer als Mitglied der ethischen Gemeinschaft der
Menschen anerkannt ist und welchem Wesen diese Mitgliedschaft ver-
wehrt wird. Die Kldrung der Normativitit der leiblichen Ordnung be-
ruht auf folgender Grundannahme: Die Art und Weise, wie ein Lebe-
wesen auf die Welt kommt und wie eine ethische Gemeinschaft dieses
»Auf-die-Welt-Kommen« betrachtet, bedingt, ob jemand als Mitglied
der mitmenschlichen ethischen Gemeinschaft bezeichnet und auf-
genommen wird und welche Praxis als »normal< angesehen wird.

Prinzipiell werden Grundwerte — etwa das Recht auf Leben und
auf den Schutz der Wiirde - im zwischenmenschlichen Zusam-
menhang anerkannt. Die Anerkennung bestimmter Grundwerte und
-rechte korreliert mit der Anerkennung einer bestimmten leiblichen
Ordnung. Das heif3t, die anerkannte leibliche Ordnung ist eine Voraus-
setzung fiir die Mitgliedschaft in der mitmenschlichen Gemeinschaft
und fiir die Forderung, dass jedes Mitglied prinzipiell bestimmte Werte
und Normen durch sein Handeln befolgen, verwirklichen und konsti-
tuieren sollte.

2 Zur Frage der Verkniipfung von Anerkennung und der Aufnahme in die Gemein-
schaft mit Gerechtigkeit siehe z. B. die Diskussion von Walzer, Michael: Sphdren der
Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, Frankfurt a. M. 1998, 65-107.
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Die Anerkennung des zwischenmenschlichen Bereichs als norma-
tive Dimension bedarf der fortwiahrenden Erneuerung. Normen auf-
grund von anthropologischen Eigenschaften oder Grundbediirfnissen
zu begriinden, ist entweder dem Vorwurf eines unfundierten Essenzia-
lismus ausgesetzt oder der Unhaltbarkeit einer unvollstindigen Liste
aus der Sicht eines Monozentrismus. Im meinem Beitrag mochte ich
eine anthropologische Grundstruktur diskutieren, die m.E. bereits
anerkannt sein muss, um die Geltung von Normen und Grundwerten
im zwischenmenschlichen Bereich zu begriinden. Diese anthropologi-
sche Grundstruktur méchte ich im Hinblick auf die in der Tatsache des
Geborenwerdens griindende mitmenschliche Bezogenheit und Plurali-
tat entfalten. Ein Vergleich mit der leiblichen Grundordnung der Nutz-
tiere dient dazu, die These des Zusammenhangs zwischen der jeweili-
gen Beschreibung der leiblichen Ordnung und der korrespondierenden
Normativitit zu verdeutlichen. Menschenkinder werden geboren, Da-
ckelwelpen geworfen, Saue ferkeln und Kiihe kalben — je nachdem, wie
die reproduktiven und generativen Zusammenhinge beschrieben wer-
den, werden die moralischen Konstellationen gedacht. Anders formu-
liert: Die Art der Deskription der korperlichen und leiblichen Zusam-
menhange offenbart eine bestimmte ethische Haltung.

Diese Uberlegungen treffen den Kern der Unterscheidungen zwi-
schen einer anthropozentrischen und einer nicht-anthropozentrischen
Ethik sowie zwischen den Gattungen der Tiere und der menschlichen
Gattung. Letztere Unterscheidung wird von vielen Tierethikern mit
dem Speziesismusvorwurf unterlaufen. Dieser Vorwurf geht von der
Annahme eines unfundierten Gattungsprivilegs des Menschen aus,
das sich in der Auffassung dufert, der Mensch geniefle bestimmte
Rechte lediglich aufgrund seiner Zugehorigkeit zur menschlichen Gat-
tung.

1. Anthropozentrische und nicht-anthropozentrische Ethik

In der Gesellschaft wird von jedem Menschen die Fahigkeit zu einer
ethischen Haltung erwartet. Unabhingig davon, ob von reziproken
oder asymmetrischen Beziehungen zwischen Menschen ausgegangen
wird, stimmen die unterschiedlichen ethischen Ansdtze — wie etwa die
Tugendethik, die Pflichtenethik oder der Utilitarismus (mit Einschrin-
kungen) — darin iiberein, dass die Verhiltnisse zwischen den Menschen
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innerhalb einer Gemeinschaft von ethischen Werten, die als Leitfaden
fiir das richtige, gute Handeln genommen werden, bestimmt werden.
Pragend fiir unser mitmenschliches Verhiltnis ist im Allgemeinen die
Formulierung des Kant’schen Kategorischen Imperatives, die besagt,
dass man den Menschen nicht instrumentalisieren diirfe. »Handle so,
daf du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel
brauchest.«* Dahinter steht die Einsicht, dass in den Handlungen je-
weils der Zweck des Menschen, also die Tatsache, dass Menschen Mit-
glieder der sittlichen Gemeinschaft sind, realisiert werden soll.

Fiir die meisten Menschen ist die Beziehung zwischen Mensch
und Tier von einem Nutzenverhiltnis gepragt. Manchmal werden Tie-
re von Menschen auch als Schidlinge betrachtet oder sie sind ihnen
einfach gleichgiiltig. Vom Tier wird kein ethisches Verhalten erwartet,
bestenfalls wird ihm Gutwilligkeit oder Bravheit, bisweilen Starke oder
Mut unterstellt. Unser — und hierin liegt schon eine verschworerische
Andeutung — Verhaltnis zum Tier ist parasitar.* Der Parasit nistet sich
bei einem Tier ein und sichert seine Existenz durch die Ausnutzung des
Wirts. Tiere werden geschlachtet und gegessen, ihre Milch, Eier, Haute
usw. werden genutzt, sie dienen der Beschiftigung, der Forschung oder
der Therapie. Je nach kulturellen, historischen oder nationalen Geflo-
genheiten kommen den Tieren aber auch gewisse Schutzrechte zu. Das
Tierschutzgesetz selbst ist vergleichsweise jung; erst 1933 wurde nach
verschiedenen Anldufen in den zwanziger und Anfang der dreiffiger
Jahre ein eigenes deutsches Tierschutzgesetz verabschiedet, in dem
erstmalig der Gedanke mit amtlicher Begriindung deutlich wurde, dass
»das Tier des Tieres wegen geschiitzt werden muss«.’ Dieser Grund-
gedanke kennzeichnet eigentlich erst einen nicht-anthropozentrischen
ethischen Tierschutz. Ethischer Tierschutz ist die Bezeichnung einer
Tierschutzrichtung, die auf der Auffassung beruht, dass Tiere um ihrer

3 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kant, L: Kritik der
praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd. VII, hg. von
W. Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, 61, BA 67. Anhénger des Utilitarismus wiirden
allerdings das allgemeine Instrumentalisierungsverbot nicht teilen.

+ Siehe Thurnherr, Urs: »Tierethike, in: Pieper, A./Thurnherr, U. (Hg.): Angewandte
Ethik. Eine Einfiihrung, Miinchen 1998, 56-77.

5 Deutscher Reichsanzeiger 1933, Nr. 281, zitiert in Teutsch, Gotthard M.: Mensch und
Tier. Lexikon der Tierschutzethik, Géttingen 1987, 59 (Stichwort »ethischer Tier-
schutz«).
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selbst willen geschiitzt werden sollen. Dieser eher jungen Tierschutz-
richtung geht eine lingere Kritik an dem anthropozentrischen Tier-
schutz voraus, der eigentlich nur den bestrafte, der »6ffentlich oder in
Argernif8 erregender Weise Thiere boshaft quélt oder roh mihan-
delt«.® Die Konsequenz dieser im Reichsstrafgesetzbuch von 1871 ver-
zeichneten Ordnung basiert auf dem Gedanken, dass Tiere zu schiitzen
seien, weil deren Quilereien womdéglich die 6ffentliche Ruhe storen
konnten oder das menschliche Gemiit verletzen wiirden. D.h. die
Griinde fiir den Tierschutz basieren nicht auf der Perspektive des Tieres
und dessen Empfindsamkeit oder Verletzlichkeit selbst, sondern in der
moglichen seelischen oder gefithlsmaBigen Empfindsamkeit der Men-
schen bzw. im Kant'schen Gedanken, dass Menschen nicht verrohen
oder die Moralitat nicht verdorben werden sollten.”

Die Annahme, dass Tiere um ihrer selbst willen zu schiitzen seien,
obwohl sie nicht ethik-konstituierende Mitglieder einer sittlichen Ge-
meinschaft sein konnen, griindet auf der Ansicht, dass sie verletzbar
sind, Schmerzen fiihlen kénnen und somit Bewusstsein haben.* Dieser
Beobachtung liegt die Uberlegung zugrunde, dass Menschen und Tiere
gleichermaflen Lebewesen sind, dass Lebewesen mehr oder weniger
starke Schmerzen empfinden kénnen, mehr oder weniger Bewusstsein
haben oder fiir die Zukunft vorsorgen konnen. Mit dem so genannten
Contra-Speziesargument vertreten einige Tierschiitzer, wie z. B. Peter
Singer, die Auffassung, dass es gleichermaflen einem Rassismus gleich-
kime, wenn Menschen nur aufgrund der Zugehorigkeit zur bio-
logischen Gattung Mensch mehr geschiitzt wiirden als Tiere.® Diese

& Reichsstrafgesetzbuch, §360, Nr. 13. Erwihnt in Klueting, Edeltraut: »Die gesetz-
lichen Regelungen der nationalsozialistischen Reichsregierung fiir den Tierschutz, den
Naturschutz und den Umweltschutz«, in: Radkau, ]./ Uekétter, . (Hg.): Naturschutz
und Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./New York 2003, 77-104, 82.

7 Vgl. Kant 1977, §17.

* Die Gegenposition dazu, nimlich die Auffassung, dass Tiere keine Seelen haben und
auch keine Schmerzen fiihlen kinnen, vertrat z. B. noch René Descartes. Helmut F. Ka-
plan (Tierrechte. Die Philosophie einer Befreiungsbewegung, Gottingen 2000, 15-19)
beschreibt sehr anschaulich die Schmerz- und Leidensfihigkeit der Tiere und gibt zahl-
reiche Literaturhinweise.

9 Merkel, Reinhard: »Contra Speziesargument: Zum normativen Status des Embryos
und zum Schutz der Ethik gegen ihre biologistische Degradierungs, in: Damschen, G./
Schénecker, D. (Hg.): Der moralische Status menschlicher Embryonen. Pro und contra
Spezies-, Kontinuum-, Identitits- und Potentialititsargument, Berlin/New York 2002,
35-58; Singer, Peter: Befreiung der Tiere, Miinchen 1982.
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Auffassung beruht auf der Beobachtung, dass z.B. menschliche Em-
bryonen sowohl kérperlich als auch verstandesmafig weniger aus-
gebildet sind als ein Huhn oder ein Rind. »Warum also sollte das eine
weniger entwickelte Lebewesen mehr Lebensrecht haben als das weiter
entwickelte?« lautet die rhetorische Frage, die 1789 bereits Jeremy
Bentham gestellt hatte.’ Auch das Potenzialititsargument, das dem
menschlichen Embryo gewisse Grundrechte zuspricht, weil er noch
ein ausgewachsener Mensch werden kann und das Huhn schlicht Huhn
bleibt, wird von den Verfechtern des Contra-Speziesargument abge-
lehnt. Die Ablehnung, die ich hier nur kurz andeuten will, bedient sich
meistens Argumenten der Analogie, wie z.B. dem, dass Prinz Charles
ja auch noch nicht alle Rechte eines Konigs habe.!! M.E. ist diese Ar-
gumentation nicht stichhaltig: Grundsatzlich ist es problematisch,
Grundrechte auf der Basis von Beobachtungen von Verhalten, Korper-
entwicklung oder Bewusstseinszustdnden zu verleihen. Das Argument
der Analogie unterliegt dem schlichten Kategorienfehler zwischen ge-
sellschaftlichen Regeln, die der Differenzierung der Gesellschaft die-
nen, und Grundrechten, die existenziell Menschen vor etwas schiitzen
oder zu etwas befahigen sollen.’? Somit halte ich das Niederreiflen der
Gattungsgrenzen fiir uniiberzeugend und nicht hilfreich fiir die Kon-
stitution und Anerkennung von Werten und Normen im zwischen-
menschlichen Bereich oder im Mensch/Tier-Verhiltnis.

Eine rein biologische Artzugehorigkeit muss fiir die Frage der Le-
gitimation von Grundwerten und -rechten nicht bemiiht werden. Glei-
chermaflen ist nichts gewonnen, wenn die Artgrenzen eingerissen wer-
den und eine von Wissenschaftlern zugeschriebene Hierarchisierung
von korperlichen Empfindsamkeiten, Bewusstseinszustanden etc. als
Kriterium fiir die Anerkennung von Grundwerten angenommen wird.
Diese Kriterien werden anhand von Annahmen iiber das vereinzelte
Lebewesen zugeschrieben; das Verhalten, die Hirnstréme oder Verhal-
tensversuche dienen der Feststellung der Kriterien, die die Grundlage

0 Vgl. die Schrift von Jeremy Bentham (Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, London 1970), in der er sinngemiB schrieb, dass ein Pferd oder ein Hund
ungleich viel rationaler und kommunikativer seien als ein Kleinkind und dass es auf die
Leidensfahigkeit ankdme (283). Singer beruft sich gerne auf die historische Kategorien-
verschiebung von Bentham (vgl. a.a. 0., 26).

U Singer, Peter: Praktische Ethik, aus dem Engl. von [.-C. Wolf, Stuttgart1984, 165.

12 Schockenhoff, Eberhard: »Pro Speziesargument: Zum moralischen und ontologi-
schen Status des Embryos«, in: Damschen/Schénecker 2002, 11-33, 17.
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fiir die Beurteilung der leiblichen Befindlichkeit und Fahigkeit und der
ihnen entsprechenden Normen sind. Grundlage des gegenwirtigen
Tierschutzes sind Kriterien, die die kérperliche Unversehrtheit und
korperliche Schmerzen betreffen. Die »freie Natur« ist nur sehr einge-
schriankt Vorbild fiir diese Kriterien, denn Zuchttiere sind nicht fiir die
(heute auch kaum vorhandene) >Natur< gemacht, sondern dafiir, dass
sie uns, sei es als Nahrung oder als Begleitung, »dienenc«. Wildtiere,
deren Lebensraume oft sehr eingeschrinkt werden, unterliegen zwar
nicht der menschlichen Zuchtauswahl und direkten Raumzuteilung,
aber auch sie werden individuell, je nach korperlicher Beschaffenheit
und Verhalten anhand duferlicher Kriterien als mehr oder weniger
schiitzenswert eingeschatzt.!?

Die Beziehungen zwischen den Tieren der gleichen Art spielen eine
Rolle hinsichtlich der Fortpflanzung, inklusive des Brunftverhaltens
oder der Aufzucht des Nachwuchses. Das Sozialverhalten, etwa ob die
Tiere in einer Herde oder als Einzelginger leben, sowie die Verhiltnisse
zwischen den Arten, etwa ob sie in der Nahrungskette als Fleischliefe-
ranten dienen oder Konkurrenten sind, werden untersucht. Aber diese
Betrachtungen haben nicht den Anspruch, eine Ethik innerhalb der Be-
ziehungen und Verhiltnisse zwischen den Tieren zu etablieren. Diese
Beobachtung soll keine Kritik sein, sondern vielmehr die These unter-
stiitzen, dass das Einreilen der Tier/Mensch-Grenze inkonsequent ist,
da von den Menschen fiir den Umgang der Menschen mit den Tieren
eine Tierethik entworfen wird; ebenso werden von den Menschen fiir
die zwischenmenschlichen Beziehungen Werte und Normen konstitu-
iert, die einen ethischen Umgang miteinander erméglichen sollen.

Die Unterschiede zwischen Menschen und Tieren werden durch
die Beschreibung der jeweiligen leiblichen Ordnungen und Bezie-
hungsstrukturen, die in der Geburt begriindet sind, besonders deutlich
ausgedriickt. Meine These ist, dass die Geburt im Sinne des Geboren-
werdens und die Geburt im Sinne des Geworfenwerdens fundamentale
Unterschiede freilegen in Bezug auf unser Verstdndnis der normativen
Grundstrukturen. Die jeweilige leibliche Ordnung der generativen Zu-
sammenhinge ist die Grundlage dafiir, welche Werte und Normen
anerkannt werden. Annahmen und Kriterien des Leibes, wie etwa Ver-
letzbarkeit, Empfindlichkeit oder dgl., basieren eigentlich auf einer
Ethik, die bereits konstituiert ist und genau diese Kriterien als Grund-

3 In diesem Beitrag habe ich eher die Nutztiere im Blick.
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lage fiir einen Schutz des jeweiligen Individuums anerkennt. Im Fol-
genden mochte ich nach einem Vergleich des Geworfenseins und Ge-
borenseins die ethischen Konsequenzen dieser unterschiedenen Wei-
sen des Auf-die-Welt-Kommens herausstellen. Hierbei wird nicht nur
das Geworfensein vom Geborensein zu unterscheiden sein, sondern
auch ein Begriff von Welt differenziert werden.

2. Leibliche Ordnungen
2.1 Tiere werden geworfen

Der Begriff der Geworfenheit ist in der Philosophiegeschichte durch
Martin Heidegger prominent geworden. Martin Heidegger bestimmt
die Geworfenheit als Seinscharakter des Daseins, dessen Da ihm immer
schon vorausgesetzt ist. Wohin das Sein geht und woher es kommt,
bleibt dem Dasein allerdings verborgen. Dass es ist, ist ihm bekannt,
indem es sich vorfindet."* Heidegger denkt im Zusammenhang der
Selbstbeziiglichkeit an das Dasein des Menschen. Die Geworfenheit
ist wesentlich »nichtig«, sie weist »Nichtigkeit« auf, denn »seiend ist
das Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da gebracht«.’s
Hinter die Geworfenheit kommt es nie zuriick, da es stindig sein
»Dass« ist. Somit besitzt das Selbst ein Seinkdnnen, dessen Grund es
aber nicht selbst gelegt hat. Wie ist dieser geworfene Grund? Heideg-
gers Antwort ist: »Einzig so, da8 es (das Seiende) sich auf Moglichkei-
ten entwirft, in die es geworfen ist«!® und hinter denen es stindig, da
als geworfenes existierend, zurtickbleibt. Somit beschwert die Gewor-
fenheit das Dasein und bindet es an Gegebenheiten und iiberantworte-
te Faktizititen, denen es zu entkommen gilt. Mit dieser Formulierung
riickt Heidegger das geworfene Dasein in den Bereich der Natur und
entriickt es von der Weltbezogenheit, die der Geburt wesentlich ist.
Dieser Akosmismus kennzeichnet die Sicht auf Tiere, deren Beziehun-
gen naturhaft, aber nicht als weltbezogen gedeutet werden. Die Welt-

" Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 15. Aufl., Tibingen 1979, 135. Geworfenheit
sollte nicht verstanden werden im Sinne eines ontisch-existenzialistischen Verlassen-
seins oder — etwa im Sinne Sartres — als Ausgesetztsein in eine Welt des Absurden.

5 a.a.0,, 284.

® a.a.0.
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bezogenheit ist eine Charakteristik, die nur den Wesen, also Menschen
zukommt, die welt-schaffend sind, d.h. sich von der Natur absetzen
kénnen.

Heideggers Uberlegung, dass die Geworfenheit die iiberantworte-
te Faktizitdt des Daseins beschwert, deutet auf die grundsatzliche Ge-
bundenheit an naturhafte Gegebenheiten. Heideggers Begriff der
Nichtigkeit deutet hier eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis
zur Faktizitit an: »Nichtigkeit« bezeichnet einen »Fluch« des Da-
seins.”” So hat Heidegger die Geworfenheit auf Menschen bezogen,
und ihr Dasein unterscheidet sich von einem (z.B. tierhaften) Seienden
dadurch, dass es zur Selbstaufklirung fihig ist und dass es »je-meini-
ges« ist. Aber ich bin nur zuféllig ich und gleichzeitig nicht-ich, denn
mein Dasein ist nicht sofort ein Selbst, sondern immer erst einmal
»verfallen« an die Welt, d.h. das (menschliche) Dasein findet sich als
verfallen vor. Tiere bleiben somit verfallen, aber nicht an die Welt-
zusammenhénge, sondern an die naturhaften Faktizitdten der Natur
und als Erzeugte fiir die » Abzweckung« in der Welt.18

Woher kommt aber das Dasein, woher wird es geworfen? Diese
Frage zeigt sehr eindringlich die Unangemessenheit und die Rander
der Heidegger'schen Architektonik, denn das geworfene Dasein kommt
aus dem Nichts und geht in das Nichts: Ein Mensch hat Eltern, aber ein
geworfenes Dasein, und hier kann wirklich an einen Hund oder ein
Kalb gedacht werden, ist ein Da ohne Eltern und es hinterldsst auch
seinerseits keine Nachfahren.! Giinter Anders kritisiert an Heideggers
Daseinsanalytik, dass dem Dasein wesentliche Bediirfnisse, seine Leib-
lichkeit und seine Herkunft abgesprochen werden und dass das onti-
sche Woher und Wie der Geworfenheit verschlossen bleibt. Auch die
Seinsweisen des Leibes, seine Bediirfnisse, Freuden und Leiden sind
ihm unbekannt, sie gehoren nicht dazu, wenigstens nicht in der eigent-
lichen Existenzweise. Der Wurf geschah in Anonymitat, Eltern gibt es
keine, also wurde »das Dasein« auch nicht geboren.?

17" Anders, Giinther: Uber Heidegger, Miinchen 2001, 46.

1% Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, 6. Auflage, Tiibingen 1990, 17. Gadamer benutzt diesen treffenden Be-
griffim Zusammenhang mit seiner Kritik an einer an dulere Ziele (etwa die Wirtschaft)
gebundenen Bildung.

19 Anders 2001, 50f. Der Begriff der Nachfahren wiirde in diesem Zusammenhang nur
als zoologischer Begriff der Zucht sinnvoll sein.

2 Dem Dasein ist seine Faktizitdt iiberantwortet aus dem Nichts und es darf sich der
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Wenn die Geworfenheit als ein Ausgesetzt-werden-in-die-Welt
verstanden wird und dieses Ausgesetzt-werden die Konsequenz eines
Ausgesetzt-seins in der Welt hat, dann hat in diesem Kontext die Ge-
burt die Bedeutung des Ausgesetzt-seins in der Welt. Wird die Geburt
als ein Aussetzen verstanden, dann wird auf die gebirende Mutter, die
zeugenden Eltern und die Herkunft zwar formal oder zoologisch hin-
gewiesen, aber das wiirde fiir ein Nachdenken iiber den Sinn, iiber das,
was Bindung und Zuwendung heiflen wiirde, nicht ausreichen. Die
Gleichsetzung der Geburt mit Aussetzung bedeutet, dass die Entbin-
dung des Kindes zur Freiheit gleichgesetzt wird mit der Freiheit des
Kindes. Doch ein Kind, das nach der Entbindung ausgesetzt wird, ist
nicht frei, sondern tot. Dem Nutztier geht es einerseits dhnlich, ande-
rerseits ganz anders: Es wird abgesetzt, geworfen, ausgesetzt, aber
nicht in die Freiheit oder in den Tod, sondern in ein Kontrollsystem,
das sein Uberleben und Wachstum bis zur Schlachtung und fiir die
Nutzung sichert.

Diese Beschreibungen des Geworfenseins gleichen dem Vokabular
und letztlich der korperlichen Ordnung, die der Reproduktion der
Nutztiere zugrunde liegt. Werfen oder Absetzen des Jungtieres ent-
spricht einer allgemeinen zoologischen Begrifflichkeit. Aber nicht nur
werden Tiere im Heidegger'schen Sinne der Daseinsanalytik aus-
gesetzt, der Wurf, also die Geburt der Jungtiere, findet seine Bezeich-
nung vom Produkt her: Die Kuh kalbt, die Sau ferkelt, das Schaf

Aufgabe stellen, ohne Vorgaben sich frei zu wihlen. Keine adlige Herkunft begleitet es,
sondern als vorgefundenes Man soll das Heidegger'sche Dasein sich aus diesem anony-
men Man, aus der Verlorenheit an die Welt und an die Anderen befreien. Diese Befrei-
ung gelingt, wenn es »vorlduft« in die eigene Existenz und es schafft, alles zu vergessen,
was es binden kinnte. Beziehungen werden als Unfreiheit, als Selbstverlorenheit diag-
nostiziert; erst frei, ein Selbst wiire ein Mensch in der Vereinzelung im Sein zum Tode.
Eigentlich ist Heideggers Motiv fiir seine Daseinsanalytik ein gesellschaftskritisches:
Eine der alltiglichen Erfahrungen der Menschen ist die Geworfenheit der Existenz,
niamlich die Lebenserfahrung, dass man in die Situationen des Lebens hineingerit wie
in den Alltag, in die Beziehungsstrukturen der Lebenswelt oder in eine bestimmte ge-
schichtliche Epoche. Diese Lebenserfahrung des Geworfenwerdens fiihrt dazu, dass der
Einzelne sich nicht mehr als entscheidungsmichtig in der jeweiligen Situation erfahrt,
deshalb sein Selbst in der Uneigentlichkeit der Alltdglichkeit verliert und seinem Leben
jeglichen Sinn abspricht. Heideggers Werk ist eine Antwort auf die Heimatlosigkeit des
rationalen und autonomen Subjekts der cartesianisch-neuzeitlichen Metaphysik. Als
Gegenmodell zur allgemeinen Vernunft der Aufklirung und als Weiterfithrung zu
Nietzsches Umwertung aller Werte sowie im Riickgriff auf Aristoteles’ Begriffsmuster
sucht Heidegger nach der existenziellen Grundsituation und dem Sein des Daseins.
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lammt. Ublicherweise wird — zumindest in konventionellen Mast-
betrieben — das Kalb, das Ferkel oder das Lamm sofort von seiner Tier-
mutter getrennt und in den Aufzuchtstall gebracht, wo es dem Mast-
vorgang zutrdgliche Flaschennahrung und kleinste Raumlichkeiten
erwarten. Bewertungskriterien fiir Tierschutz sind meist Schmerzemp-
finden und Leidensfahigkeit, die aufgrund des beobachtbaren Reifegra-
des des Bewusstseins und des Verhaltens bemessen werden. Die korper-
liche Ordnung der Geburt spielt fiir den Diskurs der Tierethik eine
vollig untergeordnete bzw. meist keine Rolle. Wenige Autoren wie et-
wa Helmut Kaplan schreiben, dass Jungtiere leiden und ihnen Schaden
zugefiigt wird, wenn sie zu frith von der Tiermutter getrennt werden.?!
Normalerweise werden zum Beispiel Kilber direkt nach der Geburt
von ihren Miittern getrennt, in dunkle Stille gesperrt und mit Ersatz-
milch versorgt, der jegliches Eisen entzogen ist. Das Ergebnis ist weifSes
Kalbfleisch von kiinstlich anamisch gehaltenen Tieren.? Welpen — und
in diesem Zusammenhang differiert das Vokabular — werden iiblicher-
weise nach der Geburt ca. 10 Wochen bei der Hiindin gelassen. Mit
stierethischenc Normen wird sensibel darauf reagiert, dass das Produkt
»Hund¢ nicht einfach ein Fleischkérper ist, sondern neben dem ge-
wiinschten Aussehen auch bestimmte charakterliche Merkmale auf-
weisen muss, um dem Menschen ein angemessener Begleiter zu sein.
Interessanterweise, und hier wire ein ausfiihrlicher Bericht aus
der kulturhistorischen Geschichte der Sklaverei angemessen, wurden
die verwandtschaftlichen Beziehungen und Bindungen der Sklaven
ignoriert: Mann und Frau, Mutter und Kind, Geschwister wurden
riicksichtslos auseinandergerissen, wenn es um ihren Weiterverkauf
oder Arbeitseinsatz ging. Dieses ist ein Zeichen dafiir, dass die biologi-
schen Artgrenzen nicht absolut sind, sondern die Mitgliedschaft zur

2 Zum Sozialleben siehe Kaplans (Kaplan 2000, 27-38) Ausfiihrungen. Die Differen-
zierung von Leidens- und Schadenszufiigung macht Kaplan (Kaplan 2000, 76-78) mit
Unterstiitzung von Tom Regan (The Case for Animal Rights, Berkeley 1984) und dem
Begriff des Wohlergehens deutlich.

22 Ab dem 1. Juli 2008 darf in Deutschland das Fleisch von Rindern nur noch als Kalb-
fleisch bezeichnet werden, wenn die Tiere bei ihrer Schlachtung maximal acht Monate
alt waren. So steht es in einer EU-Verordnung, mit der die Bezeichnung von Fleisch von
Rindern bis zu einem Alter von 12 Monaten geregelt wird. Damit gibt es zumindest bei
der amtlichen Bezeichnung keine Unterschiede mehr zwischen weiflem Kalbfleisch und
Roséfleisch, und die Kilber haben, wenigstens von Amts wegen, eine Chance auf gesiin-
dere Nahrung (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007
RO700:DE:NOT).
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sittlichen Gemeinschaft diejenigen, die nur als wirtschaftliches, ver-
wertbares Gut gesehen werden, ausschlieft.2* Das konnen oder konn-
ten eben auch Menschen sein, die dann nicht geboren, sondern gewor-
fen werden.

2.2 Menschen werden geboren

Die leibliche Ordnung der Menschen besteht wesentlich darin, dass
jeder Mensch von einer Frau geboren wurde. Diese Tatsache steht da-
fiir, dass mindestens eine Person, namlich die Mutter, am Ort der Ge-
burt anwesend war. Wenn sie das Kind sofort nach der Geburt verlésst,
so hat sie diese erste Beziehung abgebrochen. Wird die Geburt nicht als
ein Ereignis in einem generativen Zusammenhang und als ein Anfang
eines konkreten Beziehungszusammenhanges verstanden, dann wird
das Geborenwerden zum Geworfenwerden, das Gebiren zum Werfen,
die Frau zur Kuh im Stall.

Die Geburt bedeutet strukturell, dass jeder in einem generativen
Zusammenhang geboren wurde. Eine Beziehung bestimmt den Anfang
auf der Welt. Adriana Cavarero fasst das Verhaltnis von Anfangen und
Geburt als fundamentale Beziehung. »Am Anfang steht fiir die Exis-
tierenden die Beziehung. Oder besser, die Beziehung ist der Anfang:
eine konkrete, endliche Beziehung zu einer anderen Existierenden.
Eine zufillige, aber doch zugleich unersetzbare Beziehung. Eine Bezie-
hung, die im Erscheinen selbst geschieht und die Einheit von Existenz
und Erscheinung bestitigt. «2*

Das konstitutive Erscheinen eines leiblichen Selbst bleibt stets ab-
hingig und kontextbezogen in einem Beziehungsraum mit Anderen.
Mindestens die Mutter garantiert auf dem Schauplatz der Geburt jenen
konstitutionellen Aspekt des Erscheinens einer Existierenden in ihrer
unhintergehbaren leiblichen und damit geschlechtlichen Existenz. Die
Beziehung der Geborenen bzw. des Geborenen mit einer anderen Exis-
tierenden ist eine konkrete und endliche, fiir sie oder ihn die Erschei-
nung garantierende Beziehung. Ein Embryo ist in einer kérperlichen
und intensiven Bezogenheit mit der werdenden Mutter verbunden;

3 Vgl. Kaplan 2000, 117.
3 Cavarero, Adriana: »Schauplitze der Einzigartigkeit«, in: Stoller, S./Vetter, H. (Hg.):
Phinomenologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997, 207-226, 212.
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einer Verbundenheit, die auch fiir die schwangere Frau pragend ist.
Durch die Entbindung des Kindes auf die Welt ist diese Bezogenheit
verwandelt: Von nun an bestimmen Nihe und Distanz die mitmensch-
liche Beziehung, das neugeborene Kind wird wahrgenommen als je-
mand, es kann zuriickschauen und >zuriick«-tasten. Wenn aber nur das
Geschlecht und die Neugeborenenwerte bestimmt werden, dann wird
es betrachtet wie ein Objekt. Die Tatsache, dass ein Neugeborenes
schaut und tastet, auch Kontakt sucht, wiirde dann, wenn es wie ein
Gegenstand gepriift wiirde, schlicht iibersehen. Der Anfang ist eine
Beziehung am Ort der Geburt; aber es ist eine Beziehung, die offen ist
fir viele Moglichkeiten von Einstellungen. Diese erste Beziehung — im
besten Falle nicht-objektivierende und mitmenschliche Beziehung — ist
eine unerinnerbare Erfahrung und bleibt im Sinne der anonymen Na-
talitat als Spur erhalten.

Diese leibliche Ordnung der Natalitdt bedeutet im Sinne einer
anthropologischen Grundannahme einerseits, dass der oder die Gebo-
rene angefangen wurde und, so sagt es Hannah Arendt, deshalb die
Fahigkeit zum Anfangen, also zum Handeln und Sprechen, auf der
Welt bekommen hat.2> Andererseits benennt der Begriff der Natalitat
einen fundamentalen generativen Zusammenhang, der sich in einer
kreuzweisen Grundstruktur auffichert.¢ Die vertikale Achse verlduft
zwischen Vergangenheit und Zukunft und bezeichnet die historische
Dimension, von wem jemand geboren ist. Hier liegt die Tiefe der Ver-
gangenheit, die ich nicht bewusst erlebt habe, weil ich noch nicht ge-
boren war, die aber mein Dasein in Form von Geschichten, Traditionen
und Befindlichkeiten beerbt. Die Tatsache, dass jemand von jemandem
geboren ist, deutet auf den Begriff der Mutterschaft.

Mit Emmanuel Lévinas argumentiert, bildet die Mutterschaft die
materielle Basis fiir die ethische Einzigartigkeit des Menschen;? die

3 Arendt, Hannah: Vita Activa oder Vom tdtigen Leben, 5. Aufl, Miinchen/Ziirich

1987, 166.

% Den Gedanken der kreuzweise angeordneten generativen Struktur habe ich bereits in
Philosophie des Geborenseins, Freiburg i. B./Miinchen 2008, 357 ff., entwickelt.

¥ Lévinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, tbers. von
T. Wiemer, Freiburg/Miinchen 1992, 174. Pascal Delhom hat in seiner Lektiire von Lévi-
nas’ Werk auf die Einzigartigkeit der ethischen Beziehung zum Kind in der Triade von
Zeitlichkeit, Verantwortung und Mutterschaft hingewiesen (Der Dritte. Lévinas” Phi-
losophie zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit, Miinchen 2000, 55 ). Den Begriff
der Mutterschaft selbst, der nicht auf ein Geschlecht zu begrenzen ist, in seiner Ver-
kniipfung mit Schwangerschaft, Gebaren und Kérper in ihrer ethischen Bedeutung hat
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Schwangerschaft ist nicht, wie man unter Berufung auf eine lange
(philosophische) Tradition behaupten kénnte, »ein Unterworfensein
unter die anonymen Anforderungen der Spezies, der weibliche Korper
nicht eine Art Umschlagplatz fiir die Zwecke der Natur. Mit der
Schwangerschaft hat ein originires und héchst persénliches Einstehen
fir einen Anderen seinen leiblichen Anfang.«?® Im generativen Zu-
sammenhang, dessen materielle Basis die Schwangerschaft und (min-
destens) die Mutterschaft ist, liegt die nicht substituierbare Basis fiir
die Hervorbringung einer ethischen Subjektivitit. »Ohne die meiner
eigenen bewussten Existenz vorgingige Bereitschaft einer Anderen,
mich zu tragen, wire diese meine Existenz nicht.«? Fiir die Hervor-
bringung einer ethischen Subjektivitit muss sich jemand (tragend)
und sehr bewusst eingesetzt haben. Diese mitmenschliche, elementare
ethische Beziehung des »Nihrens, Kleidens und Beherbergens«
beginnt nach Lévinas bereits in der Schwangerschaft und mit der miit-
terlichen Fiirsorge fiir den Anderen. Ohne diese Fiirsorge wiirde das
ungeborene Kind nur »Fleisch und Knochen« sein, ein »Stiick Wirk-
lichkeit ohne besondere Bedeutung oder Signifikanz«.*® Die Fiirsorge
der Anderen und das Geboren-worden-sein von jemandem bestitigen
somit die Mitgliedschaft des Geborenen in der mitmenschlichen ethi-
schen Gemeinschaft.

Die Fiirsorge fiir die Anderen ist auf der horizontalen Achse der
Mit-Gegenwart angesiedelt. Die Mit-Gegenwart ist eine Dimension
der kulturellen Werte und Normen, die zwischen den Menschen, mit
denen jemand geboren ist, verortet sind. Somit kann dieser generative
Zusammenhang als normative Beziehungsstruktur der kreuzweisen
Verschrankung von Geschichtlichkeit und Mit-Welt in der Gegenwart
beschrieben werden. Diese kreuzweise strukturelle Verschriankung ver-
kniipft die allgemeine und abstrakte Struktur mit der individuellen und

Sabine Giirtler kommentiert: »Der Begriff der Mutterschaft in »Jenseits des Seins<. Zur
phinomenologischen Begriindung der Sozialitit des Subjekts bei Emmanuel Lévinas«,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1994, 4, 653-670.

® Giirtler, Sabine: Elementare Ethik. Alteritit, Generativitdt und Geschlechterverhilt-
nis bei Emmanuel Lévinas, Miinchen 2001 (= Uberginge 41), 369.

3 Sandherr, Susanne: Die heimliche Geburt des Subjekts. Das Subjekt und sein Werden
im Denken Emmanuel Lévinas’, Stuttgart 1998, 162.

3 Thoné, Astrid: » A Radical Gift. Ethics and Motherhood in Emmanuel Lévinas’ Other-
wise than Beinge, in: Journal of the British Society for Phenomenology 1998, 29 (2),
116-131, 121; siehe auch Schiies 2008, 304 f.
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konkreten Ausgestaltung. Das Allgemeine umfasst die Tatsache, dass
allen Menschen diese Struktur eigen ist und sie abstrake fiir die Men-
schen und ihre strukturelle Verortungen gezeichnet werden kann; das
Konkrete bedeutet, dass jedem Menschen in seiner Einzigartigkeit eine
besondere Weise der Beziehungen, Beziige und Verhiltnisse eigen ist,
was heift, dass diese Struktur je nach den personlichen, kulturellen
und gesellschaftlichen Gegebenheiten konkret gestaltet und unter-
schiedlich mit Sinn gefiillt werden kann.

Die Struktur der kreuzweisen Dualitidt besitzt den Status einer
strukturellen anthropologischen Universalitdt; die Konkretheit hat
den philosophischen Status der Kontingenz und kennzeichnet die Un-
terschiedlichkeit, wie letztendlich diese Struktur gelebt werden kann/
konnte. Wenn auch jeder Mensch von einer Frau geboren wird, so ist
doch die Art und Weise, wo und wie diese Geburt stattfindet und wie
sich die Beziehung mit ihr und den Mitmenschen auf der Welt gestal-
tet, unterschiedlich, ndmlich je nach den individuellen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Normen und Gegebenheiten. Somit verkniipft
die Struktur der kreuzweisen Dualitit, die von der leiblichen Ordnung
des Geborenseins in ihren unterschiedlichen Aspekten bestimmt ist,
die Dimensionen zwischen Allgemeinheit und Pluralitit, zwischen
Universalitit und konkreten Differenzen.

Einer Welt, die entsprechend der leiblichen Ordnung der Natalitit
gestaltet ist, liegt die Privilegierung von Beziehungen und Pluralitit
zugrunde. Der Fokus auf Beziehungen ruft dazu auf, dass Beziehungen
gestaltet werden miissen und dass so etwas wie »Welt« zwischen Men-
schen, also in Beziehungen, entstehen kann. Philosophisch kann nicht
die Hauptfrage sein, wie ein Subjekt zur Beziehung kommt oder wa-
rum es ethisch handelt, sondern umgekehrt miissten zwei Grundfragen
gestellt werden: Erstens wie es denn sein konnte, dass jahrhunderte-
lang der Mensch oder das Ego als isoliertes, beziehungsloses Wesen
den Ausgangspunkt des Philosophierens bildete, ohne die Zerstérung
der urspriinglichen Beziehung und die Griinde der Isolierung des Ichs
offenzulegen? Zweitens warum diese generative Struktur zwischen
den Menschen die Menschen normativ besonders macht, aber Tiere
nicht? Letztendlich ist jedem erfolgreichen Hunde- oder Pferdeziichter
an einem gelungen aufgebauten Stammbaum seiner Tiere gelegen.
Zwar gleicht die » Vaterschaft« eher der Vielweiberei, dennoch kénnte
man doch behaupten, strukturell gibe es Ahnlichkeiten zum mensch-
lichen Generationenzusammenhang. Eine erste Antwort liegt in der
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Gattungsexklusivitat. Menschen werden von Menschen geboren, Tiere
von Tieren geworfen. Diese schlichte Differenz begriindet das Denk-
prinzip der Natalitét.

Der Anspruch eines Denkprinzips der Natalitit liegt darin, dass
von einer Normalitdt ausgegangen wird, die die Beziehungen an den
Anfang setzt und diese Beziehungen als grundlegend fiir die Co-Kon-
stitution von Selbst, Welt und Geschichte sieht. Diese Beziehung ba-
siert auf Pluralitdt. Pluralitiat bedeutet erst einmal ganz schlicht, dass
jeder Mensch einzigartig und anders ist als andere Menschen, die je
gelebt haben, leben oder leben werden. Aber sie bedeutet auch, dass
Menschen einander gleichen, ndmlich darin, dass alle von einer Frau
geboren wurden oder werden. Alle Versuche, die grundsitzliche Ver-
schiedenheit der Menschen zugunsten einer einheitlichen Doktrin ein-
zudampfen, wiirden in einem Kollaps der Beziehungszusammenhinge,
die die Welt gestalten, resultieren. Somit bezeichnet der Begriff der
Pluralitit die grundlegende Einsicht, dass mafigebliche Unterschiede
zwischen den Menschen, vor allem ihre Einzigartigkeit, aber auch ihre
Kulturalitit, Leiblichkeit, Geschlechtlichkeit, Herkiinftigkeit und End-
lichkeit, in den Mittelpunkt gertickt werden.

Somit ist die Gebiirtlichkeit, die schlichte Tatsache, dass Men-
schen geboren werden, eine Voraussetzung von Welt, eine conditio
mundana, denn sie kann sowohl fiir den Fortbestand als auch fiir die
Pluralitit, also die Vielfaltigkeit der Perspektiven sorgen, wenn sie die
ihr angemessene Anerkennung erfihrt. Somit wére eine Welt ohne die
leibliche Ordnung der Geburt, den Garant von Briichen, Beziehungen
und generativen Zusammenhingen, undenkbar. Es sind die generati-
ven Zusammenhinge, die das Leben — sowohl das Uberleben als auch
die Moglichkeit des >guten< Lebens — des Einzelnen und den Fort-
bestand der Welt(en) sichern. Die Pluralitdt der Welt wird nicht einfach
durch die radikale Andersheit verschiedener Menschen aufrechterhal-
ten, sondern auch durch die wiederkehrende Struktur der generativen
Zusammenhinge (reprasentiert als kreuzweise Dualitdt), die eine
Grundlage fiir die prinzipielle Verstindigungsmaéglichkeit zwischen
unterschiedlichen Kulturen, gesellschaftlichen Gruppen und einzelnen
Generationen bietet. Die These der Pluralitit folgt aus der Tatsache,
dass alle Menschen als einzigartig und individuell in eine konkrete
kulturelle, historische und generative Welt geboren sind und von ihr
in Anspruch genommen wurden (und werden). In ihrem Zusammen-
leben in der Welt oder, genauer, in den Welten verwirklichen und ge-
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stalten sie diese Welt je nachdem wie sie in ihr leben und handeln. Der
Verlust der Pluralitdt bedeutet zum einen den Verlust der wesentlich
menschlichen Fahigkeit, etwas zu beginnen, und zum anderen den Ver-
lust der Welt zwischen den Menschen. Somit wiirde jeder Angriff auf
die Pluralitit und die Beziehungszusammenhinge die Welt auf die
Ebene des einfachen biologischen Uberlebens oder zoologischen Kon-
trollierens reduzieren. Somit mochte ich die Auffassung vertreten, dass
eine Ethik der Verantwortung dem Grundprinzip der Natalitit folgt
und entsprechend in mitmenschlichen generativen Zusammenhangen
griindet.

3. Die Gestaltung der Welt hingt von der Verantwortungs-
tibernahme der Menschen fiir ihr Geborensein ab

»Philosophisch gesprochen ist Handeln die Antwort des Menschen auf
das Geborenwerden als eine der Grundbedingungen seiner Existenz: da
wir alle durch Geburt als Neuankémmlinge und als Neu-Anfinger auf
die Welt kommen, sind wir fihig, etwas Neues zu beginnen [...].«%
Die Freiheit des Anfangens ist die Moglichkeit von Neuankémmlin-
gen.’”2 Im Zusammenhang mit dem politischen 6ffentlichen Raum, in
den ein Individuum durch sein Handeln und Sprechen eintreten kann,
werden von Arendt jene Bestimmungen wiederholt, die im Zusam-
menhang der ersten Geburt als die primire Beziehung zwischen Exis-
tenz und Geburt erkannt wurden. Nicht umsonst nennt sie das Sich-
Einschalten in die Welt, gemeint ist hier der offentlich-politische
Raum, in dem Menschen miteinander sprechend und handelnd in Be-
ziehung treten, eine zweite Geburt. »Sprechend und handelnd schalten
wir uns in die Welt der Menschen ein, die existierte, bevor wir in sie
geboren wurden, und diese Einschaltung ist wie eine zweite Geburt, in
der wir die nackte Tatsache des Geborenseins bestitigen, gleichsam die
Verantwortung dafiir auf uns nehmen.«* Die Verantwortung bestitigt
die Geburt so wie eine Antwort eine Frage aufnimmt. Die Verantwor-
tung iibernehmen heif3t erstens, sich nicht fest gefiigten Gegebenhei-

3t Arendt, Hannah: Macht und Gewalt, Miinchen/Ziirich 1994, 81.

2 Vgl. Arendt-1987, 166; Arendt, Hannah: Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken I, Miinchen/Ziirich 1984, 256f.

»* Arendt 1987, 167.
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ten oder iiberantworteten Faktizititen zu beugen, sondern auch inne-
zuhalten, nachzudenken, zu urteilen und sich dann erneut in Hand-
lungsverliufe einzuschalten. Dieser Moment des Sich-Einschaltens
gleicht einem Neu-Anfangen in der Welt und hat somit Ahnlichkeit
mit der Geburt. Da jeder Anfang auch eine Neuaufnahme und Bestiti-
gung mitmenschlicher Beziehungen ist, bedeutet Verantwortung auch
den Versuch, sich und Andere in der Mit-Menschlichkeit zu bestatigen.
Hierdurch wird eine ethische Komponente deutlich. Zweitens bezieht
sich der Verantwortungsbegriff auf die Tatsache des Geborenseins von
jemandem in einem sehr konkreten Sinn. Fiir diejenigen, die in mei-
nem Kontext der Bezogenheit leben, iibernehme ich in einem gewissen
Sinne die Verantwortung. Doch ist der Fokus in diesem Zusammenhang
nicht der Andere oder seine Handlung, sondern die Konstitution mit-
menschlicher (gelungener) Beziehungen und die Aufrechterhaltung
von Pluralitit. Somit ist, drittens, Verantwortung auf die Gestaltung
der Welt gerichtet. Fiir Arendt wire dies die politische Welt, aber ich
denke, der Begriff von Welt muss um die Dimension einer moralischen
Welt erweitert werden, d.h. um eine Welt, die auf der Grundlage von
Beziehungen und Pluralitit zwischen den Menschen verortet ist. Somit
bezeichnet Arendt die Einschaltung in die Welt als zweite Geburt, weil
wir mit ihr fiir unser Geborensein und fiir das »Wohlergehen«?* der
Welt die Verantwortung auf uns nehmen. Allerdings kann die Verant-
wortung einer Person unmoglich auf die ganze Welt gerichtet sein, dies
kdme einer volligen Uberforderung gleich. Meine Verantwortung >ant-
wortet< auf die Welt, so wie ich sie vorfinde und so wie ich sie — weil ich
zum Anfangen begabt bin — mitkonstituieren kann. Sehe ich, zum Bei-
spiel, einen rassistischen Angriff gegen einen Mitmenschen, dann ist es
auf jeden Fall nett zu helfen, aber diese Hilfe konnte ein doppeltes Mo-
tiv haben: Zum einen méchte ich schlicht dem angegriffenen Menschen

# In Diskussionen um Gleichheit und Gerechtigkeit wird der Begriff Wohlergehen als
die »Befriedigung von Neigungen« verstanden. »Je mehr die Neigungen eines Individu-
ums — nach ihrer Bedeutung fiir dieses Individuum gewichtet - befriedigt werden, desto
grﬁBer ist sein Wuhlergehen« (Arneson, Richard ].: »Gleichheit und gleiche Chancen
zur Erlangung von Wohlergehen«, in: Honneth, A. (Hg.): Pathologien des Sozialen.
Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt a.M. 1994, 331-350, 336). Statt den
Begriff des Wohlergehens nur auf ein Individuum im Verhiltnis zu seinen Interessen
und Neigungen zu beziehen, vertrete ich im Unterschied hierzu ein Konzept von Wohl-
ergehen, das dariiber hinaus auch die Welt besonders im Hinblick auf diese Bezogen-
heitsstrukturen mit einschliet.
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zur Seite stehen, aber zum anderen sorge ich fiir die Gestaltung der
Welt, die nicht von Intoleranz und rassistischen Ubergriffen geprigt
sein soll. D.h. das in diesem Beispiel beschriebene Einstehen fiir Hilfe
und Toleranz, und gegen Rassismus und Intoleranz, richtet sich sowohl
auf eine einzelne Person als auch auf die Gestaltung der Welt.

Der Begriff der Verantwortung 6ffnet folglich eine ethische Di-
mension, die nicht-reziproke, asymmetrische Beziehungen umfasst
und die Beziehungen und die Welt zwischen den Menschen fundiert.
Hans Jonas” okologische Ethik konnte in diesem Zusammenhang als
moralisch paradigmatisch betrachtet werden. Allerdings mochte ich
nicht mit Jonas die natiirliche Eltern-Kind-Beziehung als »zeitloses Ur-
bild aller Verantwortunge, die »naturgegeben« und entsprechend der
traditionellen Geschlechterrollen der Frau obliegt, hochstilisieren.?
Meine Thematisierung der Sinndimension der nicht-reziproken,
asymmetrischen generativen Grundstruktur betont, dass es zwar wich-
tig ist, die gleichberechtigte Teilnahme an ethischen Diskursen zu
fordern, dass aber nicht von reziproken und symmetrischen Beziehun-
gen in der Gesellschaft ausgegangen werden kann, schon allein deshalb
nicht, weil Menschen ungleich geboren werden und nicht alle gleicher-
maflen als Akteure im ethischen Bereich auftreten kénnen.* Ver-
antwortung richtet sich auf das »Wohlergehen« der Menschen, aber
auch anderer Lebewesen; und sie dient der Gestaltung der (Bezie-
hungs-)Welt in Anbetracht einer grundsitzlichen Pluralitat, die es zu
erhalten gilt.

% Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurta. M. 1984, 234{. Gerade weil das
Kind, besonders das kleine Kind, keine Forderungen stellt, ist es eine Forderung an die
Mutter und den Vater (oder eventuell andere Menschen), die sich um es kiimmern, denn
sonst stiinde gleich neben der Geburt der Tod, wie Karin Ulrich-Eschemann (Vom Ge-
borenwerden des Menschen. Theologische und philosophische Erkundungen, Miinster
2000, 70f.) richtig bemerkt. Zentral wird hier nicht ein Gefiihl der Liebe oder des Mit-
leids abgeleitet, sondern ein Dasein von Verantwortung, das bei Jonas durch die Natur
bewirkt wird. Die Grundlage fiir ein Sollen in der Natur zu finden, scheint mir aller-
dings gewagt; und zu sagen, dass ein Siugling keine Forderungen habe, trifft die Sache
m. E. nicht, eher ist er als der Anvertraute aufgrund seiner Hilflosigkeit als Siugling und
Tragling maflos in seinen Forderungen und dadurch stets bedroht von Enttauschungen.
% Siehe dazu von Lisa Conradi die kritischen Ausfiihrungen zu einer auf Reziprozitit
und Symmetrie beruhenden Pflichtenethik und den alternativen Entwurf einer Ethik,
die die Fiirsorge und die Bezogenheit von Menschen aufeinander in Asymmetrie als
zentral erachtet (Take Care. Grundlagen einer Ethik der Achtsamkeit, Frankfurt a. M.
2001).
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Verantwortung umschlieft somit eine personliche Einsicht in die
Welt und die Sorge fiir die Welt mit der Konsequenz einer Starkung
des ethischen Bereichs und der aktiven Mitgestaltung der Welt — im
Unterschied zum derzeitigen Trend der Okonomisierung und Funktio-
nalisierung —, einer Welt der mitmenschlichen Beziehungen, Verhalt-
nisse, Kompetenzen und Werte. Folglich richtet sich Verantwortung
auf die Gestaltung der Welt, die als Erscheinungsraum zwischen den
Menschen verstanden wird und fiir den die Pluralitdt konstitutiv ist.
Arendt deutet die Sorge fiir die Welt zwischen den Menschen mit
dem Diktum »amor mundi«:¥’ »Die Liebe der Welt« ist ein Genitiv
und beinhaltet somit eine doppelte Bedeutung. Zum einen kann amor
mundi akkusativisch als Liebe zur Welt, als Sorge um und Verantwor-
tung fiir die Welt gedeutet werden und zum anderen als die Sorge der
Welt, d.h. der Zwischenwelt, der Beziehungsnetze, in die Menschen
hineingeboren werden, in denen sie leben, handeln und sprechen, die
sie weiterspinnen — und in denen auch sie (vielleicht) Verantwortung,
Sorge oder Liebe fiir sich erfahren bzw. erfahren haben. Das
Arendt’sche Diktum zeigt, Verantwortung geht niemals nur von einem
Menschen alleine aus, sondern sie basiert auf der Anteilnahme und
Sorge, die einem Menschen bereits zuteil wurde. Wenn jemand auf
die Neugeborenen und auf die Kinder in der Welt >antwortet., sie mit
verantwortet und sie von der Welt her empfingt, dann wird es jeder
neuen Generation gelingen, eine neue »Zwischenwelt< zu kniipfen.

Wenn das Geborensein bedeutet, dass die Beziehung der Anfang
und der/die Geborene grundsitzlich einzigartig ist, dann geht es in der
Ubernahme des eigenen Geborenseins um diese prinzipielle Anerken-
nung: die Anerkennung der Beziehung als Anfang, die Anerkennung
der Einzigartigkeit eines jeden, der Beziehung und des Beziehungs-
raums zwischen den Menschen in Respekt fiir die Pluralitat der Welt.
Diese Anerkennung wird im Konzept einer Verantwortung, die fiir die
Gestaltung der Welt einzustehen versucht, bewahrt.

7 Amor heifit iibersetzt Liebe. Da hier der Begriff in Verbindung mit mundi verwendet
wird, ist er eher im Sinne des christlichen Begriffs caritas (als Nachstenliebe ohne Be-
gehren) zu verstehen. Da Arendt die philosophische Tradition des contemptus mundi
ablehnte, war »amor mundi« der urspriinglich geplante Titel fiir Vita Activa (im Eng-
lischen The Human Condition genannt): Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arendt. Le-
ben, Werk und Zeit, Frankfurt a. M. 1991, 447.
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4. Die Aussetzung und die Gestaltung der Welt

Der skizzierte Verantwortungsbegriff beruht auf der Grundannahme
der Gebiirtlichkeit des Menschen und des generativen Zusammen-
hangs zwischen den Menschen. Tiere kamen in diesem Szenario nicht
vor. Tiere werden geworfen, wie bereits beschrieben. Sie werden aus-
gesetzt. In welche Welt werden sie ausgesetzt? Die leibliche Ordnung,
die Grundlage fiir eine Ethik und fiir Verantwortung ist, wird vollstan-
dig ausgeblendet. Die Aussetzung des Tieres erfolgt in eine Welt, in der
die Norm des Produktes, also des erzeugten Fleisches oder der Milch,
iiber die Gestaltung bestimmt.

Ein agrarindustrielles Vokabular beschreibt die leibliche Ordnung
und die Geworfenheit der Nutztiere. Tierschutz wird bestenfalls auf-
grund von beobachtbarem Schmerzverhalten und imaginierten Raum-
metern verhandelt. Folglich scheint es mir konsequent, eine anthro-
pozentrische Ethik zu vertreten, die sich auf die Gestaltung der
mitmenschlichen Welt richtet und das Leiden der Tiere allenfalls im
Hinblick auf die Sentimentalitdten der Menschen betrachtet.

Aber ich mochte auch noch eine alternative Schlussfolgerung zur
Sprache bringen: Sie griindet auf den Gedanken, dass wir erstens im
gewissen Sinne in nur einer Welt leben, d. h. die Gestaltung der >Tier-
weltc ist Teil >unserer Welt« und in diese zumindest sprachlich und
normativ eingewoben, wenngleich oft raumlich ausgegrenzt in Hallen
mit doppeltem Schleusentor. Diese Spannung zwischen Ausgrenzung
und Einverleibung ldsst uns Menschen nicht unberiihrt. Das agrar-
industrielle Nutzenvokabular schligt auf die sprachliche Verfasstheit
und gefiihlsmifige Befindlichkeit der Menschen zuriick. Deutlich wird
dies zum Beispiel im Zusammenhang der Organtransplantation und
»menschlichen Ersatzteil-Industrie«.

Zweitens, die angesprochenen Beschreibungen der leiblichen Ord-
nung der Tiere enthalten nicht die These, dass es grundsitzlich falsch
sei, Tiere zu toten oder zu nutzen. Fiir diese Position miissten weitere
Argumente angefiihrt werden. Mir ging es vor allem um die Frage,
inwiefern die Beschreibung der leiblichen Ordnung des Geworfenseins
auf eine bestimmte Praxis hindeutet. Entsprechend vertrete ich die
These, dass die Parameter, mit denen die leibliche Ordnung der Geburt

% Schneider, Ingrid: Féten. Der neue medizinische Rohstoff, Frankfurt a. M./New York
1998, 20.
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als Geworfenheit bestimmt wird, ethische Fragestellungen von vorn-
herein ausklammern. Die Frage, die gestellt werden muss, lautet: Diir-
fen Lebewesen gezeugt und auf die Welt geworfen werden, um sie zu
quilen oder zu titen? Die Beschreibungsmodi der jeweiligen Normati-
vitat der leiblichen Ordnung geben unterschiedliche Antworten fiir die
Praxis — und das gilt fiir Menschen und fiir Tiere.
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