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§ 89 Vorblick

Teil VI sichtet und erdrtert im Kantischen Denken
eine vorangeschrittene und mafigebende Station der
neuzeitlichen Rationalititsgeschichte von Arbeit. Die
Analyse distinkt ausgewihlter Textpartien der Kanti-
schen Theorie folgt Perspektiven, welche sich in der
Erorterung Lockes erschlossen hatten, im Durchgang
durch Kant sich dann wandeln und differenzieren. In
ihren Sichtbahnen stehen - vor allem im Bereich der
,Kritik der reinen Vernunft“ — wohlbekannte Lehr-
sticke Kantischer Philosophie zur Debatte, denen die
Forschung wiederholt, in unterschiedlichen Ansit-
zen, eindringliche Untersuchungen widmete. Die
Erorterungen von Teil VI thematisieren diese Partien
in ihrer Blickbahn und in Hinsicht auf spezifische Be-
stimmungen, welche Kant in den jeweiligen Kontex-
ten vortragt — so in den aufklirungsbezogenen State-
ments zu Eigenart, Bedeutung und Entwicklung von
Humanitat, so in den Erklirungen zu Verfassung, Ge-
stalt und Stellung von ,,Vernunft“, so in den mikrolo-
gischen Erlduterungen zu Prozefstruktur, Verfahrens-
weise und Funktionszusammenhang ihrer ,Vermo-
gen“. In der Untersuchung der Bestimmungen und ih-
rer Verflechtung riickt Zug um Zug eine genuine Mo-
dellierung von Arbeit zutage, exemplarisch in ihrer
Prozef8gestalt, ihren Leistungsverhaltnissen und ih-
ren Leistungsbedingungen.
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Kapitel 17 eroffnet den Durchgang mit Erorterungen
der Konzeption von ,Aufklirung®, wie Kant sie in ei-
ner Reihe einzelner Abhandlungen vorfihrt. In der
Konzeption entfalten anthropologische, geschichts-
und entwicklungsphilosophische Aussagen das Pro-
gramm einer spezifisch definierten Humanisierung.
Das Programm umschliefit in seinen leitenden Gro-
Ben eine differenzierte Bestimmung humanen Selbst-
seinkonnens und eine gleichermaflen bemerkenswer-
te Auffassung humaner wie weltlicher Naturalitat. Im
Zueinander von Mensch und Natur lokalisiert Kant
»Vernunft“ zum einen als entscheidene Instanz der
Humanisierungsaufgabe und ihrer Leistungsforde-
rungen; zum anderen prasentieren Kantische Aussa-
gen diese ,,Vernunft“ als entwicklungsbedurftiges Ver-
mogen. Im Feld der Leistungsanspriiche benennt
Kant ausdriicklich Arbeit als mafigebende Leistungs-
form - so als Arbeit der Befihigung von ,,Vernunft,
so zudem als Arbeit des Erkennens selbst.

Die in Kapitel 17 aufgedeckte Fassung von Arbeit und
ihres prinzipiellen Rangs bleibt beschrinkt auf Umrif3-
bestimmungen. Der gewonnene Befund aber er-
schliefit Linien, welche das Erorterungsprogramm
von Kapitel 18 und Kapitel 19 vorzeichnen. Thre Wen-
dung zur ,Kritik der reinen Vernunft“ folgt der Ab-
sicht, die Typik jener Arbeit des Erkennens niher zu
entschlisseln: Im Riickgang nimlich auf deren funda-
mentale Leistungsform und deren Leistungsgrundla-
gen, im Rickschritt also auf ,,Vernunft“ und ihre ge-
nuine Arbeitsaufgabe, welche Kant offen anspricht.
Kapitel 18 widmet sich der Untersuchung von Charak-
teristika, worin Kant Verfassung, Gesamtstruktur
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und Position dieser ,,Vernunft“ vergegenwirtigt. Die
Erorterung thematisiert Transzendentalitit und
Apriorizitait von ,Vernunft“, durchleuchtet Funk-
tionsverhdltnisse und ,Einheit® ihrer ,Vermogen®
wie Eigenart von ,Sinnlichkeit“ und Rationalitat. Mit
der Analyse der Fundamentalbestimmungen und ih-
rer Beziige eroffnet Kapitel 18 den Durchblick auf die
Arbeitsverfassung, welche diese ,,Vernunft“ in ihrem
Leistungsganzen, ihrer Position wie der spezifischen
Typik ihres Realititsverhiltnisses kennzeichnet. In
Riicksicht auf diese Arbeitsverfassung und deren Rah-
menbedingungen richtet Kapitel 19 sodann den Blick
auf die Prozesse und Leistungsgestalten, worin die
»Vernunft“ ihrer Arbeitsaufgabe entspricht. Im
Durchgang durch ,Sinnlichkeit“, , Einbildungskraft®
und ,kategoriale Synthesis“ entdecken die Analysen
das exemplarische Modell einer Arbeit ordnenden Be-
wufltwerdenlassens und bedeutungsverleithender Pri-
sentation: Lokalisiert im Zentrum des , Verstandes®,
in ihrer Leistungsform bezogen auf das ,Selbstbe-
wufitsein® des ,,Ich denke®, ausgerichtet auf den Pro-
jektionsraum von ,,Welt“, begleitet schliefllich von
Kants wegweisender Konturierung von Figur und
Folgen ihrer Verfehlungsmoglichkeiten.

Mit dem Modell dieser Arbeit der ,,Vernunft“ begeg-
nen Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt von Rationa-
litat in bezeichnender Entfaltung und in signifikanter
Radikalisierung - radikalisiert im Weltbezug und im
Verhiltnis zur ,Sinnlichkeit®, vorangetrieben im kor-
relierenden Leistungsanspruch und der Typik rationa-
ler Prisentation. Im Gesamtaufrifi ,reiner theoreti-
scher Vernunft, ithrer mehrschichtigen Gliederungs-
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vorginge und Einheitsformen vertieft und perfektio-
niert Kant das Leistungskonzept arbeitender Ord-
nung: Deren Prozeflstruktur und Funktionszusam-
menhang explizieren in genuiner Wendung, was Ar-
beit im Rahmen so bestimmter Rationalitiat unter-
nimmt und bedeutet, welche Geltung ihr eignet und
worin ihre Position beruht. Mehr noch eroffnet Kant
im Bestimmungsgefiige dieser Arbeit der Rationali-
tit, im Zueinander von Subjektivitat, Selbstbewuf3t-
sein, Welt und Sinnlichkeit die Einsicht in Basalvor-
aussetzungen und Letztbedingungen ihrer Leistung
und Prozefigestalt.
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Kapitel 17
Humanitit der Selbstleistung und
Selbstgewinnung der Vernunft

Programm der Aufklirung und
Bestimmung der Arbeit

§ 90 Naturzustand und Selbstgewinnung:
»Aufklirung“ und Aufgabe der Arbeit

Kants ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkli-
rung?“ verlangt, ,sich aus der ... beinahe zur Natur
gewordenen  Unmiindigkeit  herauszuarbeiten®.!
Kant erginzt die Forderung durch Erlduterungen zu
Zweck und Vorgang solcher Emanzipation. Die allen
Menschen gestellte Aufgabe beinhaltet, ,durch eigene
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit
herauszuwickeln und dennoch einen sicheren Gang
zu tun“.? Beide Male rekurriert die therapeutische An-
weisung auf die Leistungsmoglichkeit von Arbeit.
Welche Arbeit freilich steht zur Debatte, was heif3t
»sich ... herausarbeiten®, welche Aktionsarten um-
schliefit jene ,Bearbeitung“? Uniibersehbar verwei-
sen die Bezeichnungen auf Last und Anstrengung des

! Die angefiihrten Textstellen aus den Schriften Kants sind (unter
Angabe ihres Titels) entnommen aus I. Kants Werke 1918, im Fol-
genden zitiert als: CA, Bandzahl, Seitenzahl; hier: CA 4, 169-176,
170. An anderen Ausgaben wurde verwendet: I. Kant: Kritik der rei-
nen Vernunft 1956, im Folgenden zitiert als: KrV Originalpaginie-
rung A/B, Seitenzahl.

2 CA 4, 170.
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Unternehmens, beide Male aber bietet Kant keinen
Aufschluf} iber Prozefigestalt und Produktionsweise
solchen Arbeitens. Weshalb spricht die Erklirung von
»Bearbeitung” und nicht (wie es naheliegen wiirde)
von ,Formung‘ oder ,Bildung’ des ,,Geistes“ — aus wel-
chen Griinden also greift Kant auf die gewahlten Be-
zeichnungen zuriick, wenn der Riickgriff zu Recht
und nicht allein deshalb erfolgt sein sollte, um Miihen
und Widerstindigkeiten des Vorgangs hervorzuhe-
ben? Bleibt die Frage nach der Leistungsform vorab
offen, so folgt indessen — wie weitere Aussagen de-
monstrieren — die Wahl der Bezeichnungen weder
dem Zufall noch der bloflen Absicht metaphorischer
Verdeutlichung. Kants ,Beantwortung der Frage:
Was heifit Aufklirung?“ und analog gelagerte Texte
bringen Merkmale und Beziehungen zur Sprache, wel-
che den genuinen Arbeitscharakter jener Leistung er-
weisen. Mehr noch: Im Feld dieser Texte, in ithrer an-
thropologischen Argumentation, thren Aussagen zu
Humanitit und Vernunft begegnen spezifische Lei-
stungs-, Ziel- und Materialbestimmungen des Eman-
zipationsauftrags. Sie alle formieren, zusammenge-
nommen, eine eigene Konzeption humanen Arbei-
tens — exemplarisch nicht allein fiir den geforderten
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde-
ten Unmindigkeit> und das thm verbundene Pro-
gramm der Aufklirung.*

3 Ebd.

4 Zu Stellung und Eigenart der Kantischen Texte zur Aufklirung
im einzelnen: R. Beyerhaus 1976, 151-166 sowie W. Schneider 1974,
bes. 52-62.
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Vergegenwirtigt Kant den ,,Ausgang* als ,sich... her-
ausarbeiten®, erwichst die Uberwindung der ,Un-
mundigkeit“ einer ,Bearbeitung® des ,Geistes“, so
dokumentieren die Zuordnungen im Generellen die
aufklirungsbezogene und basal anthrologische Bedeu-
tung von Arbeit. Der zugeordnete Rang iibersteigt
den Stellenwert, welchen Kant ihr in der ,,Padagogik“
zuweist. In bemerkenswerter Parallelitit zum Eroff-
nungssatz — ,der Mensch ist das einzige Geschopf,
das erzogen werden mufl“® — heifit es dort, es sei der
Mensch auch ,das einzige Tier, das arbeiten muf3“.¢
Das Diktum fafit den Menschen als ,animal laborans®,
es stellt die Notwendigkeit seines Arbeitenmiissens
als jene Signatur vor den Blick, welche ihn mafige-
bend von allen anderen Lebewesen unterscheidet, sei-
ne Animalitit singuldr markiert und hervorhebt. In
dem prinzipiellen Status bleibt Arbeit freilich be-
schrinkt auf die Funktion der Erhaltung, die Bewalti-
gung und Gestaltung duflerer Realitit” Demgegen-
tiber greift die Bedeutung der Arbeit in Kants Pro-
gramm der Aufklirung entschieden iiber die Erhal-
tungsfunktion hinaus - in bemerkenswerter Wen-
dung ihrer Leistungsaufgabe und Leistungsmoglich-
keit.? Was Kant mit der Freisetzung von jener ,Un-

5 1. Kant uber Padagogik: CA 8, 453-508, 457.

6 CA 8, 483.

7 Exemplarisch CA 8, 483: ,Durch viele Vorbereitungen muff er
erst dahin kommen, dafl er etwas zu seinem Unterhalt genieflen
kann.“

8 Dies zeigen bereits Formulierungen in der ,Pidagogik®, worin
Kant - neben der Erhaltung - weitere anthropologische Bedin-
gungsmomente anfithrt. CA 8, 483: ,Die Frage, ob der Himmel
nicht giitiger fiir uns wiirde gesorgt haben, wenn er uns alles, schon
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mindigkeit anstrebt, umschlieffit ein Geflecht von
Zielvorgaben, welche — vorgreifend gesprochen — im
Feld von Selbstverwirklichung und Selbstgestaltung
siedeln. Praziser und in eigentlich Kantischem Sinne
gefaflt, richten ,Sichherausarbeiten und ,Bearbei-
tung” sich auf spezifische Ziige des humanen Selbsts,
mit diesen widmet die projektierte Arbeit sich einer di-
stinkten Gesamtauffassung menschlichen Selbstsein-
konnens und Selbstseinsollens. So formieren die Ziel-
vorgaben in den geforderten Leistungsmoglichkeiten
ein Musterbild dessen, was arbeitende Selbstrealisa-
tion unter bestimmten Rahmenbedingungen besagen
kann.

Als entscheidend fiir die Beztige erweisen sich Kants
nihere Fassung der ,Unmiindigkeit“ und die
Eigenart ihres Uberwindungszustands. Die eingangs
zitierte Aussage erklirte, jene ,,Unmiindigkeit* sei
»beinahe zur Natur“ geworden. Der Charakteristik
korrespondiert eine weitere Formulierung: Die ,Men-
schen arbeiten sich von selbst nach und nach aus der
Rohigkeit heraus“.” Selbstverstindlich gilt das Cha-
rakteristikum solcher ,Rohigkeit“ nicht der Primitivi-
tit auflerer Lebensumstinde. Beide Aussagen themati-
sieren eine anfingliche Verfassung des Menschen, bei-

bereitet, hitte vorfinden lassen, so, daf8 wir gar nicht arbeiten diirf-
ten? ist gewifl mit nein zu beantworten: denn der Mensch verlangt
Geschifte, auch solche, die einen gewissen Zwang mit sich fithren.
Eben so falsch ist die Vorstellung, daff wenn Adam und Eva nur im
Paradiese geblieben wiren, sie da nichts wiirden getan, als zusam-
mengesessen, arkadische Lieder gesungen, und die Schonheit der
Natur betrachtet haben. Die Langeweile wiirde sie gewifl eben so
gut, als andere Menschen, in einer dhnlichen Lage, gemartert haben.“
9 CA 4,174,
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de akzentuieren deren gleichsam naturalen, besse-
rungsbedirftigen und gestaltungsfordernden Aus-
gangszustand. Vergegenwirtigt Kant daher in ,Un-
miundigkeit“ und ,Rohigkeit* Beschaffenheiten des
humanen Selbsts, so eignet beiden Charakteristika zu-
gleich der Status von Materialbestimmungen; mit bei-
den erlangt der aufgegebene ,Ausgang“ Bedeutung
und Stellenwert eines Kultivierungsvorgangs. Nicht
allein dies. Angesichts der anfinglichen Verfassung
des humanen Selbsts als Bezugsfeld der Optimierungs-
anstrengungen erweist es sich als konsequent, den
Kultivierungsprozef§ als ,Arbeit’ zu bezeichnen und
zu projektieren: In deren Aktionsweise scheint Kant
die Leistungsform zu sichten, welche die , Rohigkeit®
des Ausgangszustands offensichtlich fordert. Im Zu-
einander der Bestimmungen stellt jene Arbeit der Auf-
klarung sich dar als Be- und Erarbeitung humanen
Selbstseins. Die Prozefl- und Leistungsfigur solchen
Arbeitens erlangt im Blick auf die Zielvorgaben schir-
fere Umrisse. Als Zweck der ,Bearbeitung® des ,,Gei-
stes“ nannte Kant, ,einen sicheren Gang zu tun“. Die
Metapher eroffnet eine erste Einsicht in die angestreb-
te Miindigkeit; deren maflgebende Eigenart besteht so-
dann in der Moglichkeit, ,sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen®.’® Die Zielanga-
ben erlautern sich wechselseitig, thre Abfolge expli-
ziert, worum es in der ,Bearbeitung“ jenes besonde-
ren ,Materials‘ sich handelt. Optimierung und Kulti-
vierung der anfinglich humanen Verfassung gelten
der Gewinnung von Fahigkeiten und — im angestrebt

10 CA 4, 169.
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»sicheren Gang“ — deren aktionsmifliger Verlifilich-
keit. Die ,Bearbeitung® des ,,Geistes“ folgt so der Ab-
sicht, das volle Erkenntnispotential dieses Vermogens
zu erlangen, dessen unverminderte und anhaltende
Leistungsfahigkeit instand und freizusetzen. Tritt das
angedeutete Konzept einer Bearbeitung humanen
Selbstseins naherhin als Erarbeitung von Intellektuali-
tit entgegen, so bezieht deren ,sicherer Gang® sich
freilich nicht allein auf die fortgehende Zuverlifilich-
keit ihrer Erkenntnisverfahren; mit dem Merkmal
zielt Kant zugleich auf die Treffsicherheit des Erkennt-
nisvermogens.  Kultivierungsprozefl und Ermog-
lichungsarbeit aber reichen weiter. Die korrelierende
Angabe — ,,ohne Leitung eines anderen“ verfahren zu
konnen - betrifft in der Funktionsfihigkeit des ,, Ver-
standes“ eine dariiberhin ausweisende Signatur. Mit
ihr bindet Kant die Bearbeitung humanen Selbstseins
und die Erarbeitung seiner Intellektualitat ein in einen
umgreifenden  Bestimmungszusammenhang.  Sich
»seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen“ nennt sowohl das endgiiltige Ziel des ,,Aus-
gangs“ aus der ,,Unmiindigkeit“ wie den Realisations-
zweck funktionsfihiger und funktionsadiquater Intel-
lektualitit: Im gewonnenen Erkenntnisvermogen
und der Selbstvergewisserung seiner Aktionspotenz
zeigt sich fir Kant die Moglichkeit selbstbestimmt
verfahrender Einsicht und damit eine Grundlage au-
thentischer Humanitat.
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§ 91 Selbstleistung, Selbstbestimmung,
Humanisierung: Arbeit im Innenbezug

Erwigungen Kants in den ,Ideen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht“ fordern
einen Gesichtspunkt zutage, welcher - signifikant
nicht allein fiir diesen Text — den angedeuteten Bestim-
mungszusammenhang in weiterfiihrendem Sinne
kennzeichnet. Im Blick auf die organisch natiirliche
Verfassung des Menschen lifit diese Kantische Ab-
handlung wissen:

»Sie [die Natur; S. M.] scheint sich hier in ihrer grofiten
Sparksamkeit selbst gefallen zu haben, und ihre tierische
Ausstattung so knapp, so genau auf das hochste Bediirfnis
seiner anfinglichen Existenz abgemessen zu haben, als woll-
te sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus der grofiten Rohig-
keit dereinst zur grofiten Geschicklichkeit, innerer Vollkom-
menheit der Denkungsart und (so viel es auf Erden moglich
ist) dadurch zur Gliickseligkeit emporgearbeitet haben wiir-

de, hievon das Verdienst ganz allein haben und es sich selbst
« 11

nur verdanken diirfen”.
Kants Argumentation vergegenwirtigt den Aufstieg
aus der ,,groflten Rohigkeit“ explizit als Prozefl eigent-
licher Humanisierung. Fiir den Vorgang menschli-
cher Selbstgewinnung — wie er vordem in der ,Bear-
beitung“ des , Geistes“ und dessen ,sicherem Gang“
zur Debatte stand - rekurriert Kant nunmehr auf die
ursprunglich natiirliche Vitalitit des Menschen. Die
vorgetragenen Uberlegungen verstehen die basal ,tie-
rische Ausstattung“ als Ausdruck der ,,grofiten Spar-

11 CA 4, 151-166; hier: 154.
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samkeit“ —in uniibersehbarer Analogie zur Anthropo-
logie des ,\Mingelwesens* stellt die natiirlich gegebene
Realitit des Menschen allein die Minimalbedingung
seines wahrhaft humanen Wirklichseinkonnens dar.”?
Das skizzierte Lineament der Ausgangsbeschaffen-
heit dient Kant als Hintergrund, welcher sodann in
einer Gegenwendung der Argumentation erlaubt, ein
essentielles Moment humaner Selbstgewinnung zu lo-
kalisieren. Gegentiber dieser ,Knappheit‘ der Aus-
gangslage beinhaltet die erlangte Humanitat nicht al-
lein, sich endgiiltig zur ,grofiten Geschicklichkeit®
und zu ,innerer Vollkommenheit der Denkungsart“
befordert, nimlich ,emporgearbeitet” zu haben. Eig-
net dieser Arbeit in ihrer Entfaltung und Gestaltung
humaner Fihigkeiten insgesamt das Vermogen, den
Uberstieg iiber die anfingliche Animalitit zu vollbrin-
gen, so markieren Kants Aussagen das zentrale Cha-
rakteristikum des Vorgangs: Die erreichte Humanitit
sollte der Mensch ,,sich selbst nur verdanken diirfen®.

12 Demgegentiber dann die ,,Charaktenslerung des Menschen als
eines ,verniinftigen Tieres*, wie sie in ,, Anthropologie in pragmati-
scher Absicht abgefafit“ begegnet. CA 8, 1-288,217 {.: ,Die Charak-
terisierung des Menschen als eines verniinftigen Tieres liegt schon
in der Gestalt und Organisation seiner Hand, seiner Finger und Fin-
gerspitzen, deren teils Bau, teils zartes Gefiihl ihn nicht fiir Eine Art
der Handhabung der Sachen, sondern unbestimmt fiir alle, mithin
fiir den Gebrauch der Vernunft geschickt gemacht. Die angefiihr-
ten Merkmale — in Gehlenscher Perspektive als ,Unspezifizierthei-
ten‘ einzuordnen — mogen zwar durchaus als Exemplifizierungen je-
ner ,groflten Sparsamkeit” der ,Natur“ genommen werden; Kants
Argumentation prisentiert die ,Mingel indessen, positiv gewen-
det, als eigene, vernunftbefihigende Potentiale (ebd.: ,, die techni-
sche oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung®). — Zur Kanti-
schen Anthropologie im weiteren: O. Marquard 1973, 122-144 und
M. Linden 1976, 68-75.
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Die Formulierung enthiillt die bestimmende Eigenart
des Uberschritts iiber die ,Unmiindigkeit*. Er wird
einzig im Ausgang von humanen Fihigkeiten, im
Riickgang auf deren Prozefmoglichkeiten, in eigener
Anstrengung vollzogen — ,nicht durch Instinkt gelei-
tet oder durch anerschaffene Kenntnis versorgt“,”
ohne Mitwirkung vorgegebener, vor- oder auflerhu-
maner Prozesse und Abliaufe: Dafl ,,der Mensch alles,
was Uber die mechanische Anordnung seines tieri-
schen Daseins geht, ginzlich aus sich selbst hervor-
bringe“."* Das Charakteristikum der Selbstleistung
scheint konstitutiv fiir Realisation, Entfaltung und
Verfahrensweise der Erkenntnisvermdgen, wie Kant
sie vom miindigen Menschen fordert: Es sollten ,,Ein-
sicht und Klugheit ... ginzlich sein eigen Werk sein“.!?
Gleichermaflen bedeutsam wird das Charakteristi-
kum fir das Geflecht der Zielvorgaben und seine wei-
teren Bestimmungen, mafigebender noch fir Kants
Konzeption solchen Arbeitens iiberhaupt, ihre Typik
und ihre Hintergrundsvoraussetzungen.

Die fundamentale Bedeutung der Selbstleistung ge-
langt vorab an einer Fortsetzung Kants zum Vor-
schein. Nicht allein , Einsicht und Klugheit“, sondern
»sogar die Gutartigkeit des Willens sollte ginzlich
sein eigen Werk sein“.'® Der Zusatz bezieht Selbstlei-
stung aufs Zentrum Kantisch konzipierter Humani-
tit, mit dem Bezug erhilt die Arbeit der Emanzipa-
tion einen so spezifischen wie prinzipiellen Rang. Die
13 CA 4, 154.

14 CA 4, 153 (im Original gesperrt).

15 CA 4, 154.
16 Ebd.
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Erginzung fihrt die Aufgabe ihrer Leistung tiber die
erkenntnisrealisierende Funktion hinaus: Thr obliegt
zugleich und mehr noch die Bildung des ,,Willens“ in
dessen ethischer Verfassung und Bestimmung. Die
Zielvorgabe verleiht der Arbeit — in diesen allein gene-
rell sich abzeichnenden Umrissen gefaflt - sittliche Re-
levanz. Thre Formierungsanstrengung gilt in den Bezii-
gen der Ermoglichung sittlicher Miindigkeit, sie rich-
tet sich auf die Fahigkeit zu selbstbestimmt ethischer
Praxis dieses ,, Willens“. Mit der Zielvorgabe offenbart
sich eine bemerkenswerte Vertiefung und Fortfiih-
rung des Konzepts realisierender Arbeit; zugleich ver-
gegenwirtigt der Bezug — im Riickblick auf Locke be-
trachtet — einen signifikanten Zielwandel. Thre An-
strengung zeigt sich in der Hinsicht als Vertiefung und
Fortfihrung des Ermoglichungsgeschehens, als die
Uberschritts- und Formierungsleistung am Ende die
genuin aufgegebene, originire Prozefweise des ,,Wil-
lens“ und dessen sittliche Potenz freilegt. Eine exem-
plarische Erklirung zur Bestimmung des ,Willens* in
der ,Kritik der praktischen Vernunft“ 1aflt kenntlich
werden, was im Letzten die Emanzipations- und Kul-
tivierungsarbeit auf threm Weg zur ,Gutartigkeit“ des
, Willens“ zu eroffnen sucht:

»Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durch sittli-
ches Gesetz ist: daff er als freier Wille, mithin nicht blof§
ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit
Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigun-
gen, sofern sie jenem Gesetz zuwider sein konnten, bloff
durchs Gesetz bestimmt werde.“”

17 CA 5, 80f.

472

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kants Aussagen entfalten das ProzefSmuster der gefor-
derten und selbsteigenen Aktionsart dieses ,, Willens®,
sie prasentieren ein Musterbild erlangter Selbstbestim-
mung. In ihm treten — in der Wendung gegen die ,,Mit-
wirkung sinnlicher Antriebe und ihrer ,Abwei-
sung”“ — Verfahrensformen entgegen, welche auch und
bereits die Uberschrittsleistung iiber die Instinktbe-
dingtheiten ,tierischen Daseins“ und die Ablésung
von dessen Abliufen vorfithren: Verfahrensformen,
vom ,,Willen“ und dessen genuiner Prozessualitit in
Reinform vollzogen, in ihrer Moglichkeit aber ihrer-
seits durch den , Ausgang“ aus der ,grofiten Rohig-
keit“, also die Arbeit vorbereitender Kultivierung
und ihre Freisetzungsleistung grundiert und erschlos-
sen.’® In der Perspektive der ,Ideen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht® betrach-
tet, fundiert und eroffnet die vorab geschehende Ar-
beit der Emanzipation Aktionsweisen, welche die Pro-
zeflart ihrer Vorbereitung iibersteigen. Die Konzep-
tion solchen Arbeitens als Vor-, Eroffnungs- und Er-
méglichungsarbeit beinhaltet eine bezeichnende An-
derung der Zielvorgaben:

18 Tn der ,Kritik der praktischen Vernunft“ sodann als entwickelte
Orientierungsfihigkeit dieser ,Vernunft“ expliziert. CA 5, 68f.:
»Der Mensch ist ein bediirftiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt ge-
hort, und sofern hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzuleh-
nenden Auftrag von seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse
derselben zu bekiimmern ... Aber er ist doch nicht so ganz Tier, um
gegen alles, was Vernunft fiir sich selbst sagt, gleichgiiltig zu sein
und diese blofl zum Werkzeuge der Befriedigung seines Bediirfnis-
ses als Sinnenwesen zu gebrauchen. Denn im Werte tiber die blofle
Tierheit erhebt ihn das gar nicht, dafl er Vernunft hat, wenn sie ihm
nur zum Behufe desjenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt
verrichtet .. .“
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»Es scheint ... der Natur gar nicht zu tun gewesen sein, daf§
er [der Mensch; S. M.] wohllebe; sondern daf} er sich soweit

hervorarbeite, um sich durch sein Verhalten des Lebens und
«19

Wohlbefindens wiirdig zu machen®.
Der Passus verabschiedet ,Genuf“, ,Bequemlich-
keit“ und ,Nutzen“ als jene Ziele, worauf Locke Ar-
beit ausgerichtet hatte. Kant verpflichtet deren Vor-
gang in den angesprochenen Ermoglichungsleistun-
gen der vollen Spannweite seiner Bestimmung wahr-
hafter Humanitit, er bindet sie an den Kern sittlich
personalen Selbstseins.?

Insgesamt genommen, scheint fiir die Fahigkeit sittli-
cher Praxis entscheidend, daf§ mit ihr zum einen die
mafigebende Moglichkeit humaner Selbstbestim-
mung gegeben ist, dieses Vermogen zum anderen vor-
bereitender und grundierender Arbeit, also eben de-
ren Selbstleistung entstammt. Selbstbestimmung und
Selbstleistung fundieren in der Beziehung Dignitit
und Anspruch, wie Kant sie mit den gewonnenen Ver-
mogen wie so sich bildendem humanen Selbstsein ver-
bindet und in dessen ,verntinftige(r) Selbstschat-
zung“* akzentuiert. In dem Zusammenhang aber bie-
tet das Charakteristikum der Selbstleistung weitere
Aufschlisse tiber Kants Konzeption solchen Arbei-
tens im ganzen. Vorab gesehen, riickt Kants dezidierte
Thematisierung dieses Charakteristikums die durch-
gangige und ausschlieffliche Humanitit der Leistung

19 CA 4, 154.

20 Nihere Bestimmungen zur Konzeption solchen Selbstseins im
Gesamtzusammenhang der Kantischen Theorie bei M. Forschner
1974, bes. 212-225.

21 CA 4, 154.
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und des Erbrachten ins Licht. Uberschritt iiber ,Un-
miundigkeit“, Entfaltung der Erkenntnisfahigkeit,
Vorbereitung sittlicher Praxis allein in der Potenz und
Anstrengung humaner Aktivitit zu vollziehen, garan-
tiert im Hochstmaf} die durchgreifend humane Identi-
tit des Erreichten. Das Merkmal der Selbstleistung do-
kumentiert die entschiedene Gegenwendung solchen
Selbstseins gegen human differente Gegebenheiten,
Bedingungen und Vorgaben, es enthiillt — nicht erst in
der sittlich-praktischen Abwehr ,sinnlicher Antrie-
be“ — die prinzipielle Intention, die Voraussetzungslo-
sigkeit humanen Selbstseinkonnens im Sinne der Frei-
heit von nichthumanen Vorbedingungen, ihrer Ani-
malitit und ,Rohigkeit“ zu gewahrleisten. Mit der
Absicht stellt die Arbeit des ,Sichheraus-*, ,Sichher-
vor’- und ,Sichemporarbeitens® sich nicht allein als
Uberschrittsleistung dar. Sie zeigt sich in den Aktions-
weisen zugleich — in Riicksicht auf jene Realititen ge-
fafdt, welche sie zuriickzulassen strebt — als Prozef§
und Verfahren der Distanzierung — ihre Leistung 16st
ab, grenzt aus, bildet Abstande.

§ 92 Humanisierung und Rolle der ,, Vernunft*:
Mobilisierung und Freisetzung

Voraussetzungslosigkeit, Selbstleistung und Selbstbe-
stimmung, Uberschritt und Distanzierung bilden mit
dem Anspruch humanen Selbstseins einen Bezugszu-
sammenhang, mafigebend auch fir die Realititsver-
hiltnisse dieser Arbeit. Fiir die bislang umrissene Kon-
zeption solcher Arbeit gilt zwar vorrangig, dafl ihr
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Unternehmen als Arbeit am humanen Selbst, darin als
Innen-Arbeit sich formierender Humanitit begriffen
werden muf. In den Binnenbeziigen schon findet die-
se Arbeit sich freilich in Verhiltnissen zu nichthuma-
nen Realitdten, zuvorderst zu jenen, von denen die
Emanzipationsanstrengung den Menschen abzulosen
sucht. Fur Kants weitere Fassung solcher Beziige
scheinen Uberlegungen in ,Mutmafllicher Anfang
der Menschengeschichte® aufschlufireich. Der Text
prasentiert Bestimmungen, welche in den ,Ideen zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht“ wie in ,Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klirung?“ entgegentraten. Sie begegnen erneut, nun-
mehr verkniipft mit bislang nicht thematisierten Cha-
rakteristika, verbunden zugleich mit einem Wechsel
der Betrachtungsebene — Erorterungen, worin Kant
ein eigenes Modell jenes Uberschritts vergegenwir-
tigt. ,Mutmafllicher Anfang der Menschengeschich-
te“ wendet sich wiederum zur naturanalogen Aus-
gangsverfassung des Menschen; was indessen vordem
als ,Rohigkeit“ zur Debatte stand, kennzeichnet die-
ser Text in der Perspektive einer Entwicklungs- und
Humanisierungsgeschichte als naturale Anfangsphase:

»Der Instinkt, diese Stimme Gottes, der alle Tiere gehorch-
ten, muflte den Neuling anfinglich allein leiten ... Solange
der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte,
befand er sich gut dabei.“%?

Die Darstellung unterrichtet iiber die Ausgangslage
des Menschen, vorgefiihrt im spezifisch gezeichneten

22 CA 4, 323-342, hier: 329.
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Bild eines natiirlichen Urzustands. Ausgerichtet auf
den ,Ruf der Natur“, wie die , Tiere“ gebunden an
den ,Instinkt®, existiert der ,unerfahrne Mensch“ -
»befand er sich auch ,,gut dabei“ — in vorhumaner Le-
bensweise, in den Begrenzungen nicht unterschieden
von tierischer Lebensart. Kants Darstellung rekur-
riert auf durchgingige Fremdbestimmtheit als Ge-
samtmerkmal der geschilderten Ursprungsverfas-
sung; Relevanz und Bedeutung der Kennzeichnungs-
art zeigt der Fortgang seiner Erorterung. ,Allein®, so
die Fortsetzung,

»die Vernunft fing bald an, sich zu regen und suchte durch
Vergleichung des Genossenen ... seine Kenntnis der Nah-

rungsmitte] tiber die Schranken des Instinktes zu erwei-
« 23

tern .

Die Fortfihrung markiert Prozesse der Entschrin-
kung und Ablosung. Anders aber als in jenem ,Aus-
gang“ aus der ,,Unmiindigkeit“ erfolgt die nun umris-
sene Freisetzung nicht in einer ,Bearbeitung® des
»Geistes“; Kants Aussagen prisentieren vielmehr die
»Vernunft“ selbst als mobilisierende Bedingung. Mit
deren Vermogen gelangt eine Grofle ins Feld, welche
das Unternehmen des Uberschritts und dessen Huma-
nisierungsgeschehen in neuen Konturen vor den
Blick riickt, zugleich als eigene Basis von Dignitit
und Anspruch humanen Selbstseins sich darstellt. Die
angefilhrten Aussagen sichten ,Vernunft“ zunichst
als Instrumentarium der Bedirfnisdifferenzierung
und Bedirfniserweiterung. Die folgende Erlauterung

25 CA 4,329.
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fichert die Bestimmung auf, sie leitet zugleich zur
prinzipiellen Eigenart der Verfahrensmoglichkeit:

»Allein es ist eine Eigenschaft der Vernunft, daff sie Begier-
den mit Beihiilfe der Einbildungskraft, nicht allein obne

einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider
«24

denselben erkiinsteln kann®.
Der Passus thematisiert die weitergehende Moglich-
keit einer selbsteigen humanen Entfaltung und Pro-
duktion von Bediirfnissen und ,Begierden“. Die ab-
schliefende Wendung (,erkiinsteln®) 1afit zwar ver-
muten, dafl Kant den Vorgang durchaus kritisch be-
wertet. Von der Einschrinkung abgesehen, umreiflen
die zitierten Aussagen den wegweisenden Schritt, mit
thm die prinzipielle Prozeffigur, welche bereits der
Differenzierung und Erweiterung der Bediirfnisse zu-
grunde lag. Kant prisentiert — und dies schon im Feld
der ,Begierden® und der bediirfnisbewegten Leben-
digkeit — die Ablésung von naturaler Determination,
mit ihr die eigene Wendung der , Vernunft“ gegen de-
ren Bedingungspotenz. Der Vorgang erfolgt ,,mit Bei-
hiilfe der Einbildungskraft; in der unterstiitzenden
Wirkung des Imaginationsvermogens aber liegt die
entscheidende Leistung bei der ,,Vernunft“. Sie steht
als die Grofle zur Debatte, welche das prinzipielle Un-
ternehmen der Ablosung und die Prozefifigur dieser
Freisetzung vollzieht, in der Leistung sich durch eine
offenkundige Distanz zu naturalen Vorgegebenheiten
und eine eigene Unabhingigkeit von deren Bedin-
gungsweise auszeichnet. Die anschlieflende Kanti-

24 CA 4,329f.
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sche Stellungnahme gibt eine erste, zusammenfassen-
de Kennzeichnung dieses Vermogens und dieser Rol-
le der ,,Vernunft“:

»Die Veranlassung, von dem Naturtriebe abtriinnig zu wer-
den, durfte nur eine Kleinigkeit sein; allein der Erfolg des er-
sten Versuchs, namlich sich seiner Vernunft als eines Vermo-
gens bewufit zu werden, das sich {iber die Schranken, worin
alle Tiere gehalten werden, erweitern kann, war sehr wichtig
und fiir die Lebensart entscheidend.“?

Kants Statement spricht nicht linger nur vom Uber-
schritt iber natural bedirfnismiflige Gebundenhei-
ten, es beschrinkt die Rolle der ,,Vernunft® nicht al-
lein auf das Feld der ,Begierden. Die Freisetzung be-
trifft nun, in durchgreifender Erweiterung ihres Vor-
gangs, die ,Lebensart“ des Menschen tiberhaupt, sie
gilt seinen Lebensverhiltnissen im ganzen. Die Mog-
lichkeit der Entschrinkung ordnet Kant eben der
,Vernunft“ zu - ihr obliegt im Grunde der Ubergang
zur genuinen Humanitat. Kant verbindet freilich die
Fahigkeit und Aufgabe mit einem bezeichnenden Zu-
satz. Das Uberschrittsgeschehen setzt seinerseits vor-
aus, ,sich seiner Vernunft als eines Vermogens be-
wuflt zu werden“ — die Forderung verweist auf mitver-
bundene und eigens zu erbringende Leistungen, mit
deren Aufgabe aber offenbart sich die , Vernunft“ in
ihrer mobilisierenden Rolle als entdeckungs- und for-
derungsbediirftige Grofle. Die Forderung, sich ,ihrer
bewuflt zu werden®, gilt im erorterten Zusammen-
hang der ,Vernunft“ im spezifischen Vermogen der

25 CA 4, 330.

479

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Entschrinkung. In dessen bewufit gewordener Fahig-
keit aber geht es um die humanititsermoglichende
Rolle dieser ,Vernunft“ im ganzen. Mit den Beziigen
erweist sich — anders gewendet — die Uberwindung
des naturalen Urzustandes auch und im Grunde als
Prozefl voranschreitender Bewufitheit dieser ,Ver-
nunft, damit als Vorgang ihrer voranschreitenden
Selbstentdeckung.

Im vorangehenden Bewufitsein ihrer Leistungsmog-
lichkeit eréffnet diese ,Vernunft® in ihrem Uber-
schritt und ihrer Entgrenzung den Raum genuin hu-
maner Lebensgestaltung; zugleich aber konfrontiert
der Ubergang mit einer entschieden gewandelten Si-
tuation wie fundamental neuen Anforderungen. Der
Mensch

wentdeckte in sich das Vermogen, sich selbst eine Lebenswei-
se auszuwahlen und nicht gleich anderen Tieren an eine ein-
zige gebunden zu sein. Auf das augenblickliche Wohlgefal-
len, ... mufite Angst und Bangigkeit folgen, wie er, der noch
kein Ding nach seinen verborgenen Eigenschaften und ent-
fernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten Ver-
mogen zu Werke gehen sollte. Er stand gleichsam am Rande
eines Abgrundes; denn aus einzelnen Gegenstinden seiner
Begierde, die ihm bisher der Instinkt angewiesen hatte, war
thm eine Unendlichkeit derselben eroffnet ... und aus die-
sem einmal gekosteten Stande der Freiheit war es thm ... un-
moglich, in den der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des
Instinkts) wieder zuriickzukehren.“2¢

Kants Schilderung falt den Ubergang zur Méglich-
keit genuin humaner ,Lebensart“ als Geschehen einer

26 Ebd.
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prinzipiellen Ablésung von der ,Herrschaft des In-
stinkts“. Ablésung und Uberschritt iiber den natura-
len Urzustand aber liniert die Kantische Darstellung
im Tableau einer Urgeschichte der Freisetzung, entfal-
tet als Urgeschichte genuiner Humanitit. Fir Verlauf
und Profil der Historie, wie Kant sie skizziert, schei-
nen vor allem zwei Hinsichten aufschlufireich. Die
Unumbkehrbarkeit dieser Ablosungsgeschichte eroff-
net im ,einmal gekosteten Stande der Freiheit“ eine
»Unendlichkeit“ anstrebbarer ,Gegenstinde(n)*; der
Radikalitit der Entschrinkung und ihrer Erschlie-
fung mundaner Universalitit aber korrelieren
»Angst und Bangigkeit“, in solcher Offenheit ineins
am ,Rande eines Abgrundes“ zu stehen. Die Darstel-
lung des Uberschritts iiber jene ,,Dienstbarkeit* de-
monstriert die Ambivalenz der erlangten ,Freiheit“:
Die ,Entlassung ... aus dem Mutterschofle der Na-
tur® stelle eine ,Verinderung“ dar, ,zwar ehrend,
aber zugleich sehr gefahrvoll“. Im Uberschritt verlas-
se der Mensch den ,harmlosen und sicheren Zu-
stand(e) der Kindespflege“, mit ihm einen , Garten,
der ihn ohne Miihe versorgte® — die Ablosung fithre in
»die weite Welt ... wo so viel Sorgen, Mithe und unbe-
kannte Ubel auf ihn warten“.?” So liniert Kant die Ur-
geschichte der Freisetzung von naturaler Determina-
tion ineins als Verlustgeschichte anfinglicher Gebor-
genheit.?® Die Geschichte miindet in eine Situation,
welche die humane Leistungsfihigkeit in distinktem

277 CA 4,333
28 Zu weiteren Aspekten des Zusammenhangs: F. Kaulbach 1965,
430-451.
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Sinne herausfordert, das ,,Vermogen, sich selbst eine
Lebensweise auszuwihlen“ mit eigenen Aufgaben
der Bewiltigung konfrontiert. Jenseits ihrer metapho-
rischen Verdeutlichung markieren Kants Aussagen
den Bewiltigungsdruck der entstandenen Leistungssi-
tuation in bezeichnender Hinsicht. ,,Angst und Ban-
gigkeit“ resultieren vorab schon aus der ,,Unendlich-
keit“ eroffneter ,,Gegenstinde®, in der anfinglichen
Prisenz jedoch unbekannt, weil noch unerschlossen
in ihren ,verborgenen Eigenschaften und entfernten
Wirkungen®. Die Diagnose verweist auf den Mangel
an orientierender Einsicht, sie konstatiert die fehlen-
de Fahigkeit eines differenziert sichtenden Erkennt-
nisblicks — der Aufweis der Defizite enthiillt am Ende
die ausstehend weitere und volle Entfaltung der ,,Ver-
nunft®. Von ihr liffit Kant in ,Mutmafllicher Anfang
der Menschengeschichte“ wissen, sie sei ,rastlose und
zur Entwickelung der ... Fihigkeiten unwidersteh-
lich treibende Vernunft“.? Faflt die Aussage ,Ver-
nunft® instrumentell in deren mobilisierender Rolle,
so bleibt die Charakteristik unvollstandig. In Konse-
quenz erorterter Kantischer Argumente gilt die ,Ent-
wickelung® auch und vor allem fiir diese ,,Vernunft“:
Bewegt von der Notwendigkeit, ihr Erkenntnispoten-
tial zu entfalten, vollzogen in ihrer genuinen Leistung
anwachsender Selbstentdeckung und voranschreiten-
den Selbstbewufltseins. In der Blickbahn kann jene
Forderung einer ,Bearbeitung® des ,Geistes“, wie
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“ sie er-
hoben hatte, eben auf die , Vernunft“ solchen Uber-

29 CA 4,333,
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schritts in die , Freiheit“ bezogen werden kann. Rich-
tet sich die Entfaltungs- und Bearbeitungsforderung
eben auf deren Selbstbestimmung und Selbstleistung,
so bezeugen die Prozesse im erorterten Zielzusam-
menhang die entscheidende Rolle dieser ,Vernunft®
in der Gewinnung humanen Selbstseins im ganzen.

§ 93 Freisetzung, Leistungsforderung, Orientierung:
Arbeit im Weltbezug

Im Prozef jener Ablosung von naturaler Determina-
tion wie anfinglicher Geborgenheit tritt der Mensch
aus dem ,Zeitabschnitte der Gemichlichkeit und des
Friedens in den der Arbeit und der Zwietracht“ >
Kant begreift Letztere als ,Vorspiel der Vereinigung
der Gesellschaft“;* mit ,,Arbeit“ scheint die Lei-
stungsmoglichkeit angesprochen und eigens hervorge-
hoben, womit der entstandenen Lage vorrangig ent-
gegnet zu werden vermag. Gehort auch diese ,Ar-
beit“ ins Aufgabenfeld und zu den Prozeffformen des
,Sichheraus-, ,Sichhervor-‘ und ,Sichemporarbei-
tens‘? In der nun genannten Arbeit bringt Kant — nach
der ,Bearbeitung® des ,Geistes“, ithrem humanen
Selbst- und Innenbezug — die Gestalt arbeitender Be-
wiltigung von Realitdt im Auflen- und Weltverhailtnis
zur Sprache. Der Blick auf deren Leistung und Aufga-
be rekurriert auf die gingige Form und Ausrichtung
von Arbeit. Fiir deren Prozef§ und deren Realitdtsver-

30 CA 4, 337.
31 Ebd.
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hiltnis, thre Bedeutung und ihren Rang aber scheint
entscheidend: Thre Notwendigkeit resultiert wesent-
lich aus der erlangten ,Freiheit“. In der Beziehung
steht auch diese , Arbeit“ in engstem Zusammenhang
mit der angestrebten Humanitit und also mit den Cha-
rakteristika und Verhaltnissen, welche das angezielte
humane Selbstseink6nnen tiberhaupt auszeichnen.
Eine konzentrierte Darstellung des Uberschritts und
seiner prinzipiellen Stationen erinnert die weitergrei-
fenden Verflechtungen, welche jenes Ineinander von
»Freiheit“, Mindigkeit und Selbstbestimmung kenn-
zeichnen. Fir die Urgeschichte der Freisetzung nim-
lich gilt insgesamt,

»daf} der Ausgang des Menschen aus dem ihm durch die Ver-
nunft als erster Aufenthalt seiner Gattung vorgestellten Pa-
radiese nichts anders als der Ubergang aus der Rohigkeit
eines blof} tierischen Geschopfes in die Menschheit, aus
dem Gingelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft
... aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Frei-
heit gewesen sei.“»?

Das Konzentrat memoriert die Spannweite des ,, Uber-
gangs“ in der Distanz ihrer Entwicklungsphasen und
Entwicklungszustinde, des Uberschritts aus dem Zu-
stand des ,tierischen Geschopfes“ in den der
»Menschheit“, also realisierter und gewonnener Hu-
manitit, aus der erkenntnislosen Sichtweise der ,, Ver-
nunft“, welche die Ausgangsphase als ,,Paradies” ima-
giniert, hin zu deren authentisch leitendem und orien-
tierendem Vermogen. Der — in den bekannten Wen-

32 CA 4,333,
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dungen — akzentuierte Ubergang ,aus der Rohigkeit*
erinnert in der Anstrengung solcher Distanzierung,
ihrer Selbstleistung und ithrem Schritt zu Selbstbestim-
mung an essentielle Charakteristika der Kantischen
Konzeption humanen Selbstseinkénnens im ganzen.
Diirfen die zentralen Signaturen dieses Selbstseins,
konnen dessen Anspruch und Dignitdt auch auf die
Gestalt realititsbewaltigender Arbeit und ihren Welt-
bezug iibertragen werden, speisen Bedeutung und
Rang solchen Arbeitens und seiner Auflenverhiltnis-
se sich zuletzt aus dem Status jenes humanen Selbsts?
Als entscheidend fiir die Vermutung erweisen sich die
Rolle und die Funktion, welche Kant der ,, Vernunft“
auf dem weiteren Weg der umrissenen Humanisie-
rungsgeschichte zuschreibt — aus eben der Rolle und
Funktion resultiert am Ende die prinzipielle Bestim-
mung und Einschitzung auch der Verhiltnisse reali-
titsbezogenen Arbeitens.

Restimiert der oben zitierte Passus den Weg zur
»Menschheit“ im ganzen, so expliziert der Kantische
Text dem zuvor den mafigeblich abschliefenden
Schritt dieser Freisetzungsgeschichte. Er entfaltet die
fundamentale Bedeutung der ,Vernunft“ in einer
eigenen Wendung:

,Der ... letzte Schritt, den die, den Menschen iiber die Ge-
sellschaft mit Tieren ginzlich erhebende Vernunft tat, war,
dafl er (wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich der
Zweck der Natur, und nichts, was auf Erden lebt, konne
einen Mitbewerber gegen thn abgeben.“33

Das Statement wendet die Sicht zurtick auf , Natur

33 CA 4,332.
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als Ausgang und distanzierter Herkunft. Die Riick-
wendung notiert nicht allein den geleisteten Abstand,
sie proklamiert zugleich das enthiillte Ranggefille. In
der Positionsbestimmung des Menschen argumentie-
ren Kants Aussagen in mehrfacher Richtung. Sie in-
stallieren den Menschen zum einen als Ziel und Zen-
trum der ,,Natur®, in seiner naturalen Herkunft unver-
gleichbar erhoben ,iiber die Gesellschaft mit Tieren®.
Die zugeeignet herausragende Stellung fundiert Kant
zum anderen im Vermogen der ,ginzlich erheben-
de(n) Vernunft“. Threr Potenz und Einsicht verdankt
sich schliefllich der Einblick in die humane Position,
damit das ,,wiewohl nur dunkel“ gewonnene, gleich-
wohl fundamentale Selbstbewuf3tsein solcher Huma-
nitit. Freilich umschliefit die gebotene Positions- und
Rangbestimmung mehr: Sie trigt gleichermaflen ein
distinktes Einschatzungsverhaltnis zur ,Natur® in
sich, sie bedingt und erschliefit deren eindeutige Un-
terordnung unter den Menschen — es konne ,nichts,
was auf Erden lebt... einen Mitbewerber gegen ihn ab-
geben®. Kant liflt der Formel solcher Uneinholbar-
keit eine Erganzung folgen. Sie prazisiert in sinistrer
Deutlichkeit Eigenart und Konsequenzen des Ein-
schatzungs- und Unterordnungsbezugs:

»Das erste Mal, daf} er zum Schafe sagte: den Pelz, den du
tragst, hat dir die Natur nicht fiir dich, sondern fiir mich ge-
geben, ihm ihn abzog und sich selbst anlegte ... ward er sei-
nes Vorrechtes inne, welches er, vermoge seiner Natur, tiber
alle Tiere hatte, die er nun ... als seinem Willen {iberlassene
Mittel und Werkzeuge zu Erreichung seiner beliebigen Ab-
sichten ansah.“3

34 Ebd.
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Der Zynismus der einleitenden Illustration eroffnet
die nihere Bestimmung der Beziehungsart. Sie ent-
hillt sich, in durchaus spezifischer Entsprechung zu
Rang und Stellung des Menschen wie in durchaus
eigener Explikation des Unterordnungsverhaltnisses,
als Beziehung unbegrenzter Verwertung und schran-
kenloser Vernutzung. Reguliert vom Geflige der ge-
sichteten Bestimmungen, stellt Natiirliches dem Men-
schen sich dar ,als seinem Willen tiberlassene Mittel
und Werkzeuge® - in der Auffassung jedoch nicht nur
seinen ,beliebigen Ansichten“ anheimgegeben. Un-
ausdriicklich, doch unabtrennbar umschliefit die ge-
sichtete Gesamtbestimmung des Zueinanders von
Mensch und ,Natur® eine konzise Fassung des Ver-
haltnisses von Arbeit zu naturalen und naturanalogen
Realititen. Die skizzierten Unterordnungs- und Ver-
wertungsbeziige negieren jedwede Bedeutsamkeit,
welche natiirlichen Gegebenheiten — nicht zuletzt ge-
gentiber den Formen arbeitsmafliger Zuwendung - zu-
eigen sein konnte. Die Negation bedingt und grun-
diert sowohl das human innengewendete wie das welt-
gerichtete Realitatsverhiltnis solcher Arbeit. Im Blick
auf den Innen- und Selbstbezug betrachtet, bezeugen
Kants Aussagen die selbsteigene Belanglosigkeit der
naturalen Bestinde und Bedingungen, welche die Frei-
setzungsleistung zuriicklafit. Sie alle besitzen, vom ab-
zuweisenden Determinationscharakter abgesehen,
keine weitere und eigenstindige Bedeutung fir die
Eigenart humanen Selbstseinkonnens. Wegweisender
noch scheint Kants Statement fiir das Realititsverhalt-
nis weltbezogener Arbeit. Im Verfiigungsanspruch
tber ,alle Tiere erschliefit Kant ,Natur iiberhaupt
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als Verfiigungsraum von Arbeit. Der grundlegenden
Disponibilitit naturaler Gegebenheiten korrespon-
diert eine paradigmatische Konzeption des wirklich-
keitsbewaltigenden Arbeitsausgriffs: Arbeit, welche
in der vorgegebenen Belanglosigkeit naturaler Reali-
tit und den vorgezeichneten Verwendungsverhiltnis-
sen sich ausspannt, in unbeschrinkt durchgreifender
Verwertung und Vernutzung verfahren kann und darf
- in der Einschitzung von ,Natur“ gleichermaflen
mobilisiert und orientiert von der unvergleichbaren
Dominanz des Menschen und seiner ,beliebigen Ab-
sichten®.

Aufs Ganze genommen, stellt der Bestimmungszu-
sammenhang von humanem Selbstsein, Humanitat
und ,Natur®, Freisetzung, Distanzierung und Reali-
tatsbewaltigung sich dar als Orientierungsgefiige, im
Sinne solcher Orientierung freilich, welche den Pro-
zefl der Arbeit zu unbegrenzt aus- und einholender
Leistung mobilisiert. Um so bemerkenswerter er-
scheint daher die Grenze, welche Kant in das Bestim-
mungsgeflecht einzeichnet. In unmittelbarem An-
schluff an die Rede von den ,Mittel(n)“, ,Werkzeu-
gen(n)“ und ,beliebigen Absichten“ heifit es:

»Diese Vorstellung schliefit (wiewohl dunkel) den Gedan-
ken des Gegensatzes ein, daf} er so etwas zu keinem Men-
schen sagen dirfe, sondern diesen als gleichen Teilnehmer
an den Geschenken der Natur anzusehen habe“.3

Kant zihlt die Begrenzung zu den ,,Einschrinkungen,
die die Vernunft kiinftig dem Willen in Ansehung sei-

35 Ebd.
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nes Mitmenschen auferlegen sollte“.’¢ Sie verbietet,
»Mitmenschen® als ,Mittel und Werkzeuge* aufzufas-
sen und einzusetzen. Das Verbot der Instrumentalisie-
rung beabsichtigt, humanes Selbstseinkénnen von al-
len Verwendungs- und Verwertungsverhaltnissen frei-
zuhalten und vor aller Vernutzung zu bewahren. In
der Absicht installiert die Einschrankung eine mafige-
bende und folgenreiche Grenze: Die selbsteigene Reali-
tait des Menschen bildet — und dies in ihrer erlangten
Humanitat - eine unverriickbare Schranke fiir den Zu-
griff solchen Arbeitens; an ihr endet deren Aufgabe
und Berechtigung. So wird fir die Begrenzung die spe-
zifische Ausrichtung des Kantischen Verdikts entschei-
dend: Sie betrifft nicht jene Formen des ,Sichhervor-*,
,Sicherheraus-* und ,Sichemporarbeitens® noch jene
»Bearbeitung seines Geistes*, sie gilt nicht fir die Ar-
beit im Innen- und Selbstbezug noch fiir jene Leistun-
gen, welche in dem Verhaltnis auf naturale oder natur-
analoge Bestinde zielen. Kants Verdikt der Instrumen-
talisierung muf} daher ineins als Uberschreitungsver-
bot gelesen werden: Es verbietet den Uberschritt iiber
naturale Gegebenheiten; korrelativ betrifft die errichte-
te Schranke einzig die Gestalt instrumentalisierender
Arbeit, also jene Leistungsform, welche in Vernut-
zungsverhaltnissen verfihrt, in den Beziigen naturale
Bestinde anzielt und traktiert. Eingrenzung und Uber-
schreitungsverbot werfen daher — anders gewendet -
ein bezeichnendes Licht auf jene Arbeit am humanen
Selbstseinkonnen, deren genuine Leistungsgestalt, ih-
ren Rang und ihre humane Bedeutung.

36 Ebd.
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Im Einschitzungsverhaltnis zur ,Natur®, der Auffas-
sung ihrer Disponibilitit und Verwertbarkeit kulmi-
nieren Dignitat und Anspruch humanen Selbstseins.
Das gewonnene Bewufltsein humanen Vorrangs, der
unvergleichbaren Position des Menschen, seiner Zen-
tralstellung im Ganzen der ,Natur griindet seiner-
seits im unternommenen und erreichten Ubergang
aus der ,Rohigkeit eines blof§ tierischen Geschopfes®.
Fundiert Kant den Anspruch humanen Selbstseins in
dessen Humanitit, basieren deren Dignitit und die Be-
hauptung ihrer Unvergleichbarkeit in Vermogen und
Anstrengung humaner Selbstleistung. So nihrt das er-
langte Bewufitsein seine Einschatzung wesentlich aus
Rolle und Potenz der , Vernunft“, ihrer Selbstentfal-
tung und ihrer Fihigkeit, Vorbedingungen und Vor-
aussetzungen zu distanzieren, in eigener ,Leitung®
und geleisteter Selbstbestimmung vorgehen zu kon-
nen. Rechtfertigt der Anspruch solcher Humanitat
sich daher — im Angelpunkt ihrer Selbstleistung ge-
nommen — auch ,durch die herkulische Arbeit des
Selbsterkenntnisses“, worin diese ,Vernunft* ver-

fahre?

§94 , Vernunft*: Arbeit der Selbsterschlieffung
und Arbeit der Erkenntnis

Kant bringt die ,,herkulische Arbeit des Selbsterkennt-
nisses“ in ,,Von einem neuerdings erhobenen vorneh-
men Ton in der Philosophie“?’ ins Spiel. Im Argumen-

37 CA 6,475-496, hier: 478.
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tationsgang dieses Textes wie in Riicksicht auf die bis-
herigen Befunde betrachtet, scheint die Wendung auf-
schluflreich in mehrfachem Sinne. Dies vorab aus dem
Grunde, als in ihr eine genuine, bislang nicht angetrof-
fene, beziehungs- und folgenreiche Bestimmung von
Arbeit begegnet. Zugleich umschliefft die Formulie-
rung eine signifikante Fassung dessen, was ,Selbstlei-
stung’ niherhin bedeuten und vollziehen kann; mit
der Klirung aber bietet die Wendung schliellich eine
eigene Fortfiihrung und Biindelung der gesichteten
Bestimmungslinien.

Kant verwendet die Formel in polemischem Kontext
und in distinkter Stofirichtung, kenntlich schon an ein-
leitenden Erlduterungen:

»Alle diinken sich vornehm nach dem Mafie als sie glauben,
nicht arbeiten zu diirfen; und nach diesem Grundsatz ist es
neuerdings so weit gekommen, daf} sich eine vorgebliche
Philosophie, bei der man nicht arbeiten, sondern nur das
Orakel in sich selbst anhéren und genieflen darf, um die gan-
ze Weisheit, auf die es mit der Philosophie angesehen ist,
von Grunde aus in seinen Besitz zu bringen ...“

Bezeichnend fiir den vorgetragenen Angriff scheint
im ganzen ein Charakteristikum, leitend bereits fiir
den Eingangssatz. In ihm schon gelangt zum Auf-
schein, in welchem Grade Kants Argumente in vorab
geschehen Umwertungen wurzeln. Der Eingangssatz
wendet sich - in scharfer gesellschafts- und feudalkriti-
scher Spitze — gegen die Auffassung, sozialer Vorrang
griinde im Freisein von Arbeit. Die Uberzeugung

38 CA 6,478.
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wird als Anmaflung und Illusion zuriickgewiesen:
»Alle diinken sich vornehm ...“ Kants prompte Ab-
lehnung greift unverkennbar zuriick auf einen bereits
geschehenen und ibernommenen Einschitzungswan-
del in der Rangfolge humaner Aktionsarten - ein Be-
wertungswechsel, worin Arbeit den traditionellen Sta-
tus der inferiorsten Aktionsart langst verlassen hat
und zu generell anthropologischer Bedeutung empor-
rickte. Mafligebender noch scheint der Bewertungs-
umschwung, welcher sich mit dem eigentlichen Ziel
der Kantischen Polemik abzeichnet: Eine ,vorgebli-
che Philosophie, bet der man nicht arbeiten” mufi.
Die Kritik fithrt die Bedeutung von Arbeit tiber deren
anthropologischen Rang hinaus, um sie auch und
selbst auf Philosophie zu beziehen. In konsequent
Lockeschem Sinne rekurriert Kant im ,Besitz“ von
»Weisheit“ auf den Arbeitscharakter der Aneignung
als Ausweis triftigen Wissens. Die zitierten Aussagen
erheben Arbeit zum Legitimititsmerkmal fur die Au-
thentizitit von Philosophie und die angemessene Ver-
wendung ihres Begriffs, sie prisentieren deren Ar-
beitscharakter als Dignitatskennzeichen ihrer theore-
tischen Anstrengung.

Das ,,Gesetz, durch Arbeit sich einen Besitz zu erwer-
ben“,* prizise ausgerichtet auf die Aneignung von
Wissen, demonstriert den Status und das Gewicht,
welchen Kant der Aktionsform auch im Feld theoreti-
scher Bemithungen zuweist. Die Zuordnung doku-
mentiert, differenziert und vertieft nicht allein deren
generell anthropologische Bedeutung. Die Verkniip-

39 CA 6, 481 f.
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fung von ,Philosophie“ und ,Arbeit“ fithrt einen
Wandel mit sich, schlaglichtartig und in besonderer
Helle kenntlich in dem Diktum: ,,Die Philosophie des
Aristoteles ist dagegen Arbeit.“*° Die spezifische Signi-
fikanz der Bestimmung beruht in ihrem historischen
Riickgriff. In der Erinnerung an Aristoteles geht Kant
auf einen Denker zuriick, der sein philosophisches
Unternehmen (so im Feld der ,episteme zetoumene*,
der ,protai archai kai aitiai“, der ,,noesis tes noeseos®)
keineswegs als , Arbeit®, sondern als ,,theoria® begrif-
fen hitte: Eingeordnet nimlich in die Aktions- und
Verhaltensmoglichkeit, welche an der Spitze ihrer Be-
wertungshierarchie siedelt. Bezogen auf das tradi-
tionspragende Ranggefiige dieser Bewertungsfolge,
markiert das Kantische Diktum einen weitreichenden
Paradigmenwechsel. Finden sich die Aktionsformen,
welche (in spaterem Verstindnis) der Begriff ,,Arbeit®
bezeichnet, nicht linger am Fuflpunkt des Graduie-
rungsgefilles, so bezieht Kant nunmehr selbst das ge-
nuin theoretische Unternehmen von ,Philosophie®
auf Arbeit, um sie deren Aktionsgestalt zuzuordnen -
er fordert den Arbeitscharakter von Theorie. Bleibt es
bei einer bloflen Forderung, handelt es sich bei der
Verknipfung von ,Philosophie“ und ,Arbeit um
eine nur auflere Verbindung - eine Zuordnung aller-
dings, welche in der nominellen Korrespondenz
schon das klassisch aristotelische Skalierungsgefiige
in eigener Radikalitit umformt?

Vorgang und Ausmafl des Paradigmenwechsels gelan-
gen mit Aussagen Kants vor den Blick, welche die blof}

40 CA 6, 482.
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terminologische Zuordnung und ihren Forderungs-
charakter tberschreiten. Die Anweisung, Arbeit an-
stelle jenes ,Orakels“ zu setzen, das man ,in sich
selbst anhoren und genieflen“ konne,*! reklamierte -
in erster Annaherung gesprochen — den Leistungs-
aspekt theoretischer Bemithung. Weitere Kantische Er-
wiagungen belassen es nicht beim Leistungscharakter:

»Mit Wissenschaften, welche Arbeit erfordern, als Mathe-
matik, Naturwissenschaft, alte Geschichte, Sprachkunde
usw., selbst Philosophie, sofern sie sich auf methodische Ent-
wicklung und systematische Zusammenstellung der Begrif-
fe einzulassen genotigt ist, kann mancher wohl auf pedanti-
sche Art stolz tun; aber keinem andern, als dem Philosophen
der Anschauung, der nicht durch die herkulische Arbeit des
Selbsterkenntnisses sich von unten hinauf, sondern als iiber-
fliegend, durch eine ihn nichts kostende Apotheose von
oben herab demonstriert, kann es einfallen, vornehm zu
tun“.%2

Kants Raisonnement verankert die Signatur geforder-
ter Mithe und Anstrengung im selbsteigenen Ar-
beitscharakter solcher Wissensgewinnung. Die Uber-
legungen verlassen den bloflen Anspruch, theoreti-
sche Bemiithungen hitten umwillen ihrer Dignitit in
arbeitsmafliger Anstrengung vorzugehen. Fiir die an-
gefiihrten Wissenschaften konstatiert Kant vielmehr,
deren giiltige Verfahrensweise vollziehe in sich und
als solche die Form von Arbeit — auch und ,,selbst Phi-
losophie“ bezeuge als ,methodische Entwicklung
und systematische Zusammenstellung“ diese Lei-

41 CA 6, 478.
42 Ebd.
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stungsgestalt. In korrelativer Kennzeichnung gilt der
Arbeitscharakter der Verfahrensart fiir Aristoteles als

»Zergliederer aller Erkenntnis a priori in ihre Elemente, und
als Vernunftkiinstler, sie wieder daraus (den Kategorien) zu-
sammenzusetzen; dessen Bearbeitung, soweit sie reicht, ihre
Brauchbarkeit behalten hat, ob sie zwar ...“#?

Kant exemplifiziert den Arbeitscharakter im Feld der
Philosophie, beide Exempel nennen Synthesis und
Analyse als Prozef8strukturen solchen Arbeitens. Bei-
de Male aber bleibt — allein im Blick auf die herausge-
hobenen Prozefgestalten — offen, aus welchem Grun-
de Kant sie als arbeitsspezifische Leistungsformen auf-
faflt. Mit den gebotenen Zuordnungen scheint sich in-
dessen, aufs Ganze gesehen, ein eigenes Bestimmungs-
konzept von Arbeit abzuzeichnen, abgehoben von
ihrer weltbezogenen Leistungstypik, different zur Ge-
stalt erméglichenden und freisetzenden Arbeitens. So
wird vor allem in bezug auf die letztgenannte Typik
bedeutsam: In den akzentuierten Prozeflstrukturen
handelt es sich nicht um eine ,Bearbeitung“ des ,,Gei-
stes“ als Entfaltung seiner Erkenntnisfahigkeit. Was
Kants Formulierungen anzielen, betrifft nicht linger
die Arbeit der Entwicklung und Befihigung, be-
schrankt auf die Vorbereitung und Er6ffnung genuin
anderer Prozefmoglichkeiten. Die vorgefithrten Kan-
tischen Aussagen lokalisieren Arbeit vielmehr auch
im Feld entfalteter Erkenntnis, sie verweisen auf de-
ren selbsteigenen Arbeitscharakter, sie umreiflen Ar-
beitsstrukturen ihrer Rationalitit und Reflexion.

43 CA 6, 482.
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Vermag allein in Rucksicht auf die genannten Verfah-
rensweisen nicht entschieden zu werden, weshalb
Kant beide als Arbeit anspricht, so hilt der zitierte Pas-
sus freilich eine Bestimmung bereit, welche den zuge-
wiesenen Arbeitscharakter deutlicher profiliert. Die
Argumentationsfolge konfrontiert ,methodische Ent-
wicklung und systematische Zusammenstellung der
Begriffe“ mit ,,blofler Anschauung®. Kants Gegenstel-
lung wendet sich gegen die Moglichkeit unmittelbar
direkten Gegebenseins, sie weist ab, es konne Wissen
ohne selbsteigene Aktivitit des Erkenntnisvermégens
erlangt werden. In spezifisch vorgreifender Explika-
tion: Der

»diskursive Verstand muf} ... viele Arbeit zu der Auflésung
und wiederum der Zusammensetzung seiner Begriffe nach
Prinzipien verwenden, und viele Stufen mithsam besteigen,
um im Erkenntnis Fortschritte zu tun, stattdessen eine intel-

lektuelle Anschanung den Gegenstand unmittelbar und auf
« 44

einmal fassen und darstellen wiirde®.
Die Erklarung lauft vor in Kants differenziert entfalte-
te Analyse des ,Verstandes®, ithren Aufweis der Be-
stimmungs- und Reflexionsprozesse von Erkenntnis-
vorgang und Erkenntnisvermogen. Der Vorgriff skiz-
ziert insgesamt den Aktionszusammenhang, vermoge
dessen und worin Genese und Aneignung von Wissen
geschehen — nicht durch ,intellektuelle Anschau-
ung”, welche ,den Gegenstand unmittelbar und auf
einmal fassen und darstellen® mochte, sondern durch
»viele Arbeit“. Tritt ithre Leistung nur hinzu ,zu der

44 CA 6,477.
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Auflosung und wiederum der Zusammensetzung“?
In der Bahnlinie der gesichteten Zuordnungen liegt es
nahe, die ,viele Arbeit“ den angefiihrten Prozefischrit-
ten selbst zuzurechnen: Beide tragen deren Leistung
in sich, beide vollziehen in eben ihrer originiren Ver-
fahrensstruktur deren Anstrengung und Aktions-
form. Mehr noch: Vergegenwirtigt Kant in der linier-
ten Prozefifolge und ihrem Generalziel, ,,im Erkennt-
nis Fortschritte zu tun®, die Genese und den Erwerb
von Wissen im ganzen als Arbeitszusammenhang?

Die erorterten Kantischen Aussagen bieten allein Um-
rifl-Bestimmungen. Deren Lineatur erlangt mit der
Formel jener ,herkulische(n) Arbeit des Selbster-
kenntnisses schiarfere Konturen, vorab schon des-
halb, als die Wendung zwei mafigebliche Charakteri-
stika humanen Selbstseins in sich zusammenschlief3t
und fortfihrt. Beide Charakteristika stehen im Zu-
sammenhang mit einer Eigenart der Formel, kennt-
lich in deren Mehrdeutigkeit: In der ,herkulischen Ar-
beit des Selbsterkenntnisses“ scheinen zwei Bestim-
mungen ihrer Leistungsgestalt ineinandergeschlagen.
Zum einen bezieht ihr Prozefl sich auf die reflexive Er-
schlieffung des Erkennens, sie zielt auf das Erkenntnis-
vermogen des ,Selbsts“. In dem Sinne setzt die For-
mel jene Wendung von der ,Bearbeitung” des ,Gei-
stes“ fort, nunmehr als Leistung seiner Selbsterkun-
dung gefaflt und im ganzen als ,,Arbeit“ bestimmt. Ne-
ben der Arbeitsgestalt der Ermdglichung, Freiset-
zung und Eroffnung aber leitet der umgreifendere
Kontext der Formulierung zu einer anderen und wei-
teren Bedeutung des ,Selbsts“, in ihr zur Arbeitsform
entfalteten Erkennens. In der Blickbahn verweist das
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»Selbst“ auf Vollzugsort und Vollzugsart des Erken-
nens — dafl dessen Akteur den Prozefl (im sich bilden-
den wie erlangten) Bewuf3tsein seines Vermogens und
seiner Aktivitit, also mit den Mitteln unternimmt,
welche die Selbsterschlieflung erbringt oder erlangte.
Unter den Gesichtspunkten beinhaltet Kants Opposi-
tion gegen die Annahme unmittelbaren Gegebenseins
die Abwehr der Moglichkeit, Wissensgehalte (wel-
cher Art und Herkunft auch immer) seien dem Erken-
nen anfinglich abgeschlossen vorgegeben. Die Be-
hauptung solcher Vorgegebenheit findet sich - in
threr Abblendung selbsteigen humaner Leistung — im
Gegensatz zu einer generellen Forderung: Auch und
gerade in der Erkenntnis allein im Rekurs auf das
eigene Vermogen und unter dessen ,Leitung®, also in
Selbstbestimmung zu verfahren. Zugleich steht das
Charakteristikum der Selbstbestimmung in jenem
»Selbst“ in Korrelation zur Forderung der Selbst-
leistung — die Erkenntnis in eigener Anstrengung zu
vollziehen und ithre Aneignungsleistung in eigener Ak-
tivitait zu vollbringen. Mit ihrer Doppeldeutigkeit
konzentriert die ,herkulische Arbeit des Selbster-
kenntnisses“ beide Charakteristika in sich, sie verleiht
beiden eine distinkte Fassung und Bedeutung. Selbst-
leistung und Selbstbestimmung treten als Momente
solchen Arbeitens zutage — im Falle der Erschlieffung
des Erkenntnisvermogens in der Weise, daf} die ,her-
kulische Arbeit“ eben auch beide Fihigkeiten ge-
winnt und zunehmend wirksam werden 1aflt. Im Falle
entwickelten Erkennenkonnens gilt: Beide Momente
eroffnen eine eigene Einsicht in Entwicklungsweg
und Leistungsgeflige dieser Arbeit, sie kennzeichnen
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deren Gestalt und markieren ihre Verspannung. Be-
dingt am Ende, in Riicksicht auf beide Arbeitsgestal-
ten betrachtet, die ,herkulische Arbeit* sich ihrerseits
aus dem Ziel, Selbstbestimmung und Selbstleistung
humanen Selbstseins im Feld der Erkenntnis, unter de-
ren originiren und spezifischen Voraussetzungen zu
entfalten und zu realisieren?

§ 95 Natur, Humanitat, ,, Vernunft“:
Konzeptionen von Arbeit

Im Riickblick auf die gesichteten Kantischen Texte be-
trachtet, ergab der unternommene Durchgang ein
deutlich liniertes Tableau differenter Konzeptionen,
unterschiedlicher Positionsbestimmungen und Zu-
ordnungsverhiltnisse von Arbeit. In der Typik der Er-
moglichungs-, Vorbereitungs- und Befahigungsar-
beit, der Gestalt weltbewaltigenden Arbeitens wie der
arbeitenden Gewinnung von Wissen traten unter-
schiedliche Auffassungen ihrer Leistung entgegen:
Different in der Prozefiweise, ihrem Leistungsbezug
und ihrer Ausrichtung. Mit den Bezligen stand Arbeit
zugleich in einem bezeichnenden Zusammenhang mit
wesentlichen Zielvorgaben Kantisch konzipierter
Aufklirung - die Vernetzung definierte Vollzugs-
und Bedeutungspositionen von Arbeit, sie zeichnete
ein Bild ihres anthropologischen Rangs. So riickte im
Durchblick auf arbeitsbedingende Verhiltnisse und
arbeitsleitende Zielvorgaben ein eigener Gesamtzu-
sammenhang vors Auge, welcher die explizierten Ty-
pen von Arbeit einbettete in ein Geflecht prinzipieller
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Bestimmungen. Kant bezieht Arbeit zum einen auf
ein genuines Konzept von Humanitit, zum anderen
auf eine distinkte Auffassung von Natur. Beide Gro-
fen bilden in ihrer Korrelation ein Bestimmungsgan-
zes, welches die Wirklichkeit des Menschen wie die
Realitdt der Natur in fundamentalem Sinne und in de-
ren grundlegendem Zueinander charakterisiert — der
Bestimmungszusammenhang bedingt Aufgabe und
Leistung, Bedeutung und Stellenwert humanen Arbei-
tens.

Kant vergegenwirtigt wahre Humanitit als selbstbe-
stimmtes Selbstseinkonnen des Menschen, verankert,
ausgewiesen und realisiert im entfalteten Vermogen in-
tellektueller Einsicht und verniinftigen Erkennens
wie im gleichermaflen entscheidenden Vermégen sitt-
lich selbstbestimmter Freiheit des Willens. Charakteri-
sierten beide Vermogen die Wirklichkeit giiltiger Hu-
manitit, so stellten deren entfaltete Fihigkeiten sich
als Ergebnis eines Entwicklungsgangs dar. Kant setzte
dem Gedanken humanen Selbstseinkonnens das Kon-
zept eines natural vorhumanen Ausgangszustands des
Menschen gegeniiber: Das Bild seiner Ausgangsverfas-
sung verband sich mit der Forderung ihrer Uberwin-
dung, es zeichnete Aufgabe und Leistung des Uber-
schritts vor, es implizierte schlieflich eine signifikante
Bestimmung natiirlichen Wirklichseins. Kants Aussa-
gen prisentierten die Ausgangsverfassung als Zustand
mangelnder Gestaltung, fixierender und einschrin-
kender Bedingtheit. Die Uberwindung des Ausgangs-
zustands forderte einen Kultivierungsprozeff, wel-
cher die urspriingliche Fremdbestimmtheit des Men-
schen abzul6sen sucht, in der Entwicklung der huma-
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nen Vermogen von nichthumanen Vorbedingungen
freisetzt. Von mafigebender Bedeutung fiir das Pro-
jekt dieser Humanisierung wurde die Bestimmung,
der Uberschritt sei in seinem Distanzierungs- wie Ent-
wicklungsprozef§ als Selbstleistung zu vollbringen.
Das Moment solcher Selbstleistung erwies sich, korre-
lativ mit der erlangten Selbstbestimmung, als wesentli-
che Fundierungsgrofie fiir jenen Anspruch und jene
Dignitit, welche das erlangte Selbstseinkénnen so-
dann auszeichnen und ihm seine Vorrangstellung ge-
geniiber der Natur verleihen.

Im Umrif} des Bestimmungsganzen riickte so eine si-
gnifikante Fassung natiirlichen Wirklichseins ans
Licht — aufschluflreich nicht zuletzt fir Fundierung
und Stellenwert der geforderten Arbeitsgestalten. Die
Kantischen Aussagen prasentierten Natur zum einen
als Dimension vor- und unterhuman beschrinkter
und beengender Realitit, in dem Status der humanen
Selbstentfaltung untergeordnet, dem Menschen als
Mittel und Verfiigungsraum unterstellt und eroffnet.
Der Einstufung der Natur als inferiorem Wirklich-
keitsbereich, dem Menschen in dessen Zentralposi-
tion zu umfassender Verwertung erschlossen, stand
eine gleichermaflen differierende wie vertiefende Be-
stimmung zur Seite. Kant fafite Natur ineins als Ort
urspringlich humaner Geborgenheit und als Raum
fraglos vorgezeichneter Selbsterhaltung — in der Hin-
sicht beinhaltete der Uberschritt auch einen Verlust.
Die erbrachte Freisetzung konfrontierte ihrerseits
mit bislang nicht gegebenen Aktionserfordernissen;
so mobilisierte die entstandene Lage die weitere und
eigentliche Entfaltung des Leistungsvermogens. Das
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Feld der Verhiltnisse definierte Aufgabe, Moglichkeit
und Typik humanen Arbeitens: Die Verspannung der
Uberschrittsprozesse in das Gegeniiber von Distan-
zierung, Ablosung und leistungsfordernder Freiset-
zung, der Bezug auf die Materialitit der entwicklungs-
bediirftigen Ausgangsverfassung bildeten ein Gesamt-
gefliige von arbeitsbestimmenden Prozef3-, Rang- und
Positionsangaben. Das Gesamtgefiige aber scheint
ineins — anders gewendet — aufschlufireich fiir seine
Modellierung, Fundierung und Lokalisation von Ar-
beit. Im Geflecht der gesichteten Bestimmungsgro-
flen tritt ein Bedingungszusammenhang entgegen,
welcher die Arbeit zum einen essentiell verbindet mit
der Realisation selbstbestimmter Humanitit, ihrer
Aufgabe zum anderen die Forderung humanitatsgrun-
dierender Selbstleistung zuordnet. In der Positionie-
rung erlangt Arbeit einen prinzipiell anthropologi-
schen Rang; gleichermaflen fundieren ihre Leistungs-
gestalt und ihre Selbstleistung Anspruch und Dignitit
humanen Selbstseins. Die Konfiguration aber ver-
spannt Kant mit dem Konzept durchgingig verfug-
und verwertbarer Natur — Bedeutung und Status hu-
manen Selbstseins, Rang und Stellenwert dieser Ar-
beit formieren einen Bedingungszusammenhang, wor-
in die Inferioritdt natiirlichen Wirklichseins im exem-
plarischen Bild seiner Abwertung zum Vorschein ge-
langt.

Im Geflecht der erinnerten Bedingungsverhaltnisse re-
kurrierte Kant auf , Vernunft“ als mafigebender Gro-
8e; aus deren Gewicht, ithrem Vermdégen und ihrer
Funktion resultierte zugleich die basale Rolle der Ar-
beit. Kant situierte , Vernunft als wesentliches Cha-
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rakteristikum humanen Selbstseins: So im Sinne ihres
Vermogens selbstbestimmter Einsicht, so in Hinblick
auf ihre mobilisierende und distanzierende Funktion
im Entwicklungsgang sich realisierender Humanitit.
Die entscheidende Bedeutung ihres Vermogens aber
offenbarte sich an einer weiteren Verschrinkung.
Kant fafite diese ,, Vernunft“ zum einen als Grofle, wel-
che selbst und vorrangig der Entwicklung, darin befa-
higender und entfaltender Arbeit bedarf. Zum ande-
ren fihrten Kantische Aussagen auf die genuine Ar-
beitsleistung des Erkennens, mit ihr auf den selbsteige-
nen Arbeitscharakter der ,Vernunft“. In der Ver-
schrinkung aber biindelte Kant wesentliche Bestim-
mungslinien seiner Aufficherung humanen Arbei-
tens: Die Verschrinkung bekundet eine Koinzidenz
von Befihigungs- und Ermoéglichungsarbeit, von
Selbstleistung und Selbstbestimmung. Mit der Biinde-
lung zeichnete sich in der ,,Vernunft“ die Leistungsge-
stalt einer Innen-Arbeit als Arbeit vernunftbegriinde-
ter Rationalitit ab. Stellt diese Arbeitsgestalt nur
einen Sonderfall dar — oder umschlief3t der Arbeitscha-
rakter dieser ,Vernunft“ in der Konfiguration der Be-
stimmungslinien ein Musterbild: Begegnet in der Kan-
tischen Konzeption dieses Vermogens ein modellhaft
vorangetriebenes, weil distinkt entfaltetes und spezi-
fisch verspanntes Paradigma humanen Arbeitens?

Miindet der unternommene Durchgang in jene Ver-
schrinkung von Erkenntnis- und Erméglichungsar-
beit, von Selbstleistung und Selbstbestimmung, so
stand der Arbeitscharakter der ,,Vernunft“ allein in an-
thropologischen, entwicklungs- und aufklirungsbe-
zogenen Bedingungsverhiltnissen zur Debatte. Sie bo-
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ten noch keinen Einblick in die selbsteigen interne
Prozeflgestalt jener Arbeit, ihre Leistungsverhaltnisse
und ihre basalen Voraussetzungen. Der folgende
Schritt zur , Kritik der reinen Vernunft eroffnet den
Weg in diese besondere Struktur-, Funktions- und
Ortsbestimmung von Arbeit — in Engfithrung und
Differenzierung erdrterter Lineaturen, weil eingebun-
den ins Kantische ErschlieBungsprogramm dieser
»Vernunft“, verflochten in die Mikrologie ihres Pro-
zefgefiiges, verbunden mit Kants Profilierung ihrer
Gesamtposition.
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Kapitel 18
Leistungsgefiige und Position der Vernunft

»Erscheinung und Ordnung der Rationalitit

§ 96 ,Stoff der Anschauung“ und
Arbeit der Erkenntnis:
Umrifibestimmungen

»Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von
da zum Verstande, und endigt bei der Vernunft, iiber wel-
cher nichts Hoheres in uns angetroffen wird, den Stoff der
Anschauung zu bearbeiten und unter die hochste Einheit
des Denkens zu bringen*:

So Kants Riick- und Vorblick im Abschnitt ,,Von der
Vernunft iberhaupt“, der Eingangserorterung zu
,Die Transzendentale Dialektik der ,Kritik der rei-
nen Vernunft“. Die Erklirung bestimmt das ange-
messene Leistungsverhiltnis entfalteten und giiltig
verfahrenden Erkennens zur ,Anschauung®, lokali-
siert in einem Gesamtaufrif}, welcher den Prozefizu-
sammenhang der ,, Vernunft“ in deren prinzipieller Ar-
chitektur vors Auge stellt. Die Aussagen resiimieren
eine vorangeschrittene Realisationsphase des Kanti-
schen Klarungsprogramms von ,,Vernunft“. Zugleich
kann das zitierte Resiimee auf Kants entwicklungsge-
richtete und anthropologische Erkliarungen zuriickbe-
zogen werden. In den Blickbahnen vergegenwirtigt
Kants Beschreibung die erbrachte Erkundungs- und

45 KrV A 2981./B 355, 338.
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Freilegungsleistung des ,Selbsterkenntnisses“: Der
angefiihrte Passus bezeugt den Grad an geschehener
»Bearbeitung” des ,Geistes“, er bekundet das Aus-
maf der zuriickgelegten Wegstrecke tiber die ,,Rohig-
keit“ und das Ausgangsstadium der Erkenntnis hin-
aus, der ,,noch kein Ding nach seinen verborgenen Ei-
genschaften und entfernten Wirkungen® erschlossen
werden konnte.*

Die Erklirung, es gelte ,den Stoff der Anschauung zu
bearbeiten und unter die hochste Einheit des Denkens
zu bringen®, stellt sich zunichst als generelle Kenn-
zeichnung des Erkenntnisverfahrens dar. Gleicherma-
en enthalt die Aussage eine Umrif}-Bestimmung von
Leistungsart und Prozeflweise der ,Vernunft“, auf
»Anschauung als ,Stoff“ gerichtet zu sein, dieses Ma-
terial in Erkenntnisbezug und Erkenntnisleistung ,,zu
bearbeiten“. Konturieren Generalcharakteristik und
Umrifi-Bestimmung also ein Gesamtprofil von Mikro-
logien, welche Kant in spezifischen Lehrstiicken der
»Kritik der reinen Vernunft“ vorlegt? Umrifl-Bestim-
mung und Generalcharakteristik prasentieren sich ih-
rerseits als bezeichnende Engfithrung: Sie explizieren
den Arbeitscharakter des Erkennens in Riicksicht auf
den ,Stoff der Anschauung®, sie situieren deren Lei-
stungsgestalt im Prozefiganzen der ,,Vernunft“. Bezug
und Lokalisation beinhalten einen eigenen Differenzie-
rungsschritt in den bislang gesichteten Kantischen Be-
stimmungslinien von Arbeit iiberhaupt.

In Thematisierungsart und analytischem Programm
bietet die ,,Kritik der reinen Vernunft® freilich keines-

46 CA 4, 330.
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wegs nur eine spezifische Fokussierung und Konkreti-
sierung des gewonnenen Tableaus. Weiterlaufende
Perspektiven ergeben sich bereits mit dem Eroff-
nungssatz zur ,Einleitung® der Ausgabe A:

»Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches un-
ser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnli-
cher Empfindungen bearbeitet.“¥

Die Erlduterung prizisiert, sie lenkt die Sicht ineins
auf weitergreifende Verspannungen. Die Aussage
faflt, was vordem im ,,Stoff der Anschauung® zur De-
batte stand, als ,rohen Stoff sinnlicher Empfindun-
gen®. Der Bestimmung setzt Kant konsequent den Ar-
beitscharakter des korrespondierend geforderten Ver-
fahrens gegentiber: Dessen Prozef} ,bearbeitet” die an-
fangliche ,Rohigkeit“ dieses besonderen Materials —
und zwar mit bezeichnendem Ergebnis. Kant dekla-
riert das Resultat ausdriicklich als ,,Produkt®, um es
seinem Gehalt und Status nach als ,,Erfahrung® vorzu-
weisen. So umzirkelt die Konfiguration dieser Bestim-
mungsgrofien die Figur primirer und fundamentaler
Arbeit des ,, Verstandes®, sie vergegenwirtigt in deren
Leistungsmuster das Prozefl- und Beziehungsbild
einer Innen-Arbeit. Die Fundamentalitit dieser In-
nen-Arbeit aber resultiert nicht zuletzt aus eigenen
Verhiltnissen ihrer Leistung. Bildet ihr Ergebnis das
yerste Produkt®, welches der ,Verstand hervor-
bringt“ — was beinhaltet, was reprisentiert diese ,Er-
fahrung®, worauf bezieht sich deren Gehalt? Erste

47 KrV A 1, 38%.
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Antworten gibt der entsprechende Passus zur Ausga-
be B. Es gehe dem ,,Verstand“ in seinen ,,Vorstellun-
gen”, heiflt es an dieser Stelle, darum,

»zu vergleichen ... zu verkniipfen oder zu trennen, und so
den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis
der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung heifit.“*®

Kant verkniipft den Explikations- und Differenzie-
rungsfortschritt dieser Darstellung mit einer signifi-
kanten Wendung. Die Aussagen definieren ,Erfah-
rung“; deren Bestimmung als ,,Erkenntnis der Gegen-
stinde“ entschlisselt das ,Produkt“ der vollzogenen
Arbeit. Thre Leistung aber stellt Kant wiederum in di-
stinkt entfaltetem Sinne als Erkenntnis-Arbeit vor.
Die Erklarung spezifiziert im einzelnen, was im Eroff-
nungssatz der Ausgabe A offen bleibt: Sie identifiziert
die singuliren Prozefmuster, welche die anschlieflen-
de Erlauterung — ,und so den rohen Stoff ... zu verar-
beiten® — zusammenfaflt und als Erkenntnis-Arbeit of-
fenlegt. Der Aufweis beinhaltet eine besondere Ver-
schrinkung, ineins eine eigene Wendung im Profilie-
rungsgang der Innen-Arbeit. Differenziert der Passus
die Verarbeitungsleistung in den genannten Prozefi-
schritten, so treten in der thematisierten Kompara-
tion, Synthesis und Analysis originire Verfahrensmu-
ster von Rationalitdt entgegen. Von der genuin rationa-
len Bedeutung und Funktion der Verfahrensschritte
aus betrachtet, wendet deren Kantische Vergegenwir-
tigung und ihre Aufgliederung das Konzept der Innen-

48 KrV B 1, 38%.
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Arbeit in den Kontext von Rationalitdt: Mit der Struk-
tur dieser ,Erkenntnis“, der Darstellung ihrer Pro-
duktion von , Erfahrung® expliziert Kant diese Arbeit
im ganzen im Feld von Rationalitit, bezieht die Kanti-
sche Wendung umgekehrt rationale Prozeduren auf
Arbeit.

Das Konzept der Erkenntnis-Arbeit als Innen-Arbeit
des ,Verstandes®, die Verschrinkung von Arbeit und
Rationalitat deutet zuriick auf Locke. Die Wieder-
kehr der Einordnungen und Verschrinkungen ver-
weist auf mogliche Kontinuititen im philosophischen
Erschliefungsprozeff humanen Arbeitens.* Fiir die
Kantische Fortsetzung der Zuordnungen und Begriin-
dungsmuster steht freilich vorab zu beachten: Die bis-
lang vorgefithrten Bedingungsgrofien und Bestim-
mungsverhiltnisse entstammen den Eingangserorte-
rungen der , Kritik der reinen Vernunft, sie bewegen
sich im Bereich ihrer Generalerklirungen — weit ent-
fernt noch vom Aufweis ihrer spezifischen Verfas-
sung, Formation und Verflechtung, welche Kants fort-
gehender Erkundungsweg dann erbringt. Die Offen-
heit gilt in wesentlichem Sinne fiir Kants Fassung von
Rationalitit. Sie tritt bei Kant im Gesamtzusammen-
hang seiner Erschliefung von ,,Vernunft“ in entschie-
den anderer Fundierung und entschieden gewandel-
ter Aufficherung entgegen. Mit ihr verbindet sich
Kants genuine Modellierung humanen Arbeitens in
der innovativen Profilschirfe ihrer Leistungsform

49 Zur generellen Bedeutung, welche Lockes Essay — trotz sparlich
expliziter Verweise Kants — fiir die KrV gehabt haben mufi: R.
Brand 1981, bes. 57 f.
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wie der spezifischen Radikalitit ihrer Begriindung.®
Die vorweisende Bedeutung der Kantischen Erschlie-
Bung offenbart sich indessen auch im Rickblick auf
Locke: In Riicksicht nimlich auf die eigene Fortbil-
dung und Ausformung Lockescher Bestimmungsgro-
8en wie deren Einbettung ins Kantische Konzept hu-
manen Arbeitens, in Bedingungszusammenhang und
Beziehungsganzes ihrer neu erkundeten Leistung.
Fortgang und Wandel gelangen vorab mit einem Be-
stimmungs- und Reflexionsverfahren zum Vorschein,
das — essentiell bedeutsam fiir Kants Er6rterung von
Rationalitit und Arbeit — bet Locke weitestgehend
aufler Betracht blieb.

§97 , Vernunft: Transzendentale ErschliefSung,
»Einbeit®, Funktionszusammenhang

Ein Konzentrat der anvisierten Bestimmungsproze-
dur und ihrer eigenen Perspektive fithrt Kants bekann-
te Bestimmung ,transzendentaler Erkenntnis“ vor
Augen:

50 Auf den Arbeitscharakter von Kants transzendentaler Konzep-
tion von Subjektivitat ist verschiedentlich verwiesen worden. So
Th. W. Adorno 1963, 39 (Arbeit als ,Geheimnis“ der Transzenden-
talphilosophie), ahnlich J. Habermas 1968, 55 u.o. E Kaulbach
1963 markiert den Zusammenhang von Arbeit und Erkenntnis in
Bezug auf Kants , kopernikanische Wendung* und die ihr entsprin-
genden Leistungsaufgaben (vgl. ebd. 22 f., 29). Einzelhinweise auch
bei E. M. Lange 1980, 231 (Anmerkung 80), sowie M. Baum 1981,
bes. 169 (Kants ,Riickfiihrung der Erkenntnis auf ein selbsttatiges
Machen®).
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,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so-
wohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, insofern diese a priori méglich sein soll,
iberhaupt beschiftigt.“>!

Kant ordnet die Erklirung dem Gesamtrahmen seines
Erkundungsprogramms unter, jener ,Idee einer beson-
deren Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft bei-
flen kann“? Die ,Idee“ fordert und umschliefit das
Programm einer , Erkenntnis“ der ,,Erkenntnis“: Eine
Aufgabe, ineins und im Riickblick auf eine frither eror-
terte Formulierung gesehen, als prozedurale Fortfih-
rung und Explikation jener ,herkulischen Arbeit des
Selbsterkenntnisses“ faflbar. Kants ausdriickliche Wen-
dung zum Erschlieflungsverfahren enthalt einen signi-
fikanten Vorgriff. Sie spricht von der ,,a priori“ mogli-
chen ,Erkenntnisart“, sie sortiert, markiert und cha-
rakterisiert in der Bezeichnung die angezielten Er-
kenntnisprozesse. Die ithnen zugesprochene Apriorizi-
tat expliziert Ort und Status solchen Erkennens - sie
vergegenwartigt die urspringliche und strukturelle
Zugehorigkeit ihrer Elemente und Grundlagen zur
»Vernunft“ selbst: Dafl (so eine Erliuterung in Vorre-
de B) in einer ,Erkenntnis a priori den Objekten
nichts beigelegt werden kann, als was das denkende
Subjekt aus sich selbst hernimmt“.>* Der Vorgriff be-
trifft die anvisierte Rationalitat im ganzen, er aber be-
dingt in dieser auch Struktur, Rang und Fundierung ih-

51 KrV A 111, 55.
52 KrV A 12/ B 24, 55%.
53 KrV B XXIII, 24.
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rer Arbeit.®* So verweist die zitierte Erklirung schon
auf das eigene Gewicht, das Kants Thematisierung von
Erschliefungsprozedur und Erschliefungsperspekti-
ve fiir die Modellierung von Arbeit zukommt: Sie bie-
ten Vorgriffe auf die Gesamtverfassung dieser ,Ver-
nunft®, ihre Lage, Position und ihre Wirklichkeitsbe-
ziige, welche am Ende auch Durchsichten er6ffnen in
Voraussetzungen und Hintergrundsbedingungen ih-
res Arbeitscharakters im ganzen.

Entscheidende Bestimmungen ergeben sich vorab aus
der generellen Kennzeichnung, diese ,, Vernunft“ sei

»in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgeson-
derte, fiir sich bestehende Einheit ... in welcher ein jedes
Glied, wie in einem organisierten Korper, um aller anderen
und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicher-
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu-
gleich in einer durchgingigen Beziehung zum ganzen rei-
nen Vernunftgebrauch untersucht zu haben.“*

Kant fundiert die Untersuchungsanweisung, welche
den Passus abschliefit, in Aussagen zu Gestalt, Ganz-
heit und Stellung der ,,Vernunft“. Das Bild vom ,,orga-
nisierten Korper bestimmt deren Struktur als durch-
gingig verbundenen Funktionszusammenhang: Im
yreinen Vernunftgebrauch“ stehe jedes ,Glied“ und
jedes ,,Prinzip“ mit jedem und allen anderen in funk-
tionaler, wechselseitig geforderter Verbindung.*® Mit

54 Fiir die detaillierte Bestimmung dieser Rationalitit und die Kon-
zeption ihrer ,Transzendentalitit“ vgl. im einzelnen N. Hinske
1970, 28-39 (in bezug auf die Eingangsdefinitionen der KrV); auf-
schlufireich auch: W. Hogrebe 1974, 83-87.

55 KrV B XXIII, 24.

56 Zur Organik solcher Vernunft siehe auch: H. Mertens 1975, 22 {.
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der Organisationsform bildet die ,Vernunft“ eine
»ganz abgesonderte und ,fiir sich bestehende Ein-
heit“. Beide Merkmale beziehen sich auf die Gesamt-
verfassung der ,Vernunft®. Sie zeichnen in dem Be-
zug Ausrichtung und Vorgehensart ihrer Erkundung
vor; zugleich greifen die Bestimmungen tber ,Ver-
nunft“ hinaus und lenken den Blick auf deren Posi-
tion. Die Merkmale vergegenwirtigen diese ,,Ver-
nunft“ zum einen in ihrer Abgeschlossenheit, zum an-
deren in deren Eigenstand - sie umzirkeln insgesamt
deren Apriorizitat, sie fordern die Wendung des
Blicks auf deren apriorische Bestinde. Die Anwei-
sung impliziert das Verbot, iber deren ,,Einheit“ hin-
aus und hinter deren Funktionsgefiige zurtickzufra-
gen. Das Verdikt sucht abzuwehren, Prozefifahigkeit
und Prozeflweisen der ,,Vernunft“ — in aller ihrer un-
aufhebbaren Verwiesenheit auf distinkt vorrationale
Vorgaben — aus vernunftdifferenten Gegebenheiten
zu erschlieffen oder auf vorausliegende Bedingungen
zurlickzufiihren. In dem Sinne konturieren Abge-
schlossenheit und Eigenstand mit der Wendung zur
Apriorizitat der ,Erkenntnisprinzipien“ die spezifi-
sche Voraussetzungslosigkeit dieses Vermogens, sie
umreiflen in dem Charakteristikum eine bezeichnen-
de und folgenreiche Eigenart dieser ,Vernunft“.
Apriorizitit und Voraussetzungslosigkeit kennzeich-
nen ein Aktionsgefige, das Kant zum einen als mobili-
sierungsbediirftig aufweisen wird, zum anderen aber
als Funktionszusammenhang vorfihrt, dessen Ver-
laufsweisen und Vollzugsformen allein in der ihm
eigenen Verfassung griinden und aus dessen Prozef3fa-
higkeit resultieren. Mit der entscheidenden Signatur
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so konturierter Voraussetzungslosigkeit zeigt die
»Vernunft“ sich (im Feld ihrer Vermogen und ihrer ge-
nuin rationalen Aktionsgestalten betrachtet) als selbst-
bestimmendes Prozefgefiige — eine Charakteristik,
welche zugleich deren Position, ihren Bedeutungs-
und Geltungsanspruch offenlegt.

Kant ordnet dem Aktionsgefiige eine Bestimmung
zu, welche mafigebende Konsequenzen von Abge-
schlossenheit, Eigenstand und Voraussetzungslosig-
keit der ,Vernunft“ offenlegt. Sie gelangt in einer Er-
klirung zum Erschliefungsprogramm im ganzen
zum Vorschein. In thm namlich handle es sich um

ynichts anderes als das Inventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns
hier nichts entgehen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich
hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst
durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur das
gemeinschaftliche Prinzip derselben entdeckt hat.“*”

Die Erklarung thematisiert die Vollstandigkeit der an-
gestrebten Erkundung. Die Moglichkeit vollendbarer
Bestandsaufnahme resultiert zwar bereits aus der Ab-
geschlossenheit der ,, Vernunft“. Als entscheidende Be-
dingung nennt Kant nun jedoch, daf} in dieser ,nichts
entgehen kann. Nimlich dann nicht, wenn die ,,Ver-
nunft” in reflexiver Riickwendung auf ihr Aktionsge-
fuge die Erschlieffungsleistung unternimmt, ihre origi-
nir zueigenen Gehalte durchgreifend ins Bewufltsein
befordert und vollstandig vor dessen Blick vergegen-
wartigt— ,,weil, was Vernunft ganzlich aus sich hervor-
bringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst

57 KrV A XXI, 12.
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durch Vernunft ans Licht gebracht wird“. Begreift
Kant die Vollendbarkeit der Selbstvergegenwirtigung
als genuine Leistung der ,,Vernunft®, so verbindet die
Moéglichkeit sich mit weiteren Bedingungen. Die Mog-
lichkeit der Selbsterschliefung setzt ineins auf die
durchgingig vernunftzugehorige Verfassung, also die
apriorische Verwurzelung der Verfahrensweisen, sie
basiert in deren vernunftbestimmter Identitit im gan-
zen. In der Erschliefungsleistung aber gewinnt der
Funktionszusammenhang jene Selbstdurchsichtig-
keit, welche im Selbstbewufitsein der ,, Vernunft“ den
angemessenen und optimalen Vollzug des Aktionspo-
tentials und seiner Verfahrensweisen er6ffnet. Unter
den Gesichtspunkten offenbaren Selbsterschlieffung
und Selbstdurchsichtigkeit, was Eigenstand und ,,Ein-
heit“ des Aktionsgefliges in sich tragen — die Moglich-
keiten vollendbarer Selbsterschlieffung und vollende-
ter Selbstdurchsichtigkeit weisen in der Abgeschlos-
senheit der ,Vernunft“ zuriick auf deren Vorausset-
zungslosigkeit: Sie stellt die mafigebende Bedingung
dafiir dar, daf die Aufklirung der Erkenntnisprozesse
allein im Funktionsgefiige der ,, Vernunft“, ohne Riick-
schritt auf voraus- und zugrundeliegende Fundie-
rungsstrukturen, erschopfend erreicht werden kann.

§ 98 , Vernunft“: Funktionszusammenhang, Position,
Leistungsaufgabe

Eine Erlduterung Kants in Vorrede B sichtet die Zu-
sammenhange zunichst unter dem Aspekt der Be-
grenztheit solcher ,Vernunft“. ,Sie begriffen®, heifdt
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es u.a. in Ricksicht auf Galilei und Torricelli, ,daf8
die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach
ithrem Entwurfe hervorbringt.“*® Die Bemerkung bin-
det Moglichkeit und Ausgriff natur- und gegenstands-
gerichteten Erkennens strictissime an das Aktionspo-
tential der ,,Vernunft“. Die Beschrinkung aber riickt,
in der angesprochenen Ausrichtung der Erkenntnis,
die ,,Vernunft“ als allein mafigebende Instanz vors Au-
ge, welche (so die bekannte Formulierung)

»die Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu antworten,
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gin-
geln lassen misse; denn sonst hingen zufillige, nach keinem

vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar
« 59

nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen®.
Die Selbsterschlielung vergegenwirtigt das Vermo-
gen, ,nach ... vorentworfene(m) Plane vorzugehen;
mit der Fihigkeit und Aufgabe zeigt ,,Vernunft“ sich
als alleinige Vollzugs-, Beurteilungs- und Geltungsin-
stanz des Erkennens — sie trigt in ihrem Eigenstand,
ihrer Abgeschlossenheit und ,Einheit“ das Ganze al-
ler erkenntnisbestimmenden Verfahrensmoglichkei-
ten in sich. Die Status- und Rangbestimmung als mafi-
gebender Instanz resultiert aus der Voraussetzungslo-
sigkeit der ,Vernunft“; mit ihr fithren deren Abge-
schlossenheit und ,,Einheit auf ein weiteres und ent-
scheidendes Charakteristikum. Rekurriert das Kanti-
sche Erschliefungsprogramm in der Bahnlinie der
Voraussetzungslosigkeit einzig auf die ihr innewoh-

58 KrV B XIII, 18.
59 Ebd.
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nenden, apriorischen Bedingungen, so umzirkelt de-
ren Verfahrenspotential Reichweite und Geltung der
Erkenntnis in doppeltem Sinne. Das Verfahrenspoten-
tial zeichnet in seiner gewonnenen Selbstdurchsichtig-
keit wie seiner gesichteten Ganzheit zum einen den
Umfang ihres Erkennens vor, es definiert in deren Er-
streckung das Ausmaf} der iberhaupt erlangbaren,
einzig und ausschliefflich giiltigen ,Erfahrung®. Die
unternommene Selbsterschlieffung und das gewonne-
ne Selbstbewufitsein bestimmen daher das Ganze
anerkennbar zu erlangender Erkenntnis als Resultat
und allein als Resultat dieser ,Vernunft“. Zum ande-
ren aber demonstriert die Reichweite der Erkenntnis
das Ausmafd der Aufgabe, womit die ,, Vernunft“ kon-
frontiert ist: Deren Anspruch und Stellung, der Zu-
sammenhang von Abgeschlossenheit und ,Einheit®,
von Selbsterschliefung und Selbstdurchsichtigkeit
fordern mit der leitenden und zentralen Grofle der
Voraussetzungslosigkeit eine konstitutive Eigenart zu-
tage. Die Signaturen offenbaren den durchgreifenden
Leistungscharakter der Kantischen Konzeption von
»Vernunft“, sie enthiillen die ihr zugewiesenen und
aufgeladenen Leistungsnotwendigkeiten. Die Vorbe-
dingungen dieses Leistungscharakters und die Rah-
menbedingungen der Voraussetzungslosigkeit be-
grinden am Ende auch den Arbeitscharakter dieser
»Vernunft“ und die Arbeitsgestalt ihrer Rationalitit.

Die Schlisselbestimmung der Voraussetzungslosig-
keit vergegenwirtigt die Signatur, worin das Kanti-
sche Erschliefungsprogramm Merkmale der aufkla-
rungsbezogenen und anthropologischen Erorterung
der , Vernunft“ biindelt und in dieser selbst lokali-
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siert. Voraussetzungslosigkeit, ,Einheit“ und Abge-
schlossenheit begriinden Eigenstand und Distanz ge-
geniiber naturalen Determinationen, sie fundieren die
Moglichkeit der Distanzierung in der selbsteigenen
Verfassung der ,Vernunft“, explizieren deren Vor-
rang aus Status, Leistungsvermdgen und Leistungsauf-
gabe ihres in sich organisierten Funktionszusammen-
hangs. Fiir die Voraussetzungslosigkeit aber wird auf-
schluflreich: Sie dokumentiert in ihrer Biindelung
grundlegender Charakteristika dieser ,Vernunft*
und ihres Erkundungswegs auch eine implizite Fas-
sung ihres Orts im Ganzen der mundanen Wirklich-
keit. Zwar bietet Kant — nicht zuletzt in Konsequenz
seines Erschlieffungsprogramms und seiner Verdikte —
keine explizite Thematisierung dieser Position. Eine
bemerkenswert formulierte Erwigung liefert indes-
sen Hinweise, welche erlauben, spezifische Hinter-
grunds- und Rahmenbedingungen nachzuzeichnen.
Das , Land des reinen Verstandes®, heifit es zu Beginn
der ,transzendentalen Doktrin der Urteilskraft, sei

weine Insel, und durch die Natur selbst in unverinderliche
Grenzen eingeschlossen ... das Land der Wahrheit . .. umge-
ben von einem weiten und stiirmischen Ozeane, dem eigent-
lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und man-
ches bald wegschmelzende Eis neue Lander lugt ...“%°

Gewifl — die Aussagen bewegen sich im Feld bildli-
cher Illustration; was sie indessen veranschaulichen,
scheint von eigener Stringenz und struktureller Bedeu-
tung in der genuin theoretischen Bestimmung von

60 KrV A 235/ B 294 f., 287.
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»Vernunft“. Die Lage- und Situationsangaben artiku-
lieren eine originire Erfahrung mundanen Wirklich-
seins, in ihnen aber inszeniert Kant ein spezifisches
Bild ihrer Auffassung und Deutung. Die Metaphorik
des insularen Orts und seiner ozeanischen Welt der
Weite, der Bodenlosigkeit, der Fluktuation, der Tau-
schungen erinnert an das Erfahrungspanorama in
Lockes ,,Untersuchung tber den menschlichen Ver-
stand“. Wie Locke, so vergegenwirtigt auch Kant - in
besonderer Akzentuierung und Verschirfung freilich
- die Beschrinktheit des Erkenntnisvermogens,
»durch die Natur selbst in unverinderliche Grenzen
eingeschlossen®.¢! Die Szenerie des eng umgrenzten
und ausgesetzten Orts vermittelt in ihrer Positionsbe-
stimmung Vorbedingungen von Abgeschlossenheit,
Eigenstand und Voraussetzungslosigkeit der ,Ver-
nunft“: Das gezeichnete Bild faflt deren Vermogen
und Funktionsgefiige ,wenn es sonst tiberall keinen
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen konnen®,%? als
einzig erreichbaren Grund und als alleinigen Raum an-
fanglich moglicher Durchsicht. So erwachsen Eigen-
stand und Voraussetzungslosigkeit, begriffen als mafi-
gebende Leitbestimmungen des Erschliefungspro-
gramms, ihrerseits aus der Positionierung der ,Ver-
nunft“. Die Leitbestimmungen resultieren wesentlich
aus der skizzierten Auffassung von Welt — deren Ge-
samtcharakteristik fordert und bedingt den allein
noch gangbaren Riickschritt auf ,Vernunft“, um sich
auf deren Leistungsfihigkeit zu zentrieren, ihren

61 KrV A 235/ B 294, 287.
62 KrV A 236/ B 295, 287.
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Funktionszusammenhang aufzuschlieflen und zu akti-
vieren. Wurde daher ,,das Land des reinen Verstandes
nicht allein durchreist“ und ,sorgfiltig in Augen-
schein genommen®, sondern auch ,,durchmessen und
jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt®,
so eroffnet die erbrachte Durchsichtigkeit, mit ihr das
geklirte und erlangte Bewufltsein des Funktionsver-
mogens, in die mundane Wirklichkeit auszugreifen
und Beziehungen in deren Weite und Unbekanntheit
auszuspannen: In der gewonnenen Leistungspotenz
darf ,Vernunft“ sich ,auf dieses Meer wagen, um es
nach allen Seiten zu durchsuchen®.#* Insgesamt ge-
nommen, konvergieren in der Positionierung der
»Vernunft“ Begrenztheit und Voraussetzungslosig-
keit in einer Bestimmungsgrofle, maflgebend fiir
Rang, Leistungscharakter und Wirklichkeitsverhalt-
nisse des Funktionsgefiiges. Insulare Lage und Ausge-
setztheit umreiflen die Einzigkeit der ,,Vernunft“, mit
dieser auch Einzigartigkeit und Urspriinglichkeit
threr Leistung und ihrer Leistungsbeziige — thr Aus-
griff auf ,dieses Meer” geschieht in anfinglicher Er-
kundung und erstmaliger Prisentation mundaner Ge-
gebenheiten. Fordern Einzigkeit der Lage und Singu-
laritdt der ,, Vernunft“ eben deren Leistung in der Pro-
zeflgestalt von Arbeit, um mundane Gegebenheiten
den Moglichkeiten des insularen Orts anzumessen?¢®

63 KrV A 235/ B 294, 287.
64 KrV A 236/ B 295, 287.
65 Zugleich und anders gewendet bedingt die insulare Position die-
ser ,,Vernunft“ sodann die Notwendigkeit, ihren eigenen Bestand,
also ihre Funktionsfahigkeit zu bewahren - sie muff, wie M. Som-
mer in originiren und detaillierten Analysen spezifischer Bedin-
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Antworten auf die Frage ergeben sich aus der Themati-
sierung der ,Sinnlichkeit” in der ,Kritik der reinen
Vernunft, und zwar schon aus den elementaren Be-
stimmungen ihrer Kantischen Konzeption. Sie bieten
nicht zuletzt eine strukturelle Explikation der skiz-
zierten Positionierung der ,Vernunft“. Mit deren sy-
stematischer Entfaltung im Vermogensbereich der
»oinnlichkeit“ enthiillen Singularitdt, Urspriinglich-
keit und Voraussetzungslosigkeit sich als Rahmen-
bedingungen fiir jene Aufgabe, ,,den rohen Stoff sinn-
licher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenstin-
de zu verarbeiten®.

§99 , Vernunft“ im Weltverhaltnis:
Stellung und Rolle der ,Sinnlichkeit“

Eine Definition in der , Einleitung® zur ,,transzenden-
talen Logik® begreift ,Sinnlichkeit“ zusammenfas-
send als ,Rezeptivitat unseres Gemiits, Vorstellungen
zu empfangen, sofern es auf gewisse Weise affiziert
wird“.%¢ Die Bestimmung erklirt in ,Rezeptivitat®
und dem Geschehen jener ,Affizierung® Herkunft

gungszusammenhinge aufgewiesen hat, als Vernunft der ,,Selbster-
haltung“ begriffen, damit zugleich in der neuzeitlichen Geschichte
dieses ,Prinzips“ als ,Prinzip von Rationalitat“ gesehen werden:
M. Sommer 1988, 90-116, 91; ebenso M. Sommer 1977. - Zur insula-
ren Position der Vernunft auch: S. Miiller 1991, 223-249. Fiir die
vorkantischen Funktionsbestimmungen von ,,Vernunft“ und ,ra-
tio“ im Feld der beginnenden Aufklirung und des Rationalismus
vgl. R. Specht 1984, 70-93.

66 KrV A 51/ B 75, 95.
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und Typik jenes ,Stoff(s) der Anschauung®. Die Anga-
ben iber dessen Ursprung und Genese markieren Be-
deutung, Verspannung und Ort der ,Sinnlichkeit*
tiberhaupt. In der Riicksicht aber zeichnet Kants Er-
klarung nicht allein Eigenart und Ausmafl der Lei-
stung vor, welche der ,Vernunft“ im ganzen zuge-
schrieben ist. Stand namlich jener ,Stoff“ zugleich als
,Stoff sinnlicher Empfindungen® zur Debatte, so ver-
gegenwirtigen die erinnerten Bestimmungselemente
solcher ,Sinnlichkeit“ mehr noch Basisbedingungen
tur Aufgabe und Prozefigestalt jener Arbeit der Ratio-
nalitdt, welche eben den ,rohe(n) Stoff* ,zu verglei-
chen®, ,zu verkniipfen®, ,zu trennen” hat.

Eine Sequenz vorbereitender Erliauterungen gibt nahe-
re Aufschlisse, vorab im Blick auf die grundlegende
Rolle der ,Rezeptivitit“ im Funktionsganzen der
»Vernunft“. Der Status der ,Rezeptivitat“ zeigt sich
am fundierenden Stellenwert der ,, Anschauung® - sie
falt Kant bekanntlich als die unersetzbare Bezugsgro-
fle, ,worauf alles Denken als Mittel abzweckt“.s?
Riickt die Ausrichtung des ,Denkens®, damit der Lei-
stungsmoglichkeiten der ,,Vernunft“, die fundierende
Bedeutung der ,Sinnlichkeit“ vors Auge, so verbin-
det Kant die Bestimmung ihrer genuinen Prozeflart
mit deren selbsteigener Verwiesenheit. ,Anschau-
ung”“ nimlich

»findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben
wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigsten,

nur dadurch méglich, dafl er das Gemiit auf gewisse Weise
affiziere. Die Fihigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch

7 KrV A 19/ B 33, 63.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prizisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
6+ MEW 23, 201.
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kennen nichts, als unsere Art sie wahrzunehmen, die uns ei-
« 70

gentiimlich ist“.
Die Erklirung bindet die Prisenz von ,Gegenstin-
den” in distinktem Sinne an den Vorgang der ,Affizie-
rung — sie faflt deren sinnliche Gegenwart, ihre an-
schauungsmiflige Gegebenheit und ihre vorstellungs-
miflige Gestalt im ganzen als Resultat der Art und Ty-
pik, ,sie wahrzunehmen®“. Kants Erklirung negiert
die Moglichkeit, ,,Anschauungen® als abbildende Dar-
stellungen einwirkender ,Gegenstinde“ zu begrei-
fen. Die Absage resultiert aus dem Vorbehalt, es diirfe
allein thematisiert werden, was die humane Einsicht
vermoge ihrer Organisation, ihrer Verfahrensweisen
und deren Erstreckung , kennen® konne — was also in
seiner Gegebenheit als zuginglich sich darbietet im
Funktionsraum der , Vernunft“. Die zitierten Aussa-
gen argumentieren aus der prinzipiellen Unterschei-
dung von ,Phinomenalitat“ und ,Noumenalitat®, sie
offnen den Blick fiir das Ausmafl und den Status der
,Affizierung wie der ihr folgenden Prozesse. In der
Bahnlinie des Vorbehalts und seiner Beschrinkung
sichtet Kant den Vorgang des Affiziertwerdens im al-
lein gestatteten Ausgang von der ,Sinnlichkeit® als hu-
manem Vermogen; unter der Perspektive steht deren
Geschehen als pure Reaktion zur Debatte. Deren Vor-
gang bekundet in erlangten ,Vorstellungen“ einzig
die unumginglich erfolgte ,Beriihrung‘: Was dagegen
in ihr sich darstellt und inhaltlich zeigt, entstammt aus-
schliefllich dem Reaktionsvermogen der ,Sinnlich-

70 KrV A 42/ B 89, 83.
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keit“ — die gegebenen ,, Anschauungen vergegenwir-
tigen allein Reaktionsweisen und Reaktionsfahigkeit
solchen Sinnlichseins.

Kants Riickgang dokumentiert in seiner Fassung sinn-
lichen Verwiesenseins auf ,Affizierung‘ und der Aus-
richtung seiner Thematisierung eine eigene Explika-
tion der Voraussetzungslosigkeit der ,Vernunft“.
Kants Abwehr fihrt alle Bestimmungen, welche die
gegebenen ,,Anschauungen® in sich tragen (und wei-
terhin erlangen werden), auf Leistungen der ,Ver-
nunft“ zuriick — sie alle entspringen den Verfahrens-
moglichkeiten, sie alle wurzeln in deren Funktionszu-
sammenhang. In der Thematisierungs- und Erschlie-
fungsart aber profiliert der zitierte Passus in seinem
Verbot, tiber die Affizierungsfolgen hinauszugehen,
die insulare Position der ,,Vernunft“. Die Verwiesen-
heit auf , Affizierung* riickt, verbunden mit dem Uber-
schreitungsverbot, die ,Sinnlichkeit“ als Vordergren-
ze der ,,Vernunft“ in deren Bezug zur mundanen Rea-
litit vor den Blick. In der Stellung prasentiert sich die
yoinnlichkeit“ als Feld anfinglicher Begegnung mit
der erkenntnismiflig unzuginglichen Wirklichkeit
originar weltlicher Gegebenheiten. Vor dem Hinter-
grund erorterter Kantischer Aussagen und ihrer inter-
nen Annahmen gilt fiir diese Dimension zugleich: In
ihr siedelt ihrerseits die ,ganz abgesonderte, fiir sich
bestehende Einheit“’! der ,,Vernunft“, mit threm Ver-
mogen der ,Sinnlichkeit“, threr Verwiesenheit, ihren
Reaktionsprozessen nimlich eingelagert in die munda-
ne Realitit und deren nicht entschliisselbare Verfas-

71 KrV B XXIII, 24.
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sung. Die (Kantisch nicht entfaltete) Verbundenheit
von ,,Sinnlichkeit“ und mundaner Realitit fordern im
Reaktionsvorgang die genuin zu unternehmende Aus-
einandersetzung mit den geschehenen ,Bertihrungen‘ -
angesichts der Affizierungsfolgen sieht die ,Ver-
nunft sich in ihren Prozefmoglichkeiten und ihrer
Position auf eine unvergleichbare Typik der Entziffe-
rung erfolgter Begegnungen verwiesen.

Die Verhiltnisse bestimmen Lage und Stellenwert je-
ner (wiederholt angefithrten) Formulierung: Kant
spricht nicht allein von ,Anschauungen und ,,Vor-
stellungen®, sondern auch vom ,rohen Stoff“ der
yEindricke“ und ,Empfindungen“. Die Bezeich-
nung akzentuiert (wie nun notiert werden kann) den
Anfangszustand gegebener Reaktionen der ,Sinnlich-
keit“, sie identifiziert deren Ort im Prozeffzusammen-
hang der , Vernunft“. Die Bestimmung zeichnet nicht
allein Notwendigkeit und Umfang der folgenden Lei-
stungen vor, sie lokalisiert mehr noch die Arbeitsauf-
gabe und den Arbeitscharakter, welche Kant den kor-
respondierenden Aktionen und der Rationalitdt ihrer
Verfahrensweisen zugeschrieben hatte. Die Zusam-
menhidnge treten in einer weiteren Bestimmung ge-
biindelt, auf einer neuen Erorterungsebene und in pra-
zisierten Kontexten zutage.

§ 100 , Sinnlichkeit“ und , Erscheinung “:
Materialitit, Form, Ordnung

Stellung und Bezlige der ,,sinnlichen Eindriicke” kon-
zentriert Kant in einer Erlduterung, welche deren ge-
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prizisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
6+ MEW 23, 201.
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de Bedeutung, welche der inhaltlichen Fassung der
»Erscheinung® als ,,unbestimmte(m) Gegenstand“ zu-
kommt. Korrelativ zum ,rohen Stoff sinnlicher Emp-
findungen® thematisiert auch diese Charakteristik ein
Anfangsstadium. Kant kennzeichnet den vorldufigen
Zustand dieser ,,Erscheinung® in einer gleichermaflen
vorlaufigen Charakteristik als Bestimmungsmangel.
Eigenart, Ort und Kontext des angesprochenen Defi-
zits werden entscheidend fiir Aufgabe, Rang und Ge-
stalt der geforderten Prozesse. Der angedeutete Man-
gel definiert das Leistungsziel der Folgeaktionen; zu-
gleich prisentiert das Konzept der ,,Erscheinung“ das
rangzuweisende Bezugsfeld der Prozesse. Bedeutung
und Position dieser ,,Erscheinung® bedingen den Stel-
lenwert und das Gewicht der Folgeleistungen: IThre
Anstrengung richtet sich auf die anfingliche Prisenz
mundanen Wirklichseins selbst.

Eine anschlieffende Erklirung legt die innere Struktur
dieser ,Erscheinung“ frei, entrollt deren Prozefiver-
hiltnisse und bestimmt die geforderten Leistungsmu-
ster:

»In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung
korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, wel-
ches macht, daf} das Mannigfaltige der Erscheinung in gewis-

sen Verhiltnissen geordnet werden kann, nenne ich die

Form der Erscheinung“.”*

Der Passus expliziert Strukturelemente und Prozef3-
zusammenhang der ,Erscheinung®, er benennt in sei-
nem Aufweis der geforderten Prozeffiguren differen-

74 KrV A 20/ B 34, 64.
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te, durchaus unterschiedlich verlaufende Bewegungs-
und Vollzugsweisen der ,Vernunft“. Vorab betrach-
tet, gilt die Erklirung generell fir alle Vorginge im
Funktionszusammenhang der ,Vernunft“, welche
eine ,Mannigfaltigkeit von ,,Empfindungen” in be-
stimmter ,Form“ organisieren: so auch und bereits
im Bereich jener ,rein(en) Form(en) sinnlicher An-
schauungen ... worinnen alles Mannigfaltige in gewis-
sen Verhaltnissen angeschaut wird“7”® — Vorgange, wel-
che Kant keineswegs als aktiv und bewuflt unternom-
mene Leistungen, sondern allein als schon geschehene
Verldufe anspricht. Dariiber hinaus jedoch um-
schliefft die Erklirung auch fortgeschrittenere Prozef3-
arten. Mit deren Feld aber offnet der Passus einen
Durchblick auf Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt
solcher Vollzugsarten. Fiir den Sachverhalt wird vor-
ab bedeutsam: Im Blick auf Zielvorgaben und funktio-
nalen Kontext profilieren die Aussagen die Gewin-
nung von ,Erfahrung® als ,erste(m) Produkt“, sie do-
kumentieren im ganzen die erscheinungs- und funk-
tionsinterne, prozefl- und leistungsmaflige Umset-
zung der Position der ,Sinnlichkeit, mehr noch von
Verfassung und Lage der ,Vernunft“ iberhaupt. So
gibt der Passus eine Darstellung der Auseinanderset-
zung und des rationalen Umgangs mit ,sinnlichen
Empfindungen®, er weist vor auf die Entzifferungsart
geschehener Begegnungen mit mundanen Gegeben-
heiten, wie Kant sie dann in einer vorangeschrittenen
Formulierung umschreiben wird: ,Erscheinungen
nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als

75 KrV A 20/ B 43, 64.
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Erfahrungen lesen zu konnen“.’® Mit dem Vorblick
auf solche Prozeflarten wird die anfanglich formulier-
te Forderung entscheidend, ,sinnliche Eindriicke® zu
sverarbeiten“, den ,Empfindungen“ in einer Lei-
stungsart zu entgegnen, welche deren Gegebenheit
~bearbeitet. Im Bezug auf jene generelle Aufgabe be-
trachtet, enthilt die Erklirung einen ersten und vor-
laufigen Grundriff der ,Arbeit am ,Stoff der An-
schauung® und ihrer arbeitsbestimmten Leistungsty-
pik. Kant rekurriert auf eine leitende ,,Form®, er be-
zieht den Bestimmungsvorgang auf eine spezifische
»Materie“ und deren ,Mannigfaltigkeit’. In der Ver-
spannung zeigt das Bestimmungsgeschehen sich als
Ordnungsleistung, welche das ,Mannigfaltige“ sol-
cher ,Materialitat ,in gewissen Verhiltnissen“ ver-
kniipft und gliedert. Der Ordnungsvorgang stellt Ver-
laufsfiguren einer Strukturierungs-, Integrations-
und Beziehungsleistung vors Auge - Leistungsmu-
ster, welche sich dann und genau dann als Prozefige-
stalten von Arbeit darstellen, wenn Kant deren Ord-
nungsvorgang mit spezifischen Vollzugsmerkmalen
und Vollzugszielen verbinden wird: Merkmale und
Zielvorgaben, ihrerseits bezeichnend fir Eigenart
und Verspannung solchen Arbeitens.

Unter den Gesichtspunkten deutet die gesichtete Pro-
zeflgestalt in spezifischen Leistungselementen und
Leistungsbeziigen zurilick auf Lockes Konzept einer
Arbeit der Rationalitit, wie sie im Klassifikationsvor-
gang, seiner Ordnung und Gliederung einer materia-
len Pluralitat, ihrer Aufteilung, Zuordnung und Iden-

76 KrV A 314/ B 370f., 350.
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tifizierung zur Debatte stand. Zugleich fithrt das Kan-
tische Konzept der ,Erscheinung” zuriick auf Lei-
stungsverhiltnisse, welche sich in der ,,Untersuchung
tiber den menschlichen Verstand“ mit Entstehung,
Eigenart und Ort der ,sensation“ als unbeliebig auf-
tretender, erkenntnisfundierender wie bewiltigungs-
und verarbeitungsfordernder Einwirkungen auf die
LSinnlichkeit“ ergeben hatten.”” Mit den Ubereinstim-
mungen und Analogien ist jedoch schon im Feld der
»oinnlichkeit ein Unterschied festzuhalten, wegwei-
send fiir die Kantische Gestalt der Ordnungs- und In-
tegrations-Leistung. In bezeichnender Differenz zu
Locke scheidet Kants Bestimmung der ,,Sinnlichkeit*
die Moglichkeit jener ,primiren Qualititen® prinzi-
piell aus, sie negiert jene der mundanen Realitdt — wie
die ,,Untersuchung tiber den menschlichen Verstand“
in ,Raum®, ,Ausdehnung“, ,Gestalt“, ,Ruhe“ und
Bewegung® angenommen hatte — originir zuweisba-
ren Signaturen. In Sichtbahnen der ,Untersuchung
iber den menschlichen Verstand“ gesprochen, thema-
tisiert die Kantische Erorterung allein die Wirkungs-
folgen der ,Sinnlichkeit“, welche Locke als ,,sekunda-
re Qualititen“ bezeichnet hatte. Kants Beschrinkung
beinhaltet nicht allein eine entschieden radikalere Fas-
sung humaner ,Sinnlichkeit“ hinsichtlich ihrer Pro-
zeflweise und ihrer Position. Sie betrifft mehr noch
Ausmaf} und Ausgriff der Kantisch profilierten und
lokalisierten Bestimmungsleistung: Sie umschliefit
eine signifikante Erweiterung, zugleich eine signifi-

77 Zu den Beziigen zwischen Kantisch gefafiter , Empfindung® und
Lockes ,,sensation“ siehe auch: H. Holzhey 1970, 74-79.
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kante Vertiefung ihrer Bedeutung wie der Ordnungs-
kompetenz von ,,Vernunft iiberhaupt — der Struktu-
rierungs-, Integrations- und Beziehungsvorgang er-
streckt sich nun aufs umfassende Ganze erlangter
ysinnlicher Empfindungen® und ,Anschauungen®.’®
Die Differenzen zu Locke reichen indessen tiber die-
sen Unterschied hinaus, sie zeigen sich grundlegender
noch an jener ,Form®“, welche Kant der ,Erschei-
nung*“ vorgibt.

§ 101 Form und Ordnungsleistung:
Apriorische Rationalitit

Eigenart und Funktion der ,Form der Erscheinung*
wie ihr Zusammenhang mit der Konzeption der ,,Ver-
nunft“ im ganzen entscheiden nicht nur tiber die Diffe-
renzen zu Locke. Verfassung und Aufgabe der Ord-
nungsfigur fundieren dem zuvor die Bedeutung und
den Geltungsanspruch des Leistungsgefiiges, sie be-
dingen mehr noch die Kantische Modellierung der Ar-
beit der Rationalitit. Kants Mikrologie dessen, wofiir
der summarische Terminus der ,Form“ im einzelnen
steht, enthillt die differenzierte Typik der Strukturie-
rungs- und Bestimmungsleistung. Schon die generelle

78 Exemplarisch KrV A 45/ B 63, 86: ,,Nehmen wir aber dieses Em-
pirische tiberhaupt ... so ist die Frage von der Beziehung der Vor-
stellung auf den Gegenstand transzendental, und nicht allein diese
Tropfen sind blofe Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Ge-
stalt, ja sogar der Raum, in welchen sie fallen, sind nichts an sich
selbst, sondern blofle Modifikationen, oder Grundlagen unserer
sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt aber bleibt uns
unbekannt.“
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Ausrichtung der Ordnungsfigur der ,Erscheinung®
aber fiihrt auf eine wegweisende Voraussetzung - sie
lenkt den Blick auf eine arbeitsbedingende und arbeits-
bestimmende Bewegungsgrofle des Strukturierungs-
vorgangs. In ihrer allgemeinen Funktion genommen,
folgt die ,Form“ zwei Prozefizielen. Zum einen situ-
tert Kant sie in jenem Gegensatz, worin das ,,Mannig-
faltige der Erscheinung® sich in seiner bloflen, diffu-
sen Pluralitat gegeniiber der ,,Vernunft findet, abstan-
dig nimlich zu deren Selbstdurchsichtigkeit.”” Unter
dem Hinblick ermoglicht und fordert die ,Form*,
was seinerseits sodann (leistungsmiflig und vorgrei-
fend betrachtet) allein in der Anstrengung von Arbeit
erbracht werden kann: Der Pluralitit der ,,Empfin-
dungen® Durchsichtigkeit zu verleihen und in ihrer
,Materialitit® durchzusetzen, vermoge jenes Bestim-
mungsgeschehens also die gegebenen ,Eindricke®
und ,Anschauungen® der Selbstdurchsichtigkeit der
»Vernunft“ anzugleichen. Die anfingliche Gegeben-
heit der ,sinnlichen Empfindungen® beinhaltet die
Prasenz einer gleichermaflen individuell wie zufillig
sich darbietenden Mannigfaltigkeit. Sie soll {iber die-
sen Zustand und diese Unbestimmtheit hinausbefor-
dert und transformiert werden in die , Notwendigkeit
und strenge Allgemeinheit“ strukturierter ,Verhalt-
nisse“ — Merkmale, welche Kant der ,,Form“ zuwelist,
in den Signaturen nicht allein deren Rationalitit, son-

79 So die bekannte und markante Charakteristik in KrV A 111,
161 a, ,,daf}“ — ohne jene Ordnungsvorginge — ,.ein Gewiihle von Er-
scheinungen unsere Seele anfiillte®.
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dern prinzipieller ihre Apriorizitit faflt.?® Mit der
Apriorizitit der ,Form“ kennzeichnet Kant — anders
gewendet — die Ordnungstypik der Bestimmungslei-
stung in deren Durchsichtigkeit, damit in threr genui-
nen Rationalitit, darin in ihrer Verankerung in der Ge-
samtverfassung der ,,Vernunft“.

Generell genommen, beinhaltet das Charakteristikum
des ,Apriorischen‘ vorab eine prozedurale Bestim-
mung, in ithr eine bemerkenswerte Prizisierung des ge-
samten Erkundungsprogramms. Es thematisiert die
Erschlieflungsart, welche Elemente und Verfahrens-
strukturen in ihrer distinkten Fihigkeit aufzudecken
sucht — in Hinblick auf deren Potenz eben, sinnliche
Gegebenheiten tiber ihren anfinglichen Zustand hin-
aus zu hoherer Dignitit zu fithren. Zur Debatte stehen
daher Verfahrensstrukturen und Vorgaben, ihrerseits
distant zur spezifischen Beschrinktheit des Sinnli-
chen: ,Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewifi-
heit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fort-
geht, immer wieder empirisch, mithin zufillig wi-
ren“.®" Die Erschliefung der Verfahrensstrukturen
und , Regeln® erfolgt abstindig zur Verwiesenheit der
»oinnlichkeit“ und ihres Realitdtsbezugs, zu nachtrig-
lichen Affizierungsfolgen und ihrer ,Empirie‘. Die
Apriorizitit der Erschliefung zentriert den Blick auf

80 Vgl. die vorbereitende Formulierung in KrV B 4,40: , ... wo ...
strenge Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehort, da zeigt
diese auf einen besonderen Erkenntnisquell desselben, nimlich ein
Vermégen des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a
priori, und gehoren auch unzertrennlich zueinander.

81 KrV B 5, 41%.

534

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

die ,,Vernunft“, sie wendet die Optik auf deren selbstei-
genen, in ihr gegriindeten Funktionsstrukturen. So for-
dert die Erkundungsart (dies eines der Kantischen
Exempel) ,die Wirklichkeit reiner Grundsatze a prio-
ri“ zutage, und zwar in einem Aufweis, welcher ,,ihre
Unentbehrlichkeit zur Moglichkeit der Erfahrung
selbst, mithin a priori“®? vorfihrt. Der Aufweis de-
monstriert die Notwendigkeit solcher Verfahrens-
strukturen im Sinne funktionaler Unverzichtbarkeit.
Threr ,,Unentbehrlichkeit“ fiigt Kant bekanntlich den
Nachweis ihrer vorstellungs- und erkenntnismafligen
Unumginglichkeit an - jener ,Notwendigkeit“ also
(wie es beispielhaft in bezug auf die Kategorie der
»Substanz® heifit), ,womit sich dieser Begriff euch auf-
dringt“. Der Schritt von der funktionalen Unverzicht-
barkeit zur prozeduralen Unumginglichkeit der Vor-
gaben miindet in deren positionale Bestimmung: Kant
verbindet - so seine Erklarung in Hinblick auf die Ka-
tegorie der ,,Substanz“ — die Unumginglichkeit dieses
»Begriffs“ mit der Folgerung, ,dafl er in eurem Er-
kenntnisvermogen a priori seinen Sitz habe“.® In der
Blickbahn wendet sich die Apriorizitit der Erschlie-
fungsart in eine Orts- und Herkunftsangabe. Mit der
Positionsbestimmung enthillt sich die doppelseitige
Bedeutung der aufgewiesenen ,Notwendigkeit“ und
»Allgemeinheit“ als Merkmale der ,Begriffe“ und
,Grundsitze“. In Ort und Herkunft markiert Kant
zum einen die prinzipielle Stellung der erschlossenen
Vorgaben und ihrer Signaturen; zum anderen verwei-

82 Ebd.
83 KrV B 6, 41%.
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sen deren Typik und Merkmale auf eine entscheidende
Gesamtcharakteristik der transzendental erschlosse-
nen ,Vernunft“ und ihrer ,Vermogen“: Bestinde und
Vollzugsformen, welche zum einen ihrer Gesamtver-
fassung urspriinglich zugehoren, ihre Struktur bestim-
men, ihre Selbstdurchsichtigkeit darstellen. Zum ande-
ren aber kennzeichnen die Elemente und Verfahrens-
formen in ihrer Unersetzbarkeit und ihrer Unumging-
lichkeit Funktionsart und Rationalitit der Leistungsar-
chitektur im ganzen. Dessen Prozesse folgen in der
Apriorizitit der leitenden Formen den fundamentalen
Merkmalen der ,Allgemeinheit“ und ,Notwendig-
keit“: Beide Merkmale vergegenwirtigen am Ende den
Gesamtcharakter dieser ,,Vernunft“ in Status und An-
spruch. Sie tritt in den Signaturen selbst und im ganzen
als allgemein und notwendig verfahrendes Funktions-
geflige, damit als uberindividuell und intersubjektiv
verfafite, allgemein giltige und verbindliche ,Ver-
nunft“ entgegen. Eine entsprechende Erklirung
Kants, bezogen auf das Konzept der ,Erscheinung®,
vergegenwartigt signifikante Konsequenzen dieser Po-
sitionsbestimmung und ihrer Charakteristika, nicht
zuletzt in Rucksicht auf die Typik der angesprochenen
Leistungen:

»Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen,
und in gewisse Form gestellt werden konnen, nicht selbst
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Mate-
rie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form der-
selben aber mufl zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori be-

reitliegen®.8

84 KrV A 20/ B 34, 64.
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Die Erklarung sichtet Ort und Bedeutung der Apriori-
zitdt der Vorgaben im Prozeflzusammenhang der ,Er-
scheinung®, sie demonstriert Gewicht und Relevanz
der apriorischen Verankerung und Fassung jener Ele-
mente in weitergreifenden Beziigen. Die ,Form*®, ,im
Genmiite a priori“ gegeben, er6ffnet und fordert in der
Position als vernunftzueigene Gestalt ,Allgemein-
heit“ und ,Notwendigkeit der Strukturierung und
Bestimmung, sie zeichnet die Typik des verlangten
Gliederungsvorgangs vor. Zugleich prisentieren ,All-
gemeinheit und , Notwendigkeit“ sich als Leistungs-
ziele und Leistungsnormen — sie vergegenwirtigen
die entscheidenden Maf3stibe des Ordnungsgesche-
hens, offenbaren in der Ausrichtung schliefflich Cha-
rakter und Dignitdit der unternommenen Bestim-
mung als intersubjektiv verbindlich und allgemein giil-
tig erbrachter Strukturierung. Als wegweisend fiir
den Zusammenhang aber erweist sich die Ausrich-
tung der verlangten Prozesse und ihrer Vollzugsziele
auf jene ,Empfindungen® als ,Materie aller Erschei-
nung®. Deren Materialitit, ,nur a posteriori“ als Fol-
ge unvorwegnehmbar sinnlicher Berithrung, damit je-
weils zufillig und individuell gegeben, erlangt in der
Apriorizitit ithrer Formung ihrerseits die Merkmale,
welche die ,,Vernunft“ in sich trigt und kennzeich-
nen. Mit der verliehenen ,,Allgemeinheit“ und ,Not-
wendigkeit erreicht die blofle ,Materie“ eben jene
Rationalitait und Durchsichtigkeit, welche die ,,Ver-
nunft“ in sich bereithalt und in sich trigt.

Die erbrachte wie die angestrebte Durchsichtigkeit
dieser ,Materie“ bekundet nicht allein in dem Sinne
eine signifikante Konsequenz der Apriorizitit der
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»Form®, als in ihr die vernunftbezogene und rationali-
tatsgeleitete Transformation und Angleichung einer
materialen ,Mannigfaltigkeit® zur Debatte steht.
Eigenart und Gewicht des Vorgangs, seiner Veranke-
rung und seiner Ziele zeigen sich an einer (bereits ange-
sprochenen) Lage- und Grenzbestimmung, wie sie
auch in einer Erlauterung zum ,transzendentale(n)
Begriff der Erscheinung® begegnet. Sie besagt,

»dafl uns die Gegenstinde an sich gar nicht bekannt sind,
und, was wir 2uflere Gegenstinde nennen, nichts anderes als
blofle Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind . .. deren wah-
res Korrelatum aber, d. 1. das Ding an sich selbst, dadurch

gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, nach
« 85

welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird“.
Die These von der Uniiberschreitbarkeit der ,,Sinn-
lichkeit“, also der erfahrungs- und erkenntnismafi-
gen Unaufschlieffbarkeit selbsteigen mundanen Wirk-
lichseins enthiillt die volle Bedeutung a priorisch gelei-
teter und fundierter Transformation und Durchsich-
tigketit, sie riickt den Leistungscharakter des Vorgangs
in ein neues Licht, sie enthiillt die Stellung, welche
Kant der ,,Vernunft® in ihrer Apriorizitit zuweist. Im
Kontext der angefithrten Erlauterung gesprochen, be-
inhaltet die Formungsleistung, welche die ,Erschei-
nung“ vollzieht und in sich trigt, in Rationalitit und
Durchsichtigkeit uberzufiihren, was die ,Sinnlich-
keit“ als geschehene Begegnung mit mundanen Reali-
titen dokumentiert, nimlich in ihrer genuinen Reak-
tionsmoglichkeit bekundet. Die Aufgabe folgt nicht

85 KrV A 30/ B 45, 73.
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allein dem Anspruch, Rationalitit und Transparenz
im Raum der ,Sinnlichkeit durchzusetzen, also bis
zur Vordergrenze der ,Vernunft“ im ganzen auszu-
spannen. Anders gewendet, untersteht die Ausspan-
nung dem Generalziel, geschehene ,Einwirkungen
mundaner Realititen, damit Signale jener Weltver-
flochtenheit der ,Vernunft* in deren Funktionszu-
sammenhang zu genuiner Durchsichtigkeit zu befor-
dern. In der Hinsicht begriindet die Apriorizitit der
Angleichungsleistung Vorrang und Achsenstellung
der ,,Vernunft“: Sie bildet in ihrer Apriorizitat die ex-
klusiv bestimmende Instanz aller Ordnungsvorgin-
ge, sie waltet — aufs Ganze ihrer Position gesehen — als
Mitte und Bezugszentrum der (als solcher unerkenn-
baren) Realititsbeziige. Die Ausschliefllichkeit der
Vorbestimmung grundiert in ihrer apriorischen Veran-
kerung zum einen die durchgingige Verniinftigkeit,
so ineins die Humanitit erschlief3- und prisentierba-
ren Wirklichseins der ,Erscheinung“. Zum anderen
fordert die Vorbestimmung, als Aktionsmoglichkeit
betrachtet, in der angestrebten Vernunftigkeit und
Humanitit die Leistungsform ,allgemein‘ und ,not-
wendig‘ vollzogener Ordnungsanstrengungen. Ent-
scheidender noch: Die Apriorizitit der Vorbestim-
mung entfaltet einen Leistungsrahmen, sie entrollt Li-
nien, welche die Ordnungsvorginge vorzeichnen und
binden, am Ende deren Arbeitscharakter und Arbeits-
gestalt formieren.

Vorzeichnung und Bindung, Leistungsforderung und
Ordnungsanstrengung treten in spezifischen Lehr-
stiicken der ,Kritik der reinen Vernunft“ im einzel-
nen und aufgefichert zutage: Vorab im Aufweis der
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Aprioris der ,Sinnlichkeit“, wesentlicher sodann in
Kants Analysen des ,Verstandes“ als Leistungszen-
trum des Funktionszusammenhangs wie als Kernzo-
ne apriorisch verankerter und verfaflter Rationalitit.

§ 102 Sinnlichkeit und ,, Synthesis“:
Ordnungsgescheben und Ordnungsleistung

»Bei dieser Untersuchung®, heifit es in Kants methodi-
scher Vorerklirung in der ,transzendentalen Asthe-
tik“, ,wird sich finden, dafl es zwei Formen sinnlicher
Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori ge-
be, nimlich Raum und Zeit“.# In dem Sinne gilt zum
einen: ,Man kann sich niemals eine Vorstellung davon
machen, dafl kein Raum sei“;¥ in der vorstellungsmai-
figen Unvermeidbarkeit des ,Raumes“ demonstriert
Kant dessen Apriorizitit, vorgefiihrt ,,als notwendige
Vorstellung a priori, die allen dufleren Anschauungen
zum Grunde liegt“.*®® Korrelativ erfolgt der Aufweis
der ,Zeit“ als ,notwendige(r) Vorstellung“: ,Man
kann in Ansehung der Erscheinungen tiberhaupt die
Zeit selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl
die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann“.
Das Fazit des analogen Rekurses auf Unumginglich-
keit und Unaufhebbarkeit der ,Vorstellung® lautet
entsprechend: ,Zeit ist a priori gegeben.“®” In bezug
auf Verfahrensweisen und Prozeflzusammenhang der

86 KrV A 22/ B 36, 65.
87 KrV A 24/ B 38, 67.
88 Ebd.

89 KrV A 31/ B 46, 74.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prizisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
6+ MEW 23, 201.
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ge folgen miissen, soll erreichbar sein, was der Struk-
turzusammenhang einer ,Erscheinung® prisentiert.
Bedeutsam aber scheint die Typik raum-zeitlicher
Formung auch deshalb, weil sie sich signifikant von
vorangeschrittenen Ordnungsvorgingen unterschei-
det. Als ,notwendige Vorstellung a priori“ vollzogen,
erfolgen diese Gliederungen der ,Sinnlichkeit“ als
stets schon geschehende Vorstellungsverlaufe — ohne
die Prozeffmerkmale und den Leistungscharakter al-
so, welche die weiteren Ordnungsprozesse kennzeich-
nen.

Die Ordnungstypik des ,alleinigen allbefassenden
Raume(s)“ wie der ,Zeit“ umreiflt in ihrem Gesche-
henscharakter freilich das Gesamtfeld fiir alle folgen-
den Gliederungsanstrengungen, von der ,Sinnlich-
keit“ vorgegeben und aus ihren Aprioris vorgezeich-
net. Eigenart und Gestalt der weiteren Formierungs-
prozesse konnen an einer Gesamterklarung zum ,logi-
schen Verstandesgebrauch iiberhaupt“ abgenommen
werden:

»Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen,
die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter
Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstel-
lungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen.“%

Die Erklarung skizziert in der vorgefiihrten ,Einheit
der Handlung®, ihrer Strukturierung, ihren Prozes-
sen der Unterordnung und Verkniipfung eine Grund-
figur der anschlieflenden Ordnungsverfahren. Die an-
gesprochene ,,Funktion® und ihre Leistung, ,verschie-

92 KrV A 68/ B 93, 108.
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dene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu
ordnen® und zusammenzufassen, beinhaltet die Inte-
gration einer Vorstellungsmannigfaltigkeit in der Ge-
samtvorstellung eines jeweiligen ,Begriff(s)“, um sie
in dessen Bedeutungseinheit zu prisentieren: Ord-
nungs-, Identifikations- und Prisentationsvorginge,
deren Mehrschichtigkeit noch offen bleibt, zuletzt in
der Besummung dessen, wie jene ,Handlung“ in
threr Leistungsstruktur niherhin zu verstehen sei.?
Maflgebend fiir Eigenart und Zielrichtung dieser Ord-
nungsart und ithrer Grundfigur wird der weitere Ent-
schliisselungsgang, welchen Kant den begriffs- und
bedeutungsfundierenden ,,Funktionen“ widmet. Die
Entschliisselung geschieht generell als ,Zergliede-
rung des Verstandesvermogens“,* im Rickschritt
also in Prozefidimension und Prozeflbedingungen
der ,Einheit der Handlung®. Er folgt der Absicht,

»die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erfor-
schen, dafl wir sie im Verstande allein, als threm Geburtsor-
te, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch iiberhaupt analy-

sieren®.”

Der Riickschritt beabsichtigt, die ,Moglichkeit* letzt-
erreichbarer, nimlich ,a priori“ gegebener ,Begriffe”

aufzudecken, also auf Herkunft und Voraussetzun-
gen der anfinglichsten Bedeutungs- und Prisenta-

93 Zu den Kantischen Differenzierungen und ihrer Mehrschichtig-
keit im einzelnen: Hg. Hoppe 1983, bes. 176-194; fiir den Vergleich
mit dem Aristotelischen Begriff der ,Synthesis“: M. Forschner
1986, 82-97; zur Kantischen Genese: E. Kaulbach 1967, 56-92.

9% KrV A 65/ B 90, 106.

95 KrV A 65f./ B 90, 106.
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tionseinheiten wie deren Ordnungsprozefl zuriickzu-
gehen.” Mit der Reflexion auf ihren urspriinglichen
Ort steht im , Verstand“ deren Herkunfts-, Bedin-
gungs- und Vollzugsdimension im ganzen zur Debat-
te. Der angekiindigte Riickblick richtet sich auf die
Funktionsmoglichkeiten dieses Vermogens, um ,,des-
sen reinen Gebrauch iberhaupt“ zu erschlieffen und
zu bestimmen. Fiir die Funktionsweise dieses ,,Ver-
standes“ wie die Bedeutung einer Einsicht in seine ori-
ginire Prozeflart wird eine besondere Erklirung
Kants bemerkenswert:

Der reine Verstand ... ist also eine fiir sich selbstbestindi-
ge, sich selbst genugsame, und durch keine duflerlich hinzu-
kommenden Zusitze zu vermehrende Einheit.“%”

Die Erkliarung wiederholt die bekannte Generalcha-
rakteristik der ,,Vernunft“ als ,fiir sich bestehende(r)
Einheit“,”® sie fafit den spezifischen Vermogensbe-
reich des ,Verstandes“ in analogem Sinne: In seiner
»Einheit“ vorgefiihrt als in sich geschlossener Prozef3-
raum wie als ,,System“,” in den Bestimmungen glei-
chermaflen gekennzeichnet als ,sich selbst genugsa-
me“ und ,selbstbestindige” Verfahrensdimension —
vorgewiesen also im Eigenstand seines Funktionszu-

sammenhangs und seiner , Vollstindigkeit“.'® Kants

9% Nihere Analysen dieser Aufweisverfahren und ihrer Bestim-
mung der , Kategorien® im Vergleich von KrV A und KrV B: W. Rit-
zel 1981, 126-160.

97 KrV A 65/ B 891., 106.

% KrV B XXIII, 24.

99 KrV A 65/ B 90, 106.

100 Ebd.
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Aussagen betonen nicht allein die uniibertragbar ge-
nuine Verfahrenstypik des ,Verstandes“. Korrelativ
zur entsprechenden Generalcharakteristik der ,Ver-
nunft® beinhalten die vorgetragenen Merkmale die
vollstandige Erschlieffbarkeit auch und gerade dieses
Prozefiraums. , Einheit“, , Eigenstand“ und ,,System*
ermoglichen und fordern, die Ordnungs-, Integra-
tions- und Prisentationsvorginge jener ,,Handlung®
allein im Rekurs auf dieses Funktionsgefiige, also vor-
aussetzungslos, einzig aus dessen selbsteigenen Funk-
tionsmoglichkeiten zu entschliisseln.’®! Generell be-
trachtet, unternimmt der Aufweis eine distinkt gerich-
tete Selbstvergewisserung humaner Rationalitit und
Erkenntnistahigkeit. Mit dem Vorgang gewinnt der
spezifische Vermogensraum des ,Verstandes®, was
die transzendental erkundete ,Vernunft“ im ganzen
thres Kantischen Erschliefungsprogramms anstrebt:
Der Aufweis befordert den ,,Verstand“ zu durchgingi-
ger Evidenz und Selbstdurchsichtigkeit. Mehr noch:
Der Riickgang auf den ,,Verstand“ erbringt mit und in
der erlangten Einsicht das angemessene Verfahrensbe-
wufltsein dieses Funktionszusammenhangs. Einsicht
und Verfahrensbewufitsein aber eroffnen die Moglich-
keit jenes ,reinen Gebrauch(s)“; zugleich lassen Evi-
denz und Bewufitsein — prinzipieller gefaflt — kennt-
lich werden, was Kant mit der Forderung solchen
»Gebrauchs“ verbindet. Selbstvergewisserung und
Verfahrensbewufltsein begriinden in ihrer Durchsicht
auf die ,Moglichkeit der Begriffe a priori®, ihre

101 Vgl. dazu auch die Erorterungen zum Status der ,,Synthesis“ bei
M. Hossenfelder 1978, 90-103.

545

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

»Funktion“ und Position die optimale Durchfithrung
jener ,Einheit der Handlung®, ihrer Gliederungspro-
zesse und ihrer bedeutungsfundierenden Prisenta-
tion — und zwar in der Vollzugsweise, daf} die Ord-
nung ,verschiedene(r) Vorstellungen unter einer ge-
meinschaftlichen” in ,Notwendigkeit“ und ,Allge-
meinheit“, damit in allgemein einsichtiger und giilti-
ger Strukturierung, also in apriorischer Rationalitit er-
folgt.

Durchsichtigkeit und Rationalitit dieser Ordnung
der ,Vorstellungen und ,Empfindungen bestehen
freilich nicht von Anfang an. Die Signaturen fordern
eine eigene Leistung, welche den endgiiltigen Charak-
ter der Ordnungs- und Prisentationsvorginge offen-
bart. Die Leistung tilgt den anfinglichen Bestim-
mungsmangel der ,Erscheinung“ als ,unbestimm-
te(m) Gegenstand einer empirischen Anschauung®,'?
sie expliziert Aktionstypik und Aktionsstruktur der
»Einheit der Handlung®. Die Verhaltnisse und Zusam-
menhange erschlieffen sich mit Kants niherer Bestim-
mung und Erorterung jener ,Handlung® als ,,Synthe-

«

S1S

»1ch verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Be-
deutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinan-

der hinzuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkennt-

nis zu begreifen“.!%

Die Erlauterung der ,Synthesis“ nennt das eigent-
liche Ziel der ,Einheit der Handlung®, sie vergegen-

102 KrV A 20/ B 34, 64.
103 KrV A 77/ B 103, 116.
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wirtigt mit ihm den entscheidenden Folge- und Fort-
fihrungsprozeff. Der Ordnungsvorgang richtet sich
auf , Erkenntnis®, sie aber fordert in der Verbindung
»verschiedene(r) Vorstellungen® eine eigene Aktion —
ihr Prozef} folgt der Aufgabe, die ,Mannigfaltigkeit*
in der gewonnenen Bedeutungseinheit ,zu begrei-
fen“. Kant weist den Anschlufprozef als genuine und
besondere Leistung aus, er faflt sie in ihrem Bezug zur
»Rezeptivitit unseres Gemiites“ und deren ,Vorstel-
lungen von den Gegenstinden“!% als genuine Prozes-
sualitdt des Denkens:

»Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfordert es, dafl
dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegan-
gen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine
Erkenntnis zu machen ... Synthesis.“1%

Die Aufficherung differenziert die ,Synthesis“ in
einer Reihung einzelner Leistungsschritte. Die gebote-
ne Sequenz entfaltet den Ordnungsprozefl in der Ab-
folge und Form, welche das Verfahrensbewuf3tsein
fur das originare Ziel der ,,Synthesis“, damit fiir deren
Rationalitit anstrebt, das gegebene ,Mannigfaltige”
namlich ,begreifen” und in ,Erkenntnis tiberfiihren
zu konnen. Fiir die vorgewiesenen Prozef3schritte wie
den grundlegenden Charakter der ,Synthesis“ wird
freilich zum weiteren bedeutsam: Die Reihung
(,durchgegangen®, ,aufgenommen®, ,verbunden®)
bezeichnet Formen des Umgangs und Weisen der Aus-
einandersetzung mit der Mannigfaltigkeit solcher

104 KrV A 77/ B 102, 115.
105 KrV A 77/ B 102, 116.
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»Eindricke“ und ,Vorstellungen®; zugleich richtet
die Schrittfolge sich auf einen spezifischen Zustand
und eine eigene Gegebenheitstypik dieser Rezeptions-
folgen. Die genannten Einzelschritte umreiflen in
ithrer Abfolge eine genuin, ,auf gewisse Weise®, nim-
lich ausdriicklich unternommene Sichtung und Muste-
rung (,,durchgegangen®), Bestandsaufnahme, Identifi-
kation und Prisentation (,aufgenommen®), Integra-
tion und Komplexion (,verbunden®).’% Die Lei-
stungsschritte aber verleithen der erbrachten ,Ein-
heit“ nicht allein die Allgemeinheit und tiberindividu-
elle Verbindlichkeit, welche Kant von der anvisierten
»Erkenntnis“ erwartet. In Riicksicht auf Gegeben-
heitsweise und Zustandsbestimmung der Mannigfal-
tigkeit, welcher die Prozefischritte gelten, treten de-
ren Formen als Leistungsgestalten einer besonderen,
gleichermaflen originir verfahrenden wie exempla-
risch sich darstellenden Arbeit vor das Auge.!”

106 J. Sallis 1983 widmet den Prozessen eine bemerkenswert weiter-
greifende Erorterung — bemerkenswert, weil sie das Aktionsganze
von ,,Synthesis“ im Blick auf eine Grundfigur hin durchsichtig wer-
den lassen und erhellen will: J. Sallis expliziert den Vorgang als
»Sammeln des Bruchstiickhaften zur Einheit“ (ebd. 33), differen-
ziert nach ,Modi“ auf ,,immer fundamentaleren Ebenen® (ebd. 37),
um darin das Geschehen von ,,Vernunft“ tiberhaupt (,,Gathering of
Reason“ —so der Titel der Originalausgabe) freizulegen. Uniiberseh-
bar folgt die Entschliisselung der — von Heidegger erinnerten Bedeu-
tung — von logos als legein. Demgegeniiber legt sich freilich auch ein
Bezug zu Lockes Bestimmung des ,Aufsammelns‘ nahe; in den eng-
gezogenen Grenzen dieser Vergleichsmoglichkeit (vorrangig, weil
die Lockesche Prozeffigur sich auf faktisch materiale Gegebenhei-
ten richtet) deutet der Bezug auf Locke indessen auf den genuinen
Leistungscharakter auch und eben der Kantischen ,Synthesis*“.

107 In Hinsicht auf den Prozefl-, Aktions- und Vollzugscharakter
thematisiert die Forschung zu Kant ,,Synthesis“ — soweit von mir
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Kapitel 19
Transzendentale Synthesis und
Dialektik des Scheins

Leistung des Erscheinens und Arbeit der Rationalitit

§ 103 , Einbildungskraft und , Synthesis“:
Arbeit der Ordnung und Arbeit
des BewufStseins

Arbeitscharakter und Arbeitsform der Prozefifolge
und dieser eigenen Gestalt der ,Synthesis“ werden
aufschlufireich in mehrfachem und prinzipiellem Sin-
ne. Prozefifolge und ,,Synthesis“ zeigen sich zunichst

beobachtet — nahezu durchgingig, orientiert an der Formulierung
von der ,Einheit der Handlung“, unter handlungstheoretischen
Aspekten. Vgl. exemplarisch: M. Forschner 1986; F. Kaulbach 1978;
E Kaulbach 1986, 455-482. In der Generalperspektive verweist F.
Kaulbach 1978, 51 zugleich auf den Arbeitscharakter der Vorginge
(vgl. ebd. 48, 51). In eigener Wendung akzentuiert J. Habermas
1968, 47 f. den Zusammenhang von Arbeit und ,,Synthesis“ — er fafit
deren Kantische Prozefistruktur als Aktionsmuster ,gesellschaftli-
cher Arbeit“: ,Die Synthesis der gesellschaftlichen Arbeit ... stellt
weder einen logischen Zusammenhang her, noch stiftete sie eine ab-
solute Einheit von Mensch und Natur. Wie in Kants urspriinglicher
Apperzeption ist im materialistischen Begriff der Synthesis die Ver-
schiedenheit von Form und Materie festgehalten. Zwar sind die For-
men nicht Kategorien zunichst des Verstandes, sondern der gegen-
standlichen Titigkeit; und die Einheit der Objektivitit moglicher
Gegenstinde bildet sich nicht im transzendentalen Bewufitsein, son-
dern im Funktionskreis instrumentellen Handelns — aber die gege-
bene Materie wird erst im Arbeits- wie im Erkenntnisprozefl ge-
formt“. Die Aussagen verwenden die Kantische ,Synthesis“ zu-
nichst als Profilierungsmodell; mit dem Bezug auf ,gesellschaftli-
che Arbeit“ gelangen indessen durchaus Merkmale zur Sprache,
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als Antwort auf die generelle Aufgabe, welche Kant in
der Ero6ffnung zur , Transzendentalen Dialektik“ for-
muliert: Es gelte insgesamt, ,den Stoff der Anschau-
ung zu bearbeiten“.!®® Die angesprochene Gestalt der
»Synthesis“ markiert in ihren Einzelschritten Verfah-
rensmuster, Ort, Beziige und Zusammenhinge dieser
spezifischen Leistung, worin und wodurch der ,Ver-
stand“ den ,rohen Stoff sinnlicher Empfindungen be-
arbeitet“.!® Prozeflstruktur, Position und Verhiltnis-
se solcher ,Synthesis“ fordern indessen nicht allein
vor den Blick, weshalb deren Verfahren die Leistungs-
gestalt von Arbeit anzunehmen hat, was diese Arbeit
sodann vollzieht, darbietet und erbringt, auf welche
Gegebenheiten, auf ,Stoff“ welcher Art und Her-
kunft sie sich schliefflich richtet. Folgt die ,,Synthesis“
dem Ziel, eine Mannigfaltigkeit gegebener ,Eindrik-
ke“, ,Anschauungen® und ,Vorstellungen“ in einer
»Einheit“ zu ordnen, als ,,Erkenntnis®, in ,,Allgemein-
heit“ und ,,Notwendigkeit“ zu vergegenwirtigen und
»begreifen® zu konnen, so riickt diese Arbeit als Zen-

welche - wie sich zeigen wird — den genuinen Arbeitscharakter Kan-
tischer ,Synthesis“ akzentuieren. — Aufschlufireich fiir die Versu-
che solcher Ubertragung, ihrer Betonung und Erhellung eigener
Zige der Kantischen Theorie ist bereits K. Vorlinders Unterneh-
men, Kant — im Rahmen des sog. ,Kathedersozialismus® neukantia-
nischer Provenienz — fiir die Marxsche Theorie fruchtbar werden
zu lassen. Programmatisch K. Vorlander 1926, zitiert nach Z. Bat-
scha 1976, 439: ,Von der Erginzung (nicht ,Ersetzung) ,Marxsens
durch ,Kant‘, d. h. der theoretischen, vor allem der 6konomischen
und historischen Lehren des sogenannten ,wissenschaftlichen’,
aber noch nicht wissenschaftlich zu Ende gedachten Sozialismus
durch Erkentniskritik ... ist nur Vertiefung ... zu erwarten.“

108 KrV A 298f./ B 355, 338.

109 KrV A 1, 38.
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tralprozef des , Verstandes“ ans Licht. Thre Leistungs-
gestalt gelangt im Kernbereich solcher Rationalitit
zum Aufschein, mit der Position im Zentrum jener
Gesamtverhaltnisse und Leistungsforderungen, wel-
che die Kantische Konzeption von ,,Vernunft“ in de-
ren Situation und Lage kennzeichnen.

Arbeitsaufgabe und Arbeitscharakter der ,Synthesis®
erschliefen sich aus deren spezifischer Stellung im
Prozeflgefiige des , Verstandes“ wie im Funktionszu-
sammenhang dieses ,,Vermdgens mit der ,Sinnlich-
keit“. In der Position aber resultieren Arbeitscharak-
ter und Arbeitsform aus einer geforderten Folgelei-
stung: Die verlangte ,Einheit der Handlung® als ge-
nuiner Aktivitit von ,Verstand“ und ,,Denken® wen-
det sich an eine bereits geschehene ,Synthesis eines
Mannigfaltigen®, welche indessen ,anfinglich noch
roh und verworren sein kann, und also der Analysis
bedarf“.!® Kants Charakteristik enthilt eine doppel-
seitig bedeutsame Zustandsbestimmung, verbunden
mit der distinkt definierten Aktionsaufgabe notwen-
dig zu erbringender , Analysis“; beide Angaben eroff-
nen, zusammengenommen, den Einblick in Leistungs-
bedingungen, Formen und Verspannung dieser Ar-
beit. Erklart die Aussage das Ergebnis jener vorgehen-
den ,,Synthesis“ fiir ,,roh und verworren®, so diagno-
stizieren die Bestimmungen zum einen den Zustand
mangelnder Klarheit, angesprochen unter dem
Aspekt fehlender logischer Differenzierung, ausste-
hender rationaler Geordnetheit und Durchsichtig-
keit. Zugleich identifizieren die gebotenen Kennzeich-

110 KrV A 77/B 103, 116.
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nungen einen ,anfinglich“ gegebenen Zustand, wel-
cher in der Ausgangsverfassung als besserungsfihig
und optimierungsfordernd sich darstellt. In der Be-
stimmungsart aber wird mit den angefithrten Charak-
teristika maflgebend: Die diagnostizierten Kennzei-
chen, ,roh“ und ,verworren“, gelten Gegebenheiten
und Rezeptionsfolgen der ,Sinnlichkeit®, in der Her-
kunft aber als ,Stoff“ gefafit und als gestaltungsbe-
dirftiges ,Material® vorgefithrt. Zugleich verweisen
Kants Formulierungen mit der ,Rohigkeit“ solcher
»otoff(e)“ auf deren naturihnlichen Ausgangszu-
stand, damit gleichermaflen auf die Optimierungsan-
spriche solcher Naturalitit. Leistung und Prozefi-
struktur der ,Synthesis“ resultieren daher in ithrem
Arbeitscharakter und ihrer Arbeitsgestalt zunichst
aus dieser Auffassungs-, Bestimmungs- und Darstel-
lungsweise sinnlichen Gegebenseins als naturanalo-
ger Materialitdt, das die Anstrengung material- und
naturbewiltigender Ordnung, Differenzierung und
Optimierung, also arbeitsmiflig unternommener und
arbeitsmaflig formierter Prasentation fordert. Als glei-
chermaflen entscheidend fiir die Konzeption dieser
Leistung als Arbeit erweist sich Kants grundsitzliche
Erlduterung der ,Synthesis“, mit der Erklirung sein
Riickblick auf deren Ausgangsgestalt:

»Die Synthesis iiberhaupt ist ... die blofle Wirkung der Ein-
bildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen
Funktion der Seele, ohne die wir tiberall gar keine Erkennt-
nis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal be-
wufSt sind.“!!!

11 KrV A 78/ B 103, 116.
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Die Aussagen vergegenwirtigen ,,Synthesis“ im Gene-
rellen und diesseits aller niheren Strukturbestimmun-
gen als Geschehen der Vereinigung einzelner ,Ele-
mente“ und ithrer Mannigfaltigkeit.!? Mit der Darstel-
lung bietet Kant eine Herkunftsangabe, welche in be-
zeichnendem Mafle hinter die bislang thematisierte
Gestalt der ,,Synthesis“ und die ithr zueigenen Signatu-
ren zurlckschreitet. Der zitierte Passus entdeckt die
»Synthesis iberhaupt“ als Resultat der ,Einbildungs-
kraft“; mit ihr aber steht eine signifikant erlduterte
»Funktion zur Debatte: Sie erfolgt ,blind‘, Moglich-
keit und Verlauf ihres Geschehens sind ,,selten nur ein-
mal bewufit“. Die Merkmale der mangelnden Durch-
sichtigkeit und des fehlenden Bewufitseins lokalisie-
ren den Vorgang der ,Einbildungskraft“ und deren
»Synthesis“ als vorrationalen Verlauf; zugleich defi-
nieren die Charakteristika Aufgabe und Prozeflstruk-
tur der folgenden Leistung, ihrer Besserungs- wie An-
gleichungsanstrengungen. Vorab betrachtet, stellt die
,blofle Wirkung der Einbildungskraft“ in ihrem al-
lein ,,blinden® Verlauf sich in bemerkenswerter Ent-
sprechung dar zur ,Rezeptivitit“ der ,Sinnlichkeit.
Beide Male handelt es sich um Verliufe, welche als Re-
aktionsgeschehen erfolgen: Sei es (im Falle der ,,Sinn-
lichkeit“) als Folge gegebener Wirkung und ihrer ,,Af-
fizierung, sei es (in dieser ,unentbehrlichen Funk-
tion der Seele“) als Reaktion auf sinnlich erbrachte
»Empfindungen“ und ,, Anschauungen®. In der Ge-
schehensart und Position zeigt die ,, Wirkung der Ein-
bildungskraft® sich, korrelativ zur naturanalogen Pri-

112 KrV A 77/ B 103, 116.
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senzweise sinnlicher Affizierungsfolgen, als naturahn-
licher Prozef: Kants Konzeption jener anfinglichen
»Oynthesis“ setzt die Bestimmungs- und Einschit-
zungstypik sinnlicher ,Empfindungen® fort in der
Auffassung der ,Einbildungskraft“ und der Bewer-
tung ihres Prozefiraums; in der Einschitzung bildet
diese ,,Synthesis“ zugleich das natural verlaufende An-
schluffigeschehen an die Beriihrtheit des Sinnlichen.
Insgesamt genommen, linieren die angefithrten Cha-
rakteristika in ihrer Fortfithrung — von der Material-
und ,,Stoff“-Bestimmung bis zu den Merkmalen der
»Einbildungskraft — einen distinkt erschlieflenden
Auffassungszusammenhang. In seiner Optik stellen
die Ausgangsgegebenheiten der ,Sinnlichkeit“ im Re-
aktionsgeschehen der ,Einbildungskraft“ und ihrer
Gliederungsvorginge sich dar als kultivierungs- und
humanisierungsbediirftige Bestinde. Sie fordern in
ihren Bestimmungssignaturen Leistung und Lei-
stungsform materialgestaltender Arbeit als Arbeit spe-
zifisch gerichteter Anpassung, Umwandlung und Stei-
gerung. Mit den notierten Bestimmungsmerkmalen
und den Zielbestimmungen aber resultieren Aufgabe
und Gestalt dieser angleichenden und optimierenden
Arbeit aus der Architektur der ,,Vernunft“ im ganzen
und ihrer Stellung: Sie findet sich im Binnenraum
ithrer Vermogen konfrontiert mit materialanalogen
Mannigfaltigkeiten und naturanalog geschehenden
Gliederungsverliufen; zugleich verlangen Gesamtver-
fassung und insulare Lage dieser ,,Vernunft“, jene Ge-
gebenheiten und ihre Gliederungsart den Bedingun-
gen und Erfordernissen dieser Dimension anzuver-
wandeln: Der Leistungsgestalt der weiteren ,,Synthe-
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sis“ des ,Verstandes“ eben ist ibertragen und aufge-
tragen, auf jene andringenden Mannigfaltigkeiten
und deren Gliederungsart zu reagieren, ihrer anfing-
lich ,,blinden®, ,,roh und verworren® sich darbieten-
den Prisenz rationale Durchsichtigkeit und Bewufit-
heit zu verleihen.

Aufs Ganze gesehen, tritt in Gestalt, Position und Ver-
flechtung der folgenden ,Synthesis“ des ,Verstan-
des“ in dem Mafle eine beispielhafte Modellierung
von Arbeit iiberhaupt entgegen, als ihre Prozef3struk-
tur, ihr Leistungskontext und schlieflich ihre Lei-
stungsziele eine genuine Konzeption prisentierenden
und ordnenden Arbeitens vorfiihren. So bedingen vor
allem Umformungsaufgabe und die Zielbestimmung
optimierender Angleichung Paradigmatik und Funda-
mentalitit solchen Arbeitens. Thr modellhafter Rang
tritt nicht zuletzt mit den Prozeffformen ans Licht,
welche sich aus den Umformungs- und Anpassungs-
forderungen bedingen. IThrer Leistung obliegt, im Ge-
samtzusammenhang der ,Vernunft“ und ihrer Stel-
lung betrachtet, alle mogliche phinomenale Realitit
als ,Erscheinung” zu giiltiger ,,Erkenntnis“, damit zu
bedeutungsmiflig und rational geformter, bewufiter
Prasenz zu beférdern.

§ 104 , Transzendentale Synthesis“:
Arbeit apriorischer Rationalitat

Kant expliziert die Leistung im Anschluff an seine Er-
klirung der , Einbildungskraft“:
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»Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine
Funktion, die dem Verstande zukommt, und wodurch er

uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung ver-
schafft. <113

Die Anweisung, ,auf Begriffe zu bringen, was die
»Einbildungskraft“ nur ,roh und verworren“ darzu-
bieten vermag, eroffnet den naheren Einblick in Ver-
fahrensformen und Prozefibedingungen der Optimie-
rungs- und Angleichungsarbeit. Deren Unternehmen
zeigt sich vorab als Bestimmungs- und Identifizie-
rungsleistung, welche die anfangliche ,Synthesis®
und ihr ,Mannigfaltiges“ im Bedeutungsmuster sol-
cher ,Begriffe” erfaflt, in der Zu- und Unterordnung
neu erschlieflt und darstellt — neu, weil prisentiert in
vordem nicht gegebener Bedeutung und bedeutungs-
mifiger Strukturierung. Entscheidend fir die Er-
schliefungs- und Prisentationsleistung werden die
vorhin angefiihrten Prozeflschritte, mit ihnen deren
wesentliches Kennzeichen. Die Schrittfolge ,,durchge-
gangen, aufgenommen und verbunden“ markiert die
Einzelleistungen, worin die Arbeit der Bestimmung
und Identifizierung Gliederungen der ,Einbildungs-
kraft“ in die ,,Einheit“ der angesprochenen ,Begriffe“
tberfihrt, sie nach Mafigabe ihrer Bedeutungsganz-
heit ordnet und in deren Identitit vereinigt. Mit der
Transformation aber werden in den Einzelschritten
Prozesse vollzogen, ihrerseits formiert und geklart in
der Selbstvergewisserung des ,Verstandes®, aufge-
schlossen im erlangten Bewufitsein seiner Rationalitat
und seiner Funktionsmoglichkeiten. Im Verfahrensbe-

113 KrV A 78/ B 103, 116.
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wufitsein der Funktionsstrukturen fordern die Einzel-
schritte die ,roh und verworren“ gegliederten Man-
nigfaltigkeiten zu bedeutungsmiflig identifizierter
Transparenz: Die ,Synthesis“ des ,,Verstandes® riickt
ins Bewufitsein, ihre Arbeit verleiht den Mannigfaltig-
keiten in rationaler Ordnung bewuflte Prisenz.!'* Be-
reits die Verfahren bezeugen die Paradigmatik dieser
Arbeit, sie profilieren die eigene Konzeption ihrer Lei-
stungsgestalt. Auf dem erreichten Stand der Erorte-
rung bietet diese Arbeit sich dar als Vorgang bedeu-
tungsmafliger Bestimmung und Identifizierung, in
den Leistungen als Prozef spezifisch strukturieren-
der Verbindung und Integration. Die Verfahren um-
schlieflen eine genuine Leistung, von entscheidener Si-
gnifikanz fir dieses Prozefimodell einer Arbeit der Ra-
tionalitit. Thr Leistungszusammenhang, insgesamt
darauf ausgerichtet, die ,Wirkungen“ der ,Einbil-
dungskraft“ zu Durchsichtigkeit zu beférdern, eben
»auf Begriffe zu bringen®, riickt eine besondere Pro-
zeflfigur arbeitenden Wirklichwerdenlassens vor den
Blick: In ihr zeigt Arbeit sich als Arbeit des Bewufit-
machens und des Bewufitwerdenlassens — ihre An-
strengung gelangt als Vorgang ans Licht, welcher Pra-
senz im Sinne distinkt definierter und distinkt formier-
ter Prasenz erbringt.

Fiir die Konzeption dieser Arbeit und die Eigenart des-
sen, was sie leistet, werden Gestalt und Position jener
»Synthesis“ wegweisend, welche Kant anzielt und for-
dern mufl in Riicksicht auf die Leistungsnormen der

114 Zur Kantischen Bestimmung solchen Bewufitwerdenlassens
vgl. auch: G. Zollner 1984, 122-124.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prizisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
6+ MEW 23, 201.
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situierter Ordnungs- und Bedeutungseinheiten — die
Identifizierungs- und Integrationsleistung folgt in den
yStammbegriffen“ Grundbedeutungen, welche dem
Funktionszusammenhang des ,,Verstandes® urspriing-
lich zugehoren. Ort und Status der ,reine(n) Verstan-
desbegriffe” erweisen sich als entscheidend fiir die er-
brachte Ordnung und Prisenz, aus ihnen erschlieffen
sich Vollform und Prinzipialitat dieser Bestimmungs-
und Strukturierungsarbeit. Mit und aus der Apriorizi-
tit der ,Kategorien“ eignen der geleisteten Ordnung
und Prisenz eben die Charakteristika, welche den
,Verstand“ in seiner ,Einheit“ und im Ganzen der
JVernunft® kennzeichnen: Die identifizierten und
strukturierten Mannigfaltigkeiten bieten sich dar in
dessen genuiner Allgemeinheit, in Notwendigkeit und
rationaler Transparenz.

In der Hinsicht wie im Blick auf die ,transzendentale
Synthesis* betrachtet, tritt die Arbeit der Bestimmung
und Integration als Arbeit entgegen, welche sinnliche
Mannigfaltigkeiten in ihrer Materialitit der Verfas-
sung des ,,Verstandes“ in optimalstem Sinne anverwan-
delt, ihre anfingliche ,Rohigkeit nimlich umformt
in die Ordnungs- und Prisentationstypik apriorischer
Rationalitit. Die Leistung eroffnet den endgiiltigen
Einblick in Paradigmatik und Modellcharakter dieser
Arbeit. Mit ihr tritt die Prozeflfigur einer Arbeit aprio-
rischen Bewufltseins, damit die Leistungsgestalt spezi-
fisch gerichteten Bewufltwerdenlassens zutage. Sie
ordnet und prisentiert, was ,Materie aller Erschei-
nung” ist, in apriorischer Allgemeinheit und Notwen-
digkeit, sie befordert die ,Erscheinung” zu apriorisch
bestimmter Durchsichtigkeit, bewufit geworden in
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der Rationalitit threr ,Form®. Fiir die Fundamentali-
tit solchen Arbeitens wie thren Vorgang des Bewuf3t-
werdenlassens aber wird schliefflich bezeichnend: Der
Gesamtprozef} dieser Arbeit der Rationalitit erfolgt
an spezifischem Ort im Leistungszusammenhang des
»Verstandes®, in der Position jedoch bezogen auf des-
sen Funktionsgefiige im ganzen, fundiert in dessen
Funktionsméglichkeiten, eroffnet und bestimmt von
seinen Funktionsstrukturen. Die Ordnungs- und Pra-
sentationsleistung solchen Arbeitens geschieht im
Riickbezug auf das Gefiige der kategorialen Bedeu-
tungseinheiten und Grundbedeutungen, welches die
»otammbegriffe“ bilden, in ,Quantitit“, ,Qualitat®,
»Relation®, ,Modalitit“, ihrer Differenzierung und
ithrem Gesamtzusammenhang vorzeichnen. In der
Riicksicht unternimmt die Arbeit der ,transzendenta-
len Synthesis“ es nicht allein, materiale Mannigfaltig-
keiten in den kategorialen Ordnungsmustern zu struk-
turieren und in deren Bedeutungseinheiten zusammen-
zuschlieflen. Die Bestimmungs- und Identifikationslei-
stung geschieht gleichermaflen als Lokalisation: Die
stranszendentale Synthesis“ beinhaltet zugleich, die
integrierten Mannigfaltigkeiten im Gesamtzusammen-
hang der Grundbedeutungen zu plazieren und einzu-
ordnen - der jeweils bestimmende und integrierende
»Stammbegriff“ markiert den Ort, welchen die Man-
nigfaltigkeiten in der Bedeutungstopologie der , Kate-
gorien“ einzunehmen haben. In der Hinsicht stellt die
Arbeit apriorischer Rationalitat sich dar als topologi-
sche Arbeit; zugleich enthiillt ihr Prozef der Einord-
nung und Ortsbestimmung das Zentralmerkmal ihres
BewufStwerdenlassens: Im zugewiesenen Bedeutungs-
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ort erreicht die identifizierte Mannigfaltigkeit jene dif-
ferenzierte und gegliederte Durchsichtigkeit, welche
das Bedeutungsgefiige in seiner Apriorizitit und im
Bewufltsein seines strukturierten Gesamtzusammen-
hangs in sich tragt.

§105 Arbeit im Selbstbezug:
» Iranszendentale Apperzeption
und , Ich denke*

Die ,transzendentale Synthesis“ vergegenwirtigt die
Leistungsgestalt und bezeichnet den Ort, wodurch
und worin der ,Verstand“ der generell formulierten
Forderung entspricht, ,den Stoff der Anschauung zu
bearbeiten“, diese Anweisung mehr noch in differen-
ziertem und maf3stablichem Sinne erfillt. Fir die Kon-
zeption dieser Arbeit der Identifikation und Ord-
nung, bedeutungsmafliger Ortsbestimmung und topo-
logischen Bewufitwerdenlassens werden indessen
zum Weiteren Bezlige mafigebend, worin Kant ihre
Prozeffigur ihrerseits verspannt — Verhiltnisse, am
Ende aufschlufireich fiir deren generelle Bedeutung
und ihre grundsitzliche Paradigmatik. In der Verflech-
tung scheinen vorrangig zwei Bedingungsbeziige ent-
scheidend; beide bestimmen und prigen die Konzep-
tion dieser Arbeit in signifikantem Sinne.

Das erste der beiden Verhiltnisse fiihrt auf eine Kern-
bedingung der Arbeit der Rationalitdt, es erschliefit
einen Angelpunkt ihrer Konzeption im ganzen. Kant
entfaltet den Bezug in der Erklarung, welche das Lehr-
stiick von den ,, Kategorien“ vorbereitet:
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»Das: Ich denke mufl alle meine Vorstellungen begleiten
konnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden,
was gar nicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel
heiflt, als die Vorstellung wiirde entweder unméglich, oder
wenigstens fur mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann, heiflt Anschanung.
Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendi-
ge Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, dar-
in dieses Mannigfaltige angetroffen wird.“!!8

Die Erklirung rekurriert auf das ,Mannigfaltige der
Anschauung®, sie geht zuriick auf den Zustand vor
der Ordnungsleistung der ,Synthesis“. Der Rick-
schritt aber vergegenwirtigt eine Beziehung, giltig
und verbindlich auch fiir alle anschliefenden Ord-
nungs- und Prisentationsprozesse. Die Aussagen ent-
decken im ,Ich denke“ den Vollzug und die ,,Vorstel-
lung“, welche ,alle anderen muf} begleiten kon-
nen“."" Bereits in der Hinsicht zeigt das ,, Ich denke“
sich als Korrelatvorstellung, welche als anfanglich nor-
mierende Bezugs- und Kontrollinstanz wirkt: Sie for-
dert und regelt die Kompatibilitit der ,Vorstellun-
gen“ mit seinem spezifischen Vorstellungsgehalt und
Vorstellungsbezug — sie verlangt die distinkt definier-
te Vereinbarkeit solcher sinnlicher Materialitit und
ihres anfinglichen Arrangements mit jener besonde-
ren ,Vorstellung“. In und mit ihr aber thematisiert
Kant, grundlegender genommen, den Akteur der Vor-
stellungsvollztige, er geht zuriick auf deren ,Sub-
jekt“. Mehr noch: Mit dem Rekurs auf das ,,Subjekt“
fuhrt die Kompatibilititsforderung auf die fundamen-

118 KrV B 132, 140b.
119 Ebd.
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tale Rolle, welche dem ,Ich denke“ in Hinsicht auf
den ,Verstand“ und dessen Prozeflvermogen zu-
kommt. Die Fortfihrung des zitierten Passus entfal-
tet Vorgang und Gesamtgewicht des ,, Ich denke*:

»Diese Vorstellung aber ist ein Aktus der Spontaneitat, d.1.
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen wer-
den. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der em-
pirischen zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Ap-
perzeption, well sie dasjenige Selbstbewuf3tsein ist, was, in-
dem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle ande-
ren muf} begleiten konnen, und in allem Bewufitsein ein und
dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann.“12°

Kant faflt die ,Vorstellung als ,reine(n)* und ,ur-
springliche(n)“ Vollzug, unternommen in Distanz
zur ,Sinnlichkeit und frei von deren Geschehensart,
im ,Ich denke“ bestimmt als einzigartiger, vorgingig
fundamentaler und tberindividuell identischer Ge-
halt — ,in allem Bewufitsein ein und dasselbe®. Mit
den Bestimmungen expliziert der Text einen entschei-
denden Zusammenhang. Kant verbindet Prozeff und
Gehalt der ,,Vorstellung“ mit dem Vollzug eines spezi-
fisch formierten ,,Selbstbewufitseins“ — in dem Zuein-
ander aber geht es um nichts weniger denn die ,Mog-
lichkeit des Verstandes“'?! im ganzen und seine Funk-
tionsart. Die gebotenen Charakteristika erweisen den
»Aktus der Spontaneitit” als eigene Leistung, welche
den ,Verstand“ in der umgreifenden Selbstvorstel-
lung des ,,Subjekts“ vorfihrt, um ihn in einem geklirt

120 KrV B 132, 141b.
121 KrV B 131, 140b.
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herausgehobenen ,Bewufltsein“ zu vergegenwarti-
gen: ,Denn das empirische Bewufitsein, welches die
verschiedenen Vorstellungen begleitet, ist an sich zer-
streut und ohne Beziehung auf die Identitat des Sub-
jekts.“122 Bewegt das ,empirische Bewufltsein sich
(ausschlieflich ausgerichtet auf seine jeweiligen ,,Vor-
stellungen“, deren Mannigfaltigkeit und Wechsel)
ohne Selbstbezug, so erinnert und gewinnt die ,ur-
spriingliche Apperzeption“ die mafigebende Form
und Verfassung solchen Bewufltseinkonnens: Thre Re-
flexions- und Selbstvorstellung vollzieht und leistet
eben das ,Selbstbewufitsein“, worin das ,Subjekt®
sich selbst in seiner , Identitit“ reprisentiert, im ,Ich
denke“ dieses ,,Selbstbewuflitseins® sich darstellt in sei-
ner Subjektivitit, seiner Allgemeinheit und Rationali-
tat.!

Das Konzept der ,reinen Apperzeption“ ermdglicht
in seinen Charakteristika den niheren Einblick in die
Typik der Ubereinstimmung und des Bezugs, wie das
JIch denke“ dies als Kontrollinstanz vorzeichnet.
Aus den gesichteten Merkmalen erschliefit sich, zu-
sammengenommen, eine Fundamentalvoraussetzung

122 KrV B 133, 142b.

123 Fir Struktur, Bestimmungsart und Funktion dieser Einheits-
und Selbstvorstellung des ,,Ich denke* vgl.: D. Henrich 1973, 90-
104, ebd. 94 der eigene Hinweis auf den Leistungscharakter ihres Be-
wufltwerdenlassens; weitere Analysen bei Hg. Hoppe 1983, 129-
147; zu den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen — so zur
Herkunft wesentlicher Bestimmungsmomente dieses Lehrstiicks
aus der Wolffschen Philosophie: B. Tuschling 1981, 256-273. In
Hinblick auf die Kantische Konzeption jenes ,Selbstbewuf3tseins*
als prinzipiell philosophischem Problem siehe: R.-P. Horstmann
1990, 220-248; zu dem Problemkreis auch: R. Wiehl 1990, 44-75.
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jener Arbeit der Ordnung iiberhaupt, vorrangig ihrer
zentralen Leistung des BewufStwerdenlassens. Selbst-
bezug und Selbstvorstellung der ,,urspriinglichen Ap-
perzeption“ beinhalten — in Riicksicht auf die zuriick-
liegenden Erorterungen apriorischer Rationalitat be-
trachtet — die Selbstvergegenwirtigung des Funktions-
ganzen aller Vorstellungsvollziige. Mit der ,reinen
Apperzeption“ erlangt daher der ,Verstand“ die
selbsteigene Durchsichtigkeit, riickt dessen Funk-
tionszusammenhang in das ,Selbstbewufitsein®, wel-
ches das ,Mannigfaltige der Anschauung®, zugleich
und zum Weiteren die folgenden Formierungsleistun-
gen umschliefft und ausdriicklich auf das , Ich denke®
bezieht — diese Leistungen gleichermaflen und anders
gewendet als Vollziige des ,Subjekts erinnert und
ausweist. So begriindet, er6ffnet und fordert das ge-
wonnene ,Selbstbewufitsein“ im ganzen die Arbeit
des Bewufltwerdenlassens, es gibt in seiner umfassen-
den Durchsichtigkeit das Mafl der Angleichungs- und
Optimierungsarbeit vor. Niherhin betrachtet, expli-
ziert das Konzept der ,reinen Apperzeption® in sei-
ner Prozeflbestimmung des ,Selbstbewufitseins“ den
Prisentations- und Leistungsraum, worin die ,tran-
szendentale Synthesis“ sich bewegt, das Konzept ent-
faltet im ,Ich denke“ den Bezugsraum und das Be-
zugszentrum, woraufzu die Arbeit des Bewufitwer-
denlassens, ihre Leistung bedeutungsvermittelnder
Prisentation, bedeutungsgeleiteten Einordnens, be-
deutungsgerichteter Positionierung geschieht. In der
Stellung zeigt das ,,Ich denke® sich in mehrfacher Hin-
sicht als Achse und Angelpunkt der Ordnungs-, Be-
stimmungs- und Prisentationsarbeit, ithres Leistungs-
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zusammenhangs und ihrer Welt-Beziige. Im ,Selbst-
bewufltsein“ der ,reinen Apperzeption® bekundet
das ,Ich denke“ seinen mafigebenden Vorrang nicht al-
lein in der Forderung, es miifiten ,alle ... Vorstellun-
gen“ von ihm ,gedacht®, in seinen Vorstellungsmog-
lichkeiten vollzogen, darin auf das ,,Subjekt“ bezogen
werden konnen. Liegt fir das ,,Selbstbewuf3tsein® au-
ferhalb und jenseits des Prisentationsraums, ,,was
gar nicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel
heif}t, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich,
oder wenigstens fiir mich nichts sein“, so umgrenzt
das ,, Ich denke“ den Bereich iiberhaupt giiltigen Gege-
benseins — das ,Ich“ des erlangten ,Selbstbewuf3t-
seins“ bestimmt nach Mafigabe seiner Prozeffihig-
keit tiber die Rationalitdtsfahigkeit des Gegebenen, es
entscheidet am Ende iiber dessen Zugehorigkeit zu
der Humanitit, welche Kant im ,Ich denke“ zen-
triert.'* Zugleich erfiillt das ,Ich“ in seiner prinzipiel-
len Abgrenzung eine wichtige Sicherungsfunktion:
Die Ausgrenzung garantiert, daf8 die weitergehenden
Formierungsleistungen allein an Gegebenheiten erfol-
gen, welche die voranschreitende Konformitat mit die-
sem ,,Selbstbewufltsein“ erwarten lassen. Mit den fort-
gehenden Ordnungsprozessen aber erweist die Ach-
senstellung des ,Ich denke sich nicht nur an dessen
Selbstvorstellung, welche im Generellen die unter-
nommenen Leistungen als Prozesse des ,Subjekts®,
also am Ende in ithrer humanen Herkunft, damit in

124 Vgl. so die Formulierung von E Kaulbach 1978, 26 ., es fungie-
re das ,Ich denke” als ,Gesetzgeber” fiir ,das ,Gebiet* moglicher
Erfahrung®.
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ihrer humanisierenden Wirkung gegenwirtig hilt.
Entscheidend tritt die Zentralposition des ,Ich den-
ke“ in den ordnungsermoglichenden und bedeutungs-
verlethenden ,Stammbegriffen entgegen: Fundiert
im ,Verstand“ und seiner apriorischen Rationalitit,
sind sie im ,,Selbstbewufitsein der ,,reinen Apperzep-
tion“ gegenwartig und erschlossen in ihrer jeweiligen
Bedeutung als Bedeutungsvorgaben humaner Subjek-
tivitat, wirksam als Bedeutungen durch und fiir dieses
LIch denke®.

Das Konzept der ,reinen Apperzeption® stellt eine
Schlisselbestimmung dar fir Fundierung und Posi-
tion der Arbeit apriorischer Rationalitit. Fiir den Stel-
lenwert der ,reinen Apperzeption“ steht zunichst im
Generellen zu erinnern: Kant markiert im , Ich den-
ke“ zum einen die Leistung, wodurch und worin die
»Vernunft“ im ganzen ihre Selbstdurchsichtigkeit
vollzieht und garantiert, um im erlangten ,Selbstbe-
wufltsein“ ihres Aktionsgefiiges und ihrer Apriorizi-
tit thre zentrale und mafigebende Bedeutung auszu-
weisen, so ithren Status als Prozefi-, Beurteilungs- und
Geltungsinstanz allen Erkennens darzutun. Zum an-
deren vollzieht und bekundet das ,,Ich denke® im Ei-
genstand und der ,,Einheit“ der ,,Vernunft“ deren Sub-
jektivitit, in ihr die Humanitit ihres Funktionszusam-
menhangs. Mit den Bestimmungen aber versammelt
das Konzept der ,reinen Apperzeption“ Kern- und
Leitbedingungen der Arbeit dieser ,,Vernunft“ tiber-
haupt, ithrer Subjektivitit wie der entsprechenden, ver-
nunftbezogenen Weltverhiltnisse. Eroffnet und for-
dert das erlangte ,Selbstbewufltsein® die Leistung des
Bewufitwerdenlassens, so begriinden Prozef und
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Achsenstellung des ,Ich denke® ineins den Rang sol-
chen Arbeitens gegeniiber den Rezeptionsfolgen der
Loinnlichkeit“, ihrer Materialitit und Mannigfaltig-
keit, ihrer anfinglichen Konfiguration durch die ,Ein-
bildungskraft“, ihrer Prasenz als ,unbestimmter Er-
scheinung®. Gleichermaflen vergegenwirtigt das Kon-
zept der ,reinen Apperzeption® ein Modell der Sub-
jektivitit von Arbeit, expliziert in Prozef} und Bezii-
gen verniinftigen , Selbstbewufltseins®, vorgefithrt im
Selbstverhiltnis des ,Subjekts“, seiner Selbstvorstel-
lung und seiner , Identitat“. Im Modell ihrer Subjekti-
vitdt aber bietet Kant zugleich ein Musterbild dessen,
was Humanisierung im Kontext solchen Arbeitens be-
inhaltet: Humanisierung nimlich als Prisentation im
Identitatsbezug des ,Ich denke wie im Darstellungs-
raum seines ,,Selbstbewufltseins“; Humanisierung so-
dann und im einzelnen in den Bestimmungs- und Ein-
ordnungsprozessen, worin die Bedeutung der
»Stammbegriffe“ auf die strukturierten Mannigfaltig-
keiten tibertragen, deren Gegebenbheit sich in der Hu-
manitit solcher Bedeutungen darbietet — Humanisie-
rung also, welche die Rezeptionsfolgen der ,,Sinnlich-
keit“ in ihrer Bekundung der Weltbeziige erschliefit
in den Bedeutungsmoglichkeiten und Bedeutungszu-
sammenhingen des ,Subjekts“, gegenwirtig werden
laflt in der Humanitit der Bedeutung und den Bedeut-
samkeiten des , Ich denke“.125

125 Was die Humanitit dieses ,,Ich“ im , Ich denke® iiber das Selbst-
bewufitsein des Funktionszusammenhangs und seine Bedeutungs-
vorgaben hinaus auszeichnet, bleibt freilich offen. Zu der Frage im
einzelnen: H. Radermacher 1970, 35; Hg. Hoppe 1983, 212 f. sowie
R. E. Aquila 1979, 201 .
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Fir die Arbeit der Humanisierung aber wird zuletzt
eine Bestimmung wesentlich, welche Kant im Kon-
zept der ,reinen Apperzeption“ vortrigt: ,, Ich nenne
die Einheit derselben die transzendentale Einbeit des
Selbstbewufitseins, um die Moglichkeit der Erkennt-
nis a priori aus ihr zu bezeichnen.“!% In der angespro-
chenen ,FEinheit“ akzentuiert Kant die Ubereinstim-
mung, welche das ,,Ich denke“ fordert, in spezifischer
Wendung. In ihr zeigt sich — so wird an den anschlie-
Benden Erlduterungen offenkundig — ein bezeichnen-
der Aspekt des ,,Selbstbewufitseins“ als Raum rationa-
ler Arbeit:

»Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewis-
sen Anschauung gegeben werden, wiirden nicht insgesamt
meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu
einem Selbstbewufitsein gehorten, d. 1. als meine Vorstellun-
gen ... missen sie doch der Bedingung notwendig gemif}
sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewufit-
sein zusammenstehen konnen, weil sie sonst nicht durchgin-
gig mir angehoren wirden.“1?7

Der Passus thematisiert die interne Stimmigkeit im
Zu- und Miteinander der , Vorstellungen® im Rekurs
auf deren umfassende Vollzugsdimension, also ihre be-
wufitseinsmiflig binnenrdumliche Prisenz. So wen-
det Kants Erliuterung sich von der Ubereinstimmung
der ,Vorstellungen“ mit dem ,Ich denke“ zu der
Kompatibilitit, welche der jeweiligen ,Vorstellung®
mit der Mannigfaltigkeit aller eignet — insofern sie alle

126 KrV B 132, 141b.
127 KrV B 1321, 141 bf.
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eben ,insgesamt zu einem Selbstbewufitsein® geho-
ren, als , Vorstellungen“ namlich stets schon Momen-
te und Prozefiphasen dieses Vollzugsraums bilden.
Die konstitutive Zugehorigkeit zum ,,Selbstbewuf3t-
sein“ aber garantiert, daf} die ,,Vorstellungen“ ,zusam-
menstehen konnen“: Stimmigkeit, vorgingig ermog-
licht von der ,reinen Apperzeption®, deren Selbstvor-
stellung das ,,Selbstbewufltsein in seiner Allgemein-
heit und Identitit, darin in seiner , Einheit“ vollzieht
und vorfiihrt.’2 Mit der , Einheit des ,,Selbstbewuft-
seins“ aber begriindet die ,reine Apperzeption“ nicht
allein die anfangliche Konformitit der ,,mannigfalti-
gen Vorstellungen®, welche sich als rationale wie als
human bezogene Homogenitit darstellt. Die Signatu-
ren seiner ,Einheit“ und Homogenitit bestimmen
dariber hinaus in wegweisendem Sinne das Modell
dieser Arbeit des ,,Subjekts“ und ithr Musterbild arbei-
tender Humanisierung. Stimmigkeit und Angegli-
chenheit aller ,Vorstellungen® nimlich beinhalten:
Alle fortgehenden Ordnungs- und Prisentationslei-
stungen erfolgen in der bereits gegebenen Homogeni-
tit der formierungsbediirftigen Materialien. Die fort-
gehenden Leistungen geschehen im ganzen in dem
umfassenden Einheitsraum, den das ,Selbstbewuf$t-
sein“ darbietet, das ,Ich denke“ als Vollzugszentrum
als prinzipiell humane Dimension kennzeichnet - in
der vorgingigen und umgreifenden ,Einheit“ dieses
Raums vollzieht sich die Arbeit des Bewufitwerdenlas-
sens als Fortfilhrung und Optimierung einer anfing-

128 Dazu auch: Hg. Hoppe, 1983, 210 sowie N. Rothenstreich
1981, 342.
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lich schon gegebenen, prisentationsmifligen Humani-
tit der Materialien. Zugleich aber stellt der Einheits-
raum des ,,Selbstbewufltseins“ sich als Identititsraum
solchen Arbeitens dar: Deren Leistung bewegt sich
ausschliefilich im Raum dieser ,Einheit“, thre Prozes-
se der Ordnung, der Bedeutungsvermittlung, des Be-
wufitwerdenlassens erfolgen im Binnenbezirk, sie ge-
schehen im Bezug auf die bestehende Konformitit
der ,Vorstellungen“ in vorgingig gesicherter Identi-
tit der Leistungsanforderungen.

§ 106 Arbeit im Weltbezug:
»1dee“ und letztumspannender Horizont

Tritt das ,Ich denke® als Angelpunkt der Arbeit ratio-
naler Prisentation wie als Bezugskern threr Humani-
sierung entgegen, so begegnet im ,Vernunftbegriff
der ,Welt“ die entscheidende Grofle fiir Bewegung,
Ausgriff und Ausspannung jener Leistung; mit den
Bestimmungen aber prasentiert der ,Vernunftbe-
griff einen letztumfassenden Bewegungs- und Ziel-
horizont arbeitender Ordnung. Im ,,Vernunftbegriff*
der ,,Welt“ steht das zweite der vordem angesproche-
nen Bedingungsverhaltnisse zur Debatte; in ihm gelan-
gen Prozeflbedingungen vors Auge, welche einen wei-
terfiihrenden Einblick erdffnen in das Modell dieser
Arbeit der Rationalitit.

Eigenart und Bedeutung des Bedingungsverhiltnisses
zeigen sich bereits in Kants allgemeinen Erlduterun-
gen zu den , Vernunftbegriffen“ als ,transzendentaler
Ideen®. Kant markiert in diesen ,,Ideen® — , nicht will-

571

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

kiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben“'?® — die apriorischen Bestan-
de, welche im Funktionsganzen der ,,Vernunft“ tiber-
haupt, nach ,Sinnlichkeit“ und ,Verstand“, einen ge-
nuinen Vermogensbereich — eben den der ,,Vernunft“
im engeren Sinne — definieren. In diesen ,Ideen“ aber
prasentiert die ,,Vernunft® letztumfassende Gesamt-
und Horizontvorstellungen, angesiedelt an der Spitze
jener ,Stufenleiter” aller moglichen Vorstellungsar-
ten:* Sie vergegenwirtigen in bezug auf die ,,Synthe-
sis der Anschauungen® die , Allheit oder ... Totalitir
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten®.!!
Eine weitere Erklirung expliziert Typik und Aufgabe
dieser Universalvorstellung und ihrer Prisentation
einer schlechthinnigen Bedingungsganzheit. Die
»Ideen® nimlich ,betrachten alle Erfahrungserkennt-
nis als bestimmt durch eine absolute Totalitit der Be-
dingungen“.’? So wirken die ,Vernunftbegriffe“ in
dem Sinne als Universal- und Horizontvorstellungen,
als sie jede ,Synthesis der Anschauungen®, ihre je-
weils singulire Ordnungseinheit, ithr distinktes Bedeu-
tungsmuster, ihren spezifischen Bestimmungs- und
Bedingungszusammenhang im Totum aller mog-
lichen Bestimmungen und ,Bedingungen® sichten
und lokalisieren. In ihrer ,absolute(n) Totalitat“ ver-
gegenwirtigen die ,Ideen” eine eigene ,Synthesis*:

»,Nun haben es die reinen Begriffe tiberhaupt mit der synthe-
tischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der reinen Ver-

129 KrV A 327/ B 384, 359.
130 Man vgl. die Aufgliederung KrV A 390/ B 377, 354.

131 KrV A 322/ B 379, 356.
132 KrV A 327/ B 384, 359.
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nunft (transzendentale Ideen) aber mit der unbedingten syn-
thetischen Einheit aller Bedingungen tiberhaupt zu tun.“!*?

Umgreifen die ,Ideen® das schlechthinnige Ganze al-
ler ,Bedingungen® in deren letztumschlieffender , Ein-
heit“, so folgt die Prasentation der Aufgabe, mit die-
ser ,,Vernunfteinheit der Erscheinungen“,** damit
auch der ,absolute(n) Einheit der Reibe der Bedingun-
gen der Erscheinungen“'® Gesamtzusammenhang
und Ganzheit aller ,Erfahrungserkenntnis“ vorzu-
zeichnen, zu umreiflen und zu erinnern. Fiir Funk-
tion und Prisentationsart der Vorzeichnung aber
wird ein Merkmal wegweisend, welches die vorge-
fuhrten Charakteristika spezifisch zusammenfafit, in
der Biindelung die mafigebende Bedeutung der
,Ideen® fir die Arbeit der Rationalitit enthiillt. Die
Universalvorstellungen der , Vernunft“

»sind endlich transzendent und tibersteigen die Grenze aller
Erfahrung, in welcher niemals ein Gegenstand vorkommen
kann, der der transzendentalen Idee adiquat wire.“!%

Die Angaben tber Lage und Ausspannung der
,<Ideen“ — in threm Umfang noch jenseits selbst der
»Grenze aller Erfahrung® — markiert die Uneinholbar-
keit threr ,Einheit“. Die Signatur der Unerreichbar-
keit verweist zum einen auf eine spezifische Eigenart
der ,Idee“, entscheidend fiir ihre Art der Prisenta-
tion, sie fordert zum anderen eine prinzipielle, mehr-

133 KrV A 334/ B 391, 365.
134 KrV A 326/ B 383, 359.
135 KrV A 334/ B 391, 365.
136 KrV A 327/ B 384, 359.
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fach bezeichnende Schranke ans Licht. Vermag kein
»Gegenstand“ der ,transzendentalen Idee“ zu ent-
sprechen, ihren Umfang und thre Ausspannung ad-
dquat zu erfiillen, so bleibt die Universalvorstellung
auch und gerade uneinholbar fiir alle verstandesmafii-
ge ,Synthesis“ und ihre Bestimmung von Gegenstind-
lichkeit: Die Ganzheit, welche der ,,Vernunftbegriff*
prasentiert und umfaflt, umschlieft und ubersteigt
alle kategorialen Bestimmungen und Bedingungszu-
sammenhinge wie ihre Topologie der Bedeutungen.
Der Uberstieg aber beinhaltet: Das Totum und die
»Einheit“, welche die ,Ideen“ jeweils vorzeichnen,
stellen allein reine Projektionen dar — in der ,Ver-
nunft“ gegeben und von deren genuinem Vermogen
vollzogen als pure, alles tiberholende Entwiirfe spezi-
fischer , Totalititen“ und ihrer letztumfassenden Zu-
sammenhinge. In der alles iiberholenden Projektion
aber siedeln die ,Ideen” jenseits der Arbeit rationaler
Bestimmung und Prisentation, ihrer Méglichkeit und
threr legitimen Reichweite. Lage und Projektionsart
der ,Ideen“ enthiillen daher die unaufhebbare Be-
grenztheit der Arbeit der Zu- und Einordnung, der
Strukturierung und Lokalisation; mehr noch offen-
bart die Schranke die orientierende und kritische
Funktion der ,,Vernunftbegriffe®.

Im Horizont der ,Ideen®, vor dem Hintergrund ihrer
»Einheit“ und in Ricksicht auf die projektierte
schlechthinnige Ganzheit aller ,Erfahrungserkennt-
nis“ erweist sich jedwede kategoriale ,,Synthesis“ als
partial, zeigt sich die letztendliche Begrenztheit, Un-
abgeschlossenheit und Ausstindigkeit aller unternom-
menen Ordnungs- und Bestimmungsleistungen pri-
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sentierender Arbeit des , Verstandes“. Bedeutung und
Stellenwert der kritischen Erhellung und Erinnerung
treten — nicht ausschliefflich, doch in eigener Eindring-
lichkeit - an der Projektion entgegen, welche als ,In-
begriff aller Erscheinungen® die ,,Idee... zu einer tran-
szendentalen Weltwissenschaft“!*” bildet: Am ,,Ver-
nunftbegriff der ,Welt“ gelangt in exemplarischem
Sinne zum Aufschein, worauf der Aufweis jener
Partialitat sich richtet. Der Durchblick auf den spezifi-
schen Universalhorizont, den diese ,Idee“ ausspannt,
sucht zu verhindern, unternommene Bestimmungen
und erreichte Ordnungen fiir das mundane Ganze
selbst zu nehmen: Projektion und Erinnerung dieses
»Vernunftbegriffs“ wollen davor bewahren, erlangte
Bedeutung und erarbeitete Prisenz als Bedeutung
und Prisenz von ,,Welt“ iiberhaupt zu begreifen. Prin-
zipieller noch gilt die kritisch erhellende Funktion die-
ses ,, Vernunftbegriffs“ fiir die Arbeit der Rationalitit
selbst. Die ,,Idee” der ,, Welt“ steht dem Versuch entge-
gen, die Arbeit rationaler Bestimmung und Ordnung
als Produktion und Formung der letztumfassend
mundanen , Totalitait“ und ihrer ,Einheit verstehen
und vollziehen zu kénnen. Die Wendung gegen die
Absicht, das Ganze selbst in die Arbeit der Erkennt-
nis einzuholen, begegnet erneut in dem ,,Vernunftbe-
griff“, welcher ,die absolute (unbedingte) Einbeit des
denkenden Subjekts“ entwirft. Der ,,Vernunftbegriff*
der ,Seele, dessen ,Idee zu einer transzendentalen
Seelenlehre“!*® zeichnen wiederum — analog zur ,, Tota-

137 KrV A 334/ B 391, 365.
138 Ebd.

575

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

litat der ,Welt“ — ein schlechthinniges Ganzes, nim-
lich als Ganzheit humanen Selbstseinkonnens. Die
»ldee“ der ,Seele“ projektiert die bestimmungs- und
bedeutungsmiflige Uneinholbarkeit und Unumgreif-
barkeit des ,,denkenden Subjekts, sie bezeugt die Un-
moglichkeit, dessen ,Einheit“ und Humanitit in der
Arbeit partikuliren Ordnens angemessen und giltig
erfassen zu konnen.

Insgesamt genommen, bestimmen die ,Idee“ der
L Welt“ wie die ,Idee“ der ,Seele“ das Modell solcher
Arbeit der Rationalitit in wegweisendem Sinne. Bei-
de ,Ideen” stellen der Bewegung ordnender, bedeu-
tungsvermittelnder und prasentierender Arbeit die
Uneinholbarkeit des Ganzen — sei’s der ,, Welt“, set’s
des Menschen — entgegen; beide ,Ideen® negieren die
Moglichkeit, es konne das Ganze als ,Gegenstand*
von Arbeit umgriffen und formiert, in ihrer Leistung
erstellt werden. So bestimmen nicht zuletzt die ,,Ver-
nunftbegriffe“ in ithrem Aufweis von Partikularitit
und Reichweite arbeitender Ordnung und Prisenta-
tion die Paradigmatik dieser Konzeption: Ihre Be-
grindung und Modellierung umschliefit ineins Gren-
zen solchen Arbeitens, sie liniert in den ,,Ideen“ mehr
noch die Einbettung ihrer Anstrengung in umgreifen-
de Horizonte. Im Aufweis der Endlichkeit rationaler
Arbeit wie als Instanzen kritischer Begrenzung bezeu-
gen die , Vernunftbegriffe“ indessen eine bemerkens-
werte Ambivalenz — sie eben wird in mafigebender
Weise aufschlufireich fiir die Typik ihrer Begrenzung,
Bindung und Orientierung.

Die Mehrdeutigkeit gelangt an einer weiteren Aufga-
be zum Vorschein, welche Kant — verbunden mit be-
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reits gesichteten Funktionen — den , Vernunftbegrif-
fen“ zuschreibt. Die ,Ideen“ projizieren nicht allein
Universalhorizonte, sie zeichnen nicht nur Schranken
vor. In und mit ithnen

»bezieht sich ... die Vernunft ... auf den Verstandesge-
brauch...umihm die Richtung auf eine gewisse Einheit vor-
zuschreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat, und
die darauf hinausgeht, alle Verstandeshandlungen, in Anse-
hung eines jeden Gegenstandes, in ein absolutes Ganzes zu-
sammenzufassen.“!%

Die Aussagen vergegenwirtigen die Funktion, wel-
che den ,Ideen“ im Prozefiganzen und Vermogenszu-
sammenhang von ,Vernunft“ iberhaupt zukommt.
In der Hinsicht thematisiert der Passus zunichst die
offnende, erschlieflende, regulierende und orientieren-
de Bedeutung der ,,Vernunftbegriffe“. Beziehen nim-
lich die ,,Verstandeshandlungen® sich auf jeweils parti-
kulire Bedeutungs- und Ordnungseinheiten, so folgt
die Projektion letztumspannender Universalhorizon-
te dem Ziel, die Leistungen des , Verstandes“ auf de-
ren umgreifendes Ganzes auszurichten. Umgekehrt
ermdglicht der er6ffnete Aus- und Durchblick auf die
jeweilige Ganzheit, die ,Verstandeshandlungen“ als
Leistungen zu begreifen und zu vollziehen, welche
sich insgesamt in letztumfassenden Einheiten bewe-
gen, ihrerseits also — in der Erschliefung mundaner
wie psychischer ,Erscheinungen® — einen prozedura-
len Zusammenhang zu bilden haben. Der eigene Be-
zug rationalen Arbeitens auf dem eroffneten Horizon-

139 KrV A 326f./ B 383 {., 359.
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te, also ,den Verstand in die Richtung zu bringen®, be-
inhaltet indessen zugleich, daf} ,sein Gebrauch® sich
»aufs duflerste erweitert“.'® Die Aussage notiert die
mobilisierende Funktion und Wirkung der ,Ideen®,
ineins verweisen die Formulierungen auf die Ambiva-
lenz, welche den , Vernunftbegriffen in threm Inein-
ander von Bindung und Offnung, Begrenzung und
Uneinholbarkeit innewohnt. Kant selbst sichtet die
yaulerste Erweiterung als Bewegung, welche der
Moglichkeit von Fehlldufen unterliegt. Thr giltiger
und angemessener Vorgang bedarf der Sicherung und
distinkter Leitung — sie untersteht einem eigenen
,Grundsatz der reinen Vernunft*:

LEr ist ... kein Prinzipium der Moglichkeit der Erfahrung
und der empirischen Erkenntnis der Gegenstinde der Sin-
ne, mithin kein Grundsatz des Verstandes; denn jede Erfah-
rung ist in ihren Grenzen (der gegebenen Anschauung ge-
mifl) eingeschlossen, auch kein konstitutives Prinzip der
Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt tiber alle mégliche Er-
fahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz der grofftmog-
lichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach
welchem keine empirische Grenze fiir absolute Grenze gel-
ten mufl“.1!

Kants Ausfilhrungen bestimmen Position, Regulie-
rungsart und Bezug des ,Grundsatzes“, sie kliren
Eigenart und Bewegungsform legitimer Erweiterung.
Der Passus expliziert das ,,Prinzipium® als ,,Grund-
satz der Vernunft“, darin als ,regulatives Prinzip“,'#2

140 KrV A 323/ B 380, 357.
141 KrV A 509/ B 537, 505.
142 Ebd.
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dem keinerlei sinnlichkeitsbezogen strukturierende,
also ,konstitutive“ Funktion eignet. Ort, Verfahrens-
art und Status des ,Prinzipiums® als ,Grundsatz der
reinen Vernunft“ ermoglichen die adiquate Leitung
der Erweiterung — angemessen niamlich an Eigenart
und Status der ,,Ideen” als universal umgreifender Pro-
jektionen. So scheidet mit Position und Regulierungs-
art dieses ,,Prinzipiums® aus, ,,den Begriff der Sinnen-
welt uber alle mogliche Erfahrung® hinauszufiihren.
Der ,,Grundsatz“ zeichnet vielmehr vor, wie und in
welcher Weise ,Erfahrungserkenntnis“ und Arbeit
der Rationalitait den Universalhorizont der , Welt“
und deren ,,Einheit“ zu durchlaufen und zu durchmes-
sen haben: Das ,,Prinzipium® fungiert als ,,Grundsatz
der grofitmoglichen Fortsetzung und Erweiterung
der Erfahrung®, es fordert und dirigiert den Fortgang
der Bestimmungs- und Strukturierungsleistungen im
Binnenraum der Universalhorizonte. Die Ausrich-
tung und Bewegungsforderung antwortet auf die
Partialitdt aller geleisteten Erkenntnis und die Unab-
geschlossenheit aller Arbeit der Prisentation. Zu-
gleich wehrt die Bewegungsanweisung ab, ,,bei einem
Schlechthinunbedingten stehen zu bleiben“'* - im
Binnenfeld partialer Ordnung also endgiiltige und un-
bedingte, letzte und umgreifende Bestimmungen tref-
fen zu wollen. Fir den ,,Grundsatz“ steht freilich glei-
chermaflen zu beachten, in welchen Verfahrenswei-
sen, mit welchen Voraussetzungen und unter welchen
Zielen die ,grofitmogliche Fortsetzung® der ,Erfah-
rung” geschieht. In der Riicksicht betrachtet, mobili-

143 Ebd.
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sieren die ,Ideen”, fordert und leitet das ,Prinzipi-
um“ den unablissigen Fortgang der Bestimmung und
Strukturierung — bewegt der ,Grundsatz“ den unab-
schliefbaren Fortlauf der Arbeit rationaler Prasenta-
tion. Mit dem Zusammenhang aber wird zum einen
entscheidend, daf die , Erweiterung® eben und tber-
haupt in der Form jener Arbeit erfolgt, ineins und
zum anderen die ,groffitmogliche Fortsetzung“ den
unablissigen Fortgang gerade dieser Leistung be-
wegt. Anders gewendet, riicken Prozefl und Lei-
stungsgestalt dieser Arbeit die geforderte ,Erweite-
rung der Erfahrung® in ein neues Licht, gelangt am
Ende eine bezeichnende Signatur dieser Konzeption
von Arbeit im ganzen zum Vorschein.

Im Modell dieser Arbeit erfolgen ,Erweiterung” und
»Fortsetzung“ in Formierungsleistungen, welche die
sich darbietenden Mannigfaltigkeiten in apriorischen
Ordnungseinheiten bestimmen. Fir den Durchgriff
in den Binnenraum projizierter ,, Welt“ sind zwei Cha-
rakteristika dieser Verfahrensweisen von Bedeutung.
Fortgang und , Erweiterung” der ,Erfahrung“ nim-
lich geschehen mit der Apriorizitit der leitenden Ord-
nungsgestalten in deren apriorisch fundierter Identi-
tit und Kontinuitit: Die ,groffitmogliche Fortset-
zung“ verliuft — was immer an ,,Anschauung” sich ge-
ben mag im fortschreitend durchmessenen Projek-
tionsraum von ,,Welt“ — in Identitit und Kontinuitit
der Zu- und Einordnung in die apriorisch situierte, un-
verriickbare Topologie der Bedeutungen. Die Lei-
stungen erweisen Fortgang und ,Erweiterung® sol-
cher ,Erfahrung® als Prozef} unentwegt weitergehen-
den Bewufltwerdenlassens — unternommen in der
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Identitit der Bedeutungen, bezogen auf die Identitit
des ,Ich denke“ und den Identititsraum seines
,Selbstbewufitseins“:  Bewufltwerdenlassen, worin
die ,Erweiterung® zuletzt sich darstellt als Bewegung
unaufhorlich vorandringender Angleichung an ,,Ver-
nunft“ und deren genuine Humanitit. So tritt, einge-
zeichnet ins Modell rationaler Arbeit, mit den
»Ideen®, gleichermaflen mit dem ,Ich denke“ als Be-
zugspol und Vollzugskern der Leistungen, das Mu-
sterbild universal gerichteter Humanisierung entge-
gen. Naherhin und abschliefend betrachtet, enthiillt
diese Arbeit sich im Bedingungsverhaltnis zu den
»1deen® als Prozef}, welcher im weitestgehenden Vor-
lauf und Ausgriff den Projektionsraum der ,Welt“
aufzuschlieflen und zu formieren sucht — darauf ausge-
richtet, diesen Binnenraum in der Humanitit verliehe-
ner Bedeutungen zu bestimmen und zu fillen, zu-
gleich zu prisentieren und einzuholen in die Bedeu-
tungen solcher Humanitit.

§ 107 ,, Blendwerke“: Produktion von Irrealitit
und Arbeit des ,Scheins“

Mit den ,Ideen” begegnet der umfassendste Typus
von ,Einheit“ in der Sequenz der Einheitsformatio-
nen, welche — von der ,Einbildungskraft“ tber die
stranszendentale Synthesis“ zur ,transzendentalen
Apperzeption“ — den Funktionszusammenhang von
»Vernunft“ iberhaupt kennzeichnen. In der Abfolge
der Einheitsformationen kulminieren am Ende in den
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»Ideen“ Bedeutungs-, Positions- und Erschlieffungs-
anspruch der ,Vernunft“ im ganzen, zeigt deren be-
sondere Lage sich zugleich in vorangetriebener Deut-
lichkeit. Mit den ,Ideen® entfaltet die , Vernunft® in
sich die Universalprojektionen, welche — so im ,,Ver-
nunftbegriff der ,, Welt“ — ihrer Bewegung die umfas-
sende Ganzheit selbst noch vorzeichnen und in ver-
nunftbestimmter Identitit vorgeben. In der Rick-
sicht bieten die ,, Vernunftbegriffe“ die entschiedenste
Antwort auf die insulare Lage der ,,Vernunft“ im gan-
zen, in ihr auf die Notwendigkeit und den Anspruch,
welche das Gesamtgefiige der Einheitsformationen
durchziehen: In begrenzter wie zentraler Position
Wirklichkeit gegenwirtig werden zu lassen, prasen-
tiert in durchlaufend humanen, vernunftgegriindeten
Beziigen — und dies in dem ,grofftmoglichen® Aus-
griff, welchen die ,Idee“ der ,Welt“ eroffnet. Nicht
minder prignant erweist die ,Idee“ der ,Welt“ in
ihrer Projektion der letztumfassenden Ganzheit mun-
danen Erscheinenkonnens die einzigartige Achsenstel-
lung dieser ,, Vernunft“: Deren Leistungsgeftige wirkt
im selbsteigen vorgezeichneten Ganzen als Vollzugs-
ort und Beziehungszentrum allen mundanen Erschei-
nenlassens schlechthin. So demonstriert diese ,,Idee”
Ausmaf} und Ausspannung der prinzipiellen Aufgabe
der ,Vernunft“ im ganzen: Prisenz tiberhaupt zu er-
moglichen, wie sie ithrem Funktionszusammenhang
erlangbar ist, wie sie zugleich erreicht werden kann
und soll, adiquat zu ihrer entfalteten Verfahrenspo-
tenz, angemessen gewonnen und anerkennbar sich
darbietend in ihren geklirten, giiltig vollzogenen
Funktionsstrukturen — unter den Vorgaben aber Pri-
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senz tiberhaupt zu leisten und zu garantieren in mun-
daner Reichweite und Ausstreckung.

In Riucksicht auf Aufgabe, Position und Anspruch
dieser ,,Vernunft“ zeigt sich die volle Bedeutung der
Moglichkeit, welche Kant in ihr sichtet und mit
ihrem Funktionsgeflige verbindet: In ihrem Vorge-
hen mangelhaft verfahren und die adiquaten Voll-
zugsformen miflachten zu konnen. Die Moglichkeit
solcher Mingel stand bereits mit dem ,,Prinzipium*
der ,reinen Vernunft“ und dessen Funktion vor dem
Blick; eine analoge Diagnose begegnet in der Anwei-
sung, es hitte ein ,,Vernunftschluf§ nicht auf Anschau-
ungen“ zu gehen.'** Auch die Anweisung argumen-
tiert aus der Gefahr eines fehlgehenden Anwendungs-
bezugs der angesprochenen ,Synthesis“, bedingt
durch die fehlende Differenzierung der jeweiligen
Einheitsformen: , Vernunfteinheit ist ... nicht Ein-
heit einer moglichen Erfahrung, sondern von dieser,
als der Verstandeseinheit, wesentlich unterschie-
den.“1 Fur Miflachtung und Verfehlung von Funk-
tions- und Bezugsart wird indessen mafigebend, wie
Kant sodann deren Konsequenzen fafit, bestimmt
und expliziert. Die defizitiren Verfahrensweisen ver-
hindern nicht allein die angestrebte Erkenntnis. Im
Kontext der ,,Vernunft“ und ihrer Leistungsforderun-
gen betrachtet, offenbart sich die mehrfach bezeich-
nende, weit- und tiefgreifende Negativitit der Fol-
gen. Die Verfehlung bedingt, daf} die ,,Vernunft“ im

144 KrV A 306/ B 363, 344.
145 KrV A 307/ B 363, 344.
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ganzen ,sich in Wahn und Blendwerke verirrt“.!#
Fiir die Diagnose scheint vorab bemerkenswert: Sie
sichtet die Folgen prozeduraler Mingel als ,,Wahn,
sie fafdt die Resultate verfahrens-und leistungsmafii-
ger Verfehlung als ,Blendwerke®, von dieser ,Ver-
nunft“ selbst erzeugt und errichtet als bindungsmach-
tige Fiktionen. Lokalisiert Kant die ,Vernunft“ in
ihrer Rationalitit als Ursprungsort von realitatsflich-
tigem ,,Schein“'¥” und realitdtsloser ,Illusion®,"* so
diagnostizieren die Charakteristika den verfahrens-
mifligen Fehllauf als Selbstverblendung dieser ,,Ver-
nunft“. Dartiber hinaus aber verweist die Diagnose
auf die Moglichkeit eines Entwicklungs- und Entdek-
kungsverlusts ihres Funktionszusammenhangs, also
des fallweisen Riickschritts hinter das erreichte Be-
wufltsein der Leistungsmoglichkeiten; zugleich stellt
die Diagnose die Moglichkeit ausstandiger Entwick-
lung und des unvollstindig gewonnenen Bewuf3t-
seins ihrer Funktionspotenz in Rechnung. Vor dem
Hintergrund solcher Gesamtzustinde liuft Kants
Analyse der Verfahrensmingel zuriick in eine Her-
kunftserorterung der moglichen Fiktionalitit von
»Vernunft“, ihres Leistungs- und Arbeitscharakters.
L Wahn“, ,Illusion®, ,Schein® und ,Blendwerke“
sichtet Kant freilich nicht allein im verfehlten Bezug
von ,ldeen“. Kants Diagnosen gelten vielmehr der
vollen Moglichkeitsbreite solcher Fehllaufe, ihrer
Herkunft und ihrer Entstehungsbedingungen; mit de-

146 KrV A 238/ B 297, 289.

147 So in der Kennzeichnung der ,Dialektik” als ,Logik des
Scheins“: KrV A 293/ B 349, 334.

148 KrV A 297/ B 353, 337.
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ren Erorterung steht das Prozefiganze in spezifischer
Durchsicht zur Debatte. Der Durchblick erbringt
eine eigene Gesamtdarstellung des Vollzugsgefiges
dieser ,Vernunft“ iberhaupt in spezifischer Differen-
zierung ihrer Leistungsstrukturen und ihres Lei-
stungszusammenhangs. Das entfaltete Panorama
riickt nicht nur mafigebende Signaturen ihres Prozefi-
modells vors Auge. Vor der Folie des aufgeficherten
Leistungsgefiiges, wie das Funktionspanorama es en-
trollt, gelangt in umrissen deutlichen Konturen zum
Vorschein, was ,,Wahn und Blendwerke* darstellen
und prisentieren. Anders gewendet, enthiillt sich im
Fokus von ,,Schein® und ,,Illusion®, welche Verlaufs-
und Verkehrungsmoglichkeiten rationaler Arbeit die-
ses Modell in Rechnung stellt, was jene Konsequen-
zen also bezeugen fiir deren Konzeption als Leistung
von Prisenz in mundaner Ausspannung.

Die mafigebende, in ihrer Gestalt und ithren Gesamt-
beziigen exemplarisch aufschlufireiche Moglichkeit
des Fehllaufs situiert Kant im Zueinander von ,,Ver-
stand“ und ,Sinnlichkeit“. Die Mikrologie des Vor-
gangs entziffert die Eigenart der Folgen, mehr noch
entfaltet die Explikation der Bedingungen und Bestim-
mungsverhiltnisse ein eigenes Bild disfunktional ra-
tionaler Arbeit. Die Analyse setzt an bei der Vor-

schrift, daf§

»also der Verstand von allen seinen Grundsitzen a priori, ja
von allen seinen Begriffen keinen anderen als empirischen,

niemals aber einen transzendentalen Gebrauch machen kon-
«149
ne.

149 KrV A 238/ B 297, 289.
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Die Anweisung, welche ,in wichtige Folgen hinaus-
sieht“,'®® gibt in ihrer Verwendungsregel eine Funk-
tions- und Bezugsbestimmung verstandeseigener
»Grundsitze“ und ,Begriffe“. Die anschlieflende Er-
klirung vergegenwirtigt Bezugs- und Anwendungs-
feld im Rekurs auf die Fundamentalunterscheidung,
welche das Leistungsganze von ,Vernunft iber-
haupt prigt:

»Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgendei-
nem Grundsatze ist dieser: daff er auf Dinge #berhaupt und
an sich selbst, der empirische aber, wenn er blof auf Erschei-
nungen, d.1. Gegenstinde einer moglichen Erfahrung, bezo-
gen wird.“1!

Im Bezug auf ,Dinge iberhaupt und an sich® ber-
schreitet der ,transzendentale Gebrauch® die uniiber-
holbare Grenze dieser ,Vernunft“ im ganzen, darin
die Prinzipialdifferenz jener ,Einteilung der Gegen-
stinde in Phaenomena und Noumena, und der Welt in
eine Sinnen- und Verstandeswelt“.!52 Der ,transzen-
dentale Gebrauch“ miflachtet in seinem Uberschritt
und seinem Bezug auf ,Noumena“ die unaufhebbare
Verwiesenheit aller begrifflichen Bestimmungslei-
stung ,auf empirische Anschauungen, d.i. auf data
zur moglichen Erfahrung®.!s* Der Uber- und Ausgriff
verkennt die legitime Funktionsweise solcher ,,Begrif-
fe“, nimlich deren Beziehung auf ,Erscheinungen

150 Ebd.

151 KrV A 2381/ B 298, 289.
152 KrV A 255/ B 311, 305.
153 KrV A 239/ B 298, 290.
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als einzig giiltiger Bezugsart. So bedingt der Uber-
schritt den Funktionsverlust der ,Begriffe“ selbst:

»Der blofl transzendentale Gebrauch also der Kategorien
ist in der Tat gar kein Gebrauch, und hat keinen bestimm-

ten, oder auch nur der Form nach, bestimmbaren Gegen-
stand“.1%4

Vollzogen in der Leistungsart anschauungsbezogener
»Synthesis“ und unter dem Ziel gegenstindlich be-
stimmender Erkenntnis, richtet die ,transzendenta-
le“ Verwendungsart sich auf Unbestimmbares, das
»nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu
denken®,'®> nicht aber im Sinne sinnlich gegebener Ma-
terialitit zu identifizieren ist. In der Ausrichtung auf
»Dinge tiberhaupt und an sich“ verfillt die ,,transzen-
dentale“ Verwendung dem Anschein, erzeugt sie
selbst den Schein, auf zuginglich sich Darbietendes
zu zielen. In dem Bezug auf Unerreichbares, seiner
verschleierten Materiallosigkeit verlauft dieser ,Ge-
brauch“ —,in der Tat gar kein Gebrauch® - als illusio-
nire und illusionierende Prozedur. Fiir den fiktiven
Charakter der Bewegung jenseits der ,,data zur mogli-
chen Erfahrung® aber wird ineins wegweisend: Im
Verhiltnis zu den ,,Noumena“ richtet der ,transzen-
dentale Gebrauch“ sich auf eine Vorgabe, welcher
Kant eine spezifische Legitimitat zuschreibt — der

»Begriff eines Noumenon, d.1. eines Dinges, welches gar
nicht Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst,

154 KrV A 247/ B 304, 297.
155 KrV A 256/ B 312, 306.
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(lediglich durch den reinen Verstand) gedacht werden soll,

ist gar nicht widersprechend“.!>

Kant weist das ,Noumenon“ als eigene Konzeption
des ,Verstandes“ aus; in der Herkunft findet die Vor-
gabe sich — ,gar nicht widersprechend“ - in eigener
Ubereinstimmung mit dem Funktionszusammen-
hang von ,,Vernunft“ iiberhaupt. Es erfiillt, bleibt sei-
ne Konzeptionsart adiquat im Blick, eine distinkte
Aufgabe im Leistungsganzen von Erkenntnis. Aus
der Aufgabe erschliefit sich ein spezifisch durchlaufen-
der Einblick in das Funktionsgefiige des Leistungszu-
sammenhangs; die Einsicht erlaubt, den illusioniren
und 1illusionierenden Charakter ,transzendentalen
Gebrauchs“ zu entziffern. Es

»ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung
nicht bis tber die Dinge selbst auszudehnen, und also, um

die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzu-

schrinken®“.1%”

Wirkt ,dieser Begriff* als Statthalter fiir vernunftvor-
gangig unerreichbares Wirklichsein, so folgt er ineins
der Aufgabe, die uniiberschreitbare Schranke von
»Vernunft“ im ganzen, mit ihr die Herkunft aller
»sinnliche(n) Anschauung® zu erinnern. Als ,Grenz-
begriff “1%® verweist die Konzeption im Gegenzug auf
den Status der ,data“ als Rezeptionsfolgen der ,Sinn-
lichkeit“, sie dokumentiert die unaufhebbare Be-
schrankung, welche sich aus der Herkunft fiir den Re-

156 KrV A 254/ B 310, 304.
157 Ebd.
158 KrV A 255/ B 310, 305.
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prisentationscharakter aller ,Erscheinung® ergibt.!®
Der Verweis auf den vermogensbedingten Ursprung
der ,sinnliche(n) Anschauung wendet sich gegen
eine doppelte Verwechslung. Zum einen wehrt der
Verweis ab, den Bezug zu ,Erscheinungen® als Ver-
hiltnis zu ,Dingen tiberhaupt und an sich selbst“ zu
nehmen; zum anderen folgt die Erinnerung dem Ziel,
»die Anmaflung der Sinnlichkeit einzuschrinken®,'s
also den Bezug zu ,Noumenalem“ als Verhaltnis zu
Sinnlichem zu begreifen — am Ende als Bezug zu Re-
zeptionsfolgen aufzufassen, worin ,Noumenales“
sich genuin reprisentiere. Verweis und Erinnerung
des ,Grenzbegriffs“, ,lediglich durch den Verstand“,
distant zu allen sinnlichen Gegebenheiten ,gedacht®,
rufen, insgesamt genommen, die basale und unersetz-
bare Bedeutung der ,Sinnlichkeit“ ins Bewufitsein,
mit ihr deren Stellenwert im Leistungszusammen-
hang aller Vermogen der ,,Vernunft®.

In Konzeptionsweise, Aufgabe und funktionaler Ver-
spannung zeigt sich die mehrseitige Bedeutung des
»,Noumenalen“ fiir die Eigenart illusioniren und illu-
sionierenden Fehllaufs. Dessen fiktive Prozedur ent-
hulle sich zunichst als Vorgang, welcher den Status
des ,Noumenalen“ verkennt, darin Verflechtung der
Vermogen und Funktionszusammenhang von ,,Ver-
nunft“ tiberhaupt aufler acht 1af8t. Aufweis und Loka-
lisation solcher Fiktionalitit aber riicken — anders ge-
wendet — eine zentrale Signatur der ,Vernunft“ im

159 Zur Erorterung des Problemkreises ,Phinomenalitit“ —,Nou-
menalitat“ vgl. im weiteren: F. Delekat 1966, 151-156.
160 KrV A 255/ B 311, 305.
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ganzen in besonderer Akzentuierung vor den Blick.
Kants Diagnose illusionirer und illusionierender Ver-
laufsmoglichkeiten expliziert in ihrer Blickbahn Lei-
stungsaufgabe und Leistungstypik von ,Vernunft*
tiberhaupt, in ihren Prozeduren namlich auf sinnliche
Materialitat gehen, auf die Bestimmung und Ordnung
solcher ,Stoffe“ zielen zu miissen — also prinzipiell in
Ausrichtung und Prozefigestalt materialbezogener
und materialbewiltigender Arbeit zu verfahren. Kor-
relativ profilieren die Konzeption des ,,Noumenalen®
wie die disfunktional fiktiven Verfahrensweisen die
spannungsreiche Gesamtposition der ,,Vernunft“ im
ganzen: In ihrer Zentralitit verflochten in Unzuging-
liches, welches sich einzig in den Rezeptionsfolgen
der ,Sinnlichkeit” meldet, gleichermaflen verwiesen
auf dessen Unerreichbarkeit, bekundet und beleuch-
tet der ,,Grenzbegriff“ die Verspannung, um sie offen-
zuhalten, der Tendenz zu wehren, in Uneinholbares
auszugreifen — Ausgriffe, worin die ,, Vernunft* illusio-
nire Verhiltnisse zur mundanen Wirklichkeit aus-
spannt, gleichermaflen ihre Lage verschleiert. Unter
den Hinsichten riicken ,transzendentaler Ge-
brauch®, Verfehlung und Verlust von Funktionsmog-
lichkeiten als spezifisch bestimmte Selbstverblendung
von ,,Vernunft“ iiberhaupt vors Auge: Die Selbstillu-
sionierung gelangt insgesamt und im Grunde als Ge-
schehen zutage, worin die Arbeit solcher ,, Vernunft*
selbst in stofflos leeren Beziligen fehllduft, in der Bewe-
gung ihre Arbeitsgestalt verkehrt, ihr Arbeitsziel ver-
stellt, thren Arbeitscharakter verliert und auflost — am
Ende Moglichkeit und Aufgabe authentischen Ver-
niinftigseinkénnens verfliichugt.
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§108 , Topik“ und Arbeit des , Scheins“:

Scheiternde Humanisierung

Selbstverblendung und Verschleierung der ,Ver-
nunft“ demonstrieren die Notwendigkeit, ein eigenes
Bewufitsein des ,Noumenalen®, seiner Konzeptions-
art und seiner Funktionsweise zu gewinnen. Kant ent-
gegnet dem Explikations- und Sicherungsbediirfnis
einer giltigen Verwendung des ,Grenzbegriffs“ in
einer bezeichnend gerichteten, umgreifenden Refle-
xion; in deren Riickgang auf das Leistungsganze von
»,Vernunft“ lif}t sich abschlieflend entziffern, was
Fehllauf und Verkehrung der Arbeit in jener Selbstillu-
sionierung, threm ,,Wahn“ und ihren ,Blendwerken®
in sich tragen. So Kant am Beginn der ,Anmerkung
zur Amphibolie der transzendentalen Reflexionsbe-
griffe:

»Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe ent-
weder in der Sinnlichkeit oder im reinen Verstande erteilen,
den transzendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise
wire die Beurteilung dieser Stelle, die jedem Begriffe nach
Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt, und die An-
weisung nach Regeln, diesen Ort allen Begriffen zu bestim-
men, die transzendentale Topik; eine Lehre, die vor Erschlei-
chungen des reinen Verstandes und daraus entspringenden
Blendwerken griindlich bewahren wiirde, indem es jeder-
zeit unterschiede, welcher Erkenntniskraft die Begriffe ange-
horten. 16!

In der leitenden Absicht, ,Erschleichungen“ und
»daraus entspringenden Blendwerken® vorzubauen,
biindelt der Passus die bislang gesichteten Linien in

161 KrV A 268/ B 324, 315.
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einer spezifisch gezeichneten Darstellung bekannter
Prozefldimensionen von ,Vernunft“ iiberhaupt. Vor-
ab betrachtet, entwickelt die Reflexion das Entdek-
kungs- und Sicherungsverfahren fiir den giiltigen Voll-
zug der Funktionsweisen; die Prozeduren solcher Kli-
rung faflt Kant als vermégensbezogene Ortsbestim-
mung der ,Begriffe“. Fir das Programm wie die ge-
wihlte Durchsicht wird entscheidend: Die abschlie-
flende Anweisung, es hitten Klirung und Sicherung
sich der jeweiligen ,Erkenntniskraft zuzuwenden,
richtet sich auf die ,Verschiedenheit* des ,Ge-
brauchs®; in der Bahnlinie fordert Kant — in uniiber-
sehbarem Riickgriff auf ,Kategorien und ,Noume-
na“ —die jeweils angemessenen Vollzugs- und Anwen-
dungsbereiche zuzuordnen. So stehen ,Sinnlichkeit*
und ,,Verstand“ als Funktionsraume zur Debatte, wor-
in die ,Begriffe“ — erfolgt die Korrelation adiquat —
die ihnen jeweils zueigene Verfahrensmoglichkeit giil-
tig wirken lassen konnen und diirfen. Anders gewen-
det, erschlieflen und kontrollieren Ortsbestimmung
und ,Beurteilung” der ,Stelle“, die ,jedem Begriffe
nach Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt,
die Angemessenheit der Verfahren im Aufweis der
funktionsadiquaten Bezugs- und Zieldimension. In
Riicksicht auf die ,,Vernunft“ im ganzen vergegenwir-
tigt daher die ,transzendentale Topik“ den Grundrifl
ihrer Leistungs- und Funktionsmoglichkeiten — vorge-
fuhrt als Topologie der Vollzugs- und Anwendungs-
felder.'2 Umgrenzt der Grundriff die Bereiche, inner-

162 Zur Eigenart der Kantischen , Topik“ siehe auch: A. Lamacchia
1974, 113-139.
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halb derer die ,,Begriffe* allein sich bewegen und wir-
ken diirfen, so gelangt an den ,Begriffen® der ,,Sinn-
lichkeit ein weiterer Gesamtaspekt der ,,transzenden-
talen Topik“ vors Auge. Fiir die letztgenannten ,Be-
griffe“ namlich steht zudem das Verhaltnis von ,,Sinn-
lichkeit* und ,Verstand“ zu beachten, wie Kant es
schon in der ,Idee einer transzendentalen Logik“ an-

fithrt:

»Beide Vermogen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre
Funktionen nicht vertauschen ... Nur dadurch, dafd sie sich
vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. !¢

Die Erklirung differenziert ,Sinnlichkeit“ und ,Ver-
stand“ nach der Typik der untibertragbar eigenen Auf-
gaben, welche die ,Vermogen®, begriindet in ihrer ge-
nuinen Funktionspotenz und Prozefiweise, im Gan-
zen der Erkenntnis erfillen. Mit der Differenzierung
aber expliziert Kant, was sodann an den ,Begriffen®
der ,Sinnlichkeit“, eingezeichnet in die ,transzenden-
tale Topik, in eigener Linierung zutage tritt. Die ange-
fuhrte Erklarung thematisiert in ihrer Unterscheidung
die Kooperation der ,,Vermogen“: Kooperation, wel-
che Kant in den ,Begriffen” der ,Sinnlichkeit®, darin
der grundlegenden Ausrichtung der ,Kategorien“ an-
siedelt, um sie im Grundriff der Zielfelder, seiner Auf-
gliederung der moglichen Verfahrensbereiche zu posi-
tionieren — prazis lokalisiert im Leistungsganzen von
»Vernunft“ iberhaupt, konturgenau unterschieden
von deren andersgearteten Funktionsbeziigen (so je-

163 KrV A 51/ B 75, 95.
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nem der ,Noumena“ und ihrer strikten Einschrin-
kung auf die Region des ,reinen Verstandes“). Unter
der Hinsicht, dafl ,Fihigkeiten ... sich vereinigen®,
bietet der Grundriff der Zielfelder ein Gesamtbild der
notwendigen und giiltigen Funktionsverflechtung
und Funktionszusammenhinge — die ,transzendenta-
le Topik“ erinnert, regelt und sichert die legitimen Ver-
fahrensbeziige, sie projektiert zugleich die angemesse-
ne Konnexion und Kooperation der Funktionsmog-
lichkeiten im Leistungsganzen des Prozefigefiiges und
seiner einzelnen , Vermogen®.

Die fundamentale und mehrfache Bedeutung der
stranszendentalen Topik“ erschlief3t sich freilich erst
mit dem Durchblick auf die Prozesse, ihre Leistungs-
struktur und ihre Zielbestimmungen, welche der
Grundrif in seiner Absicht gliedert. In der Durch-
sicht stellt die , Topik“ sich dar als Richtungs- und
Ordnungspanorama rationaler Arbeit: Der Grundrif§
der Vollzugspositionen, der Bezugsrichtungen und
Anwendungsfelder bestimmt zunichst im Funktions-
ganzen von ,,Vernunft“ tiberhaupt den Bereich, wor-
auf Arbeit zu gehen hat, er konturiert die Region, wel-
che ihre Leistung der ,,Synthesis“ fordert, er definiert
den Umkreis, worin allein ithr Prozeff der Bestim-
mung, Ordnung und Prisentation giiltig unternom-
men werden darf. Im Zueinander und der Koopera-
tion von ,Sinnlichkeit“ und ,Verstand“ aber liniert
die , Topik“ die Bereiche und Funktionsverhiltnisse,
woraus allein ,Erkenntnis entspringen“ kann: Das
Richtungs- und Ordnungspanorama hebt im Lei-
stungsganzen von ,,Vernunft“ iberhaupt die Prozefi-
felder und Prozeflzusammenhinge hervor, worin die

594

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Arbeit rationaler Vergegenwirtigung geschehen, Pri-
senz in begriindetem Sinne erreicht, der einzig mog-
liche Bezug zu mundanen Gegebenheiten ausge-
spannt werden darf. Das mafigebende Gewicht der
stranszendentalen Topik“ griindet freilich nicht nur
in deren Gesamtbestimmung, den Prozef rationalen
Arbeitens zu leiten und zu sichern, es resultiert nicht
allein aus der Gesamtaufgabe, in threm Grundrif§ Pra-
senz als Prisenz der Leistung zu positionieren,
Eigenart und Prasentationsweise moglichen Gegen-
wirtigseinkonnens aus dem Panorama der Prozefifel-
der und Prozeflzusammenhinge begreifbar werden
zu lassen. Der Gesamtbestimmung der ,, Topik“, den
mit ihr eroffneten Moglichkeiten der Einsicht korre-
spondiert deren kritisch diagnostische Valenz: Das
Ordnungs- und Richtungspanorama markiert glei-
chermaflen die Bereiche und Verfahrensbeziige, wor-
in der ,Gebrauch® der ,Begriffe” allein ,also blofles
Spiel“ geschieht.’* Die , Topik“ ermdglicht, Typik
und  Verlaufsbedingungen  solcher  Verfehlung,
Eigenart und Konsequenzen dieses ,,Spiels“ in Rick-
sicht auf das Prozefiganze von ,,Vernunft“ tiberhaupt,
im Blick auf den spezifischen Ort in deren Leistungs-
gefige aufzudecken, mehr noch: ,Erschleichungen®,
,Wahn“, ,Blendwerke“ im Funktionszusammen-
hang dieser , Vernunft“ zu identifizieren, in und mit
Prozefl und Fehlform ihrer selbsteigenen Arbeit zu
entschliisseln.

Mit der Formel vom ,bloflen Spiel“ rekurrierte Kant
auf den fehlenden Bezug ,,auf ,empirische Anschauun-

164 KrV A 239/ B 298, 290.
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gen‘“;'¢> in der unterlassenen Ausrichtung auf ,Sinn-
lichkeit“ unterbleibt die Auseinandersetzung mit den
materialen Mannigfaltigkeiten, woran die Bestim-
mungs- und Ordnungsleistung in der einzig giltigen
Form zu erfolgen vermag — unternommen eben in der
Leistungsgestalt von Arbeit. Bleibt die Vollzugsweise
der Bestimmungs- und Ordnungsleistung der ,Begrif-
fe“ ein ,blofles Spiel“, damit eine illusionire Proze-
dur, so gelangt im fehlgehenden Bezug der ,Noume-
na“ und den entsprechenden Verfahrensweisen die Ty-
pik der ,Illusion® selbst vor den Blick. Mit den Merk-
malen und Ziigen dieser Fiktion, ithren begriindenden
Prozessen und ihren bedingenden Verfahrensverhalt-
nissen wird, insgesamt genommen, ein Grundmuster
fundamental mif8lingenden Arbeitens kenntlich —
exemplarisch in ihrer verfehlten Leistung apriorischer
Rationalitit und der Verkehrung ihrer Zielvorgaben.
In der Verwendung der ,Noumena“ als sinnlichkeits-
gerichteter Bedeutungseinheiten, der Miflachtung
ithrer genuinen Verfassung, blof§ ,,gedacht®, darin auf
Uneinholbares gerichtet zu sein, verlauft die Bestim-
mungsleistung im Stofflosen, geschieht ihr Prozefl als
Arbeit ortsloser Leere: Ihr Vorgang zielt auf die ,,Syn-
thesis“ dessen, was in der Konzeption der ,Dinge
iberhaupt und an sich“ keine ,,Synthesis“ zu vereini-
gen vermag, aller Ordnungsleistung materialer Man-
nigfaltigkeit entzogen, aller ,Einheit“ der Bedeutung
unerreichbar bleiben mufi. Zugleich fithren die vollzo-
genen Verfahrensformen den Anschein mit sich, das
fehlgehend Angezielte in unternommener Bestim-

165 Ebd.
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mung, erbrachter Strukturierung, eingeordnet in Be-
deutungszusammenhinge dargeboten zu haben. In
den Konsequenzen stellt die Arbeit der Leere naher-
hin sich dar als Produktion von Schein: Thre Prozedu-
ren eben erzeugen jenen ,,Wahn“ und errichten jene
,Blendwerke®; mit den Verfahrensweisen enthiillen
hervorgerufener ,Wahn“ und installierte ,Blendwer-
ke“ sich als Illusion geleisteter Ordnung und als Fik-
tion verliehener Bedeutung — am Ende als Imagina-
tion gewonnener Prisenz. Zusammenfassend betrach-
tet, begegnet in den Konsequenzen und ihren ,Er-
schleichungen die Arbeit der Rationalitit als Vorspie-
gelung imaginiren Wirklichseins, mit den Bestim-
mungs-, Zu- und Einordnungsleistungen verschleiert
in illusiondr bezeichnenden Bedeutungsgeflechten:
Vorspiegelung, worin die Arbeit rationaler Prisenta-
tion das negative Spiegelbild ihrer Gestalt und Aufga-
be vorfiihrt.

In Kants Analyse illusiondrer Prisenz, seiner Mikrolo-
gie ithrer Bedingungen erlangt das gesichtete Modell
rationaler Arbeit seine volle Spannweite. Die Bedeu-
tung der Kantischen Analysen beruht vorab und im
Generellen darin, in der Gesamterschliefung huma-
nen Verniinftigseinkénnens Irrtum und Verfehlung
der Erkenntnisaufgaben als Verfahrensmoglichkeiten
dieser ,Vernunft“ selbst, im Blick auf ihre Rationali-
tit und ihren Leistungscharakter zu diagnostizieren
und zu entziffern — dies aber (wie eigens zu erinnern
ist) in Ricksicht auf den korrespondierenden Zu-
stand ihres Prozefigefiiges: In bezug auf einen fallwei-
sen Entdeckungs- und Bewuf3tseinsriickschritt, wor-
in Strukturen und Moglichkeiten des Funktionszu-
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sammenhangs aufler Sicht geraten, im Blick auf glei-
chermaflen mogliche Entwicklungs- und Entdek-
kungsausstinde der Funktionspotenz, also in bezug
auf dessen unvollstindig gewonnenes Vollzugsbe-
wufltsein. Stand in den Kantischen Analysen stets der
entsprechende Gesamtzustand der ,Vernunft“ und
der Grad ihrer Selbstdurchsichtigkeit hintergriindig
mit zur Debatte, so riickte in der Bahnlinie der Dia-
gnose Schritt um Schritt eine Grundfigur verfehlten
Arbeitens zutage, signifikant in ihrer kritischen Zu-
standsbestimmung solchen Verniinftigseins, exempla-
risch im gebotenen Tableau der Verkehrungsbedin-
gungen und Verkehrungsverhiltnisse. Die aufgedeck-
te Grundfigur des Mifllingens linierte Gewicht und
Ausstreckung der Folgen; zugleich zeichneten Funda-
mentalitit und Reichweite der Wirkungen im Maf}
threr Negativitit das negative Spiegelbild des prinzi-
piellen Rangs, welchen das Modell rationaler Arbeit
ithrem Prozef} insgesamt zuschreibt. Vor der Folie des
Modells und in bezug auf seine Gesamtkonzeption
von Arbeit aber zeigt die Bedeutung des Tableaus der
Verkehrung sich am Ende an zwei besonderen Aspek-
ten.

In der Grundfigur des Mif}lingens erweist sich zum er-
sten die Disfunktionalitit des Prozeflgefiiges insge-
samt als Folge des unzulinglich vollzogenen oder un-
vollstindig gewonnenen Leistungsbewufitseins von
»Vernunft“ iiberhaupt. So bekunden ,Erschleichun-
gen“ und ,,Wahn“ nicht allein den Fehllauf der Arbeit.
Als Ausdruck der Disfunktionalitit bezeugen die in-
stallierten ,Blendwerke“ gleichermaflen das mangeln-
de Selbstbewuf3tsein der Arbeit — im vorgefithrten Zu-
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sammenhang von Bewuf}tseinsmangel und Verkeh-
rung dokumentiert das Tableau des Mifllingens daher
via negationis die Verschrinkung, welche das Gesamt-
modell als prinzipielle Verspannung von Arbeit, Ver-
niinftigkeit und Selbstbewuf3tsein fafite, als fundamen-
talste Bestimmung vorfithrte und forderte. Die Ver-
schrinkung vergegenwirtigt im Generellen das Richt-
maf} fiir die angemessene Entfaltung von ,,Vernunft®
im ganzen, in ihr fiir die optimale Entfaltung ihres Ar-
beitscharakters. Die Verschrinkung zeichnet im ange-
strebten Selbstbewuf3tsein zum einen den Grad an auf-
gegebener Selbstdurchsichtigkeit vor, welcher der Ver-
niinftigkeit der ,Vernunft“ entspricht, ithren Funk-
tionszusammenhang angemessen erschlieffit und ge-
genwirtig hilt; zum zweiten ermdglicht und fordert
die Verspannung in der angezielten Selbstdurchsich-
tigkeit, die disfunktionalen Zustinde mangelnder
Selbstgegenwart des Funktionsgefiiges, fehlenden Lei-
stungs- und Funktionsbewufltseins zu iiberwinden
und zuriickzulassen. Unter den Vorgaben eroffnet
und garantiert die Verspannung schlieflich den ad-
aquaten Vollzug der Arbeitsprozesse — also ihrer Lei-
stung des Bewufltwerdenlassens und der Anglei-
chung an den Identititsraum, welchen das Selbstbe-
wufltsein der , Vernunft“ ausfaltet. Mit den Beziigen
fuhrt die Verschrinkung zum zweiten, abschlieflend
maflgebenden Aspekt, den das Tableau verfehlten Ar-
beitens markiert.

Fiir das mangelnde Selbstbewuf3tsein der Arbeit nim-
lich ist in Rechnung zu stellen: Es umschliefit ein dop-
peltes Defizit — zum einen in der fehlenden Selbstge-
genwart des Leistungsgefiiges, zum anderen in der
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mangelnden Selbstdurchsichtigkeit von Reichweite
und Grenzen der Funktionsmoglichkeiten. Im Inein-
ander von Leistungs- und Grenzbewufitsein konfron-
tieren daher ,Wahn“ und ,Blendwerke“ nicht allein
mit Disfunktionalitit und defizitirem Selbstbewuf3t-
sein. Die ,Erschleichungen” stellen zudem sich dar
als Zeugnisse iiberschrittener Grenzen. Der Uber-
schritt beinhaltet freilich nicht allein, daff dessen Aus-
griff in imaginir ortsloser Prisenz endet. Fir den
Transzensus wird mehr noch eine Bestimmung ent-
scheidend, welche der Zusammenhang von Selbstbe-
wufltsein und Arbeit in sich trigt. Kants Gesamter-
schliefung humanen Verniinftigseinkdnnens verge-
genwirtigt Moglichkeit und Vollzug solchen Selbstbe-
wufltseins als essentiellen Erweis und Ausdruck der
Humanitit dieser ,,Vernunft“ iiberhaupt. Die Bestim-
mung aber definierte ihrerseits die Aufgabe, welche
das Modell rationaler Arbeit ihrer Leistung im ganzen
zugeschrieben hatte: In ithren Ordnungs- und Prisen-
tationsprozessen, ihrer Anstrengung des Bewufitwer-
denlassens auf Humanisierung zu zielen, die humani-
sierende Angleichung der angezielten Gegebenheiten
an den Identititsraum der ,Vernunft“ anzustreben.
Die Gesamtaufgabe riickt mit dem Tableau verfehlten
Arbeitens wie dem Zueinander von Vernunft, Selbst-
bewuftsein und Humanitit in ein bezeichnendes Ge-
genlicht; in ihm offenbart sich in endgiiltigem Sinne,
was die ,Erschleichungen® darstellen und womit sie
konfrontieren. ,Wahn“ und ,Blendwerke“ bilden
nicht allein Zeugnisse mangelnden Selbstbewuf3t-
seins, sie dokumentieren nicht nur miflachtete Gren-
zen und den geschehenen Bestimmungsschritt ins Un-
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bestimmbare. Imaginire Prisenz und fiktiv verliehe-
ne Bedeutung konfrontieren vielmehr mit dem
»Wahn“ rationaler Aneignung und dem ,,Schein® ver-
nunftbezogener Angleichung dessen, was durch die
Arbeit der Rationalitit nicht und niemals eingeholt zu
werden vermag in den Identititsraum des Humanen —
Humanisierung also, in Illusion miindend, in den er-
langten ,Blendwerken“ gegenwirtig und manifest als
gescheiterte Humanisierung.

Mit dem Tableau der Verkehrung, der Kernbestim-
mung jenes ,,Scheins“ riickt in eigener Profilierung die
Bedeutung vor den Blick, welche dem Modell rationa-
ler Arbeit im ganzen eignet: Wegweisend auch in der
Typik dieser Grenzen. In den gesichteten Schranken
bleibt der Arbeit rationaler Prasentation, Ordnung
und Angleichung der Zugriff aufs Ganze von ,Welt*
verwehrt; der Beschriankung aber unterliegt die Arbeit
welterschlieffender Erkenntnis nicht im Sinne vorgege-
bener Grenzen — ihre Leistung trigt diese Schranken
schon in sich, eingezeichnet in ihre Prozefigestalt und
ithre Gesamtverspannung — so miindet Arbeit selbst im
Verlust des Grenzbewufitseins und im Uberschritt in
»,Wahn“ und Selbstverkehrung. Gegeniiber den Be-
schrinktheiten aber bewegt sich die Arbeit der Ratio-
nalitit im Binnenraum von ,Welt“, wenn ihre Lei-
stung den vorgezeichneten Vorgaben entspricht, in un-
abldssig fort- und weitergehenden Bestimmungs-,
Ordnungs- und Prisentationsprozessen — in der Ge-
samtkonzeption ausgewiesen als Leistung, welche in
unbeirrbarer Sicherheit alles Sinnliche zu ausstandslos
rationaler Durchsichtigkeit zu beférdern hat, um es als
Realitat der Bedeutung zu installieren.
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Zusammenfassung:

Im Fokus von Selbstbewufitsein,
Apriorizitit, Vernunft —

Kants Paradigma rationaler Arbeit

Aufs Ganze des unternommenen Durchgangs durch
die Kantische Theorie gesehen, markieren Leistung
von Bedeutung, Ordnung und Prisenz, die Moglich-
keit von Verkehrung und Verblendung, Ausgriff und
Schranken der Optimierungs- und Identifikationspro-
zesse die Spannweite dieses Begriindungskonzepts hu-
maner Arbeit. Fiir die abschliefende Gesamteinschit-
zung von Eigenart, Bedeutung und Stellung dieser
Konzeption ist vorab zu erinnern: Aufweis und Re-
konstruktion dieses Modells geschahen im Ausgang
von jener Prinzipialbestimmung zu Beginn der ,Kri-
tik der reinen Vernunft“, giltiges Erkennen habe die
Aufgabe, ,den Stoff der Anschauung zu bearbeiten
und unter die hochste Einheit des Denkens zu brin-
gen“.'6 Mit den folgenden Analysen riickten Schritt
um Schritt die Prozeffformen zutage, worauf diese
Prinzipialbestimmung sich richtet, zeigten sich Zug
um Zug die Leistungsstrukturen und Leistungsver-
hiltnisse, worin die ,Vernunft im Ganzen ihres
Funktionsgefiiges der Forderung entspricht und de-
ren Aufgabe erfiillt. In der Blickbahn der Prinzipialbe-
stimmung eroffnete sich nicht allein die Durchsicht
auf distinkt umrissene Arbeitsfelder und Arbeitsfor-
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men im Funktionsgefiige dieser ,, Vernunft®, zeichne-
te nicht nur der Arbeitscharakter ihres Leistungszu-
sammenhangs sich ab in profilscharf differenzierter
Linierung. Mit den Leistungsstrukturen und Lei-
stungsbeziigen gelangte zugleich und zum anderen
eine genuine Gesamtgestalt von Arbeit zum Auf-
schein - angesiedelt im Kern der Kantischen Konzep-
tion von ,Vernunft®, in der Position begriindet und
gefallt als Arbeit welterschlieffenden Erkennens. Be-
deutung und Gewicht dieser Modellierung koénnen
vorab im Blick auf zwei generelle Aspekte niher ver-
deutlicht werden.

Zum ersten stellen die entzifferten Leistungsformen
Erkenntnis nicht linger als theoretisches Unterneh-
men dar, welchem ein unvergleichbar genuiner Ak-
tionscharakter eigne. Zugleich dokumentiert die Auf-
fassung von Erkenntnis als Arbeit Rang und Stellen-
wert arbeitsbezogener und arbeitsbestimmter Lei-
stungsmoglichkeiten: Bereits die einleitende Prinzipi-
albestimmung vergegenwirtigt die Prozeflstruktur
von Arbeit als jene Leistungsgestalt, worin allein Er-
kenntnis giltig unternommen werden kann. In der
Konzeption von Erkenntnis aber erweist sich zudem
als entscheidend: Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt
ithrer Welterschliefung resultieren ihrerseits aus der
Gesamtarchitektur dieser ,Vernunft“, mit deren Ge-
samtstruktur aus threr Position und Lage. In der
Riicksicht erwichst, was als Arbeit der Erkenntnis
sich darstellte, einer Reihe spezifisch gearteter und ge-
lagerter Vorbedingungen. Der Bedingungszusammen-
hang kennzeichnet Spannweite und Tiefengliederung
der aufgewiesenen Gesamtkonzeption: Im Geflecht

603

()


https://doi.org/10.5771/9783495993750-457
https://www.nomos-elibrary.de/agb

der Bedingungen expliziert das Modell solchen Arbei-
tens Voraussetzungen fir Arbeitscharakter und Ar-
beitsgestalt dieser ,,Vernunft“ - es er6ffnet die Durch-
sicht auf Fundamentalbedingungen des Ineinanders
von Arbeit und Erkenntnis, es erschlieffit damit einen
Einblick in Griinde, Reichweite und Verspannung des
Einschitzungswandels, wie er schon bei Locke im
Umschwung der traditionellen Rangfolge von Theo-
rie, Erkenntnis und Arbeit begegnete.

Fir die gesichtete Gesamtbestimmung aber ist zum
zweiten zu beachten: Mit der Konzeption dieser Ar-
beit des Erkennens und ihrer apriorischen Rationali-
tat tritt eine Modellierung dessen vor den Blick, was
humanes Arbeiten schlechthin in radikalster und vor-
angetriebenster Bestimmung ihres Vorgangs vollzie-
hen und beinhalten kann. Die Konzeption entrollt in
den vorgefiihrten Leistungsformen und Leistungsver-
hiltnissen, dem Aufweis der Stoffe und Ziele ein Pro-
zef3- und Strukturpanorama, worin generelle Signatu-
ren humanen Arbeitens in der Gestalt basaler Bestim-
mungsgroffen und universaler Bestimmungsverhalt-
nisse humanen Selbstseinkonnens vors Auge gelan-
gen. Das Prozefl- und Strukturpanorama legt offen,
was im Letzten Arbeit vollziehen kann in ihrer Lei-
stung materialer Formung, was sie im Prinzipiellen zu
erstellen vermag in der erbrachten Gestaltung, auf
Stoffe welcher Art sie sich richten mag, was am Ende
ihre Produktivitit und deren Innovationsgeschehen
beinhalten konnen. In der Bestimmung der Generalsi-
gnaturen vergegenwartigt das Prozef}- und Struktur-
panorama niherhin eine wegweisende Explikation
von Arbeit als Ordnung wie als Leistung aneignender
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Humanisierung, begegnet zugleich eine paradigmati-
sche Konfiguration umgreifender Bedingungsverhalt-
nisse. Das Prozef’- und Strukturpanorama namlich re-
kurriert im Bedingungszusammenhang von ,Ver-
nunft”, ,Welt“, ,Ich denke“ auf letzterreichbar funda-
mentale Bedingungsgrofien, es lokalisiert in der Ge-
stalt der ,transzendentalen Synthesis“ und ihrer aprio-
rischen Rationalitdt den grundlegenden Formierungs-
vorgang welterschliefender Arbeit, es faflt die Lei-
stung solcher Strukturierung und Vereinigung als Ge-
schehen rationalen Bewufitwerdenlassens, es offen-
bart das Unternehmen solcher Gliederung als anfang-
liche Ermoglichung und Formierung von Prisenz.
Eigenart und Status der Kern- und Schlisselgrofien
bestimmen die Prinzipialitit dieser Gesamtbegriin-
dung von Arbeit, in ihr die Fundamentalitit, den
Rang und die Geltung ihrer Leistung. Mit der Begriin-
dungsart aber er6ffnet das Prozef- und Strukturpan-
orama den eigenen Einblick in Gewicht und An-
spruch dieser Arbeit, es erschliefft Voraussetzungen
thres Rangs und ihrer Geltung: In der Prinzipialitdt
der Begriindungsart riickt die Arbeit welterschliefen-
den Erkennens im Ganzen humaner Aktions- und Be-
zugsmoglichkeiten als eben die Leistung empor, wel-
che alle sinnliche Realitit in humaner Erschlossen-
heit, in humaner Identitit, humanen Bedeutungen
und Bedeutungszusammenhingen gegenwirtig wer-
den laf3t.

Eigenart und Stellung dieser Gesamtbegriindung, Ty-
pik, Fundamentalitit und Reichweite ihrer Modellie-
rung humanen Arbeitens fordern eine kurze Erinne-
rung an Locke. Der Rickblick fithrt auf bezeichnen-
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de Analogien in der Bestimmung und Lokalisation
von Arbeit, er offenbart zugleich den vorangeschritte-
nen Grad an Radikalitit und Komplexitit ihrer Kanti-
schen Begrindung — in ihr treten Prozefistrukturen
und Prozefiverhaltnisse solchen Arbeitens in vorange-
triebenen und neuen Formationen auf den Plan.
Schon die Lockesche Konzeption fafite Arbeit als Ver-
mittlung von Bedeutung und Identitat, als Leistung
von Ordnung, Prisenz und Durchsichtigkeit. Den
Verfahrensformen und Verfahrenszielen, ausgerichtet
auf humanisierende Aneignung, entsprechen die
strukturellen Analogien im Lockeschen Aufrif} der ar-
beitsbedingenden und arbeitserméglichenden Grund-
groflen und Verhiltnisse wie der arbeitsbegriinden-
den Gesamtkonstellation. Vergleichbar mit Kant, situ-
iert Locke das Vermogen der Sinnlichkeit als mafige-
bende Instanz der Begegnung mit mundaner Realitit,
gefaflt als Dimension der Einwirkung mundan korpo-
raler Krifte. In der Position stand die Sinnlichkeit als
Ursprungsort jener ,sensations“ vor dem Blick, de-
ren Mannigfaltigkeit — erwachsen aus der Unbeliebig-
keit der bewirkten Reaktionen, in der anfinglichen
Prisenz zum Weiteren begriffen als blofles Material —
Leistungen entlastender und aneignender Gruppie-
rung und Identifikation verlangte. Bezogen auf dieses
basale Geflecht aktionsfordernder Bedingungsgro-
len, charakterisierte Locke den ,Verstand“ als Lei-
stungszusammenhang, welcher in den Verfahrens-
moglichkeiten seiner Rationalitit den auftretenden
materialen Mannigfaltigkeiten zu entgegnen hatte.
Die Bedingungsverhiltnisse formierten das Grund-
muster jener Arbeit der Rationalitit, bestimmt als
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Strukturierung sinnlicher Materialien, unternommen
unter dem Ziel, deren diffus auftretende Pluralitit zur
Transparenz bedeutungsmafliger Gliederung, mit ihr
zu humaner Prisenz zu beférdern. So begriindet und
entfaltet Locke in der Prozeffigur evidenz- und pri-
senzermOglichender Ordnung das Paradigma jener
Arbeit der Rationalitit, wie es wiederum — in uniiber-
sehbar gleichlaufenden Bestimmungsziigen - bei
Kant vor den Blick gelangte. Die Ubereinstimmun-
gen reichen freilich weiter, sie gelten zudem fiir das je-
weils umrissene Geflige der arbeitsbegriindenden Ge-
samtkonstellation: Analogien, zum einen signifikant
in Hinsicht auf die Fundamentalitdt dieser Arbeit wie
den Fortgang solcher Prinzipialitdt, aufschluflreich
zum anderen fir den Gleichlauf arbeitsbestimmender
Letztvoraussetzung wie der fundierenden Auffas-
sung und Einschitzung von Wirklichkeit tiberhaupt.
Vergleichbar der Insularitit der Kantischen ,Ver-
nunft“, ihrer Position und Lage, findet sich auch der
Lockesche ,,Verstand“ situiert im Ganzen einer Welt,
deren selbsteigene Ordnungen dem humanen Erken-
nen entzogen bleiben. Die Gesamtauffassung munda-
nen Wirklichseins bedingt die entsprechende Position
des ,Verstandes“, mit ihr dessen Leistungsaufgabe,
sie begriindet Arbeitscharakter und Arbeitsform sei-
nes Prozeflzusammenhangs, sie bestimmt am Ende
Eigenart und Status der Ordnungsleistung: Im Gan-
zen solchen Wirklichseins die allein erlangbare Ord-
nung zu errichten, mit deren Strukturierung von Rea-
litdt ineins Ordnungen des Humanen zu erstellen.

Die Ubereinstimmungen und Analogien, wie sie sich
in dem Zueinander von Locke und Kant abzeichnen,
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linieren Kontinuititen einer philosophischen Begriin-
dungsgeschichte humanen Arbeitens. Im Schritt von
Locke zu Kant, in den bleibenden Bedingungsgrofien
profilieren sich mehr noch Umrisse einer durchlaufen-
den Bestimmungskonstellation und eines durchgrei-
fenden Gesamtparadigmas. Eben in Riicksicht auf die
umfassende Gesamtkonfiguration arbeitsbegriinden-
der Bedingungen zeigt sich die besondere Bedeutung
der eintretenden Differenzen, offenbaren sich Typik
und Gewicht der Kantischen Modifikation distinkter
Begriindungsgroflen und Begriindungsverhaltnisse —
signifikant nicht zuletzt in ihrer Fortentwicklung des
Bestimmungsganzen solcher Arbeit. Wegweisend in
den Differenzen werden vorab die Charakteristika,
worin Kant die Lockesche Fassung der Sinnlichkeit —
in aller Kontinuitit der notierten Bestimmungen — mo-
difiziert. Anders als Locke, stellen sich fiir Kant ent-
standene ,,Empfindungen* allein und einzig als Gege-
benheiten der ,,Sinnlichkeit“ und als Ausweis ihrer Re-
aktionsart dar — strictissime auflerhalb jeder abbilden-
den Reprisentation selbsteigen mundaner Realititen,
wie dies in Lockes ,,primaren Qualitaten“ der Fall ge-
wesen war. Entschiedener und eindeutiger als Locke,
sichtet Kant im Vermogen der ,,Sinnlichkeit“ eine un-
tiberschreitbare Grenze — die Schranke bedingt, alle er-
langte Bestimmung mundaner Gegebenheiten exklu-
siv dem Leistungsvermogen der ,,Vernunft“ zuzuwei-
sen; zugleich markiert die Schranke den distinkten
und ausschlieffilichen Innenbezug dieser Arbeit der
»Vernunft“. Folgenreicher noch wird Kants Auffas-
sung der Reaktionsfolgen der ,Sinnlichkeit“: Bekun-
den sich in entstandenen ,Empfindungen® Weltver-
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hiltnis und Weltverflochtenheit der ,Vernunft, so
kennzeichnet Kant diese Wirkungsfolgen als ,rohen
Stoff und als pure Mannigfaltigkeit sinnlicher ,Ein-
driicke“. Der Charakteristik der Ausgangszustinde
korreliert das Ausmaf} der nun auftretenden Gliede-
rungsaufgaben, welche Kant — im Kennzeichen jener
»Rohigkeit* — ausdriickllich als Kultivierungs- und
Humanisierungsaufgaben darlegt. Mit der Darstel-
lung der anschlielenden Gliederungsvorginge der
»Vernunft“ aber begegnet die entscheidende, mehr-
fach bedeutsame Differenz zu Locke, zeigt sich die
wesentliche Modifikation auf jenem Begriindungs-
weg humanen Arbeitens: Im Konzept der ,Ord-
nung®, wie die ,,Vernunft“ es darbietet und der korre-
spondierenden Gesamtbestimmung von Rationalitit
tritt Kants unverwechselbar eigene Fassung essentiel-
ler Schliisselgrofien seines Modells humaner Arbeit
entgegen.

Nannte die einleitende Prinzipialbestimmung als Ge-
samtaufgabe des Erkennens, den ,,Stoff der Anschau-
ung ... unter die hochste Einheit des Denkens zu brin-
gen®, so umschliefft die Formulierung Umfang und
Ausspannung der Ordnungskompetenz der ,Ver-
nunft®, sie vermerkt im Ziel der ,,Einheit die leitende
Grundfigur aller Ordnungsvorginge. In der Hinsicht
expliziert Kants Vermogens- und Funktionsanalyse
der ,Vernunft“ distinkt unterschiedene Einheitsfor-
men und Einheitsprozesse. Thre Explikation entfaltet
die Gesamtkonzeption von Ordnung in deren beson-
derer Differenziertheit und Komplexitit — Differen-
zierungen und Verflechtungen, mafigebend sodann
fiir das Modell der Arbeit im ganzen. Zum einen unter-
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liegt der ,,Stoff der Anschauungen“ den Ordnungsfor-
men von ,Raum®, ,Zeit“, zum anderen dem Integra-
tionsgeschehen der ,Einbildungskraft®, in den gewon-
nenen Einheitsgestalten ihrerseits Ziel der ,,transzen-
dentalen Synthesis“ — Prozesse von Ordnung und Ver-
einigung, zum Weiteren zentral bezogen auf das ,Ich
denke“ der ,transzendentalen Apperzeption“ und
ausgerichtet auf die letztumgreifenden Einheitsvor-
stellungen von ,Ideen“. Aufficherung und Abfolge
der Einheitsformen zeichnen ein detailliert geglieder-
tes Bild von Ordnungsarten, Ordnungsstufen und
Ordnungsebenen. Thr Aufrif} offenbart Ausmafl und
Differenziertheit der Bestimmungs- und Strukturie-
rungspotenz der ,Vernunft“, er enthillt die distinkt
unterschiedene Vielfalt der Ordnungsgestalten, der
Einheitsformen und Ordnungsbeziige, worin diese
»Vernunft“ ihre Vergegenwirtigung sinnlich munda-
ner Gegebenheiten erméglicht, zu korrespondieren-
der Differenziertheit der Prasenz befordert. Das Bild
der Ordnungsarten und Ordnungsebenen kennzeich-
net in wesentlichem Mafe die Konzeption vernunftbe-
stimmter Arbeit. Im Gefiige der Ordnungsarten, Ord-
nungsstufen und Ordnungsebenen stellt die Arbeit
der Erkenntnis als Arbeit der ,transzendentalen Syn-
thesis“ — so ist zunichst festzuhalten — allein eine Pro-
zeflweise dar, in ihrer Leistungsstruktur scharf um-
grenzt eingelagert und verflochten ins Ganze der Ord-
nungs- und Einheitsverfahren. In der Position aber
bildet die ,transzendentale Synthesis“ in dem spezifi-
schen Sinne ein Zentrum aller Ordnungsvorginge, als
ithre Arbeit bedeutungsmifliger Strukturierung, ihr
Prozef der Zu- und Einordnung in kategoriale
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Grundbedeutungen den gegebenen Mannigfaltigkei-
ten und Integrationsgestalten der ,Einbildungskraft*
die mafigebende Einheit verleiht: Mafigebend, weil
ithre Leistung die rationale, bewuftseinsmaflig ge-
formte und bewufitseinsmaflig durchsichtige Einheit
erbringt — die Anstrengung der ,transzendentalen
Synthesis“ ermoglicht und gestaltet jene Priasenz, wor-
auf ,Vernunft“ zielt und allein sich richten kann.
Stellt der Ordnungsprozefl der ,transzendentalen
Synthesis“ sich dar als Kern jenes Ordnungsgefiiges,
so erweist dessen Gesamtzusammenhang sich seiner-
seits als genuin und besonders formierter Bedingungs-
und Leistungskontext dieser Arbeit. Der Kontext
fugt die Arbeit der ,transzendentalen Synthesis“ ein
in ein Geflecht vorgingig fundierender wie er6ffnen-
der, kontrollierender und leitender Einheitsbezlige
und Ordnungsprozesse. Das Netzwerk der arbeitsbe-
zogenen Einheitsformen und Ordnungsweisen aber
bestimmt nicht allein die Gesamtstruktur dieser Kon-
zeption von Arbeit. ,Raum“ und ,Zeit“ wie ,Ideen”
demonstrieren die Spannweite des Leistungskon-
texts, seiner Fundierung und Eroffnung solchen Ar-
beitens; ,Wirkungen der ,Einbildungskraft“ und
stranszendentale Apperzeption“ bekunden die Ver-
spannung ihrer Leistung zwischen vernunftinterner
Naturalitit und der Humanitit des ,Ich denke“; zu-
gleich zeichnen ,Einbildungskraft“ und ,Ich denke“
Polbreite und Richtung der Optimierungsanstren-
gung vor.

Mit der Konzeption von Ordnung ist Kants paradig-
matisch eigene Begriindung und Entfaltung der korre-
spondierenden Schlisselgrofie zu erinnern: Die Typik
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der einheitsformierenden Rationalitit, wegweisend in
der Differenz zu Locke, mafigebend fiir Charakter
und Status der bedeutungsvermittelnden Arbeit, ent-
scheidend am Ende fiir die Eigenart der erbrachten
Prisenz. Die transzendentale Erschliefungsart, wor-
in Kant Gesamtgefﬁge und Verfassung von ,, Ver-
nunft“ aufrollt, vergegenwirtigte die ordnungs- und
arbeitsleitenden Einheitsgestalten als apriorische For-
men: In ihrer Apriorizitit aufgewiesen als strukturel-
le Elemente dieser ,,Vernunft“ und ihres gleicherma-
flen apriorischen Ordnungsganzen, stellen die Ein-
heitsgestalten allgemeine und notwendige Formen
vor —ineins gefafit als basale Bedeutungseinheiten, ver-
ankert und situiert in der Durchsichtigkeit verniinfti-
gen Selbstbewufltseins. Die Apriorizitit der Einheits-
muster und Bedeutungseinheiten bestimmte die Ty-
pik der Rationalitat, darin das Fundamentalcharakteri-
stikum ordnender und bedeutungsverleihender Ar-
beit der Erkenntnis: Thre Bestimmungs- und Struktu-
rierungsprozesse erfolgen in der Allgemeinheit und
Notwendigkeit, geschehen in der Transparenz und
dem Bewufitsein, welche die prozefleitenden Ein-
heitsformen auszeichnen und fordern. Gleicherma-
fen eignen den Ergebnissen dieser Leistungen, den un-
ternommenen Bestimmungen und erbrachten Ord-
nungen die Allgemeinheit, Notwendigkeit und Be-
wufltheit, in ihnen die Verbindlichkeit apriorischer
Rationalitdt und ihrer Arbeit. Zum Weiteren verwies
die Apriorizitit der Formen in ihrem Status wie ihrer
Kantischen ErschlieBungsart auf Gesamtverfassung
und Lage der ,,Vernunft, darin auf Stellung und Rang
dieser Arbeit. Mit der Apriorizitit der Formen stand
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diese ,,Vernunft“ als Ordnungsgefiige vor dem Blick,
welche das Ganze realititsformierender Bestimmun-
gen in sich trigt und in ihren Vollzugsstrukturen vor-
gibt — so kennzeichnete Kant ihr Prozefigefuige als ge-
schlossenen Funktionszusammenhang. Die Charakte-
ristika fafiten ,, Vernunft“ als eigenstindige Ordnungs-
einheit, im Ganzen mundanen Wirklichseins situiert
als zentral bestimmende Erschlieffungsinstanz. Im Ge-
samtprofil von Typik, Lage und Bedeutung der ,Ver-
nunft“ tritt ihre apriorisch fundierte Arbeit als die
Kernleistung im Geflige realititseroffnender Ord-
nungseinheiten zutage, welche die mafigebenden
Strukturierungen in Notwendigkeit und Allgemein-
heit erbringt: Die Arbeit apriorischer Ordnung er-
moglicht Prisenz im Sinne bedeutungsmifig identifi-
zierter und bedeutungsmiflig differenzierter Gegen-
wirtigkeit — bezogen auf die ,,Vernunft“ als Bestim-
mungs- und Bewufitseinsraum human transparenten,
well rational begriindeten Wirklichseinkénnens.

In der Differenz zu Locke formieren Fassung und
Konfiguration der Schlisselgrofien das genuine und
exemplarische Gesamtbild dieser Modellierung von
Arbeit; zugleich begriindet die Kantische Bestim-
mungsart von Rationalitit und Ordnung die Funda-
mentalitit dieser Gesamtkonzeption. Der Grundfi-
gur solcher Arbeit des Bewufltseins, der Bedeutung
und Transparenz korrespondiert die Auffassung von
Prisenz als human geformter Gegenwart, erschlos-
sen, bestimmt und geordnet in der Identitat universal-
humanen Verniinftigseinkénnens. Im Bestimmungs-
zusammenhang von Prisenz und Arbeit aber zeigt
sich nicht allein die Begriindungstiefe dieser Modellie-
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rung. In Rucksicht auf Eigenart und Position der ,,Ver-
nunft“ betrachtet, expliziert das Grundbild dieser Ar-
beit mehr noch die besonderen Bedingungen ihrer
Fundamentalitit — Bedingungen und Voraussetzun-
gen namlich, ihrerseits faflbar als essentielle Signatu-
ren einer neuzeitlich philosophischen Formation hu-
manen und mundanen Wirklichseins. Die Signaturen
begegneten bereits in Lockes Konzeption rationaler
Arbeit; thre Wiederkehr im Kontext der Kantischen
Theorie verweist indessen nicht nur auf die Kontinui-
tit einer Begriindungsgeschichte von Arbeit. Die Be-
dingungen und Voraussetzungen demonstrieren zu-
gleich, in welchem Mafle die gesichteten Konzeptio-
nen von Arbeit auf Prinzipialbestimmungen neuzeitli-
chen Denkens aufruhen und aus deren Erschlieflungs-
typik von Wirklichkeit im ganzen erwachsen.

Im Riickblick auf Locke aber zeigt sich zugleich das
eigene Gewicht der Begriindungs- und Modellie-
rungsdifferenzen, offenbart sich die voranweisende
Bedeutung der Kantischen Konzeption rationaler Ar-
beit. Mit dem Gesamtprofil von Typik und Lage der
»Vernunft“, der genuinen Bestimmung von Ordnung
und Rationalitit entfaltet Kant - so ist zunachst zu er-
innern — ein anders gezeichnetes Strukturpanorama ra-
tionaler Arbeit: Eigens als Integrationsprozefl und
ausdriicklich im Blick auf dessen Einheit thematisiert,
als Einheitsleistung distinkt konturiert in der Prozef3-
gestalt ,transzendentaler Synthesis“, in dem Lei-
stungsmuster prazis lokalisiert in jenem differenziert
aufgeficherten Geflige von Einheitsformen. Der deut-
lich begrenzten Funktion der Arbeit stehen in der
Kantischen Modellierung indessen entschieden voran-
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getriebene Leistungsforderungen und Geltungsan-
spriiche gegentiber. Sie treten vorab in Bestimmungen
entgegen, worin Kant die Lockesche Konzeption si-
gnifikant tiberschreitet. Im Rekurs auf das ,Ich den-
ke“ der ,transzendentalen Apperzeption“ wie die
LIdee“ der ,Welt“ entfaltet die Kantische Modellie-
rung die zentrale Bezugsgrofle und den letztumgrei-
fenden Bewegungshorizont, worin die arbeitsleitende
Aufgabe der Humanisierung zum Projekt ausstands-
und lickenlos durchgreifender, universaler Humani-
sierung gediehen ist. Maflgebender noch fiir die voran-
geschrittenen Geltungs- und Bedeutungsanspriiche
solchen Arbeitens wird Kants tiefgreifend differente
Bestimmung von Rationalitit. Fiir Locke resultierten
die Verfahrensmuster von Rationalitit aus einer
Selbstentfaltung des ,Verstandes“, unternommen in
der Auseinandersetzung mit sinnlichen Mannigfaltig-
keiten — vollzogen unter der Notwendigkeit, deren
Pluralitit mit angemessen formierten Ordnungsgestal-
ten strukturieren zu konnen. Gegeniiber dieser geneti-
schen Herkunftsbestimmung, threm Konzept sinn-
lichkeitsbezogener und sinnlichkeitsbewegter Entfal-
tung von Rationalitit beinhaltet Kants apriorische
Fundierungsart: Sie begriindet Rationalitit in selbstei-
genen Strukturen der ,Vernunft“, anfinglich ihrer
Verfassung zugehorig, kennzeichnend fiir ihre Archi-
tektonik — die Vorgingigkeit eben sichert den posi-
tionsmifligen Vorrang solcher Rationalitit vor der
Sinnlichkeit, sie grundiert den Eigenstand dieser ,,Ver-
nunft“, sie garantiert die Distanz zu aller sinnlichen
Determination im Sinne strukturell bestimmender Be-
dingung. Aus Kants apriorischer Herkunftsbestim-
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mung aber erwachsen die Rang- und Geltungsansprii-
che rationaler Arbeit, welche die Geltungsbehaup-
tung Lockeanisch konzipierten Arbeitens — begrenzt
im Bewuftsein der sinnlichkeitsbedingten Genese
ithrer Rationalitit — ins Prinzipielle Gberschreiten: Die
Apriorizitat der rationalen Leistungsformen ermog-
licht die Allgemeinheit und Notwendigkeit solcher
Arbeit, sie begriindet den Anspruch, in ihrer Anstren-
gung die universalen, abschlieflend giiltigen Bedeu-
tungs-, Bestimmungs- und Ordnungszusammenhin-
ge zu erstellen.

In Apriorizitat und Eigenstand der ,,Vernunft“ verge-
genwartigt das Kantische Modell indessen nicht allein
eine bemerkenswerte Alternative zur Lockeschen
Konzeption, in ihr einen bezeichnenden Wandel in je-
ner durchlaufenden Begriindungsgeschichte huma-
nen Arbeitens. Gewicht und Bedeutung der Kanti-
schen Modellierung zeigen sich zudem im Blick nach
vorne — vor allem in bezug auf jene spateren Fundie-
rungsentwiirfe von Arbeit, wie sie beispielhaft vom
Marx der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
te“ und des ,Kapitals“ vorgetragen wurden und -
exemplarisch in eigenem Sinne — bei E. Jiinger in der
Bahnlinie Nietzschescher Theoreme entgegentraten.
Der frithe Marx bot ein Exempel der Fundierung von
Arbeit und Rationalitit in anfinglich naturaler und
entwicklungsfahiger Sinnlichkeit, deren leidenschafts-
bewegter, zugleich irritierbarer und verkehrungsbe-
drohter Mobilitit. In analogen Begriindungslinien lo-
kalisierte der Marx des ,,Kapitals“ Arbeit und Intellek-
tualitit in der Bewegungsbreite humanen Lebendig-
seins, deren untergrindiger Naturalitit und der Poly-
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valenz der Verlaufsmoglichkeiten. Die Fundierungsty-
pik wie die ihr verbundene orientierende Zielbestim-
mung konfrontierten in beiden Fillen mit gleichgela-
gerten Risiken. In beiden Begriindungsweisen war die
Moglichkeit von Bewegungsarten solcher Sinnlich-
keit und ihrer Bedirftigkeiten, war die Gefahr von
Verlaufsformen solchen Lebens, seiner Ausstinde
und Ausgriffe nicht auszuschlieflen, worin Arbeit
eigenen Mobilititen naturalen und vitalen Getrieben-
seins verfallt, mit den Prozessen ihrer Bedingungsba-
sis in orientierungsloser Dynamik und rastloser Stei-
gerung sich ausfalten mag. Die Problemlast dieser
Fundierungsart und die Brisanz ihrer Orientierungs-
folgen begegneten entschieden verschirft bei E. Jin-
ger. Dessen Deutungsversuch faflte Arbeit als Kernge-
schehen macht- und willensbewegter Vitalitat — so ver-
wurzelt und situiert, folgten Prozef} und Leistung die-
ser Arbeit ineins dem Ziel, Potenz und Agonalitit die-
ser Lebendigkeit gegen alle Widerstinde und in
schrankenlosem Ausgriff durchzusetzen. Die beson-
dere Brisanz des Jiingerschen Fundierungsversuchs er-
wies sich an der Verbindung von Agonalitit, Dyna-
mik und Destruktivitit; die Komplexion stellte indes-
sen allein die radikalisierte Fortfithrung eines Pro-
blembestands dar, welcher uniibersehbar auch den an-
deren Begriindungsexempeln innewohnte: Alle erin-
nerten Bestimmungsentwiirfe nimlich kommen darin
uberein, korrelativ zur Fundierung von Arbeit auch
Intellektualitat in entsprechender Sinnlichkeit oder
Vitalitit zu begriinden und auf deren vor-, aufler-
oder gegenrationale Basalitit zuriickzufithren. Die
Riickfithrung beinhaltete nicht allein, Rationalitit ih-
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rerseits einzig als Ausflufl und Projektion urspriingli-
cher Sinnlichkeit und Vitalitat zu vergegenwirtigen.
Mit der Herkunftsbestimmung aber verfliichtigte sich
die authentische Bedeutung von Rationalitit — sie ver-
lor im Schwund ihrer Geltung die Kompetenz, der Be-
wegung solcher Lebendigkeit und ihrer Arbeit ange-
messen orientierende Ziele vorzuzeichnen. Bietet also
das Kantische Konzept von ,Vernunft“ im Eigen-
stand ihrer Verfassung und der Apriorizitat ein glei-
chermaflen frithes wie markantes Gegenbild zu den
Fundierungsentwiirfen? In der Kantischen ,Ver-
nunft“ scheint nicht allein ein Paradigma fundiert
selbstbestimmter ,, Vernunft“ gegeben; in der Eigenbe-
deutsamkeit des Bestimmungskonzepts vergegenwir-
tigt deren Rationalitit mehr noch ein Musterbild ge-
nuin rationaler Formierung vorrationalen Sinnlich-
seins.

Fir das Muster- und Gegenbild apriorischer Rationa-
litit der Arbeit aber ist zudem zu berticksichtigen:
Das Kantische Modell erweist sich auch in dem Sinne
als beispielhaft, als es in der Gegenstellung gleicherma-
8en Problemlasten und Folgeprobleme ihrer eigenen
Bestimmung und Begriindung von Rationalitit doku-
mentiert. In der Gegenposition zu Mobilitdt, Macht,
Dynamik sinnlicher und naturaler Vitalitit korrespon-
diert dem Konzept apriorischer Rationalitit eine Auf-
fassung und eine Einschitzung sinnlichen Wirklich-
seins und sinnlicher Weltbeziige, welche deren authen-
tische Realitat auf die blofle Gegebenheit bedeutungs-
vorgangiger ,Eindriicke” und ,Empfindungen® redu-
zieren. Der Reduktion und Bedeutungsleere steht die
durchgreifende Leistungspotenz der Rationalitit ge-
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gentiber: Potenz der Bestimmung und Identifikation,
worin die rationale Arbeit die verbliebene Andersheit
des Sinnlichen, seine widerstindige Mannigfaltigkeit
und Materialitit ausstandslos durchdringt — Arbeit
der Zu-, Ein- und Unterordnung, im eroffneten Hori-
zont von ,, Welt“ ihrerseits rational mobilisiert zu un-
ablassigem Fortschritt formender Aneignung aller
Sinnlichkeit.

Das Konzept apriorisch rationaler Bestimmungs-
und Ordnungsleistung bietet freilich nicht nur ein
Bild der distinkt eigenen Durchsetzungsmacht sol-
cher Arbeit, ihrer vernunftbewegten Ausspannung
und ihrer vernunftbedingten Mobilisierung. Mit dem
Zueinander von Rationalitit, Macht, Mobilitit sind
zugleich weitere Charakteristika in Kants Auffassung
von ,,Sinnlichkeit“ zu erinnern — Gesichtspunkte, wel-
che in der Gegenstellung von Vitalitit und Rationali-
tit eine bezeichnende Eigenart der Kantischen Kon-
zeption humaner Arbeit markieren und in ihrer vol-
len Tragweite hervorheben. Kontrir zur reduktiven
Auffassung von ,Sinnlichkeit“ namlich steht die fun-
damentale Stellung, welche Kant ihr zuweist: Sie bil-
det die unverzichtbar materiale Basis fur alle Rationali-
tit. In der Position und dem Status aber bekundet die
»oinnlichkeit“ — in den Reaktionsfolgen unbeliebig ge-
schehender , Affizierung® ihres ,Vermogens“ — die
unaufhebbare Verwiesenheit auf mundane Gegeben-
heiten, sie signalisiert am Ende die unverfiigbare Vor-
gangigkeit weltlichen Wirklichseins. Die Charakteri-
stika begegnen nicht allein in bezeichnender Fortfiih-
rung wieder in den Marxschen Begriindungen von Ar-
beit und deren Riickgang auf die unersetzbare Basali-
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tat sinnlicher und naturaler Materialitit. Die funda-
mentale und weiterreichende Relevanz der Aspekte
zeigt sich mehr noch im Zusammenhang mit Kants
Analyse jener Arbeit des ,,Scheins“ — darin aber im Be-
zug zu E. Jinger. Im Blick auf dessen Fundierungsver-
such, seine Radikalitit und seine eigentiimliche Mo-
dernitit offenbaren sich, anders gewendet, Signaturen
Kantisch modellierter Arbeit, worin deren Gesamt-
bild — mit seiner Bestimmung von Sinnlichkeit, in sei-
ner Konfiguration von Rationalitit und Illusion, tuber
das Ineinander von Macht und Mobilitdt hinaus - in
voranweisenden Konturen sich darstellt.

Vorab betrachtet, deutet Kants Analyse von ,,Wahn
und Blendwerken® in spezifischen Sichtbahnen vor
auf die Marxschen Erorterungen von ,,Geld“, ,Kapi-
tal“, ,Mehrwert“. Alle drei Grofien standen bet Marx
als Exempel illusionirer und wirkungsmichtig illusio-
nierender Realitit zur Debatte. In bemerkenswerter
Analogie zu Kant trat auch im Kontext der
Marxschen Theorie die Moglichkeit solchen Scheins
als Verblendung und Entzug giiltigen Wirklichseins
entgegen, vorgefiihrt als imaginare Prisenz, darin auf-
gewiesen als Resultat und Ausdruck fehlgehender Lei-
stung. So spannen ,Erschleichungen des Verstandes“
einerseits, ,Kapital“, ,Mehrwert“, ,Geld“ anderer-
seits den durchlaufenden Bogen einer Arbeit des Ima-
gindren: Eingebettet nimlich in die durchgreifende
Diagnose miflachteter Fundamentalitit sinnlichen
und materialen Wirklichseins, durchgingig verbun-
den mit der Forderung, die erstellten ,Blendwerke®
zu identifizieren und zu destruieren — den Fehllauf
der Arbeit aber aufzulosen im Blick auf deren authen-
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tische Leistungsgestalt wie im Rickschritt zu deren
giltigen Leistungsbedingungen. Anders indessen als
Kant, faflt Marx die imaginire Prisenz in ihren
»Blendwerken“ einzig als Ausdruck und Zeugnis,
nicht jedoch als Folge und Resultat disfunktionaler
Rationalitdt — deren Verkehrung erwichst, zusammen
mit der Verkehrung von Arbeit im Letzten dem Fehl-
lauf der basalen Lebendigkeit und ihrer Naturalitat.
Der andere Ausgangsort des Imaginiren, dessen ur-
springliche Herkunft aus dem Feld arbeits- und ratio-
nalititsbedingender Vitalitdit markiert in der Diffe-
renz zu Kant freilich nicht nur den geschehenen Be-
stimmungswandel. Mit dem anderen Ausgangsort sol-
chen Scheins zeigt sich zudem die besondere Bedeu-
tung jener Wendung, worin E. Jinger die Arbeit des
Imaginiren eigens konturiert, deren Prozeffigur radi-
kal voranfiihrt und ausfaltet - signifikant im Rekurs
auf jene Vitalitdt, aufschlufireich in der Gegenstellung
zu den notierten Statusmerkmalen Kantisch bestimm-
ter ,,Sinnlichkeit®.

In Orts- und Herkunftsbestimmung vergleichbar mit
der Marxschen Positionierung, erortert Jinger die
Produktion von Imaginirem nicht linger als Verfeh-
lung. Der Einschitzungswandel erfolgt in der Bahnli-
nie Nietzscheanisch profilierter Lebendigkeit als Vita-
litait des ,Willens zur Macht“, darin in Sichtbahnen
des Nietzscheschen Lehrstiicks von der ,Interpreta-
tion“: In ithm faflt Nietzsche die eigentliche Bewe-
gungsweise solchen Lebens als unablissigen Entwurf
fiktiver Bedeutungen und Bedeutungszusammenhin-
ge — in der Phantastik solcher Bedeutungswelten aber
sucht der ,Wille zur Macht“ die einzig maflgebende
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Prisenz von Wirklichkeit tiberhaupt zu projizieren,
zu installieren und durchzusetzen. Jinger rekurriert
auf die Bestimmungsmomente, um das Geschehen sol-
cher Projektion seinerseits als Arbeit vorzufiihren,
umgekehrt die Produktion solcher Phantastik als de-
ren fundamentale und optimale Bewegungsgestalt vor-
zuweisen. Die Auffassung und Einschitzung imagina-
rer Produktion kann zunichst durchaus auf Locke-
sche Bestimmungen, darin auf einen frithen Ort in der
Begriindungsgeschichte von Arbeit bezogen werden:
Bereits Lockes Charakteristik imaginierenden Ent-
wurfs weist in ihrem Kern Merkmale vor, welche Jin-
gers Fassung illusionierender Projektion grundieren.
Bei Locke begegnet die Leistung phantasierender
Konstruktion als vorangeschrittenste Prozefiform
der Arbeit des , Verstandes®, angesiedelt im Komple-
xionsvorgang bislang nicht gegebener ,Ideenverbin-
dungen®. Im Kontext der Lockeschen Theorie stellte
die Leistung sich dar als Ausweis der vollen Produkti-
vitat des , Verstandes“, namlich seiner Potenz innovie-
renden Entwurfs — in dem Status aber unumgehbar ge-
bunden an das Material bestehender ,, Ideen®, im Voll-
zug strictissime beschrinkt auf seinen funktionalen
Ort, mit diesem prazise eingebunden ins Funktions-
ganze selbstbewuf3t reflektierter Rationalitat. Die Si-
gnaturen phantastischer Innovation und innovieren-
der Produktion treten wiederum bei Jinger auf den
Plan, nunmehr freilich situiert als Zentralbestimmun-
gen vorrationaler, basaler und umfassender Lebendig-
keit, ihrer alles durch- und umgreifenden Potenz
schrankenlos entwerfender, um- und neuformieren-
der Phantastik. Mit der Wendung gelangt die Produk-
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tion von Imaginirem nicht allein als einzig giltige,
sondern dariiber hinaus als universale Prozefiweise
solcher Arbeit des ,,Willens zur Macht“ zutage, insze-
niert die erzeugte und illusionierte Prisenz sich als
ausschliefflicher Raum und alleiniger Ort moglichen
Wirklichseinkonnens. Jingers Fundierungsversuch,
sein Riickgang auf die Totalitit und Dynamik rationa-
lititsvorgangiger Lebendigkeit expliziert die Arbeit
des Scheins als Arbeit vitaler Macht, vorgewiesen als
Macht unbeschrinkter Innovation. Mit der Ausfal-
tung basaler Vitalitat konturiert Jinger in der Arbeit
des Scheins das Tableau riickhaltslos durchdringungs-
und bestimmungsfahiger Produktivitit, vorgefihrt
als Entwurf, Projektion, Installation gleichermafien il-
lusionirer wie wirklichkeitsbedingender Bedeutungs-
welten — begriindet als vorrationales Geschehen, wel-
che alle Widerstandigkeit von Materialem, seine Mate-
rialitit selbst verfliichtigt, dessen basale und bindende
Gegenwairtigkeit entschwinden lafit.

Das Bild solcher Produktivitit, ithr Tableau wirklich-
keitsillusionierender und weltimaginierender Arbeit,
ihrer Ortslosigkeit und Totalitdt kann zielgenau kon-
frontiert werden mit der Konzeption Kants. Im Ge-
geneinander beider Bestimmungen humanen Arbei-
tens aber, im Blick auf die Spannweite ihres denkge-
schichtlichen Abstands enthiillt sich die spezifisch
vorweisende Bedeutung der Kantischen Modellie-
rung rationaler Arbeit: Paradigmatisch gerade in je-
nem, was sie in ihrer Fassung von Rationalitit,
»Schein®, Sinnlichkeit markiert, in ihrem Ineinander
von Macht, Mobilitit, Aneignung erinnert, in allem
Entzug gleichwohl offenhilt und durchscheinen lafit.
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Lost in der Produktivitit vitaler Phantastik jedwede
Materialitit in ithrem Eigengewicht sich auf, so liniert
Kantin der Uniiberholbarkeit des Sinnlichen das uner-
setzbare Fundamentalverhiltnis rationaler Bestim-
mung und Strukturierung, enthillt die Analyse des
»Scheins“ Folgen und Wirkungen der Miflachtung
dieser Basalbeziige. In der Potenz und im Ausgriff ra-
tionaler Ordnungsleistung bleibt deren Prozef§ unver-
zichtbar verwiesen auf die selbsteigene Gegenwart
mundan bedingter, sinnlicher Gegebenheiten: Gegen-
laufig zur Macht der Identifizierung und Unterord-
nung, zu Reduktion und Entleerung des Sinnlichen,
in aller Verschattung erinnert und demonstriert Kants
Konzeption von Arbeit die bindende Vorgangigkeit
und den unverfiigbaren Eigenstand selbsteigen mun-
danen Wirklichseins. Zugleich und zum anderen aber
umschliefit Kants Bestimmung apriorischer Rationali-
tit einen Anspruch, bedeutsam uber Jinger hinaus:
Kontrir zur rationalen Unauslotbarkeit macht- und
willensgetriebener Produktivitat, ihrer Dynamik vor-
und gegenrationaler Vitalitit projektiert die Kanti-
sche Konzeption von ,,Vernunft® die Selbstdurchsich-
tigkeit solcher Arbeit. Apriorizitit und Selbstbewuf3t-
sein dieser ,,Vernunft entfalten Moglichkeit und Pro-
gramm einer Selbsterhellung, welche durchreicht bis
in die Erst- und Fundamentalbedingungen von Ar-
beit, in der Selbstklirung das Ganze der arbeitsbe-
grindenden Bestimmungsverhaltnisse offenlegt.

Nicht allein fiir dieses Selbstbewufitsein aber, sondern
zudem fiir Ort, Stellung und Gesamtaufgabe jener Ar-
beit der ,, Vernunft“ werden zuletzt auch die Bestim-
mungen aufschlufireich, welche sich aus den eingangs
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unternommenen Erdrterungen von Kants Aussagen
zur ,Aufklirung®, zu Stellung und Entwicklung des
Menschen, zu Eigenart und Bedingungen seiner Hu-
manitit ergaben. Das erorterte Geflecht anthropologi-
scher und geschichtsphilosophischer Erklirungen
formt einen moglichen Kontext fir die Konzeption
von Arbeit, wie die ,Kritik der reinen Vernunft® sie
darbot. Mit dem Kontext aber gelangen mogliche Rah-
menbestimmungen zur Sprache, welche erlauben,
Rang und Gewicht jener Arbeit der ,Vernunft“ aus
umgreifenderen Beziigen zu sichten. Im Blick auf
Kants aufklirungsgerichtete Erklirungen siedelt die
Arbeit rationalen Erkennens ihrerseits in einem diffe-
renziert entfalteten Realisations- und Entwicklungs-
programm gltiger Humanitat: In seinen Forderun-
gen einerseits gekennzeichnet durch die Aufgabe, hu-
manes Selbstsein als selbstbestimmte Humanitit anzu-
streben, dieses Ziel zum anderen in humaner Selbstlei-
stung, in Distanzierung naturaler Bedingtheiten, glei-
chermaflen in der Entfaltung selbstbestimmter Intel-
lektualitat wie der Entwicklung selbstbestimmt freien
Handelnkonnens zu erreichen. Das Forderungspro-
gramm definierte die mafigebende und zentrale Rolle
der ,Vernunft“: Threm Vermogen oblag es wesentlich,
Humanitit als Humanitat der Leistung zu realisieren.
Der Bestimmungszusammenhang von Humanitit,
»Vernunft“ und Leistung aber begriindete Dignitat
und Vorrang humanen Selbstseinkonnens vor aller
Natur, er bedingte die schlechthin untergeordnete
Stellung allen naturalen Wirklichseins. In der Leit-
bahn der Entwicklungsforderung vergegenwirtigte
Kant die Realisationsaufgaben als komplex verspann-
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te, mehrfache gerichtete Kultivierungsprozesse, de-
ren Leistung jeweils als Arbeit bestimmt wurde: So als
Bearbeitung des Geistes im Sinne einer Entwicklungs-
arbeit von ,Vernunft“ selbst, so als Arbeit der Ab-
16sung und Freisetzung von Natur; den Formen ord-
nete Kant am Ende - neben der Arbeit im Weltbezug —
die Arbeit der Theorie und des Erkennens als selbst-
eigener Arbeit der ,,Vernunft“ zu.

Kants Realisations- und Entwicklungsprogramm giil-
tiger Humanitit dokumentierte und differenzierte in
ihrer Aufficherung solcher Arbeitsarten und Arbeits-
beziige den fundamental anthropologischen, mehrsei-
tig bezogenen Rang ihrer Leistung. Thr oblag als Ar-
beit der Entwicklung und Befihigung, der Fundie-
rung, Vorbereitung und Freisetzung die Verwirkli-
chung und Ermoéglichung von Eigenarten, Bestim-
mungen und Beschaffenheiten, welche humanes
Selbstseinkonnen in dessen mafigebender Humanitit,
in seinen Selbst- und Weltverhaltnissen begriinden.
Eingelagert in dieses Feld differenter Prozef3ziele und
Aktionsgestalten wie ihre fundamentale Bedeutung
tritt die Leistungsform rationaler Arbeit des Erken-
nens als eine der geforderten Prozefiformen der Prin-
zipialarbeit entgegen. Im Blick auf deren Kontext und
Ort aber wird fiir das Modell jener Arbeit der Rationa-
litat zum einen bezeichnend: In ithm bestimmt Kant —
nach der arbeitsmiflig geforderten Entwicklung von
»Vernunft“ und ihres giltigen Leistungsvermdgens —
deren selbsteigenen Arbeitscharakter und die genuine
Arbeitsstruktur ihrer Leistungspotenz. Mit der Stel-
lung der ,,Vernunft“ als Garant fortgehender Humani-
sierung und fortdauernder Humanitit aber siedelt die
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Arbeit auch im Zentrum der anthropologischen Ge-
samtbeziige, worin Kant wahrhaft humanes Selbst-
seinkonnen fundiert. In der Stellung erbringt die Ar-
beit rationaler Strukturierung eben und gerade die Lei-
stung, worin die Kantisch gefafite Humanitit des
Menschen wesentlich beruht: Thr Prozefl befordert
zur Transparenz des Selbstbewuf3tseins. In der anthro-
pologischen Rucksicht wird daher zum anderen mit
dieser Leistung rationaler Arbeit aufschlufireich: Im
Bestimmungszusammenhang von Humanitit, ,Ver-
nunft“ und Selbstleistung, welchen Kant in jenem auf-
klarungsbezogenen Entwicklungsprogramm  vor-
fiihrt, zeigt die Unterordnung von Sinnlichem sich als
Herrschaft tber jene Naturalitat, welche der ,Ver-
nunft“ im ,,Vermogen® der ,,Sinnlichkeit” selbst inne-
wohnt, ihr zugleich als unersetzbare und unhintergeh-
bare Basis zugehort.

Der Riickblick auf den aufklirungsbezogenen anthro-
pologischen Kontext der Arbeit ,reiner Vernunft®
vergegenwartigt deren exemplarische Bedeutung
nicht allein in Hinsicht auf die Position ihrer Leistung
im Verhiltnisganzen von Humanitit, Selbstbewufit-
sein und Natur. Nicht minder entscheidend fiir die Pa-
radigmatik dieser Bestimmung von Arbeit scheint am
Ende die Oszillationsbreite von Eroffnung, Entzug
und Verdeckung, womit sie konfrontiert: Exempla-
risch und wegweisend, weil Eroffnung, Verschattung
und Erinnerung die Schwingungsweite neuzeitlichen
Denkens, die Ambivalenz seiner Bestimmung und die
Mehrdeutigkeit seiner Verflechtungen vorfithren —
formiert und versammelt im Brennspiegel solcher Ar-
beit und ihrer Kantischen Modellierung.
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