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f 45 Vorblick

Different zu den „Ökonomisch-philosophischen Ma
nuskripten“ und zu spezifischen Deutungsmodellen 
der Moderne faßt Marx Arbeit im „Kapital“ nicht als 
Leistung humaner Selbstverwirklichung. Marx revi
diert deren umfassend anthropologische Bedeutung 
und beschränkt deren Prozeß auf die Aufgabe huma
ner Erhaltung - eine Eingrenzung, welche Arbeit frei
lich in neuer Fundamentalität vors Auge führt. Die 
Einschränkung kennzeichnet Eigenart und Position 
der nun begegnenden Gesamtkonzeption: Eigenty
pisch in ihrer Strukturbestimmung humanen Arbei
tens, ihren Begründungsgrößen, ihrem Ort, ihren Be- 
dingungs- und Orientierungsverhältnissen. Vorab 
scheinen für die gebotene Topologie zwei Aspekte si
gnifikant. Die Marxsche Gesamtkonzeption im „Ka
pital“ erörtert Arbeit zum einen im Kontext differen
ziert gesichteter Industrialität. In den Bezügen thema
tisiert Marx Arbeit in der entwickelten Vielfalt ihrer 
Prozeßformen, der Ausspannung und Vernetzung 
ihrer Leistungsstrukturen, ihrer Zielvorgaben und 
Zielgefüge - die Marxsche Beschreibung weist in we
sentlichen Merkmalen ihrer Darstellung solcher Indu
strialität vor auf deren modern entfaltete Realität, wie 
Band I sie im Strukturbild technischen Arbeitens in 
Teil I skizziert hatte. Selbstverständlich muß die 
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Marxsche Erörterung bei Vorformen dessen verhar
ren, was die moderne Industrialität der Arbeit in der 
Typik ihrer Maschinalität, ihrer Aufbereitungs- und 
Produktionsverfahren, ihren Energie-, Informations
und Regelungssystemen konstitutiv charakterisiert. 
In den Abständen aber fördert Marx Signaturen vors 
Auge - so in seiner Bestimmung serieller Produktion, 
ihrer technischen Leistungsformen und Leistungsnor
men, der Rationalität industrieller Organisation, Ent
wicklung und Steigerung - worin die arbeitsgeschicht
liche Grundtypik industrieller Welterschließung in 
maßgebenden Umrissen sich zeigt. Die exemplarische 
Bedeutung des Gesamtkonzepts bekundet sich glei
chermaßen mit dem zweiten Aspekt. Marx durch
leuchtet Arbeit und Industrialität im Rahmen einer 
Theorie der Ökonomik, der Sozialität und ihrer Be
dingungsverhältnisse. Die theoretischen Perspekti
ven verbinden sich mit dem Anspruch prinzipieller 
und universaler Erschließung; in dem Sinne verleiht 
Marx seiner Theorie den Status philosophischer Ge
samterkundung. In der Perspektive seiner Erschlie
ßungsmodelle aber entfalten die Marxschen Erörte
rungen ein Tableau spezifischer Bewegungsgrößen hu
manen Arbeitens. Die Bewegungsbedingungen füh
ren ihrerseits auf ein bezeichnend anthropologisches 
Begründungsmuster von Arbeit: In seiner Bestim
mung, Lokalisation und Konfiguration humaner Si
gnaturen nicht zuletzt aufschlußreich für die anthro
pologischen Fundierungskonzepte von Arbeit, wie 
sie im Blick auf die Moderne - bei H. Arendt wie A. 
Gehlen und E. Bloch - begegneten.
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Im einzelnen wendet sich Kapitel 10 zunächst zu der 
neuen Zielsetzung und zu dem neuen Gesamtzusam
menhang von Arbeit, welchen Marx in der bekannten 
Unterscheidung eines „Reichs der Freiheit“ von je
nem „Reich der Notwendigkeit“ ins Feld führt. 
Eigenart und Bedeutung der Unterscheidung wie die 
ihr verpflichtete Positionierung humanen Arbeitens 
bilden sodann den Bezugsrahmen für die Analyse der 
Marxschen Elementarbestimmung von Arbeit als 
„Stoffwechsel mit der Natur“. Die Erörterung dieser 
Definition thematisiert deren spezifische Strukturele
mente und das ihr eingeschriebene Bestimmungsver
hältnis von Mensch und Natur. Zeigt die Elementarbe
stimmung in ihren Einzelmomenten sich zuerst als 
gleichsam metahistorische Elementarformel, so eröff
net die weitergehende Untersuchung einschlägiger 
Marxscher Texte im „Kapital“ den Blick auf deren Ent
faltungsgang als Geschichte von „Produktionsverhält
nissen“ und „Produktivkräften“. Mit deren vorange
führter Marxscher Modellierung, ihren arbeitsbedin
genden und bewußtseinsbildenden Gesamtbezügen 
gelangt eine differenziert linierte Topologie industriel
len Arbeitens zum Aufschein. Kapitel 11 durchleuch
tet die sichtbar gewordene Ortsbestimmung von Ar
beit fürs erste in Rücksicht auf die Mobilisations- und 
Entwicklungsbedingungen ihrer Gesamtverhältnisse; 
sie richtet den Blick zugleich auf die Deformationen, 
welche Marx in dieser Geschichte und ihrer Ausgestal
tung der Wirklichkeit humanen Arbeitens diagnosti
ziert und lokalisiert. Die Analyse der Marxschen Auf
fassung des „Kapitals“ zielt zunächst auf deren Posi
tion und Status als ökonomischer Leitgröße; die weite
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re Erörterung ihrer Marxschen Konzeption entschlüs
selt Merkmale und Voraussetzungen ihrer Bedingungs
macht - sie gründet in der verborgenen, verdeckten 
und untergegangenen Vitalität humanen Arbeitens 
selbst. Die Bestimmungspotenz des „Kapitals" steht 
ihrerseits in näheren Erörterungen von „Tauschwert" 
und „Mehrwert" zur Debatte: In beiden Größen li
niert Marx das Panorama eines entwicklungsverhin
dernden und humanitätsblockierenden Orientierungs
ganzen. Erörtert Kapitel 11 die Marxsche Vergegen
wärtigung der Nachtseite humanen Arbeitens in der 
Typik ihrer Diagnose und Differenzierung, wie sie auf 
dem theoretischen Stand des „Kapitals" geboten wird, 
so rückt Kapitel 12 das Marxsche Konzept einer Auflö
sung dieses Entfremdungszusammenhangs vors Au
ge. Kapitel 12 unternimmt eine eindringliche Untersu
chung der Bestimmung des „Mehrwerts" als fehllau
fend fiktionaler Selbstprojektion humaner Lebendig
keit; gegenüber der Verkehrung zeichnet sich der „Ge
brauchswert" als Leitgröße authentisch sich entfalten
der Humanität wie als Richtmaß genuin humanen Ar
beitens ab. Dem folgt der Schritt zu dem Theorem, 
worin Marx die künftige Möglichkeit authentischer 
Humanität anzusiedeln, zugleich die Deformation des 
Arbeitsganzen aufzuheben sucht: Korrelativ zur Un
terscheidung eines „Reichs der Notwendigkeit" von 
einem „Reich der Freiheit" sichtet Marx gegenüber 
der Temporalität maschinaler Produktion „Zeit" zu
gleich als Raum und Medium der Wiedergewinnung 
wahrhaft humanen Selbstseinkönnens. Dem Gedan
ken korreliert eine Orts- und Funktionsbestimmung 
von Arbeit, bezeichnend in der Modernität ihrer Lei
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stungsgestalt wie ihren Negativkonsequenzen - fol
genreich nämlich für das Verhältnis solcher Arbeit 
und Technizität für die genuine Wirklichkeit der Natur. 
Im ganzen folgt Teil IV in seinem spezifisch unter
nommenen Durchblick der Marxschen Texte der Ab
sicht, im Gang durch deren singuläre Bestimmungen 
zur Spannweite und Differenziertheit dieser Begrün
dung von Arbeit vorzustoßen und das Tableau ihrer 
komplexen Bedingungsverhältnisse zu entfalten. Das 
gewonnene Gesamtkonzept scheint zunächst auf
schlußreich in Rücksicht auf die „Ökonomisch-philo
sophischen Manuskripte“: Es demonstriert gegen
über dieser frühen Begründungsart einen Wandel lei
tender Kernbegriffe und ihrer Konstellation; dem 
Wandel steht ein Zuwachs an Plausibilität, Sicht- und 
Unterscheidungsschärfe zur Seite, insgesamt faßbar 
als Modernitätszuwachs in der gegebenen Prinzipial- 
bestimmung humanen Arbeitens. Im Schritt von de
ren Begründung als Selbstverwirklichung zur Aufga
be humaner Selbsterhaltung aber zeigt sich - inhalt
lich betrachtet - nicht allein ein Paradigma dessen, 
was das Theorem solcher Erhaltung als Arbeit in der 
Dimension industrieller Produktion wie industrieller 
Erschließung von Natur in sich trägt - vor allem auch 
an Bestimmungslinien von gravierender Relevanz für 
moderne Konzeptionen erhaltungsfundierter Arbeit 
und Humanität. Der paradigmatische Charakter der 
Marxschen Modellierung erhaltungsbezogenen Arbei
tens bekundet sich zudem an den Bestimmungsbah
nen, welche diese Konstellation mit der neuzeitlich 
philosophischen Begründungs- und Bedeutungsge
schichte von Arbeit verbinden.
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Kapitel 10
Basalität der Natur, Produktionsbewußtsein, 
humane Entwicklung

Prozeßbegründung und Positionsbestimmung 
der Arbeit

5 46 „Reich der Notwendigkeit“ und
Basalität der Selb sterb altung:
Wandel der Gesamtverhältnisse

Im Gang des Marxschen Denkens von den „Ökono
misch-philosophischen Manuskripten“ zu den 
„Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie“ 
und zum „Kapital“ bleibt es bei der Leitvorstellung 
vom „totalen“, „reichen und tief allsinnigen Men
schen“.1 So fordern auch die „Grundrisse“ als Bewe
gungsziel der Humangeschichte die „Universalität der 
Entwicklung der Vermögen“ und projektieren eine 
Gesellschaft von „universal entwickelten Individu
en“.2 Mit der Kontinuität dieser Leitvorstellung wie 
der sich durchhaltenden Identität und Geltung weite
rer Basalthesen der „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ ist indessen der tiefgreifende Wandel zu 
beachten, welcher den Fortgang der Marxschen Theo
rie kennzeichnet.3 Spannweite und Ausmaß des Be

1 ÖPM82.
2 K. Marx 1974, im Folgenden zit. als: GR Seitenzahl, hier: GR 79.
3 Zur unterschiedlichen Beurteilung dieses Fortgangs wie der diffe
renzierten Lokalisation der Wendepunkte: J. Zeleny 1973, 274-291;
I. Fetscher 1967, 16-18 u. 23-26; K. Hartmann 1970, 127-141.
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Stimmungswechsels zeigen sich nicht zuletzt in der 
nun begegnenden Einordnung der Arbeit und der Ent
faltung ihrer Gesamtverhältnisse. Grundzüge des Um
schwungs sind an einer - oftmals erörterten - Passage 
im 3. Band des „Kapitals“ abzulesen:

„Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar
beiten, das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit be
stimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache nach jen
seits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. 
Wie der Wilde mit der Natur ringen muß, um seine Bedürf
nisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re
produzieren, so muß es der Zivilisierte, und er muß es in al
len Gesellschaftsformen und unter allen möglichen Produk
tionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies 
Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse; aber 
zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese befrie
digen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin beste
hen, daß der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell 
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt 
von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; 
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer 
menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Bedin
gungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der 
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche 
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre 
Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not
wendigkeit als seiner Basis aufblühen kann. Die Verkür
zung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.“4

In der Gegenüberstellung eines „Reichs der Naturnot
wendigkeit“ und eines „Reichs der Freiheit“ unter

4 K. Marx u. F. Engels 1957-1968, im Folgenden zit. als: MEW 
Bandzahl, Seitenzahl, hier: MEW 25, 828.
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nimmt der angeführte Passus eine weitreichende Um
orientierung. Galt die „Industrie“ in den „Ökono
misch-philosophischen Manuskripten“ als das „aufge- 
schlagene(n) Buch der menschlichen Wesenskräfte“, 
so wird diese Bedeutung mit der gebotenen dimensio
nalen Differenzierung der humanen Welt erheblich re
lativiert. Die „Sphäre der eigentlichen materiellen Pro
duktion“ tritt selbst als naturanaloger und naturaler 
Bereich der Determination vors Auge, welcher dem 
Raum wahrer Humanität vorgelagert sei. Marx wie
derholt die einstige Scheidung von naturalem und hu
manem Wirklichsein auf neuer Ebene, er lokalisiert 
sie nun auch im Binnenraum der menschlichen Wirk
lichkeit. Der Differenzierung, ihrer Verlagerung und 
ihrem Bewertungswandel der „Industrie“ entspricht 
zum einen die gravierende Änderung des humanen 
Verhältnisses zur Natur im Ganzen, ihr korreliert 
zum anderen eine radikalisierte Sichtung mensch
licher Naturalität.
Gegenläufig zu jenem Freiheitspotential, welches die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ der 
„Industrie“ in ihrer arbeits- und humangeschichtli
chen Bewegung zugesprochen hatten, insistiert Marx 
nunmehr auf der lebensmäßigen, physiologischen 
und naturalen Unaufhebbarkeit ihrer Arbeit und 
ihrer Arbeitsstrukturen: Bedingt durch die basalen Be
dürfnisse vitaler Erhaltung und Reproduktion, zeigt 
sich die „Industrie“ als Fortsetzung wie als spezifi
sche Manifestation des Notwendigkeitgeflechts natür
licher Realität. Deren Determinationsverhältnis aber 
bleibt „in allen Gesellschaftsformen und unter allen 
möglichen Produktionsweisen“ erhalten, welche wei
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tere Entwicklungen die Arbeitsgeschichte und deren 
industriale Fortgestaltung auch nehmen mögen. In 
der unaufhebbaren Naturalität der „eigentlichen mate
riellen Produktion“ rückt Marx die Natur als originä
re, letzthin unauflösbare und unablösbare Wirklich
keit vor den Blick. Der Bestimmungswandel von Rea
litätsverfassung und Status naturalen Wirklichseins 
verabschiedet eine der entscheidendsten Basalannah
men der „Ökonomisch-philosophischen Manuskrip
te“: Ausgeschieden wird der Gedanke einer „Resur- 
rektion“ der Natur und ihrer arbeitsgeschichtlichen 
Vollendung in Freiheit.5 Damit fällt die Zentralthese 
von der konstitutiven Humanität der Natur und der 
humangerichteten Identität von naturaler und huma
ner Realität. Gegenüber den „Ökonomisch-philoso
phischen Manuskripten“ akzentuiert Marx die unver
wechselbar eigene und human differente Verfassung 
der Natur; ihre „Notwendigkeit“ aber tritt (wie die an
geführte Passage demonstriert) in neuer, human be
dingter Reichweite und Fortsetzung auf den Plan. Für 
den Wandel in den Grundvoraussetzungen, welcher 
die bislang umrissene Topologie der Arbeit im Gan
zen betrifft und in deren Konzept der Arbeitsge
schichte durchläuft, ist freilich zugleich zu bedenken: 
In der Distanzierung einer human gewendeten Ein
heit von Mensch und Natur bleibt eine maßgebende 
Ausgangsbestimmung des frühen Marx nicht allein in 
Geltung. Die Ausgangsthese der prinzipiellen Ver

5 Vgl. die Hinweise bei J. Habermas 1968, 45-47 und A. Schmidt 
1974, 68, 137 zum Wandel der Marxschen Naturauffassung wie der 
ihr nun zugeschriebenen humanen Unauflösbarkeit bzw. „Fremd
heit“.
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flochtenheit wird sowohl fortgeführt wie in neuer, 
konsequenzenreicher Profilierung entfaltet. Die blei
bende Verbundenheit des Menschen mit der basalen 
Naturalität alles Wirklichen schlägt sich nieder in der 
unersetzbaren Naturalität des Humanen selbst, sie of
fenbart sich in der eigenen Unaufhebbarkeit seiner 
„Bedürfnisse“ und seiner Physiologik. Resultiert aus 
dem Sicht- und Einschätzungswandel der Natur ein 
Fundierungs- und Bewertungswechsel humanen Ar
beitens - erlangt nun, was vordem als partiales Mo
ment eingeordnet wurde, eine zentrale Position: Ge
langt die Arbeit der Selbsterhaltung zu neuer und 
eigener Dominanz, wird sie zur maßgebenden Bestim
mung der Prozessualität humanen Arbeitens im gan
zen? Reduziert demgegenüber Marx - korrelativ zur 
revidierten Bedeutung der Industrie und ihrer arbeits
geschichtlichen Genese - die umgreifend humane Re
levanz der Arbeit? Die Frage nach dem mutmaßlichen 
Auffassungswandel der Arbeit und dem Wechsel 
ihrer Position kann freilich allein in dem neuen Kon
text gestellt werden: Sie ist nicht ablösbar von der 
Eigenart jener zwei „Reiche“, ihrer Differenz, ihrem 
Verhältnis und ihrer Abgrenzbarkeit.
Auf den ersten Blick genommen, thematisiert der an
geführte Passus „Arbeit“ allein als Prozeß, welcher 
„durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt“, 
also in seiner strikten Funktion physiologischer 
Selbsterhaltung dem „Reich der Notwendigkeit“ ver
pflichtet und in dessen Grenzen eingebunden ist. Die 
Marxsche Charakteristik vergegenwärtigt eine Typik 
von Arbeit, welche wesentlich heteronom bewegt 
wird - Vollzugsweisen, worin die „Okonomisch-phi- 
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losophischen Manuskripte“ einen Musterfall der An
ständigkeit und Verkehrung humanen Arbeitens dia
gnostiziert hatten. Richtet jene Bestimmung sich al
lein auf eine spezifische Arbeitsart, reicht das Gesamt
feld humanen Arbeitens in seinen weiteren Zielsetzun
gen und seinen volleren Prozeßformen ins „Reich der 
Freiheit“, entfalten sich in dessen Dimension die 
wahrhaft humanen, naturüberschreitenden Vollzugs
möglichkeiten? Oder beschränkt Marx Arbeit nun
mehr im ganzen auf das „Reich der Naturnotwendig
keit“? Bezeichnend scheint jedenfalls, daß hinsicht
lich des „Reichs der Freiheit“ allein von einer „Kraft
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt“, nicht aber 
von „Arbeit“ die Rede ist. In welchen humanen Ak
tionsarten geschieht diese Entwicklung, welche Ak
tionsmöglichkeiten zeichnen jene Dimension also aus?

5 47 Selbstverwirklichung und materielle 
Produktion: Umbewertung der Arbeit

Im Rückblick auf die „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ und die in ihnen formulierte Prinzipial- 
und Universalbedeutung humanen Arbeitens läge es 
zunächst nahe, der notierten Genese vollerer Humani
tät eigene Arbeitsweisen zuzuordnen. In einer sol
chen, auf Probe unternommenen Deutungslinie wäre 
der Scheidung in die zwei „Reiche“ eine prozeß-, be- 
deutungs- und rangmäßige Differenzierung des Ge
samtbegriffs menschlicher Arbeit impliziert, müßte 
mehr noch deren erweitertes Gesamtverständnis ge
folgert werden. In der hypothetischen Perspektive 
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gilt sodann: Die Auffächerung überschreitet die not
wendigkeitsbedingte „materielle Produktion“ in Rich
tung auf die wahrhaft humanen, entwicklungsfördern
den Prozeßarten. Für den Transzensus wird daher die 
Untergliederung der endgültigen Funktionsbestim
mung humanen Aktivseinkönnens in einen Notwen- 
digkeits- und einen Freiheitsbezug bedeutsam. Ver
läßt die Arbeit im Überschritt über die „materielle 
Produktion“ allein deren notwendigkeitsgerichtete 
Prozeßgestalt oder transzendendiert der Überschritt 
deren Gesamtfeld? Distanzierte also der Übergang im 
ganzen, was die „Ökonomisch-philosophischen Ma
nuskripte“ als Prozeß der materialen und sinnlichen 
Formung umrissen hatten, weil die „materielle Pro
duktion“ als deckungsgleich mit „Vergegenständ- 
lichung“ überhaupt gedacht werden muß? Vorab ge
nommen, stellt die Untergliederung in Notwendig- 
keits- und Freiheitsbezüge kein Novum dar: Bereits 
die Frühschriften hatten das Freiheitsverhältnis als 
Charakteristikum endgültig gelingenden Arbeitens 
gefordert. Im Kontext der damaligen Voraussetzun
gen galt der Freiheitsanspruch allerdings striktissime 
für die material produzierende Vergegenständlichung 
selbst, er bezog sich eben auf jene Prozeßgestalten hu
manen Aktivseinkönnens, welche im Geflecht der on
tologischen Basalannahmen als „Arbeit“ definiert 
und damit als maßgeblich menschliche Aktionsmög
lichkeiten ausgewiesen waren. Die Frage nach dem 
Wandel wie der möglichen Kontinuität des frühen 
Marxschen Arbeitsbegriffs, seiner fortgeltenden wie 
seiner modifizierten und differenzierten Prinzipiali- 
tät wendet sich an Verfassung und Status des „Reichs 
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der Freiheit“ selbst. Wird in der hypothetischen Per
spektive eines fortgeltenden und differenzierten Be
griffs der „Arbeit“ angenommen, Marx beschränke 
die „materielle Produktion“ im ganzen auf das „Reich 
der Notwendigkeit“, dann bietet sich zunächst als 
These an, er behaupte darüber hinaus die Möglichkeit 
authentisch humaner Vergegenständlichung als origi
närer Aktionsmöglichkeit des „Reichs der Freiheit“. 
Diese Annahme aber konfrontiert mit dem Problem 
der Geltung und Fortwirkung der „materiellen Pro
duktion“ und ihrer Arbeitsgeschichte. Die „Ökono
misch-philosophischen Manuskripte“ hatten die „ma
terielle Produktion“ in der Gestalt der „Industrie“ als 
vorangeschrittenste Form arbeitender Vergegenständ
lichung begriffen. In ihr schien arbeitsgeschichtlich 
ein normatives Musterbild für Vergegenständlichung 
überhaupt erreicht. Hält man am modellbildenden 
Rang der Arbeitsgeschichte fest, wie der frühe Marx 
ihn ins Feld führt, dann unterliegt alle und jede Verge
genständlichung, welche im „Reich der Freiheit“ un
ternommen werden sollte, der maßstäblichen Bedeu
tung der „materiellen Produktion“: Sie bestimmt - 
wie in Konsequenz solcher Voraussetzungen zu fol
gern ist - untergründig und indirekt die Sphäre der 
„menschlichen Kraftentwicklung“, insofern sie der 
Arbeit wahrhafter Selbstverwirklichung normative 
Paradigmen ihrer Vergegenständlichung vorgibt. Ver
zichtet Marx angesichts solcher Fortwirkungen also 
auf die exklusive Bindung humanen Arbeitens an Ma
terialität, Sinnlichkeit, Gegenständlichkeit, um einen 
Begriff der „Arbeit“ festzuhalten und zu gewinnen, 
welcher dessen frühe anthropologische Relevanz fort
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führt und beide „Reiche“ umschließt? In dem Falle 
verlören die ontologischen Basalannahmen der „Öko
nomisch-philosophischen Manuskripte“ ihre Gel
tung, wäre ineins die dort entwickelte Bedeutung der 
Arbeitsgeschichte aufgehoben. Korrelativ hierzu stün
de eine bezeichnende Öffnung der Auffassung huma
nen Arbeitens. Deren Bedeutungsfeld umschlösse so
dann auch unsinnliche und gegenstandsfreie Aktions
weisen. Sie alle erhielten den Rang von „Arbeit“, in sie 
zentrierte Marx mehr noch die Prozesse der „mensch
lichen Kraftentwicklung“, sie alle rückten in die frühe
re Position vergegenständlichender Selbstverwirkli
chung. In ihren entschiedensten Konsequenzen be
trachtet, beinhaltet die erwogene Fortgeltung und Er
weiterung der Prinzipial- und Universalbedeutung 
humaner Arbeit eine signifikante Um- und Rückverla
gerung: Mit dem Bedeutungssektor, worin humanes 
Arbeiten durch „Not und äußere Zweckmäßigkeit“ 
bestimmt ist, näherte sich deren Einschätzung wieder
um dem tradierten Verständnis als ,Plage* und ,Müh
sal*; im Bedeutungsbereich der „Kraftentwicklung“ 
aber wäre „Arbeit“ zurückgebogen auf die klassische 
praxis. Trifft die hypothetisch unterstellte, auf Probe 
erörterte Deutungsperspektive in ihrer regressiven 
Zerteilung von „Arbeit“ den Fortgang des Marxschen 
Denkens, wird sie seiner Lehre von den zwei „Rei
chen“ voll gerecht, berücksichtigt sie schließlich die 
Rede von der „Verkürzung des Arbeitstags“? Steht 
demgegenüber zu vermuten, Marx begrenze „Arbeit“ 
in ihrem vollen Bedeutungsumfang auf das Feld der 
notwendigkeitsgeprägten „materiellen Produktion“, 
am Ende auch deshalb, weil die ontologischen Basal
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annahmen der „Ökonomisch-philosophischen Manu
skripte“ weiterhin gelten sollen? Muß er den Begriff 
der „Arbeit“, prinzipieller noch, eben im Kontext des 
gewandelten Konzepts von „Natur“ für das „Reich 
der Notwendigkeit“ reservieren?
Spezifische Aussagen verweisen freilich (so ist zu
nächst festzuhalten) auf eine offenkundig fortgeführ
te Prinzipialität der Arbeit. Zugleich konfrontieren 
die einschlägigen Formulierungen mit einer implizi
ten Alternative, welche die weitere Einschätzung hu
manen Arbeitens in gravierender Weise bedingt. Para
digmatisch hierfür scheint eine Erklärung in der „Kri
tik des Gothaer Programms“ zur „höheren Phase der 
kommunistischen Gesellschaft“. Sie ist erreicht,

„nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen un
ter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geisti
ger und körperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die 
Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste 
Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen 
Entwicklung der Individuen auch die Produktivkräfte ge
wachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen 
Reichtums voller fließen .. .“6

Mit der neu präsentierten anthropologischen Zentrali
tät der Arbeit ist indessen zu fragen, auf welche Pro
zeßarten und „Produktivkräfte“ Marx ihren Begriff 
bezogen wissen will. Darüber hinaus steht zu klären, 
in welcher Hinsicht sie nicht länger ein „Mittel zum 
Leben“, sondern „selbst“ das „erste Lebensbedürf
nis“ darstellt. Eben das letztgenannte Problem nötigt 

6 MEW19,21.
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zu einer folgenreichen Differenzierung. Darf die Ar
beit in ihrem Vollzug als jene „Kraftentwicklung“ ver
standen werden, „die sich als Selbstzweck gilt“, beför
dert also die Prozessualität humanen Arbeitens die 
„allseitige(n) Entwicklung der Individuen“ - oder 
richtet sich ihre Leistung allein auf die zwar fundieren
de und umgreifende, gleichwohl nur mittelbare und 
vermittelnde Aufgabe, in der Produktion des „genos
senschaftlichen Reichtums“ die Basis für die wahrhaf
te Humanisierung bereitzustellen? In den „Grundris
sen“ begegnen Erläuterungen, worin diese Alternati
ve in schärferen Konturen vors Auge tritt. Nicht al
lein dies: Die dort folgenden Marxschen Erklärungen 
lenken den Blick auf eine untergründige anlaufende 
Revision der Prinzipialbedeutung humanen Arbei
tens. So die vorbereitende Bestimmung:

„Die große geschichtliche Seite des Kapitals ist diese Surplus
arbeit, überflüssige Arbeit vom Standpunkt des bloßen Ge
brauchswerts, der bloßen Subsistenz zu schaffen, und seine 
historische Bestimmung ist erfüllt, sobald ... die Bedürfnis
se soweit entwickelt sind, daß die Surplusarbeit über das 
Notwendige hinaus selbst allgemeines Bedürfnis ist, aus den 
individuellen Bedürfnissen selbst hervorgeht.. .“7

Analog zu den Formulierungen der „Kritik des Go
thaer Programms“ ordnen die Aussagen der Arbeit 
eine anthropologische Bedeutung zu, welche die 
Funktion der humanen Selbsterhaltung, der „Repro
duktion“ menschlicher Lebendigkeit entschieden 
übersteigt. Kann also die „überflüssige Arbeit“, deren 

7 GR 231.
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Entwicklung Marx der Positivität einer Entfrem
dungsgeschichte zuschlägt, als ,Selbstzweck* genom
men werden, richtet sich deren „allgemeines Bedürf
nis“ auf den Prozeß human vollendender Selbstbegeg
nung? Für die Auffassung ist vorab zu beachten, daß 
sich „Surplusarbeit“ zweifellos - wie ihr Begriff und 
dessen Marxscher Kontext demonstrieren - auf die in
dustrielle, materielle Produktion bezieht. In dem Zu
sammenhang aber wird die Gesamtfunktion der 
„überflüssige(n) Arbeit“ maßgebend. Sie untersteht 
vorrangig dem Zweck, Eigenart und Umfang der Pro
duktion über die bloße Selbsterhaltung humaner Le
bendigkeit hinauszuführen, zur „fortschreitenden Re
produktion“ des Lebens, seiner „Reproduktion in 
stets größerer Fülle“.8 Die anschließende entwick
lungsgeschichtliche Erklärung bietet eine bezeichnen
de Explikation der Gesamtfunktion. Zur mobilisieren
den Rolle des „Kapitals“ notiert Marx, es bewege

„die Arbeit über die Grenzen ihrer Naturbedürftigkeit hin
aus“, es schaffe „so die materiellen Elemente für die Ent
wicklung der reichen Individualität, die ebenso allseitig in 
ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit da
her auch nicht als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der 
Tätigkeit selbst erscheint, in der die Naturnotwendigkeit in 
ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist.. .“9

Bemerkenswert ist die terminologische Differenzie
rung. Sie unterscheidet in der Perspektive fortschrei
tender Freisetzung die anfängliche Form notwendig

8 Ebd.
9 Ebd.
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keitsbestimmter Arbeit von deren vorangediehen ent
falteter, „allseitig“ geöffneter Gestalt und hebt diese 
schließlich ab von jener „Tätigkeit selbst“. Aus wel
chem Grunde verwendet Marx die letztgenannte Be
zeichnung, wie sind seine Differenzierungen zu le
sen? Sie versetzen die Prinzipial- und Universalbedeu
tung der Arbeit in eine auffällig schwebende Mittel
lage. Zwar „erscheint“, so legen die Marxschen Aus
sagen als Argumentationsrichtung nahe, auch und be
reits die „allseitig“ gewendete Arbeit als „volle Ent
wicklung der Tätigkeit selbst“. Die Identität aber 
stellt - wie in dem Bedeutungsstrang weiter zu fol
gern ist - einen entwicklungsmäßig unerlaubten Vor
griff dar. Mutmaßlich wird die „volle Entwicklung 
der Tätigkeit selbst“ erst in einer weiteren Phase der 
Freisetzung erreicht. In der Hinsicht bezeichnet die 
gewählte Prozeßbestimmung der „Tätigkeit“ die end
gültige Möglichkeit gelingenden Aktivseinkönnens, 
deren humane Authentizität alle Gestalten der Arbeit 
überbietet. Weshalb faßt Marx diese Weise menschli
cher Prozessualität nicht länger als „Arbeit“ in deren 
Universalbedeutung der „Ökonomisch-philosophi
schen Manuskripte“ ? Als mögliche Erklärung für den 
Bezeichnungswechsel und die revolutionierte Zuord
nung wird eine Bestimmung kenntlich, welche so
dann die Lehre von den zwei „Reichen“ folgeträchtig 
prägt: Die „Arbeit der Selbsterhaltung“ gibt (in aller 
Vorläufigkeit so bezeichneten Arbeitens) die maßstäb
liche Bedeutung vor für die weitere Verwendung des 
Begriffs. Grundiert indessen das Bedeutungsmuster 
der „Selbsterhaltung“ die vorangeschrittene, „allsei
tig“ frei gewordene Weise humanen Arbeitens, dann 
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verbietet es sich, deren Begriff auch auf „Tätigkeit 
selbst“ auszudehnen. Das aber bedeutet zugleich, in 
Rücksicht auf die angezielten sachlichen Gegebenhei
ten und Verhältnisse betrachtet: Die Arbeit der Selbst
erhaltung fundiert in ihrer arbeitsgeschichtlich ausge
bildeten Prozeßgestalt der industriellen, „materiellen 
Produktion“ auch deren erhaltungsüberschreitende 
Erweiterung, sie reguliert deren Gesamtfunktion 
einer „Reproduktion in stets größerer Fülle“.10 
In den skizzierten Vermutungen wurde die Position 
der Arbeit in der Lehre von den zwei „Reichen“ vor
greifend markiert. Eine der Marxschen Bestimmun
gen des „Reichs der Notwendigkeit“ eröffnet ineins 
den Einblick in Eigenart und Voraussetzungen jener 
sich nahelegenden und abzeichnenden Revision der 
Prinzipialbedeutung von Arbeit. Daß nämlich „das 
wahre Reich der Freiheit ... nur auf jenem Reich als 
seiner Basis aufblühen kann“, enthüllt die vermutete 
Beschränkung der Arbeit und ihren offensichtlichen 
Geltungsverlust als Modifikation wie gleichermaßen 
als Vertiefung ihres Rangs. Richtet die Marxsche Op
tik sich auf das Bewegungsfeld anfänglich naturaler 
Selbsterhaltung, so explizieren die folgenden Aussa
gen Status und Geschichte solcher Arbeit in vordem 
nicht erlangter Radikalität. In den entdeckten Bestim
mungen wurzelt ein Argumentationsstrang, welcher 
zentrale Positionen der vorangeschrittenen Marx
schen Theorie durchzieht, in Durchsichten, Ausblik- 
ken und Vorgriffen von bezeichnender Modernität. 
Mit den aufgewiesenen Charakteristika impliziert die 

Ebd.
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Zurücknahme der damaligen Universalität keines
wegs die Restitution der tradierten Inferiorität huma
nen Arbeitens. Ebensowenig bedeutet die Abgren
zung von genuineren Möglichkeiten humanen Aktiv
seinkönnens eine Reinstallation der klassischen pra- 
xis. Aus der gewandelten und vertieften Einschätzung 
der Arbeit erschließt sich eine andere Topologie, sie 
sichtet im Gesamtprozeß der arbeitenden Weltbezüge 
Vermittlungs-, Innen- und Tiefenverhältnisse von mo- 
dellhafter Gegenwärtigkeit.

5 48 Differenzierung der Selbsterhaltung und 
„Reich der Freiheit“

In der fundierenden Funktion des „Reichs der Not
wendigkeit“ wendet Marx die anthropologische ,Vor
läufigkeit4 der „materiellen Produktion“: Vorläufig 
nämlich in der unvergleichbaren und unersetzbaren 
Basalität solchen Arbeitens - ihr notwendigkeitsbe
stimmter Prozeß erbringt und leistet zumindest das er
möglichende und vorbereitende Fundament für die ge
samte Wirklichkeit des Menschen, seine folgende und 
spätere Allseitigkeit und Freiheit. Die Einordnung na
tural bedingter Arbeit entspricht dem gewandelten 
Blick auf die anfängliche und selbsteigene Naturalität 
des Menschen. Die Sichtschärfe in der Einschätzung 
der humanen Physiologik, der prinzipiellen Unauflös
barkeit seiner naturalen, physiologisch determinieren
den Grundverfassung verweist ihrerseits auf das ge
wandelte Gesamtverständnis der Natur. Aus den Be
zügen resultiert am Ende die aufschlußreiche Polyva
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lenz der basalen Arbeit. Im Letzten bedingt sich ihr 
grundlegender, ermöglichender und vorbereitender 
Status aus dem unaufhebbaren Notwendigkeitsge
flecht der naturalen Realität wie der Unersetzbarkeit 
der ihr verbundenen humanen Physiologik: In bei- 
dem sind die unhintergehbar prinzipiellen Möglich
keitsbedingungen für wahrhaftes Wirklichseinkön
nen genannt, beide implizieren - in ihrer Ausrichtung 
auf faktische und materiale Gegenwärtigkeit - die on
tologischen Ausgangsentscheidungen der „Ökono
misch-philosophischen Manuskripte“. Die Basalität 
naturverflochtenen Arbeitens gründet jedoch nicht al
lein darin, im Fundamentalbereich möglichen Wirk
lichseins und Wirklichbleibens angesiedelt zu sein; ihr 
spezifisch humaner Rang erwächst vielmehr zugleich 
aus ihrer genuinen Eigenart, in Vollzug und Leistung 
sich auf diese Basaldimension zu beziehen und in ma
terialer Auseinandersetzung auf deren Verfassung zu 
antworten. In dem Bezug aber speist ihr Prozeß sich 
aus der ursprünglichen Lebendigkeit des Aktionsbe
reichs - Bedeutung und Gewicht ihrer Teilhabe an der 
Vitalität natürlichen Wirklichseins werden sich an spe
zifischen Verhältnissen der Arbeit zeigen.
Die weitreichendsten Konsequenzen der Basalität der 
Arbeit wie der letzthinnigen Unaufhebbarkeit der Na
tur vergegenwärtigt Marx in einer Explikation, wel
che sich vorab auf die geschichtliche Statik der natura
len Vorgaben richtet: „Wie der Wilde mit der Natur 
ringen muß, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um 
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muß 
es der Zivilisierte, und er muß es in allen Gesellschafts
formen und unter allen möglichen Produktionswei
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sen.“ Das Diktum zielt zunächst auf die sich durchhal
tende Kontinuität der natural bedingten Erhaltungs
zwänge als durchdringendster Manifestation der blei
benden Gegenwärtigkeit naturalen Wirklichseins. Im 
Blick auf die notierten „Produktionsweisen“ um
schließt die Maxime jedoch den neuen, konsequent ge
wandelten Status der Arbeitsgeschichte; deren modifi
zierte Bedeutung vergegenwärtigt ihrerseits die geneti
schen Voraussetzungen für die paradigmatische Posi
tion der „materiellen Produktion“. Arbeitsgeschicht
lich betrachtet, impliziert die Marxsche Aussage eine 
prinzipiell anerkennende Rechtfertigung des bisheri
gen Entwicklungsverlaufs humaner Arbeit. Die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ hatten 
deren geschehene Geschichte als therapiebedürftige, 
vollendungsverwiesene Historie der „Entfremdung“, 
der natural vorläufigen und zerrütteten Arbeit diagno
stiziert, welche mit der Verkehrung der arbeitsbezoge
nen Gesamtverhältnisse in der „Industrie“ zum äußer
sten Grad der Negativität vorantrieb. Zugleich war 
ihrem Vorgang, in der kryptisch, doch essentiell gege
benen Positivität ihrer Bewegung die Potenz einer al
les verwandelnden Einlösung humaner Freiheit zuge
schrieben. Nunmehr lautet eine der Marxschen Opti
mierungsforderungen, Arbeit „unter den, ihrer 
menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Be
dingungen vollziehen“ zu können. Die anschließende 
Aussage spricht prognostisch, sie kann jedoch ebenso 
retrospektiv gewendet werden: „Aber es bleibt dies 
immer ein Reich der Notwendigkeit.“ Das Diktum 
fordert, die Gesamtformation der „Industrie“ in ihrer 
erreichten Gestalt humanen Arbeitens als spezifisch 
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legitimierte Größe zu begreifen. Ihre Anerkennung 
gründet in Bedeutung und Status jenes „Reichs der 
Notwendigkeit“; mit der fortbestehenden Unaufheb
barkeit der Dimension aber erstreckt sich die Legiti
mation auf die gesamte Genese solchen Arbeitens, sie 
gilt für die geschehene Arbeitsgeschichte im ganzen. 
An deren Bewertungswandel offenbart sich - schärfer 
noch als an der Basalbestimmung der Arbeit selbst - 
die Umstellung der Marxschen Optik, welche mit 
dem anderen Gesamtverständnis der Natur verbun
den ist. Sie richtet sich nun - im Blick auf die Arbeit - 
nicht länger auf deren prinzipielle, alles einlösende 
Vollendungsgestalt (was indessen - wie sich noch zei
gen wird - einen Entwurf spezifischer Perfektions
möglichkeiten nicht ausschließt). Ihre Perspektive 
sichtet die Arbeitsgeschichte vielmehr im Rückblick 
auf ihr naturales Fundament und die naturalen Aus
gangsbedingungen. Im Rückbezug auf den Notwen
digkeitszusammenhang der Natur können die einzel
nen Stadien der Arbeitsgeschichte anders erschlossen 
und bewertet werden in ihrem authentischen Ge
wicht und ihrer unverwechselbar eigenen Relevanz: 
In Hinsicht auf das in ihnen jeweils unternommene 
Arbeitsverhältnis zu den naturalen Vorgegebenhei
ten, in bezug auf das in ihnen jeweils gewonnene Re
produktionspotential wie die in ihm erbrachte Ent
wicklung der Arbeitsgeschichte, in Hinblick schließ
lich auf die mit ihnen jeweils schon erreichte Vorberei
tung vollerer Humanität. Die naturbezogene Rektifi
zierung der Arbeitsgeschichte eröffnet den geneti
schen Einblick in den paradigmatischen Charakter 
ihrer entwickelten Formen des arbeitenden Weltbe
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zugs, sie bietet am Ende einen eigenen Aufweis der Be
deutung und Geltungskontinuität der „materiellen 
Produktion“.
Steht die Arbeitsgeschichte im ganzen als das humane 
Unternehmen der Fortsetzung und Verlängerung na
turaler Notwendigkeitszusammenhänge vor dem 
Blick, manifestiert das „Reich der Notwendigkeit“ 
eine Wiederholung der Natur im Raum menschlichen 
Wirklichseins, in humaner Prozessualität, durch 
menschliche Arbeit? Die Frage wird wichtig für die ei
gentümliche Mobilität dieser Sphäre, wie Marx sie in 
Rücksicht auf den „Zivilisierten“ vors Auge führt: 
„Mit seiner Entwicklung erweitert sich dieses Reich 
der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse, aber 
zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese 
befriedigen.“ Ohne Zweifel impliziert die Rede von 
der Extension der „Naturnotwendigkeit“ die Arbeits
geschichte. Ihr Prozeß ist dem Erweiterungsgesche
hen eingeschrieben, ihre Bewegung muß aus jenem 
Gesamtvorgang begriffen werden. Als initiierend und 
leitend für die Extension bezeichnet Marx die zivilisa
tionsbestimmte „Entwicklung“ der „Bedürfnisse“.11 
Deren Entfaltung aber scheint von entscheidendem 
Gewicht für die „menschliche Kraftentwicklung“ 
selbst. Wird gerade und auch in ihrer Entfaltung das 
„Reich der Freiheit“ naturhaft vorbereitet? Die Frage 
ist untrennbar mit dem Problem der menschlichen Na- 
turalität verbunden. Die gegebene Herkunftsbestim
mung geht zunächst von einem bereits entstandenen 

11 Einzelaspekte zum Problem dieser „Genesis menschlicher Be
dürfnisse“: W. Mehre 1983, 569-601.
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Zivilisationsvorsprung aus, um sie dann dem „Reich 
der Notwendigkeit“ zuzuordnen. Situiert Marx sie - 
wie auf dem Stand seiner bisherigen Aussagen zu ver
muten ist - deshalb in jener Dimension, weil auch die
se „Bedürfnisse“, gegenläufig zu ihrem möglichen zi
vilisatorischen Überschritt über die basalen, physiolo
gischen Bedürfnisweisen, noch und wiederum mit Er
füllungszwängen konfrontieren, in ihrem Notwendig
keitscharakter daher der humanen Naturalität zuzu
rechnen sind? Ihre Marxsche Lokalisation vergegen
wärtigt den Prozeß der Selbstdifferenzierung der spe
zifisch menschlichen Natur; deren Ausmaß aber be
dingt seinerseits Reichweite, Ausgriff und Ausdeh
nung des „Reichs der Notwendigkeit“. Genügt die 
Charakterisierung des Vorgangs als human naturales 
Geschehen, um den Prozeß zureichend zu fassen - 
oder impliziert die Bewegung einen untergründigen 
Vorgriff auf humane Gegebenheiten, deren wahrhafte 
Entfaltung erst im „Reich der Freiheit“ erfolgen 
kann? Die Frage verschärft sich in anderer Hinsicht. 
Eingeordnet ins „Reich der Notwendigkeit“, begrün
det Marx in den entstandenden „Bedürfnissen“ die 
vorangehende Entwicklung der „Produktivkräfte“. 
Mit deren Fortschritt und Innovation stellt sich das 
Problem der Selbstdifferenzierung der humanen Na
turalität erneut. Welche Möglichkeiten und Verhält
nisse müssen der menschlichen Natur zu eigen und 
eingelagert sein, soll jene Bewegung so verlaufen kön
nen, wie Marx sie anspricht? In der Leitbahn dieser 
Zuordnungen treten jedenfalls auch die bedürfnisbe
wegten, innovationsermöglichenden Formen huma
ner Rationalität und humaner Vernunft als Elemente 
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humaner Naturalität zutage. Welche Gegebenheiten 
und Bezüge bedingen sodann deren Notwendigkeits
charakter? Die Fragen betreffen, aufs Ganze genom
men, die nähere und innere Eigenart jener Fortset
zung der Natur. Welche Prozesse der humanen Gestal
tung, Verwandlung und Aneignung naturaler Realitä
ten umschließt jene fortdauernde und menschlich vor
angeführte Notwendigkeit, welche Marx dem Ge
samtgeschehen zuschreibt? Die Frage richtet sich zu
nächst auf die Verfassung des „Reichs der Notwendig
keit“, sie zielt zugleich auf die Marxsche Gesamtkon
zeption der beiden „Reiche“ und ihrer Unterschei
dung, sie mündet am Ende in das Problem der Arbeit 
selbst.
Im „Reich der Notwendigkeit“ umreißt Marx nicht al
lein die Sphäre der anfänglichen Verflochtenheit des 
Menschen mit der Natur wie das Feld seiner Begeg
nung und Auseinandersetzung mit den naturalen Rea
litäten. Gleichermaßen definiert diese Dimension sich 
als Raum und Prozeß der Selbstauseinandersetzung 
des Menschen mit seiner eigenen Naturalität - sie um
schließt im Vorgang jener Selbstdifferenzierung die ge
samte bislang geschehene Human- und Arbeitsge
schichte. Daß Marx deren Verlauf dem „Reich der 
Notwendigkeit“ einordnet, impliziert eine doppelte 
Bewertung; sie aber führt mit ihren Leitgrößen in den 
mutmaßlichen Kern der dimensionalen Unterschei
dung. Ins „Reich der Notwendigkeit“ eingewiesen, 
stehen zum ersten alle Phasen der Human- und Ar
beitsgeschichte, different zu deren jeweilig eigenem 
Anspruch auf wahre Humanität, als notwendigkeits
geprägte, vor- und unterhumane Vorgänge zur Debat
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te. Der Bewertung korreliert zum zweiten ihre Ein
schätzung als vorbereitende und unaufhebbar vorläu
fige Geschehnisse. Resultiert die Entschiedenheit, 
worin Marx die gesamten bisherigen Geschichtsver
läufe als notwendigkeitsunterworfene Vorgänge an
spricht, der verdachtgesättigten Vorsicht seines Blicks 
auf die humane Natur, entspringt sie dem vermuteten 
Ausmaß ihrer Unaufhebbarkeit, dem illusionslos un
terstellten Umfang ihrer verborgensten Determinie
rungen? Bedingt die Sichtschärfe des Blicks sich 
ineins aus einer Optimalkonzeption authentischer 
Humanität, deren gelingende Verwirklichung 
schlechthin freibleiben soll von jedweder Determina
tion? In der Perspektive tritt das „Reich der Freiheit“ 
in seiner Konzeption wahrer Humanität als Versuch 
zutage, die vollgültige Gestalt menschlichen Wirk
lichseinkönnens im Sinne entschiedenster Freiset
zung von allen naturalen Bedingtheiten zu denken, 
ineins aber der Basalität der menschlichen Natur so ra
dikal als möglich gerecht zu werden. Komplementär 
zum Entwurf dieser Dimension erfüllt der Gedanke 
eines „Reichs der Notwendigkeit“ eine mehrfach ge
wendete Funktion. Ihm können zum einen alle Ele
mente humanen Wirklichseins zugeteilt werden, wel
che unter Determinationsverdacht stehen, um das 
„Reich der Freiheit“ als eigentliche Sphäre des Huma
nen zu eröffnen und zu bewahren. Zum anderen aber 
berücksichtigt die unternommene Lokalisation die 
fundierende Bedeutung solcher Realitätsmomente 
und hält deren letzthinnige Unaufhebbarkeit in Gel
tung. Die Problematik der Gesamtdifferenzierung ist 
offenkundig, auf ihre Schwierigkeiten wurde wieder
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holt und unter wechselnden Aspekten hingewiesen.12 
Wichtig scheint nicht allein die Frage, ob die 
Marxsche Bestimmung der Dimensionen in Rück
sicht auf ihre möglichen Wirklichkeitsbereiche zu
reicht. Der skeptische Vorbehalt gilt für beide Dimen
sionen, er betrifft nicht zuletzt deren anthropologi
sche Triftigkeit. Der Zweifel an ihrer adäquaten Kon
zeption verweist darüber hinaus auf das Problem 
ihrer Bezüge und ihres Gesamtzusammenhangs. Vor
ab betrachtet, steht mit der Realitätsverfassung des 
„Reichs der Freiheit" auch dessen anthropologische 
Plausibilität zur Debatte. Wie nämlich soll dessen de
terminationsfreier Raum an ihm selbst begriffen, wie 
kann weiter die in ihm erhoffte „menschliche Kraft
entwicklung“ in seiner Distanzierung naturaler Bedin
gungen gedacht werden? Korrelativ hierzu stellt sich 
die Frage nach der realisier- und bewahrbaren Eigen
ständigkeit dieser Dimension. Im Falle seiner Verwirk

12 Im Blick auf das Problem machte bereits H. Klages 1964, 75-97 
im Rekurs auf Aussagen in GR darauf aufmerksam, das „Reich der 
Freiheit“ basiere in der wissenschaftlich-technologischen Automa- 
tisation der „materiellen Arbeit“. Der Befund ist nach wie vor gül
tig (nicht zuletzt in Hinsicht auf die - eigens zu thematisierende - 
Modernität dieser Marxschen Perspektive). Im Zug seiner Argu
mentation identifiziert H. Klages freilich das „Reich der Freiheit“ 
zu ausschließlich als Dimension „geistiger Arbeit“, welche darin 
durchgängig dem „Reich der Notwendigkeit“ verpflichtet sei. Die 
Blickbahn dieses „technischen Humanismus“, wie H. Klages ihn 
für Marx unterstellt, verkürzt die mutmaßliche und mögliche 
Spannweite des Humanen, wie Marx sie im projektierten „Reich 
der Freiheit“ als Dimension voll entfalteter Menschlichkeit anzie
len mag. - Zum Problemfeld siehe zum weiteren: H. Popitz 1953, 
164; J. Habermas 1971, 221; A. Schmidt 1974, 137-140 sowie A. 
Schmidt 1962, 103-129; H. Fleischer 1969, 33-35, 151-155; H. Le
febvre 1974, 46 f.
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lichung gerät das „Reich der Freiheit“ unvermeidbar 
unter den Fortwirkungsdruck der „materiellen Pro
duktion“, der Paradigmatik ihrer Arbeitsgeschichte 
und ihrer industriellen Entwicklungsgestalt. Die Fol
gemöglichkeit konfrontiert mit den generellen Phäno
men einer sich fortsetzenden und durchdringenden 
Bestimmungspotenz der fundierenden, extendierten 
und differenzierten Naturalität. Wie ist daher die Basa- 
lität des „Reichs der Notwendigkeit“ in bezug auf 
jene Dimension der „Freiheit“ zu fassen, soll die letzt
genannte Sphäre als determinationsfreier Raum wah
rer Humanität „aufblühen“ können? Anthropolo
gisch genommen, umschließt der Fragekreis auch das 
prinzipielle Problem der möglichen Koexistenz bei
der „Reiche“: Das ausgeglichene Zueinander und Mit
einander beider Dimensionen fordert im ganzen wie 
vom Einzelnen selbst eigene Leistungen. Worin grün
den sie, wo werden sie vollbracht - müssen auch sie 
am Ende im „Reich der Notwendigkeit“ vorbereitet 
sein? Im Blick auf dessen Basalität aber wird umge
kehrt die Frage nach der adäquaten Bestimmung der 
Dimension, ihrer verdeckten Bezüge und Vorgriffe 
ins „Reich der Freiheit“ in neuer Hinsicht akut. Impli
ziert die Marxsche Strategie der Zuordnung, daß dem 
„Reich der Notwendigkeit“ auch Elemente zugewie
sen werden, welche zum Kernbestand entwickelter 
Humanität selbst gehören? Mit der Möglichkeit vor
angeschritten humaner Momente im „Reich der Not
wendigkeit“ ist die Dimension bereits in sich auf das 
„Reich der Freiheit“ bezogen. Die ,Erweiterung* der 
basalen Sphäre vollzieht sodann nicht allein den Pro
zeß einer nur vorbereitenden und vorläufigen Fundie
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rung; in ihm erfolgt vielmehr schon die Entfaltung ge
nuin menschlichen Wirklichseins und seiner originär 
humanen Möglichkeiten. Unter der Voraussetzung 
eignet auch der „materiellen Produktion“ eine weit
aus größere Relevanz, als Marx ihr vordergründig zu
zusprechen scheint.
Im spezifischen Bezug auf die Arbeit gilt zunächst, sie 
„mit dem geringsten Kraftaufwand“ und unter den hu
man „würdigsten und adäquatesten Bedingungen“ zu 
vollziehen. Different zu den damaligen Zielen ihrer 
Verwandlung fordert Marx eine Minderung ihres Last
charakters, verbunden mit dem Anspruch auf pragma
tisch begrenzte und pragmatisch mögliche Besserung. 
Die anvisierte Optimierung stellt den notwendigkeits
bestimmten Status solchen Arbeitens in Rechnung, 
sie dokumentiert deren reduzierten Rang. Aufschluß
reich wird freilich die weitere Zielsetzung. Die vorge
tragenen Forderungen richten sich darauf, die Arbeit 
„rationell zu regeln“, um von ihr nicht „als einer blin
den Macht beherrscht zu werden“. Bezeichnend 
scheint die Vorgabe vor allem aus dem Grund, als sie 
fürs „Reich der Notwendigkeit“ entfaltete Möglich
keiten rational einsichtiger und rational regelnder 
Freisetzung ins Feld führen; sie fordern und erlauben 
in dieser Dimension, naturale und naturanaloge Reali
täten und Prozesse zu modifizieren und zu distanzie
ren. Die Selbstdifferenzierung, welche das „Reich der 
Notwendigkeit“ in seiner Extension kennzeichnet, er
bringt in der Hinsicht unterschiedliche Entwicklungs
stufen. Sie überschreiten in allen fortwirkenden und 
fortgesetzten Determinationen den Notwendigkeits
zusammenhang der Natur und verwandeln deren an-
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fängliche Verfassung. Die angesprochenen Marx
sehen Formulierungen gelten der weiteren Gestalt der 
Arbeit. Mit den skizzierten Vorgängen ist indessen 
auch der Blick auf deren Bedeutung selbst zu lenken. 
Umschließt ihr Prozeß mehr als die natural determi
nierte Selbsterhaltung, gründet ihr Status, in aller 
ihrer bislang notierten Beschränkung vor allem in der 
indirekten und vermittelnden Rolle ihrer Bewegung? 
Die Frage kann an die nunmehrige Definiton der „Ar
beit“ selbst gerichtet werden, wie der erörterte Passus 
sie mitrepräsentiert. Marx faßt sie generell als „Stoff
wechsel mit der Natur“. Die Bestimmung fokussiert 
die bisher gesichteten Problemstränge, sie ermöglicht 
deren gezielte Klärung: Sie vergegenwärtigt zum er
sten das revidierte Gesamtverständnis der „Natur“ in 
spezifischem Anschliff; sie dokumentiert zum zwei
ten in explizitem Sinne die Einschränkung der vorma
ligen Universalbedeutung humanen Arbeitens; sie er
schließt zum dritten den Einblick in dessen gewandel
te Topologie; sie lenkt schließlich die Sicht auf das im
plizite Bedeutungspotential, welches der Arbeit nun
mehr eingelagert scheint.13

§ 49 „Stoffwechsel mit der Natur“ und
humanes Bewußtsein

Die Formel „Stoffwechsel mit der Natur“ stellt im 

13 In der „Stoffwechsel“-Definition sichtet A. Schmidt 1974, 74-76 
den Marxschen Paradigmenwechsel im humanen Naturverhältnis; 
zur mutmaßlichen Herkunft der Formel von Jacob Moleschott vgl. 
ebd. 86.
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„Kapital“ eine stets wiederkehrende Deutungsformel 
humanen Arbeitens dar. In ihr präsentiert Marx die 
umgreifende Grund- und Ortsbestimmung der Ar
beit, welche leitende Größen seines Verständnisses 
von Wirklichkeit im ganzen in die Definition einbe
zieht. Eine der exemplarischen Formulierungen:

„Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und 
Natur, ein Prozeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel 
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und 
kontrolliert.“14

In ihrer Prinzipialität enthält die Entfaltung der Stan
darddefinition - darauf verweist schon ihr „zunächst“ 
- allein eine formale, von allen geschichtlichen Ent
wicklungsgestalten abgelöste Begründung. Die Erläu
terung expliziert das allgemeine und durchgängige, 
gleichermaßen aber konkretions- und ergänzungsbe
dürftige Grundmuster; sie vergegenwärtigt so die ge
nerellen, prozeßbedingenden und prozeßermögli
chenden Pole und Bezüge, denen jede materiale Aus
prägung humanen Arbeitens „als ewige(r) Naturbe
dingung des menschlichen Lebens ... unabhängig von 
jeder Form dieses Lebens“ in „allen seinen Gesell
schaftsformen gleich gemeinsam“15 verpflichtet sei. 
Die metahistorische Fassung der Grund- und Gesamt
bestimmung läßt offen, wie es zur geschichtlichen Be
wegung der Arbeit und zur Entwicklung der ihr ver
bundenen Verhältnisse kommt; sie bietet noch keinen 
Aufschluß über Eigenart und Herkunftsort ihrer Ent

14 MEW 23, 192.
15 MEW 23, 198.
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faltungsbedingungen. Sind ihre geschichtlichen Bewe
gungsfaktoren dem Grundmuster eingeschrieben 
oder entstammen sie einem arbeitsdifferenten Ur
sprung? An der Frage entscheidet sich am Ende auch 
der offene wie untergründige Geltungsumfang der Ar
beit.
Für sich genommen, erlaubt die Grundbestimmung 
eine nähere Entzifferung des arbeitsfundierenden 
Konzepts von „Natur“ und der naturgerichteten hu
manen Prozeßverhältnisse. Die Ausgangsdefiniton 
vergegenwärtigt die fortgeltende Bedeutung der Na
tur als umfassendem Bezugshorizont; zugleich offen
bart die Grundbestimmung mit dem anderen Status 
natürlichen Wirklichseins den Wandel der prozeßbe
dingenden naturalen Verflechtung des Menschen. Auf
schlußreich für die Zusammenhänge wird bereits die 
vorgängige Bedeutung des Begriffs „Stoffwechsel“: 
Er bezeichnet, für sich genommen, eine geregelte, 
funktional geschlossen ablaufende Prozeßfolge phy
siologischer Lebendigkeit. Aus welchen Gründen re
kurriert Marx zur Definiton von „Arbeit“ auf dieses 
Paradigma naturaler Determination? Das Prozeßmu
ster des „Stoffwechsels“ markiert zum einen die le
bensermöglichende Physiologik der Natur, es erin
nert zum anderen die humane Rückgebundenheit an 
deren Gesamtzusammenhang. Die Formel modelliert 
- so ist fürs erste festzuhalten - in ihrem Marxschen 
Kontext das natural-humane Verflechtungsverhältnis 
in spezifischer Ausrichtung. Sie wiederholt die frühe 
Prinzipialthese vom Menschen als ,Teil der Natur4 mo
difiziert und vertieft: In der Prozeßfigur dieses Vor
gangs vergegenwärtigt, scheint die Eingebundenheit 
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des Menschen in die Natur so fundamental und unauf
hebbar, wie der „Stoffwechsel“ selbst als basaler und 
unverzichtbarer Ablauf naturalen Lebendigseins zu 
begreifen ist. Eine ergänzende Aussage formuliert die 
Verspannung als anfängliche Identität von Natur und 
Mensch:

„Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegen
über. Die seiner Leiblichkeit angehörigen Naturkräfte, 
Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um 
sich den Naturstoff in einer für sein eigenes Leben brauchba
ren Form anzueignen.“16

Der Passus fundiert die Verwendung der physiologi
schen Formel in einer umfassenden naturalen Her
kunftsbestimmung des Menschen. Entscheidend für 
das Verflechtungs- und Identitätsverhältnis wird aller
dings die Wendung, welche Marx mit der Charakteri
stik der korporalen und intellektualen humanen Ver
mögen, mit „Kopf und Hand“ als „Naturkräfte“ ein
leitet. Sie führt in den Brennpunkt seiner distinkten 
Bestimmung des „Stoffwechsels“ - mit ihr erst wird 
einsichtig, was die Bezugsgröße für Eigenart, Begrün
dung und Ort der Arbeit besagt.
Der Hinweis, weshalb und wie der „Naturstoff“ „an
zueignen“ sei, nämlich als „Aneignung des Natürli
chen für menschliche Bedürfnisse“17, vergegenwärtigt 
zum einen die grundlegende Differenz, welche das 
Identitäts- und Verflechtungsverhältnis durchzieht. 
Die Marxsche Bemerkung verweist auf den anfängli

16 MEW 23, 192.
17 MEW 23, 198.
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chen Abstand zwischen humaner Bedürftigkeit wie 
ihrer Erfüllungsanforderungen und der selbsteigenen 
Verfassung naturaler Realitäten. Das Identitäts- und 
Verflechtungsverhältnis muß daher als konstitutive, 
natural unbestimmte und offene Verwiesenheit des 
Menschen auf die Natur gedacht werden. Korrelativ 
hierzu offenbart der Hinweis die spezifisch mensch
liche Typik des „Stoffwechsels“, welche Marx vor Au
gen steht: Angesichts der Differenz und des unbe
stimmten Verwiesenseins darf die Prozessualität des 
Identitäts- und Verflechtungsverhältnisses nicht als 
geschlossen geregelter Funktionsablauf begriffen wer
den. Ihre Prozeßfolge besitzt keine verlaufsinterne 
Notwendigkeit, wie sie allen Einzelvorgängen im Be
wegungszusammenhang der Natur zu eigen ist; unum
gänglich und notwendig bleibt allein, daß sie voll
zogen wird. Beide Aspekte konturieren die grundle
gende Offenheit, welche den Menschen in aller Ver
bundenheit mit der Natur auszeichnet; beide Hinsich
ten ermöglichen so den näheren Einblick in das wech
selseitige Bestimmungsverhältnis von „Arbeit“ und 
„Stoffwechsel“. In jener Differenz und jener Unbe
stimmtheit umreißt Marx Grundbedingungen huma
ner Arbeit wie essentielle Voraussetzungen seiner zen
tralen Kennzeichnung der physiologischen Formel: 
Daß der Mensch „seinen Stoffwechsel mit der Natur“ 
durch „seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrol
liert“. Vom Bedeutungsfeld der physiologischen For
mel aus betrachtet, verbinden die gegebenen Charak
teristika den Grundvorgang humanen Lebendigseins 
wie des menschlichen Verhältnisses zur Natur mit 
den Bewegungsmöglichkeiten und Bewegungsbedin
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gungen einer genuin humanen Aktivität, welche in be
wußter Gestaltung, in bewußter Einsicht und Über
sicht, vermittels der Potenz verschiedener humaner 
Vermögen vollzogen wird. Im Rückblick auf das Pro
zeßziel, der „Aneignung des Natürlichen für mensch
liche Bedürfnisse“, in Rücksicht auf die genannten 
Vollzugscharakteristika, im Blick auf die unbestimm
te und offene Verbundenheit präsentiert Marx die be
gründenden und strukturierenden Bedingungen von 
Arbeit. Die Bestimmungen werden in doppelter Rich
tung aufschlußreich für den Bedeutungszusammen
hang von „Arbeit“ und „Stoffwechsel“. Zum einen ob
liegt es der Arbeit, die Differenz zwischen naturaler 
und humaner Realität zu Überspannen, mit ihrem Pro
zeß und ihren Mitteln also die Bewegungs- und Funk
tionslücke zu schließen, welche den „Stoffwechsel“ er
möglicht. Die Ausrichtung erlaubt, den basalen Status 
und die Fundamentalbedeutung der Arbeit zu entzif
fern: Sie erbringt jene ursprüngliche Verknüpfung na
türlichen und menschlichen Wirklichseins, worin der 
Grundvorgang humaner Lebendigkeit in seinen phy
siologischen Erfordernissen ab- und durchlaufen 
kann. Daß der „Stoffwechsel“ zum anderen dank der 
Überbrückungsanstrengung humanen Arbeitens ge
schieht, enthüllt das genuin humane Verhältnis zur 
Natur und die spezifisch menschliche Verbundenheit 
mit ihrer Realität als Prozeß der aneignenden und um
formenden Erschließung: Jene Identität zeigt sich als 
prozessuale Identität humaner Leistung.
Auf den ersten Blick genommen, greift die Begrün
dung und Einordnung humanen Arbeitens zurück 
auf die Fundierungsbestimmungen ihres Vorgangs in 
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den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“. 
In der Abständigkeit von naturaler und humaner Rea
lität kehrt jene Innendifferenz wieder, welche der frü
he Marx als Ursprungsort der Arbeit vorgetragen hat
te. Gegenüber der Analogie in der prozeßbestimmen
den Begründungssituation ist jedoch an der tiefgrei
fenden Verschiedenheit in der jeweiligen Fundierung 
von Arbeit festzuhalten. Der Unterschied wurzelt 
zum einen in der differenten Gesamtauffassung von 
„Natur“, er resultiert zum anderen aus den Folgebe
stimmungen, welche sich hieraus für die Einordnung 
und Einschätzung der Arbeit ergeben. Definierten die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ Ar
beit als Prozeß der Verflechtung und Verwirklichung, 
worin die Natur in ihrer zwar human gerichteten, 
gleichwohl originären Verfassung zum Vorschein ge
langen sollte, so treten nunmehr gravierend andere Be
stimmungen ihrer Prozessualität, ihres Zielbezugs, 
ihrer Entfaltungs- und Entwicklungsmöglichkeiten 
zutage. Sie alle demonstrieren in scharfen Umrissen 
den topologischen Wandel, welchen die Marxsche Ar
gumentation gegenüber den Frühschriften vollzieht.

5 50 »Stoffwechsel“ und Entwicklung der Arbeit

Mit der prinzipiellen Ausrichtung auf den „Stoffwech
sel“ und der generellen Aufgabe, dessen Bewegung hu
man zu trassieren, entspricht die Arbeit zum einen 
der Basalität der Natur und ihrer schlechthinnigen 
Unaufhebbarkeit, bleibt der Prozeß solchen Arbei
tens zum anderen und im Letzten eingebunden in den 
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Funktionsrahmen jenes Grundvorgangs naturaler 
wie humaner Lebendigkeit. Für diese Bindung aber 
ist zum weiteren die Marxsche Bewertung der „Stoff- 
wechsel“-Bestimmung in Rechnung zu stellen: Ihre 
Definition humanen Arbeitens sei „für sich genom
men“, nämlich losgelöst von „jeder gesellschaftlichen 
Form und Charakterbestimmtheit“, ein „bloßes Ge
spenst“.18 Der Einwurf erinnert den metahistorischen 
Status der Grundformel, er demonstriert ineins das 
Gewicht ihrer historischen Konkretisierungen. Mit ih
nen wird die Frage nach der Entfaltung der Arbeit 
und also dem Bewegungspotential akut, welches ihr 
in dem Funktionsrahmen zukommt. Ein Diktum der 
„Grundrisse“ markiert bereits das Ausmaß der mobili
sierenden Implikationen und Charakteristika: „Alle 
Produktion ist Aneignung der Natur von Seiten des In
dividuums und vermittels einer bestimmten Gesell
schaftsform.“19 Im spezifischen, weil human aneignen
den und human identifizierenden Bezug zur Natur 
verweist Marx ineins auf die in ihm geschehende Ge
schichte der Arbeit, angesprochen in der Komplexität 
ihrer Formen und Gesamtverhältnisse. Was mit dem 
Vorgang zur Debatte steht, zeigt der Rückblick auf 
eine zentrale Bewegung des „Reichs der Notwendig
keit“: Die angesprochene Geschichte beinhaltet, an

18 MEW 23, 823.
19 GR 9; hierzu auch GR 6: „Wenn also von Produktion die Rede 
ist, ist immer die Rede von Produktion auf einer bestimmten gesell
schaftlichen Stufe - von der Produktion gesellschaftlicher Individu
en.“ In human entwicklungsmäßiger und sozialevolutiver Hinsicht 
gilt zugleich: „Im planmäßigen Zusammenwirken mit andern 
streift der Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwickelt 
sein Gattungsvermögen.“ (MEW 23, 349)
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thropologisch genommen, den Prozeß der Selbstdiffe
renzierung und der naturdistanzierenden Entfaltung 
humanen Wirklichseins, wie er in jener Sphäre kennt
lich geworden war. Die Frage nach den entwicklungs
ermöglichenden Bedingungen kann im Blick auf die 
„Stoffwechsels-Bestimmung neu formuliert werden. 
Sie richtet sich wiederum auf die naturalen Vorgaben 
und das naturale Ausgangsfundament der Marxschen 
Standardformel, sie zielt auf deren mögliche, arbeits
bewegende Voraussetzungen, sie wendet sich mit ih
nen zur Entwicklungspotenz und den Entwicklungs
verhältnissen so fundierten Arbeitens selbst. Für die 
naturgerichtete Aneignung des Menschen gilt zu
nächst:

„Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm 
wirkt und sie verändert, verändert er zugleich seine eigene 
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen 
und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen Botmä
ßigkeit ... Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin 
sie dem Menschen ausschließlich angehört.“20

Der Gedankengang expliziert im ganzen den entwick
lungsmäßigen Bewegungsumfang und die entwick
lungsmäßigen Bewegungsfolgen humaner Arbeit. 
Vorab betrachtet, kennzeichnet Marx ihren wechsel
seitig wirkenden Prozeß allein als ,Veränderung4. Zu
gleich differenziert seine Charakteristik jedoch in fol
genreichem Sinne zwischen der Modifikation der na
turalen Realität und der Verwandlung humanen Wirk
lichseins. In der ,Entwicklung4 der Natur richtet die 

20 MEW 23, 192.
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Arbeit sich nicht nur darauf, ihren unmittelbar wir
kenden Determinationsdruck zu distanzieren. Ziel 
ihrer Anstrengung ist vielmehr, „das Spiel ihrer Kräfte 
seiner eigenen Botmäßigkeit“ zu unterstellen, sie also 
humanen Zweckvorgaben anpassen zu können. Der 
Prozeß wie der in ihm umrissene Angleichungs- und 
Identifizierungsbezug implizieren die Genese naturer
schließender Rationalität und naturverwertender tech
nischer Instrumentalität. Mit beiden entfaltet die Ar
beit ein Unterordnungsverhältnis, worin die Natur 
funktional auf die Entwicklung humanen Wirklich
seinkönnens ausgerichtet werden kann. Der zitierte 
Marxsche Gedankengang profiliert so, nach der 
„Stoffwechsel“-Bestimmung, die Überbrückungslei
stung der Arbeit und ihren Entfaltungszusammen
hang als geschichtlichen Vorgang, seinerseits verfloch
ten mit einer Wissens- und Technikgeschichte. Darf 
das Prozeßverhältnis noch im Rahmen arbeitender 
Selbsterhaltung begriffen werden oder überschreitet 
dessen Gesamtbewegung deren Funktions- und Be
deutungsfeld?21 Maßgebend für die Frage scheint der 

21 J. Habermas 1976, 147 f. erklärt die stoffwechselbestimmte Defi
nition der Arbeit unter evolutionstheoretischen Aspekten für unzu
reichend, um den Gesamtvorgang der humanen Geschichte ad
äquat zu entschlüsseln: „Wenn wir das Konzept der gesellschaftli
chen Arbeit im Lichte der neueren anthropologischen Kenntnisse 
betrachten, zeigt sich, daß es in der evolutionären Skala zu tief 
greift: nicht erst die Menschen, schon die Hominiden unterschei
den sich von den Menschenaffen dadurch, daß sie auf Reproduk
tion durch gesellschaftliche Arbeit umstellen und eine Ökonomie 
ausbilden“ (ebd. 148). Für J. Habermas bedarf es zur Genese authen
tischer Humanität neben der Fundamentalität der Arbeit noch der 
eigenursprünglichen Entfaltung von „Sprache“ wie der in ihr basie
renden „symbolisch vermittelten Interaktionen“ (ebd. 150). Für die
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humangeschichtliche Stellenwert, welchen Marx der 
Historie solchen Arbeitens zuweist. In ihr aber ent
scheiden Eigenart und Ausmaß der erreichten Ent
wicklung humanen Wirklichseinkönnens über die 
prinzipielle anthropologische Relevanz jenes Bewe
gungszusammenhangs. Im Blick auf die Reichweite 
der erbrachten Entwicklung ist die Frage nach Bedeu
tung und Status der Arbeit des „Stoffwechsels“, nach 
ihrer selbsteigenen Leistung wie ihren vermittelnden 
Wirkungen, ihren fundierenden und eröffnenden Mit
wirkungen erneut zu stellen. Sie kann nun gezielt an 
die Entwicklungspotenz solchen Arbeitens gerichtet 
werden. Rekurriert ihr Prozeß auf vorausliegende 
Entfaltungsbedingungen, stützt ihr Entwicklungspo
tential sich auch auf arbeitsdifferente und hinzukom
mende Größen, gelangen in jenem Bewegungszusam

se Überlegungen scheinen zwei Aspekte bezeichnend: Sie erweitern 
und modifizieren zum einen das Marxsche Paradigma, vorrangig in 
einer Relativierung von „Arbeit“; zum anderen unterstellt). Haber
mas ein zu begrenztes Verständnis ihres Marxschen Konzepts. Man 
vgl. etwa MEW 13, 8 f.: „Die Produktionsweise des materiellen Le
bens bedingt den ... geistigen Lebensprozeß überhaupt.“ Gegen 
die reduzierte Verwendung ihres Marxschen Begriffs aber kann wie
derum eingewendet werden, das Gegenüber von „Arbeit“, „Spra
che“, „Interaktion“ reinstalliere jene - nicht allein von Marx über
holte - klassische Tradition der praxis. Vgl. so: E. Rüddenklau 1982, 
bes. 159-165. Gegenläufig zum Versuch einer Differenzierung, wie 
J. Habermas sie anstrebt, dokumentiert L. Althusser 1968,104 f. um
gekehrt die strikte Eingrenzung von „Praxis“ auf die Leistung mate
rialbezogener Umformungs- und Verwandlungsarbeit: „Unter Pra
xis verstehen wir im allgemeinen jeden Prozeß der Veränderung 
einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein bestimmtes Pro
dukt, eine Veränderung, die durch eine bestimmte menschliche Ar
beit bewirkt wird ... In jeder so verstandenen Praxis ist das bestim
mende Moment... das ... der Veränderungsarbeit selbst.“

61

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


menhang Faktoren zum Austrag, welche die Arbeit 
zwar nicht zu erzeugen vermag, möglicherweise aber 
vorbereitet und freisetzt?
Mit der „Stoffwechsels-Bestimmung ist die Frage 
fürs erste auf den Ursprungsort der Arbeit und deren 
Ausgangsbedingungen, also auf jene Differenz zwi
schen naturalem und humanem Wirklichsein zurück
verwiesen. Was umschließt die humane Offenheit, 
welche mit der Differenz gegeben ist, wie kennzeich
net Marx ihre anthropologische Bedeutung? Im Rück
gang zu einer früheren Phase des Marxschen Den
kens, auf die „Deutsche Ideologie", finden sich Aussa
gen, welche diese Abständigkeit selbst thematisieren 
und zugleich Hinweise zur anfänglichen Entfaltung 
der Innendifferenz geben. Marx erörtert sie dort im 
Blick auf die ursprüngliche „Identität von Mensch 
und Natur" wie in Rücksicht auf den „Anfang des Be
wußtseins darüber, daß er überhaupt in einer Gesell
schaft lebt".22 In der vor- und frühgeschichtlichen Bin
dung ist der „Anfang", wie Marx erklärt

„... so tierisch wie das gesellschaftliche Leben auf dieser Stu
fe selbst, er ist bloßes Herdenbewußtsein, und der Mensch 
unterscheidet sich hier vom Hammel nur dadurch, daß sein 
Bewußtsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, oder daß 
sein Instinkt ein bewußter ist.“23

Der Nachsatz dokumentiert Eigenart und Grad der 
anfänglichen Determiniertheit. Daß indessen der „In
stinkt ein bewußter ist", markiert eine prinzipiell ge
schehene, weiterhin ausfaltbare und realisierbare Di

22 MEW3, 31.
23 Ebd.
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stanzierung. Schon die ursprüngliche Identität ent
hält den differenzbegründenden und vorantreiben
den Überschritt über den Notwendigkeitszusammen
hang des Naturalen. Marx situiert die Differenz und 
die ihr verbundene Offenheit im menschlichen „Be
wußtsein“. Mit der Größe, ihrem noch unexplizierten 
Bedeutungs-, Bewegungs- und Bestimmungspoten
tial präsentiert Marx auch - wie sich weiterhin zeigen 
wird - einen der leitenden Parameter seiner späteren 
Topologie der Arbeit. In der angeführten Erklärung 
ist freilich der minimale Abstand zur Natur und der 
geringe Grad an Distanzierung ihrer Determinierun
gen zu beachten, welche in der frühen Phase gegeben 
und gewonnen sind. Sie demonstrieren die hier wal
tende Verhaftetheit des Bewußtseins, sie bezeugen die 
Bedeutung seiner eigentlichen Entwicklung, sie ver
weisen zugleich auf dessen prinzipielle Herkunft. 
Eine ergänzende Anmerkung lokalisiert das „Bewußt
sein“ in der konstitutiven humanen Naturalität: Es sei 
den Menschen gleichursprünglich mit „Sprache“ 
„durch ihre physische Organisation gegeben“.24 Die 
fortgehende Charakteristik hält sich in bezeichnender 
Weise in der Argumentationsbahn und ihrer Vergegen
wärtigung des basalen Rangs naturalen Wirklichseins. 
Sie beschreibt die beginnende Entfaltung des Bewußt
seins ihrerseits als natural bedingten Prozeß, sie prä
sentiert dessen anfänglichen Voranschritt als Naturge
schichte. Von seiner frühen Form als „Hammel- und 
Stammesbewußtsein“ nämlich gilt, daß

24 MEW 3, 30 (Anmerkung).
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„... seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die 
gesteigerte Produktivität, die Vermehrung der Bedürfnisse 
und die beidem zum Grunde liegende Vermehrung der Be
völkerung“25

geschehe. Die angeführte Bedingungsfolge benennt im 
Fortschritt der Arbeit wie der Ausfaltung der „Bedürf
nisse“ wesentliche Bewegungsfaktoren. Als vorrangig 
mobilisierende Größe für die Entfaltung des gesell
schaftlich sich definierenden und ausformenden Be
wußtseins nennt Marx jedoch die „Vermehrung der Be
völkerung“. Die vorgetragene Fundierungsfolge faßt 
„Bewußtsein“ - so ist fürs erste zu notieren - als natu
ral gegebene, differenzermöglichende Bedingung, wel
che der Entfaltung der Arbeit nicht allein beigeordnet, 
sondern vorgelagert scheint als maßgebliche Vorausset
zung ihres Entwicklungspotentials.
Für die Bedeutung von Arbeit und Bewußtsein, den 
Status der Naturgeschichte wie den Zusammenhang 
der Größen wird aufschlußreich, daß die erörterte Be
gründungssequenz auch rückwirkend gelesen werden 
muß. Die „Vermehrung der Bevölkerung“, zunächst 
als distinkt naturales Geschehen verstanden, setzt in 
ihrem Marxschen Bedeutungskontext ihrerseits schon 
gewonnene Formen und Mittel der Lebenserhaltung 
voraus. Sie wurzelt in bereits erlangten Sicherungen ge
genüber den innernaturalen Gefährdungs- und Ver
fallsmöglichkeiten physiologischen Lebens, sie er
wächst aus einem schon erreichten Bewußtsein dieser 
naturalen Verlaufslinien wie deren aktiv gelungener 

25 MEW3, 31.
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Distanzierung, Begrenzung und Umformung, sie fußt 
in einer anlaufenden Geschichte elementaren techni
schen Verfahrenswissens und der ihr verbundenen effi
zienten Gestaltung des „Stoffwechsels“. In der Hin
sicht reichen Bewußtsein und Arbeit zurück in die frü
he „Identität von Mensch und Natur“: Deren Einheit 
wird immer schon durchprägt von den beiden Grö
ßen, es muß daher, was als Naturgeschichte vor den 
Blick trat, ineins als Vorgang des gesellschaftlich gene
rierenden Bewußtseins und der sich entfaltenden Ar
beit genommen werden.26 Bezeichnend in der Rückver
lagerung und der Wechselseitigkeit der Bestimmungen 
scheint allerdings, daß die Entwicklung der Größen 
vorgängig als naturverhafteter Vorgang anvisiert wird. 
Die Zuordnung geschieht in kritischer Absicht, sie 
folgt vorab dem Ziel der diagnostischen Erhellung. In 
ihr aber enthüllt sich der Marxsche Begriff der „Na
tur“ als Bestimmungsrahmen, welcher die Ausfal
tungsgeschichte jener Differenz und ihrer mobilisie
renden Faktoren weitgehend umgreift. Trotz der Of
fenheit und Unbestimmtheit des „Stoffwechsels“ und 
jenseits ihrer unmittelbaren Determinierungen wirkt 
die Natur hinter- und untergründig, sind auch die Pro
zesse ihrer humanen ,Entwicklung* und der Unterord
nung ihrer Realitäten vorerst als natural bedingte und 
naturanaloge Bewegungen zu bewerten - Vorgänge 

26 Vgl. A. Sohn-Rethel 1973,11: „Hier gilt der Mensch immer noch 
als Tier, aber als ein Tier mit einer ganz ungewöhnlichen Entwick
lungslinie, welche damit begann, daß dieses Tier sich seine eigenen 
Lebensmittel zu produzieren anschickte.“ - Zu den Analogien die
ser Entwicklungsgeschichte mit Darwins Konzept der Naturge
schichte: P. Heyer 1984.
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freilich, welche in ihrer humanen Aktivität zugleich 
als vorbereitende Realisation vollerer Humanität auf
zufassen sind. Das Ineinander impliziert erhebliche 
Konsequenzen für die Einschätzung der notierten hu
manen Selbstdifferenzierung, es wird bedeutsam für 
die Uberbrückungs- und Ausfaltungsgeschichte der 
natural-humanen Differenz. In welchem Maße auch 
die Historie der Arbeit selbst als Naturgeschichte be
griffen werden muß, zeigt die anschließende Erklä
rung zur „Vermehrung der Bevölkerung“:

„Damit entwickelt sich die Teilung der Arbeit, die ursprüng
lich nichts anderes war als die Teilung der Arbeit im Ge
schlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermöge der 
natürlichen Anlage ... Bedürfnisse, Zufälle etc. etc. von 
selbst oder naturwüchsig macht.“27

Wurde die ,Arbeitsteilung4 bislang als konstitutive 
Prozeßstruktur der Industrialität angesprochen, so 
präsentiert die zitierte Aussage die naturale Herkunft 
dieser arbeitsgeschichtlich maßgebenden Formation. 
Marx wiederholt ihre Urgeschichte im „Kapital“:

„Innerhalb der Familie, weiter entwickelt eines Stammes, 
entspringt eine naturwüchsige Teilung der Arbeit aus den 
Geschlechts- und Altersverschiedenheiten, also auf rein 
physiologischer Grundlage .. .“28

Mit dem naturalen Beginn der Arbeitsgeschichte er
hält die Komplexion von „naturwüchsige(n)“ und hu
manen Bedingungen eine Schlüsselfunktion in der Fra
ge nach dem Entwicklungspotential humanen Arbei

27 MEW3,31.
28 MEW 23, 372.
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tens, welches jener Differenz innewohnt. Die Konfi
guration der arbeitsbewegenden Faktoren wie der in 
ihr vermutbare Überschritt über die Selbsterhaltung 
kann an Eigenart und Stellung des arbeitsbestimmen
den Bewußtseins abgelesen werden. Für dessen natu
ralen Ausgang steht vorab zu beachten, daß es in je
nem Beginn gleichwohl als „Bewußtsein“, also in sei
ner humanen Möglichkeit fortschreitend differenzie
render Erschließungs- und Wissenspotentiale auftritt. 
Im Blick auf das „Bewußtsein“ steht daher zum einen 
zu erwarten, jenen vermuteten Vorgriff auf vollere 
Humanität lokalisieren zu können; zum anderen 
zeigt sich an dessen Verfassung und Bewegung die 
mögliche Fort- und Umsetzung des naturalen Not
wendigkeitsgeflechts, das den Gang der Arbeitsge
schichte mitgrundiert. Beides wird faßbar am Zusam
menhang von Arbeit und Bewußtsein, wie Marx ihn 
vorab in einer weiteren formalen Definition anspricht.

5 51 „Produktivkräfte“ und
„ Produktionsverhältnisse
Entfaltungslinien und Bewegungskontext

Marx vergegenwärtigt das Verhältnis von Arbeit und 
Bewußtsein in einem generellen Aufriß der distinkt 
prozessualen und prozeßbezogenen Verlaufsfaktoren 
humanen Arbeitens: „Die einfachen Momente des Ar
beitsprozesses sind die zweckmäßige Tätigkeit oder 
die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel.“29 

29 MEW 23, 193; eine differierende Fassung des Marxschen Dik
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Die drei Größen der teleologischen Definition stellen 
mobile Bestimmungen dar hinsichtlich ihrer Ausge
staltung, Ausfaltung und Verflechtung. Marx präsen
tiert in ihnen differenzierende Durchsichten in die 
geschichtliche Entwicklung der Arbeit, welche den 
Blick auf deren maßgebliche Verlaufsbahnen und ihre 
spezifischen Bewegungsfaktoren lenken. Wegwei
send wird zunächst die Charakteristik der „Arbeit 
selbst“ als „zweckmäßige Tätigkeit“. Eine zusätzliche 
Erläuterung expliziert die Rolle des teleologisch invol
vierten Bewußtseins:

„Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat her
aus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des 
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daß er nur 
eine Formveränderung des Natürlichen bewirkt; er verwirk
licht im Natürlichen zugleich seinen Zweck, den er weiß, 
der die Art und Weise seines Tuns bestimmt und dem er sei
nen Willen unterordnen muß“.30

In der „Vorstellung des Arbeiters“ konturiert Marx 
die zweckorientierte und arbeitsleitende Funktion 
des Bewußtseins wie seiner Wissens-, Formungs- und 
Ordnungsmöglichkeiten. Mit ihnen geschieht Arbeit 
als „Arbeit“, zeigt sich die arbeitskonstitutive Bedeu
tung des Bewußtseins selbst. Daß die „Formverände

tums in: K. Marx 1962, IV, 178: „Die einfachen Momente des Ar
beitsprozesses sind 1. die zweckmäßige Tätigkeit oder die Arbeit 
selbst, 2. der Gegenstand, auf den sie wirkt, und 3. das Mittel, wo
durch sie wirkt“; der Passus wurde von K. Kautsky aus der französi
schen Ausgabe des „Kapitals“ übernommen, vgl. die Anmerkung 
des Hrsg., ebd. 178 f.).
30 MEW 23, 191.
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rung des Natürlichen“ als Realisation humaner 
Zwecksetzungen „im Natürlichen“ bezeichnet wird, 
erinnert nicht allein die bekannte Bestimmung der Ar
beit als Aneignung, Unterordnung und Umstrukturie
rung naturalen Wirklichseins. An der näheren 
Eigenart der realisierten Zwecke, ihrer umgreifenden 
und dirigierenden Zweckzusammenhänge entschei
det sich darüber hinaus das Maß an bewußtseinsmä
ßig erlangter Abständigkeit zur Natur wie der Grad 
ihrer zweckbedingenden und zweckformierenden 
Fortwirkung. Beide Möglichkeiten verweisen auf Ty- 
pik und Stellung des zweckorientierten Bewußtseins 
selbst. Für dessen naturverflochtene wie naturdistan
zierende Verfassung aber wird bedeutsam, daß die 
Marxsche Erläuterung den beschriebenen ,Arbeits
prozeß* vorläufig allein als individuelle Aktion an
spricht. Im Blick auf die prozeßleitende „Vorstellung 
des Arbeiters“ sind daher die umfassenderen Bedin
gungskontexte zu beachten, denen sie verpflichtet ist, 
müssen mehr noch die orientierenden Horizonte be
rücksichtigt werden, welche das Bewußtsein im gan
zen präformieren. Vom arbeitsbestimmenden Be
wußtsein aus betrachtet, bezeugen sich jene Bedin
gungszusammenhänge in dessen Wissensbeständen 
und Vollzugsmöglichkeiten wie den ihnen eingelager
ten Vorgaben. Sie expliziert Marx in erster und spezifi
scher Durchsicht an einer weiteren Größe des ,Ar
beitsprozesses*. Seine Charakteristik des ,Arbeitsmit
tels* demonstriert eine der Entfaltungsmöglichkeiten 
dieses Bewußtseins und seiner Implikationen, sie pro
filiert zugleich dessen arbeitsgeschichtliche Relevanz: 
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„Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Din
gen, die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegen
stand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tätigkeit auf die
sen Gegenstand dienen. Er benützt die mechanischen, physi
kalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als 
Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemäß, wirken 
zu lassen. Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmit
telbar bemächtigt ... ist nicht der Arbeitsgegenstand, son
dern das Arbeitsmittel. So wird das Natürliche selbst zum 
Organ seiner Tätigkeit, ein Organ, das er seinen eigenen 
Leibesorganen hinzufügt, seine natürliche Gestalt verlän
gernd .. .“31

Die Marxsche Beschreibung gibt eine Orts- und Ver
hältnisbestimmung des ,Arbeitsmittels*; sie bietet dar
in einen Gesamtaufriß der technischen Instrumentali- 
tät der Arbeit und ihrer geschehenen Entwicklungsge
schichte zur vorangeschrittenen Industrialität. Zur er
sten Verdeutlichung der Bezüge ist an die „Stoffwech
sel“-Definition zu erinnern. Vor deren Hintergrund 
zeigt sich der paradigmatische und durchlaufende 
Rang, welche dem ,Arbeitsmittel* in jener Gesamtein
ordnung humanen Arbeitens zukommt; ineins kontu- 
riert die vorgeführte Deskription der Instrumentalität 
Reichweite, Ausgliederung und Verflechtung solchen 
Arbeitens. Generell genommen, gilt zunächst: In der 
Uberbrückungsleistung des „Stoffwechsels“ richtet 
die Arbeit sich - wie die folgende Erläuterung des ,Ar
beitsgegenstands* ausweist - auf die Natur: „Die Erde 
(worunter ökonomisch auch das Wasser einbegriffen) 
... findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Ge

31 MEW 23, 194.
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genstand der menschlichen Arbeit vor.“32 Das Dik
tum erinnert die prinzipielle Ausspannung der Ar
beit, es bestimmt ebenso den anfänglichen Status natu
ralen Wirklichseins. Als Bezugsfeld der Arbeit be
trachtet, stellt die Natur ursprünglich ein schlechthin 
Vorgegebenes dar. Ihre originäre Realität besteht vor 
und außerhalb der Aktivitäten menschlichen Produ
zierenkönnens. Der humanen Arbeit vorgelagert, 
wird jener „allgemeine Gegenstand" allerdings im gan
zen, als umfassend erschlossener Bezugsraum anvi
siert. Im arbeitsbezogenen Gesamtfeld der Natur 
nennt Marx im einzelnen und zum einen in der „Na
tur vorgefundene Arbeitsgegenstände", welche „die 
Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammenhang 
mit dem Erdganzen loslöst", beispielsweise „das 
Holz, das im Urwald gefällt, das Erz, das aus seiner 
Ader losgebrochen wird". Zum anderen ist etwa das 
„bereits losgebrochene Erz, das nun ausgewaschen 
wird", seinerseits als „Arbeitsgegenstand" zu begrei
fen - durch „frühere Arbeit filtriert", tritt es in fortge
hende und weitere Arbeitsprozesse ein.33 Die Abfolge 
der differenzierten Arten von ,Arbeitsgegenständen4 
demonstriert die schon geschehene Realisation exten- 
dierter und verflochtener Prozeßzusammenhänge der 
Er- und Bearbeitung von Natur. Bereits bei der ersten, 
arbeitsgeschichtlich frühen und elementaren Gruppe 
der Gegenständlichkeit geschieht der Überbrückungs
und Aneignungsprozeß instrumentell, er erfolgt 

32 MEW 23, 193.
33 MEW 23, 193: „Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, so
bald er bereits eine durch Arbeit vermittelte Veränderung erfahren 
hat.“
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durch den „Gegenstand, dessen sich der Arbeiter un
mittelbar bemächtigt“, durch das „Arbeitsmittel“. In 
dem Leistungskontext eignet der instrumentellen Zu
rüstung nicht allein eine vermittelnde Funktion. Aus 
der Zwischen- und Brückenstellung des ,Arbeitsmit
tels4 - jenem „Komplex von Dingen, die der Arbeiter 
zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt“ - 
resultiert vielmehr, daß dessen Eigenart und Entwick
lungsstand die Gestalt des „Stoffwechsels“ im ganzen 
bestimmt und von Grund auf prägt.34 Instrumentelle 
Ausrüstung und instrumenteller Vollzug der Arbeit 
aber basieren ihrerseits in der bereits erreichten Aneig
nung und Umwandlung naturaler Realitäten. Sie er
wachsen aus geleisteten Arbeitsprozessen, sie grün
den - wie Marx auch in den „Grundrissen“ anführt - 
in materialisierter, objektivierter, sedimentierter Ar
beit:

„Keine Produktion möglich ohne Produktionsinstrument 
... Keine möglich ohne vergangne, aufgehäufte Arbeit, wäre 
diese Arbeit auch nur die Fähigkeit, die in der Hand des Wil
den durch wiederholte Übung angesammelt und konzen
triert ist.“35

Die Rede von der ausgebildeten „Fähigkeit“ lenkt den 
Blick auf das maßgebliche Implikat des ,Arbeitsmit

34 Vgl. so die prägnante Formel bei G. Ropohl 1979, 126 von der 
„zielprägende(n) Potenz der Mittel“. In der Bedeutung zeigt sich 
für Marx mehr noch die humanitätserschließende Relevanz der „Ar
beitsmittel“: „Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmit
teln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten zu eigen, charakte
risiert den spezifisch menschlichen Arbeitsprozeß“ (MEW 23, 194).
35 GR 7.
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tels‘ und der in ihm sedimentierten Arbeit, sie um
reißt im Kern, was der Instrumentalität in arbeitsge
schichtlich vorangediehenen Phasen innewohnt: In 
ihm „benützt“ der Arbeitende, so hatte Marx erklärt, 
die „mechanischen, physikalischen, chemischen Ei
genschaften der Dinge“. Die Charakteristika profilie
ren die fundamentale Rolle des Bewußtseins, sie bie
ten wesentliche Aufschlüsse über Entwicklungspoten
tial und Entwicklungsbestimmungen der differenz
überbrückenden Arbeit. Die geschehene Aneignung 
der Natur, wie die instrumentelle Zurüstung sie vor
aussetzt und in sich trägt, basiert in naturwissenschaft
licher Erschließung und ihren Umsetzungen. Sie ent
stammt den entwickelten Erkenntnis- und Wissens
möglichkeiten des ursprünglich natural gegebenen Be
wußtseins, welches in seiner Intellektualität zu natur
wissenschaftlicher und technischer Rationalität voran
geschritten ist. Die ausgefaltete Potenz wissenschaft
lich rationaler Entschlüsselung der Natur und tech
nisch rationaler Ausformung der Wissensbestände er
weist sich zum einen als leitendes Bewegungsmoment 
der Arbeitsgeschichte und ihrer Gestaltung des „Stoff
wechsels“. In der Prozeßfolge enthält die materiell 
auskristallisierte Arbeit zum anderen in ihren abgela
gerten historischen Entwicklungsstrukturen die Ent
faltungsformen einer Wissens-, Erkenntnis- und Be
wußtseinsgeschichte. Die Sedimente vergangenen Ar
beitens bezeugen in ihrer Tektonik die Formungsge
schichte naturerschließender und technischer Rationa
lität - Sedimentierungen, worin das materialisierte Ge
dächtnis dieser Arbeits- und Bildungsgeschichte be
gegnet. Aufs Ganze ihrer Verlaufsfolge gesehen, er
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möglicht und fundiert das Wissens- und Erkenntnis
bewußtsein die Distanzierung natürlichen Wirklich
seins, es eröffnet die arbeitsmäßig vollzogene Wen
dung und die humane Finalisierung seiner Notwen
digkeitszusammenhänge. Erfolgt in den wissens- und 
bewußtseinsbestimmten Prozessen der Überschritt 
über die naturverpflichtete Selbsterhaltung, manife
stiert sich in der Genese jenes Bewußtseins und seiner 
Rationalität die Verwirklichung vollerer Humanität, 
erwächst aus der Historie seiner Bildung die gesamt
humane Bedeutung der Arbeitsgeschichte? Die fol
genden Aussagen in den „Grundrissen“ geben Hin
weise zur weiteren Klärung der Fragen:

„Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Ei
senbahnen, electric telegraphs, selfacting mules etc. Sie sind 
Produkte der menschlichen Industrie; natürliches Material, 
verwandelte Organe des menschlichen Willens über die Na
tur oder seiner Betätigung in der Natur. Sie sind von der 
menschlichen Hand geschaffene Organe des menschlichen 
Hirns; vergegenständlichte Wissenschaft.“36

Das Marxsche Raisonnement argumentiert auf dem 
Stand der technologisch industriellen Möglichkeiten 
des entwickelten naturwissenschaftlichen Bewußt
seins.37 Es bestimmt das Ganze der produzierten Arte
fakte als Realisation humaner Intellektualität. Die 
exemplifizierte Realität der maschinalen und instru
mentellen Produktions-, Verkehrs- und Informations

36 GR 594.
37 Zum technologischen und technikgeschichtlichen Informations
horizont der Marxschen Argumentation siehe die detaillierte Erör
terung von H.-P. Müller 1982, I-CXIX.
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Systeme demonstriert zum einen mit ihren Anwen
dungskontexten und Verwendungszusammenhängen 
den Grad an Ausstrukturierung und Komplexität, 
welchen das „Arbeitsmittel“ erlangt hat. Sie vergegen
wärtigt Ausgriff und Potenz der Arbeit im erreichten 
Fortschritt der Instrumentalität und ihrer Genese der 
„gesellschaftlichen Produktivkräfte“.38 Sie läßt mehr 
noch vermuten, es sei mit ihren Möglichkeiten der 
Umkreis ausschließlich arbeitsbezogener Instrumen
talität überschritten. Zum anderen offenbart die pro
duzierte Realität den entschiedenen Voranschritt der 
naturerschließenden, konstruktiven und organisatori
schen Rationalität. In seiner „vergegenständlichte(n) 
Wissenskraft“39 tritt das Erkenntnisbewußtsein als 
Produktionsbewußtsein und darin als wesentliche 
Größe der „Produktivkräfte“ zutage: Es formiert sich 
in dem Maß als Arbeitsbewußtsein, als seine Potenz 
erkenntnismäßig theoretischer Erschließung und sei
ne Fähigkeit konstruktiv naturverwandelnder Umset
zung zu optimaler, fortlaufend innovierender Koope
ration gediehen sind. An den Vorgängen markiert 
Marx die wissens- und arbeitsgeschichtlich aufgedeck
te prinzipielle Differenz von natürlicher und huma
ner Naturalität: „Die Natur baut keine Maschinen.“40 
Die oben angeführte, im „Kapital“ formulierte Be

38 GR 594.
39 Ebd.
40 Bezeichnend S. Moscovicis Charakteristik der hierin gründen
den Position des Menschen: „Der Mensch betätigt sich als Subjekt 
der Natur, indem er seine Kräfte und Fähigkeiten dazu benutzt, 
neue Fähigkeiten, neue Fertigkeiten, neues Wissen hervorzubrin
gen ..S. Moscovici 1984, 58.
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Stimmung des ,Arbeitsmittels* hatte erklärt, es werde 
in ihm „das Natürliche selbst zum Organ“ der huma
nen „Tätigkeit“, ein „Organ“, das der Mensch „seinen 
eigenen Leibesorganen“ hinzufüge.41 In der Argumen
tation geht Marx von der natürlichen Wirklichkeit 
aus, um deren Rückordnung auf den Menschen zu ak
zentuieren: Angeglichen an die humane Organik, er
weitert die transformierte Natur die Realität des Men
schen und steigert seine Aktionsmöglichkeiten. Auch 
der Passus aus den „Grundrissen“ verweist auf die auf
schließende und umstrukturierende „Betätigung in 
der Natur“. Seine Rede von den technischen Artefak
ten als „geschaffene(n) Organe(n) des menschlichen 
Hirns“ präzisiert jedoch Position und Status der ar
beitsbezogenen naturalen Realität. Deren Erschlie
ßung zielt auf die Konstitution einer genuin humanen 
und innovativen Wirklichkeit. In ihr fungiert die natu
rale Realität allein als Material und Medium der mun- 
danen Ausfaltung, Darstellung und Objektivierung 
originär menschlicher Möglichkeiten. Marx veran
kert das Geschehen zwar in der Physiologik („Hirn“) 
des Menschen, sein Prozeß materialisiert sich wieder
um in „Organe(n)“. Die beschriebene Transforma
tion aber dokumentiert die unvergleichbare Verfas
sung humanen Wirklichseins. Sie präsentiert sich in 
einer Realität sui generis, entschieden abgehoben von 
jener anfänglichen Natur, welche ihr als materialer 
Ausgang dient. In welchem Ausmaß übersteigt die 
produzierte Wirklichkeit - etwa in den notierten Ver- 
kehrs-und Informationssystemen - die Funktion 

41 MEW 23, 193.
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strikter Selbsterhaltung? Die Frage entscheidet sich an 
den Verwendungsmöglichkeiten und den Zielvorga
ben der erzeugten Artefakte. Folgen sie allein direkt ar
beitsbezogenen Zwecken oder sind sie darüber hinaus 
Zweckbestimmungen verpflichtet, welche jenseits di- 
stinkter Produktionserfordernisse auch der Erfüllung 
weitergehender humaner Möglichkeiten gelten, so der 
Realisation intersozialer Kommunikation? Die in den 
„Grundrissen“ gegebenen Beispiele technischer In- 
strumentalität differenzieren jedenfalls den Bereich ar
beitender Selbsterhaltung in einem Grade, daß der Be
dingungsrahmen natural physiologischer Notwendig
keiten verlassen scheint. Bezogen auf die dimensionale 
Grundunterscheidung, welche Marx im „Kapital“ vor
trug, eröffnet die gesichtete Auffächerung der „Pro
duktivkräfte“ den konzisen Einblick in die instrumen
telle Ausdifferenzierung des „Reichs der Notwendig
keit“ wie seiner impliziten Fundierung umgreifender 
Humanität; ineins hiermit tritt die Basalität der Dimen
sion in weiteren Zügen vor den Blick.
Für die Bewußtseins- und arbeitsgeschichtliche Gene
se der „Produktivkräfte“ ist zu beachten, daß sie in 
der bisherigen Erörterung zum einen allein in der Per
spektive technischer Instrumentalität und der sie be
wegenden Rationalität verfolgt wurde. Zum anderen 
erschloß sich im Blick auf die „Produktivkräfte“ nur 
eine der Explikationsmöglichkeiten des arbeitsbestim
menden und arbeitsverbundenen Bewußtseins wie sei
ner Wissensgeschichte. Mit den gewonnenen Charak
teristika ist daher zu jener schon zitierten These zu
rückzukehren, alle Produktion sei „Aneignung der 
Natur ... innerhalb und vermittelst einer bestimmten 
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Gesellschaftsform“.42 In Rücksicht auf das Diktum 
sind die erörterten Gegebenheiten auf umgreifendem 
Verhältnisse zu beziehen - der Hinweis auf die „Ge
sellschaftsform“ lenkt zu jenen weiteren Bedingun
gen, denen die prozeßleitende „Vorstellung des Arbei
ters“43 verpflichtet ist. So näherhin ein spezifisches Re
sümee in den „Grundrissen“:

„In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen 
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen un
abhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die 
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro
duktivkräfte entsprechen.“44

Die Bestimmungen setzen an bei der Sozialität der Ar
beit, der kooperativ verfaßten wie gesellschaftlich be
wegten „Produktion“. Im Kontext und Bedingungs
rahmen der ,Gesellschaft4 eröffnet Marx den Blick auf 
die prinzipielle Topologie humanen Arbeitens, ihrer 
Leistung und Gliederung des „Stoffwechsels“: Nach 
den „Produktivkräften“ als binnenprozessual maßge
bender Größe vergegenwärtigen die „Produktionsver
hältnisse“ die jeweils geschichtlich erreichte Gesamt
formation der arbeitsbegründeten und arbeitsbestim
menden Faktoren und Bezüge. Für die fortgehende 
Erhellung der Arbeit, ihren Ort und ihre Bewegung 
werden deshalb jene Größen bedeutsam, welche mit 
und neben den Konstitutionsbedingungen der „Pro
duktivkräfte“ die „Produktionsverhältnisse“ struktu

42 GR 9.
43 MEW 23,191.
44 MEW 13, 8.
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rieren. Eigenart, Status und Herkunft der Faktoren er
lauben weiterlaufende Aufschlüsse über die Gestalt 
der Arbeit, ihren Bezug zur Natur, ihre Ermög
lichung von Humanität wie die in ihr wirkende Wis
sens-, Bewußtseins- und Rationalitätsgeschichte, sie 
führen schließlich zu den arbeitsbewegenden Ziel- 
und Orientierungshorizonten.
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Kapitel 11
Rationalität des Scheins und
Logik des Irrealen

Verblendung und Verkehrung der Arbeit

§52 „ Produktionsverhältnisse “ und „ Überbau
Orientierungszusammenhänge

Eine Erklärung zum prinzipiellen Rang der „Produk
tionsverhältnisse“ bietet einen ersten Einblick in de
ren Bedeutung als gesellschaftlicher Organisation hu
manen Arbeitens und der ihr verknüpften Vorgänge, 
sie präsentiert zugleich deren Relevanz für die Gestalt 
der Sozialität im ganzen:

„Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die 
ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor
auf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen 
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens 
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebenspro
zeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, 
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, 
das ihr Bewußtsein bestimmt.“45

Die Marxschen Überlegungen zeichnen ein architek
tonisches Gesamtmodell humanen Wirklichseins. Es 
kann seiner Intention nach als phänomenale Beschrei
bung gelesen werden; zugleich konfrontiert dessen 

45 MEW13, 8f.
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Gliederung mit Forderungen hinsichtlich der wissens
mäßig zu erlangenden Einsicht in die Strukturierung, 
deren bewußtseinsmäßige Anerkennung und deren 
praktische Gestaltung. Generell betrachtet, umreißt 
Marx eine Fundierungs-, Entsprechungs- und Nor
mierungsbeziehung zwischen den „Produktionsver
hältnisse^)“, der „Produktionsweise des gesellschaft
liche^) Lebens“ und dem „Bewußtsein der Men
schen“, welches sich in „gesellschaftliche(n) Bewußt
seinsformen“ entfaltet und vollzieht. Faßt man die 
„Produktionsverhältnisse“ vorab als den umfassen
den Beziehungs- und Gestaltungszusammenhang der 
differenzüberbrückenden Leistung des „Stoffwech
sels“, dann explizieren die Marxschen Aussagen in 
der basalen Stellung ihrer „Gesamtheit“ die Basalität 
der Arbeit selbst. Ihrer Leistung entstammen im Letz
ten jene Bedingungen, welche den „sozialen, politi
schen und geistigen Lebensprozeß“ fundieren, in 
ihren Vorgang zentrieren sich am Ende die konstituti
ven Größen und Bezüge der umrissenen Gesamtarchi
tektur. Korrelativ zur Basalität der Arbeit aber ist das 
„Bewußtsein der Menschen“ nicht erst im Überbau 
gegeben. Bereits die „Produktionsverhältnisse“ sind - 
sowohl in Hinsicht auf die aktionsbestimmende „Vor
stellung des Arbeiters“ wie in Genese, Betrieb und In
novation der „Produktivkräfte“ - wissens- und er
kenntnismäßig formiert, zeigt deren Prozessualität 
sich als Vollzugs- und Entfaltungsfeld distinkter Wis
sensmöglichkeiten. Präsentiert Marx demgegenüber 
den „Überbau“ ausdrücklich als Darstellungs-, Entfal- 
tungs- und Aktionsgestalt des Bewußtseins und sei
ner differenzierten humanen Intellektualität, so ruht 
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dieser Raum auf der „reale(n) Basis“ auf, bedingt und 
präformiert von deren Vorgängen und Verhältnissen. 
Die Differenz beider Bereiche kann daher auch am 
Unterschied der in ihnen jeweils gegebenen Bewußt
seinsformen und in ihnen waltenden Rationalität pro
filiert werden. An der Lineatur ihrer wissens- und be
wußtseinsmäßigen Differenz erschließen sich zu
gleich - wie Marx in der Perspektive ihrer geschichtli
chen Mobilität nahelegt - Funktionszusammenhang 
und Typik beider Bereiche. Im Ausgang von den „Pro
duktionsverhältnisse^)“ gilt:

„Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen 
diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann 
eine Epoche sozialer Revolution ein ... In der Betrachtung 
solcher Umwälzungen muß man stets unterscheiden zwi
schen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konsta
tierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktions
bedingungen und den juristischen, religiösen, künstleri
schen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden 
und ihn ausfechten.“46

Das Marxsche Modell der revolutionären Bewegung 
verlangt für die Einsicht in deren basalen „materiel
len“ Vorgang und dessen Prozeßbedingungen eine 
„naturwissenschaftlich(e) Erkenntnisweise“. Die For
derung entspricht der Wissens- und Bewußtseins
form wie der Rationalitätsgestalt, welche die Verfas
sung dieses Bereichs in dem Maße bestimmen, als sie 
der Arbeit verbunden, ihr impliziert und in ihre Sedi- 
mentierungen eingegangen sind. Gegenüber der ar

46 MEW 13, 9.
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beitsbezogenen Wissens- und Bewußtseinsweise be
zeichnet Marx den „Überbau“ zwar als Raum ihrer 
„ideologischen Formen“. Die Einschätzung ist von 
der grundsätzlichen Funktion der genannten Bewußt
seinsgestalten und ihres Bereichs im ganzen abzuhe
ben. Marx vergegenwärtigt die „juristischen, religiö
sen, künstlerischen oder philosophischen ... For
men“ als bewußtseinsmäßige Manifestationsweisen 
wie als intellektuale Repräsentationsarten der „rea- 
le(n) Basis“. Formal betrachtet, erfolgt in den Reprä
sentationsmustern die spezifische Auslegung, Einord
nung und Strukturierung der basalen Verhältnisse. In 
den Bewußtseins-, Wissens- und Darstellungsformen 
wirkt der „Überbau“ regulierend und orientierend: 
Er formiert die Auffassung der fundamentalen Reali
tätsbezüge, er leitet und legitimiert deren Prägung, er 
präjudiziert und organisiert die gesellschaftliche Posi
tion der Arbeit. Am „Konflikt zwischen gesellschaftli
chen Produktivkräften und Produktionsverhältnis
sen“47 präzisiert das Marxsche Modell der revolutionä
ren Bewegung die notierte Fundierungs- und Entspre
chungsbeziehung zwischen der „Produktionsweise 
des gesellschaftliche(n) Lebens“ und den „gesellschaft
lichen Bewußtseinsformen“ als wirklichkeitsgemäß 
geforderten Zusammenhang. Die Marxsche Gesamt
architektur humanen Wirklichseins richtet sich darin 
auf die entwicklungs- und gestaltungsmäßige Ad
äquatheit von „Produktivkräften“, „Produktionsver
hältnissen“ und „Überbau“, sie zielt auf die Überein
stimmung in der waltenden Verfassung der Größen. 

47 Ebd.
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Sie verlangt so die Entsprechung von „Gesellschafts
form“ und Arbeit, welche der Basalität und dem Ent
wicklungsstand ihrer Leistung des „Stoffwechsels“ 
korreliert. Bewußtseins- und orientierungsmäßig, 
also in Hinblick auf den „Überbau“, seine Funktion, 
Fundierung und Ausrichtung gesehen, setzt die ange
messene Korrelation die Einsicht in den Gesamtzu
sammenhang wie in den jeweiligen Rang ihrer Grö
ßen voraus. Aus ihr erwächst dem „Überbau“ die 
Möglichkeit wahrhafter Orientierung und realitätsge
mäßer Regulierung, eröffnen sich Formen unverhüll
ten und wahrheitsfähigen Bewußtseins, das der „mate
rielle^) Produktionsweise“ zu entsprechen, ihre Be
deutung anzuerkennen und ihren Forderungen zu fol
gen vermag.
Im „Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktiv
kräften und Produktionsverhältnissen“ diagnosti
ziert Marx nicht allein die geschichtliche Anständig
keit jener Übereinstimmung, welche im Letzten die 
gegebene Typik der Arbeit und deren humane Bezüge 
betrifft. Die Rückständigkeit der „Produktionsver
hältnisse“ verweist zugleich auf den Verblendungs
und Zwangscharakter des „Überbaus“, sie lenkt den 
Blick auf die eigentümlichen Umsetzungs- und Spie
gelungsprozesse, welche die Entfaltungs- und Ak
tionsmöglichkeiten des Bewußtseins bedingen, sich 
in dessen verstellender Auslegung und seiner verhül
lenden Legitimation der Realität humanen Arbeitens 
niederschlagen. Die Diagnose wendet die Sicht zu
rück auf die „Produktionsverhältnisse“ als begründen
dem Fundament dieses Täuschungszusammenhangs. 
Den diagnostischen Rückstieg aber unternimmt Marx 
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als Rückgang zur „ökonomischen Grundlage“ und zu 
den „ökonomischen Produktionsbedingungen“ .48 
Mit der Signatur des ,Ökonomischen* ist die maßge
bende, komplex verzweigte Gesamtbestimmung die
ses Bereichs genannt. Sie führt auf den arbeitsge
schichtlich bislang dominanten Bedingungs-, Bezugs
und Bewegungszusammenhang der Arbeit, welcher 
ihrer Topologie in polivalenten Verspannungen einge
schrieben ist.
Zur ersten Durchsicht der Gesamtbestimmung ist ein 
eigenes Bedeutungsmoment der „Produktivkräfte“ 
und ihrer geschichtlichen Funktion vors Auge zu rük- 
ken. Nach den angeführten Aussagen erwächst der no
tierte „Konflikt“ zum einen aus der Entwicklung der 
„Produktivkräfte“; zum anderen fundiert und bewegt 
deren geschehene Entfaltung die Korrektur der ent
standenen Divergenzen - ihre Genese eröffnet und 
mobilisiert die sozial-revolutionäre Therapie der be
stehenden Fehlformen. Die abweichende Entwick
lungsgeschwindigkeit der genannten Größen offen
bart die untergründige Führungsrolle, welche den 
„Produktivkräften“ in dem Gesamtprozeß zu
kommt. Ihre Pilotfunktion enthüllt ihrerseits den 
Rang des naturerschließenden und technischen Be
wußtseins, sie deutet auf das Bewegungs- und Innova
tionspotential der Arbeit selbst. Die Leitrolle der 
„Produktivkräfte“ erschließt in distinktem Sinne jene 
Fundierung genuiner Humanität und den gleitenden 
Übergang zu deren vollerer Entfaltung, welche der 
Überbrückungsleistung der Arbeit im „Reich der 

48 Ebd.
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Notwendigkeit“ zu eigen sind. Für eine adäquate Lo
kalisation jener Führungsfunktion ist indessen zu
gleich die Marxsche Bestimmung der „Produktions
verhältnisse“ als „Entwicklungsformen der Produk
tivkräfte“ zu wiederholen. Die Kennzeichnung erin
nert und präzisiert den eigenen Status der umgreifen
den Beziehungsformation. Der in ihr umrissene Be
reich stellt das letzthin mobilisierende Bewegungsfeld 
der Arbeit dar; seine spezifischen Wissensweisen und 
„gesellschaftliche(n) Bewußtseinsformen“ konstituie
ren den produktionsleitenden Zielhorizont. Erst in 
der Ausgestaltung und Umformung der „Produk
tionsverhältnisse“ findet daher die volle Realisation 
genuiner Humanität statt, welche auch das naturer
schließende Bewußtsein und die naturgerichtete Ar
beit zu deren authentischer Humanität befördert; in 
der Gesamtformation der Sozietät erst ist das umgrei
fende Möglichkeits- und Entfaltungsfeld der wahr
haft humanen Bezüge gegeben. An der Divergenz der 
Entwicklungsgeschwindigkeiten aber demonstriert 
Marx die Ambivalenz des umfassenden Bedingungs
zusammenhangs: „Aus Entwicklungsformen der Pro
duktivkräfte“ - so lautet seine unverkürzte Aussage - 
„schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben 
um.“ Die entwicklungshemmende Wirkung gründet, 
wie Marx im Rekurs auf die notierte Gesamtsignatur 
anmerkt, in den „Produktionsverhältnissen“ als „Ei
gentumsverhältnissen“.49 Gelangt also an deren retar
dierendem Charakter, welcher den Überschritt über 
die anfängliche Naturalität und den Voranschritt zu 

49 Ebd.
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genuiner Menschlichkeit verzögert, die unter- und 
hintergründige Fortsetzung der Natur und ihrer Not
wendigkeitsbestimmungen zum Aufschein? Die Fra
ge konfrontiert mit der internen Komplexität des 
,Ökonomischen', sie kann nicht abgelöst werden von 
den mitverflochtenen Bedeutungssträngen, welche 
die Gesamtbestimmung durchziehen. Präsentiert 
Marx in den „Eigentumsverhältnissen“ das Erschei
nungsfeld einer zweckbedingenden und zweckformie
renden, also arbeits-, bewußtseins- und gesellschafts
prägenden Fortwirkung naturaler Determinationen, 
dann ist für den Kontext ineins in Rechnung zu stel
len: Mit der erörterten Genese naturerschließender 
und technologischer Rationalität begegnen im Be
reich der „Produktionsverhältnisse“ Entfaltungsmög
lichkeiten des humanen Bewußtseins, deren Rationali
tät sich auf die Zielorientierung und die gesellschaftli
che Gesamtorganisation der Arbeit richten. Beides ist 
in der Typik des ,Ökonomischen' ineinandergeblen
det, in seinen Formationen präsent und in ihnen entfal
tet, beides kann an dessen Strukturen abgelesen wer
den.

5 55 „ Produktionsverhältnisse" und „ Kapital“: 
Sedimentierte Arbeit

Wesentliche Aspekte der ökonomischen Gesamtbe
stimmung humaner Arbeit und ihres kenntlich gewor
denen Bedingungsganzen läßt bereits eine Ergänzung 
zur Eigenart des „Arbeitsmittels'' kenntlich werden:

„Keine Produktion möglich ohne ein Produktionsinstru
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ment ... Keine möglich ohne vergangne, aufgehäufte Ar
beit ... Das Kapital ist unter anderem auch Produktions
instrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit“.50

Mit dem „Kapital“ präsentiert die nunmehr angeführ
te Erklärung die spezifisch formierte Prinzipialgröße 
der weit vorangeschrittenen „ökonomischen Grundla
ge“. Wegweisend für ihre nähere Marxsche Explika
tion werden die beiden folgenden Erläuterungen, es 
sei „Produktionsinstrument“ und „vergangne, objek
tivierte Arbeit“. Die erstgenannte Bestimmung be
zieht das „Kapital“ grundsätzlich auf den Leistungs
zusammenhang der Arbeit, sie öffnet den Blick für 
dessen spezifisch verspannte und zugleich spezifisch 
ausgerichtete Prozessualität. Seine Orts- und Funk
tionsbestimmung als „Produktionsmittel“ wird in 
doppelter Richtung folgenreich. Zum einen enthält 
der Bezug von „Kapital“ und „Arbeitsmittel“ eine Ex
plikation von Instrumentalität, welche deren arbeits
bedingenden Status in neuer Wendung auseinander
schlägt; mit ihr gelangt andererseits der arbeitsformie
rende Bedingungscharakter dieses besonderen „Pro
duktionsmittels“ in seiner vollen Reichweite zum Vor
schein. Die zweitgenannte Erläuterung vertieft diese 
Zuordnung, sie enthüllt das maßgebendste General
merkmal: Als „Arbeitsmittel“ entstammt auch und ge
rade das „Kapital“ geschehener Arbeit, es erwächst de
ren vollzogener Leistung. Der Aufweis seiner Her
kunft entscheidet nicht allein in einem letztgültigen 
Sinne über dessen wahre Eigenart und Position; mit 
ihr scheint mehr noch eine signifikante Perspektive 

50 GR 7.
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seiner Entzifferung vorgezeichnet. Die genetische Be
gründung ermöglicht die Frage nach der im „Kapital“ 
präsenten Art der Sedimentierung, sie fordert die Fra
ge nach dem ihm eigenen Gedächnis humanen Arbei
tens. Wie ist die ihm eingeschriebene „Spur vergang
ner Arbeit“51 zu lesen, welche Umsetzungen und Ver
wandlungen der Leistung des „Stoffwechsels“ konsti
tuieren das „Kapital“?
Die Instrumentalbestimmung stellt - wie Marx selbst 
bemerkt - allein eine erste Kennzeichnung dar. Sie 
wird bereits mit dem folgenden Charakteristikum 
überschritten - eine Funktionsbestimmung, welche 
freilich auf Ausspannung und Mehrschichtigkeit der 
Instrumentaldeutung zurückleuchtet. Es „... zeigt 
sich“, so expliziert Marx in den „Grundrissen“,

„bei der näheren Entwicklung des Kapitals, daß es einerseits 
eine bestimmte gegebene historische Entwicklung der Pro
duktivkräfte voraussetzt - unter diesen Produktivkräften 
auch die Wissenschaft -, andrerseits sie vorantreibt und for
ciert“.52

Die historische und genetische Zuordnung vergegen
wärtigt - aufs Ganze gesehen - einen wechselseitigen 

51 MEW 23, 196; im vollen Wortlaut: „So z. B. der Samen in der 
Agrikultur. Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu be
trachten pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom 
vergangnen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkt einer 
durch viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermit
telst menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwandlung. Was aber 
die Arbeitsmittel insbesondere betrifft, so zeigt ihre ungeheure 
Mehrzahl dem oberflächlichsten Blick die Spur vergangner Ar
beit.“
52 GR 587.
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Ermöglichungszusammenhang. In ihm aber konkreti
siert Marx die Entwicklungspotenz der „Produktions
verhältnisse“, er faßt das „Kapital“ als jenen Bewe
gungsfaktor, welcher die „Produktivkräfte“ in deren 
originärer Innovationstendenz „vorantreibt“. Mit der 
arbeitsgeschichtlichen Funktion ist dem „Kapital“ (in 
den ihm eigenen Verhältnissen) zugeschrieben, auch 
als zielbestimmender Entwicklungshorizont des na
turerschließenden und technischen Erkenntnisbe
wußtseins zu wirken. Das Bewegungsverhältnis be
dingt sich freilich gleichermaßen aus der letztgültigen 
Herkunft des „Kapitals“: Dessen „Entwicklung“ ba
siert ihrerseits - wie Marx in historischer Ausfaltung 
seiner Ausgangsbedingungen hervorhebt - in der 
schon geschehenen Genese der „Produktivkräfte“, 
der in ihnen erreichten Typik der Arbeit und ihrer Ef
fizienz. Die mitgenannte ,Produktivkräfte „Wissen
schaft“ erweist die Rationalität des arbeitsinstrumen
tellen Bewußtseins als eigene Basisvoraussetzung des 
entstandenen „Kapitals“. Zugleich aber setzt dessen 
Entwicklung (wie sich im einzelnen noch zeigen 
wird) die Bildung einer anders erschließenden, diffe
rent ordnenden, anders bezogenen Typik des Rationa
len voraus, welche dem Arbeitsbewußtsein Zwecke 
und Aktionslinien vorgibt.
Im Durchgang durch den umrissenen Zusammen
hang entziffert Marx Zug um Zug, gegenläufig zur 
fundierenden Bedeutung der „Produktivkräfte“, die 
regulierende und strukturierende Macht des „Kapi
tals“. Erste Konturen seiner bedingenden Potenz wer
den greifbar an einer weiteren genetischen Erörterung: 
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„Die Entwicklung des Arbeitsmittels zur Maschinerie ist 
nicht zufällig für das Kapital, sondern ist die historische Um
gestaltung des traditionell überkommenen Arbeitsmittels 
als dem Kapital adäquat umgewandelt“.53

Marx präzisiert den Entwicklungszusammenhang in 
technikgeschichtlichen Lineaturen am Voranschritt 
zur Maschinalität, also in der Genese technologisch 
weit entwickelter, technisch differenziert ausstruktu
rierter „Produktionsinstrumente“. In deren Entfal
tung steht das „Kapital“ nicht länger nur als mobilisie
rende Bewegungsgröße zur Debatte. Das Entwick
lungsverhältnis muß vielmehr als strukturierender Zu
sammenhang begriffen werden, worin der technikge
schichtliche Entfaltungsprozeß als Angleichung an 
das „Kapital“ zu sehen ist. Die differenzierte Eigenart 
der strukturellen Anpassung bleibt vorab unthemati
siert, sie kann erst mit dem Einblick in die Ordnungs
und Realitätstypik des „Kapitals“ geklärt werden. 
Schon im Feld der funktionalen Umrißbestimmun
gen zeigen sich jedoch die Folgewirkungen auf Prozes- 
sualität und Position der Arbeit. Die entschiedenste 
Konsequenz beschreibt Marx in einer Durchsicht, 
welche den Bedingungscharakter des „Kapitals“ in sei
ner vollen Extension auseinanderschlägt:

„In den Produktionsprozeß des Kapitals aufgenommen, 
durchläuft das Arbeitsmittel aber verschiedene Metamor
phosen, deren letzte die Maschine ist... bestehend aus zahl
reichen mechanischen und intellektuellen Organen, so daß 
die Arbeiter selbst nur als bewußte Glieder ... bestimmt 
sind“.54

53 GR 586.
54 MEW 23, 584.
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Die einleitende Formulierung konfrontiert mit dem 
weitestgehenden Überschritt über die Instrumentalde
finition des „Kapitals“; sie gibt zugleich den generel
len Deutungsrahmen vor für die anschließenden Be
stimmungen. Die Wendung vom „Produktionspro
zeß des Kapitals“ enthüllt die Ausstreckung der Grö
ße auf den Gesamtprozeß humanen Arbeitens. Deren 
Aktion wird in umfassendem und durchgreifendem 
Sinne auf das „Kapital“ und dessen Produktion ausge
richtet - sie definieren und formieren die Leistung des 
„Stoffwechsels“. Die Marxsche Formulierung verge
genwärtigt nicht allein die ziel- und zweckvorzeich
nende Potenz des „Kapitals“. Sie offenbart dessen Be
dingungszusammenhang mehr noch als Prozeß seiner 
Selbstproduktion: In ihn wird die Arbeit im ganzen 
als Instrument und Vollzugsmoment einbezogen. Die 
Ein- und Unterordnung erfolgt gegenläufig zur funda
mentalen Bedeutung humanen Arbeitens, sie modifi
ziert in grundlegender Weise dessen basale Position, 
Ausrichtung und Vollzugsart. Mit dem Rückbezug 
präsentiert Marx den Entwicklungsrahmen für die 
technikgeschichtliche Genese der „Produktivkräfte“. 
An der entwickelten Maschinalität der „Arbeitsmit
tel“ erweist sich die zentrale Folgewirkung des „Kapi
tals“, in ihr offenbart sich dessen prinzipielle Negativi
tät: Der „Arbeiter“ selbst verfällt der Instrumentalisie
rung und Funktionalisierung. Dem eigentlichen Ak
teur der Leistung des „Stoffwechsels“ kommt allein 
noch zu, als ,Glied4 der maschinalen Produktion zu 
wirken. Die Diagnose markiert mit den in ihr fokus
sierten Verhältnissen wie den Folgerungen, welche 
sich aus ihr für Marx ergeben, die bedeutsamste Wei
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chenstellung für die weitere topologische Gesamtbe
stimmung humanen Arbeitens. Die Desubjektivie- 
rung des „Arbeiters“ demonstriert zunächst die struk
turelle Valenz der erreichten maschinalen Gestalt und 
Prozeßpotenz der „Arbeitsmittel“, welche den Ge
samtvorgang humanen Arbeitens in seiner produk
tionsgeschichtlich vorangeschrittenen Form durch
gliedern. Die ihnen verpflichtete Funktionalisierung 
des „Arbeiters“ kann als prägnanter Aufschein einer 
spezifischen Prägung und Ausrichtung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ genommen werden. Sie be
schreibt - neben den naturalen Erhaltungszwängen - 
Determinationsweisen seiner arbeitsgeschichtlich aus
gefalteten und extendierten Verfassung. Für die Instru
mentalisierung und Entsubjektivierung aber ist be
deutsam: Beides erwächst aus der maschinalen Konsti
tution der erlangten „Arbeitsmittel“ und ihrer Prozeß
normen, beides ist daher als technisch vorgegebene 
und technikgeschichtlich entstandene Deformation 
zu erkennen. Dieses negative Bedingungsverhältnis 
scheint - wie der folgende Marxsche Begründungs
schritt es nahelegt - von allein vorläufiger Bedeu
tung.55 Die Beziehung umschließt jedoch die geschehe

55 Vgl. zunächst eine in GR gegebene Beschreibung, welche nach 
der Diagnose der technisch bedingten Deformation auf die eigent
liche Bedingungsgröße vorweist. „Die Tätigkeit des Arbeiters, auf 
eine bloße Abstraktion der Tätigkeit beschränkt, ist nach allen Sei
ten hin bestimmt und geregelt durch die Bewegung der Maschine
rie, nicht umgekehrt. Die Wissenschaft, die die unbelebten Glieder 
der Maschinerie zwingt durch ihre Konstruktion zweckgemäß als 
Automat zu wirken, existiert nicht im Bewußtsein des Arbeiters, 
sondern wirkt durch die Maschine als fremde Macht auf ihn, als 
Macht der Maschine selbst. Die Aneignung der lebendigen Arbeit 
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ne Arbeitsgeschichte in ihrer Unumkehrbarkeit und 
ihrer Unaufhebbarkeit; mit deren Gewicht wird eben 
das notierte Bedingungsverhältnis mitbegründend für 
die abschließende Einordnung humanen Arbeitens 
und die ihr gewidmeten, prognostisch gerichteten 
Ordnungsperspektiven. Das Marxsche Konzentrat 
der kenntlich gewordenen Bezüge gilt freilich nicht al
lein in Rücksicht auf deren technikgeschichtliche Ge
nese: „Der Produktionsprozeß hat aufgehört Arbeits
prozeß in dem Sinne zu sein, daß die Arbeit als beherr
schende Einheit auf ihn Übergriffe.“56 Im Blick auf die 
destruktive Transformation der Arbeit, den Verlust 
ihrer umspannenden Ganzheit ist der generelle Bedin
gungsrahmen für dieses Geschehen zu erinnern. In 
ihm erfolgt der Marxsche Schritt zur basalen Prozeß
voraussetzung.

5 54 „ Kapital“ und Arbeit:
Umstellung der Bedingungsgrößen

Die nähere Explikation des prinzipiell bestimmenden 
„Kapitals“ eröffnet den Einblick in dessen innere Pro- 
zessualität, ihre Prozeßvoraussetzung wie ihre glei
chermaßen signifikante Prozeßfolge:

„Durch die Einverleibung der Arbeit in das Kapital wird 
das Kapital Produktionsprozeß; zunächst aber materieller 

durch die vergegenständlichte Arbeit - der verwertenden Kraft 
oder Tätigkeit durch den für sich seienden Wert die im Begriff des 
Kapitals liegt, ist in der auf Maschinerie beruhenden Produktion als 
Charakter des Produktionsprozesses selbst... gesetzt.“ (GR 584 f.)
56 GR 585.

94

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Produktionsprozeß; Produktionsprozeß überhaupt. Seine 
Formbestimmung ist völlig erloschen“.57

Wiederholt Marx vorerst die deformierende Unter
ordnung und Instrumentalisierung der Arbeit, so ent
hüllt das Geschehen nun die eigentliche und verborge
ne Bewegungsbedingung der ,Selbstproduktion4 des 
„Kapitals“. Seine Prozeß- und Bestimmungspotenz 
wurzeln im Letzten in der ihr eingeordneten Arbeit, 
sie nähren sich aus der Leistung des „Stoffwechsels“.58 
In den Vorgängen zeigt sich der „Produktionsprozeß 
des Kapitals“ als verschwiegene Umstellung der 
Grundverhältnisse, welche die skizzierte Gesamtar
chitektur an der Basalität der Arbeit vorzeichnet. Die 
diagnostizierte Formation verhüllter Umwendung 
und kryptisch ausmünzender Partizipation wird lei
tend für die fortgehende Entzifferung des „Kapitals“. 
Erste Aufschlüsse bietet das resümierende Statement 
vom Schwund der „Formbestimmung“. Vorab be
trachtet, beinhaltet die „Formbestimmung“ des „Pro
duktionsprozesses“ die gestaltverleihende Struktu- 
riertheit der Arbeit, welche vom angezielten Produkt 
und seiner Verwendbarkeit gefordert ist, sich in deren 
materialer Gegenständlichkeit umsetzt und ihrer 
zweckentsprechenden Bedeutung realisiert.59 Wie ist 

57 GR211.
58 Im Bezug auf die stoffwechselbestimmenden humanen Bewe
gungsgrößen GR 586: „Die Akkumulation des Wissens und des Ge
schicks, der allgemeinen Produktivkräfte des gesellschaftlichen 
Hirns, ist so der Arbeit gegenüber absorbiert in dem Kapital und er
scheint daher als Eigenschaft des Kapitals“.
59 So GR 208: „Die formgebende Tätigkeit verzehrt den Gegen
stand und verzehrt sich selbst, aber sie verzehrt nur die gegebne 
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die Verflüchtigung der „Formbestimmung“ ange
sichts der bleibenden, konkreten Leistung der Arbeit 
zu begreifen? Der Blick auf die nähere Eigenart des 
Verlusts trifft auf eine bezeichnende Umwandlung, 
sie führt zu einem essentiellen Charakteristikum des 
„Kapitals“ und seiner Bedingungsverhältnisse. In der 
Ein- und Unterordnung in den „Produktionsprozeß 
des Kapitals“ ist der Entzug als Sicht- und Bedeu
tungsverlust eines konstitutiven Vollzugsmerkmals 
von Arbeit aufzufassen. Er impliziert im Letzten eine 
Auflösung der angemessenen geltungsmäßigen Prä
senz humanen Arbeitens. Entscheidend wird, den 
Schwund als aktives Verbergungsgeschehen zu begrei
fen - im Vorgang solcher Verdrängung nämlich „ist es 
nicht in der Arbeit, sondern im Kapital, daß sich die 
allgemeine gesellschaftliche Arbeit darstellt“.60 Mit 
der Umwandlung tritt das „Kapital“ als bedeutungs
begründender, geltungsverleihender und präsenzbe
stimmender Darstellungszusammenhang zutage.61 
Ihm bleibt, wie sich erweisen wird, jene prinzipiell er
möglichende „Spur vergangner Arbeit“ zwar unaus
löschbar eingezeichnet; die spezifische Typik der Dar- 
stellungs- und Präsentationsverhältnisse aber läßt sie 

Form des Gegenstands, um ihn in neuer gegenständlicher Form zu 
setzen, und sie verzehrt sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als 
Tätigkeit. Sie verzehrt das Gegenständliche des Gegenstandes - die 
Gleichgültigkeit gegen die Form - und das Subjektive der Tätigkeit; 
formt den einen, materialisiert die andre.“
60 MEW 23, 196.
61 Zur „Logik“ seiner Prozessualität wie den Hegelschen Voraus
setzungen seiner Marxschen Bestimmung im einzelnen: K. Reichelt 
1970; K. Hartmann 1970, 155; R. Bubner 1975, 44-88; H.-J. Krahl 
1970,137-150 sowie-in bezug auf GR-E. M. Lange 1980,182-193.
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absinken in perfekte Vergessenheit. Sie entrückt die 
Basalbeziehungen und ihre eigene Fundierung der 
Sicht, sie blockiert die Entfaltung des entsprechenden 
Erkenntnisbewußtseins.
Die erörterten Prozesse können als bislang signifikan
teste Funktionsfolgen des „Kapitals“ als regierender 
Größe der „Produktionsverhältnisse“ genommen 
werden. An der kenntlich gewordenen Gesamtforma
tion dieses Präsentationsmediums und Präsentations
zusammenhangs vermögen nun Bedingungspotenz 
und Bedingungscharakter des „Kapitals“ weiter diffe
renziert zu werden hinsichtlich seiner Regulierung hu
manen Arbeitens und seiner Prozeßverhältnisse. Das 
gilt vor allem für die Bestimmung der arbeitsleitenden 
Ziele und Zwecksetzungen. Sie unterliegen - im Ge
genzug zu jener abgedrängten „Formbestimmung“ - 
eigenen Bewertungsprozessen. An ihnen gelangt der 
geltungsverleihende Bedingungscharakter des „Kapi
tals“ aufgefächert und in einer eigenen Gesamtfunk
tion zum Vorschein: Sein Präsentationszusammen
hang gibt Maßstäbe vor, er entfaltet Bewertungskon
texte, worauf die Arbeitsziele in einer tiefgreifenden 
Modifikation ihrer anfänglichen, material grundier
ten Bedeutung bezogen werden. Im Vorgang solcher 
Einschätzung wie mehr noch der Konzeption arbeits
bestimmender Ziele entfaltet sich der Darstellungszu
sammenhang des „Kapitals“ als dominierender Orien
tierungshorizont. Er situiert, präjudiziert und leitet 
das Verhältnisganze der Arbeit und ihrer Leistung des 
„Stoffwechsels“. An der Konzeption und Bewertung 
der arbeitsleitenden Zwecke aber entscheidet sich 
nicht allein, in welchem Grade deren Realisation und 
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mit ihnen die Arbeit selbst dem Umkreis der Selbster
haltung verhaftet und also zurückgebunden bleibt an 
deren Naturalität. Lokalisiert Marx das „Kapital“ als 
jenen Bewegungsfaktor, welcher die Entwicklung der 
„Produktivkräfte“ mobilisiert, so ist in ihm - entschei
dender noch - auch jene Größe genannt, woraus die 
entwicklungshemmende Valenz der „Produktionsver
hältnisse“ resultiert. Im „Kapital“, seiner orientieren
den und regulierenden Bedeutung kristallisieren sich 
daher die humanitätsverhindernden Bedingungen je
ner Gesamtbezüge. Schon die folgenden Erwägungen 
sichten deren weitgreifende Negativwirkungen im 
Feld der gesellschaftlichen, generell humanen Verhält
nisse:

„Der gesellschaftliche Charakter der Tätigkeit, wie die ge
sellschaftliche Form des Produkts, wie der Arbeit des Indivi
duums an der Produktion erscheint hier als den Individuen 
gegenüber Fremdes, Sachliches; nicht als ein Verhalten ge
geneinander, sondern als ihr Unterordnen unter Verhältnis
se, die unabhängig von ihnen bestehen und aus dem Anstoß 
der gleichgültigen Individuen miteinander entstehn.“62

Vergegenwärtigt die Marxsche Beschreibung der miß
lungenen gesellschaftlich humanen Verhältnisse der 
Arbeit die fortdauernde Naturalität und die unterblie
bene Realisation wahrhaft humanen Wirklichseins? 
Die Schilderung läßt jenes Musterbild eines freien, 
ausgewogenen, wahrhaft humanen Allzusammen
hangs der Gesellschaft durchleuchten, das die „Öko
nomisch-philosophischen Manuskripte“ konzipiert 
hatten; sie erinnert zugleich an die dort gebotene Dia

62 GR 75.
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gnose ihrer Verhinderung und Zerklüftung. Nun
mehr sind die vorgewiesene Partikularisierung, die 
vorhumane Fremdheit, die unterhumane Sachlichkeit 
wie der Zwangscharakter der Verhältnisse auf das „Ka
pital“, seine Prozeß weise und sein kenntlich geworde
nes Bedingungsganzes zurückzubeziehen. Aus den 
verzeichneten Negativwirkungen wie den gesichteten 
Funktionen ergeben sich Leitfäden für den differen
zierten Einblick in die ökonomische Zentralgröße 
und deren konstitutive Formationen. Mit der näheren 
Bestimmung des umrissenen Präsentations-, Regulie- 
rungs- und Orientierungszusammenhangs aber sind 
zum einen auch die grundierenden Wissens- und Er
kenntnisarten zu thematisieren; deren Typik fordert 
zum anderen die Reflexion auf die Erfahrungsgestalt 
des arbeitsverbundenen Bewußtseins, dessen Rationa
litätsform jene Gesamtfunktionen ermöglicht und 
durchgliedert. In welchem Verhältnis - so ist schließ
lich zu fragen - steht die Bewußtseinsgestalt zur natu
ralen Herkunft humaner Intellektualität, in welchem 
Grade leistet sie die humanitätsbefördernde Distanzie
rung naturaler Notwendigkeiten?

5 55 „Kapital“ und „ Gebrauch sw ert“:
Bewertungs- und Fundierungsbezüge

Die angesprochenen Fragestränge können im Blick 
auf die kapitalbedingte Bestimmung und Konzeption 
der arbeitsorientierenden Zwecke eingelöst werden. 
Das Problem der leitenden Maßstäbe, ihrer Anwen
dung und ihrer Genese erweist sich als Schlüssel zur 
Rationalität des „Kapitals“ im ganzen. In ihrer Ge- 
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stak aber tritt eine Begründungs- und Entfaltungswei
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her- 
kunfts- und Funktionsbestimmung in den „Ökono
misch-philosophischen Manuskripten" anknüpft. In 
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika
tion freilich ein präzisiertes und differenziertes Kon
zept von Rationalität, dessen entwickelte Fassung 
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgeführte 
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol
genden Aussagen ab, so zunächst an einem Marx
sehen Resümee, welches die oben aus den „Grundris
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab
schließt:

„Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan
delt; das persönliche Vermögen ist ein sachliches.“63

Mit dem „Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung 
für die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen 
Bezüge; zugleich präsentiert der Begriff eine der spezi
fischen ökonomischen Zielkonzeptionen und Zielvor
gaben. Eine weitere Erklärung (im „Kapital“) rekur
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen 
Maßstäbe. Für den „Kapitalisten“ gilt: „Er will nicht 
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware, 
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur 
Wert, sondern Mehrwert.“64 Der Begriff des „Mehr
werts“ präzisiert und entziffert die Präsentations- und 
Bedingungsfunktion des „Kapitals“; er markiert deren 
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

« Ebd.
64 MEW23, 201.
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Verweis auf den humanen Akteur Motivationen und 
gesellschaftliche Verspannung dieser Regulierung der 
Arbeit. Zusammengenommen, umreißen alle drei Be
griffe einen Deutungsrahmen für die kritisch freilegen
de Zuordnung der vorangeschrittenen, kapitalbeding
ten und kapitalerzeugenden Leistung des „Stoffwech
sels“ in ihrem Naturbezug, ihrer arbeitsgeschichtli
chen Entwicklung und ihren gesellschaftlichen Ge
samtverhältnissen. Entscheidend wird die inhaltliche 
Fassung des Bezugsrahmens: In „Tauschwert“, „Mehr
wert“, „Gebrauchswert“ entrollt Marx einen Hori
zont von Wertbeziehungen, differenten Wertgrößen 
und tiefgreifend unterschiedlichen Bewertungsprozes
sen.65 Die ihren Einschätzungs- und Bestimmungsver
läufen impliziten Repräsentations- und Realisations
vorgänge, die in ihnen geschehenden Umsetzung und 
Umwandlungen aber eröffnen den genauen Einblick 
in Wirklichkeitsverhältnis, Ordnungsart, Geltungs
möglichkeit und Genese der unternommenen Entfal
tungsform des Rationalen, sie profilieren Struktur, Sta
tus und Begründung dieses Marxschen Konzepts ar
beitsverbundener Rationalität.
Maßgebend für den Beziehungszusammenhang der 
drei Wertgrößen und die in ihnen vorgezeichneten 
Blickbahnen der kritischen Durchsicht wird vorab 
das Fundierungsverhältnis, welches Marx in der nähe
ren Definition des „Gebrauchswerts“ vor Augen 
führt. In der Erläuterung dieser Größe werden zu

65 Für die generell ökonomischen Aspekte vgl. im einzelnen: L. 
Wirtz 1965, 123-129 („System der Werte“) sowie den historischen 
Abriß der „Lehre von der Wertbildung“ von der „Vorklassik“ bis 
zu Marx bei W. Hofmann 1964, 21-111.
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gleich die grundsätzlichen Bestimmungsdifferenzen 
in der Konzeption der Maßstäbe kenntlich:

„Im Arbeitsprozeß bewirkt also die Tätigkeit des Menschen 
durch das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Ver
änderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozeß erlischt im 
Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch 
Formveränderung menschlichen Bedürfnissen angeeigneter 
Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand ver
bunden. Sie ist vergegenständlicht, und der Gegenstand ist 
verarbeitet.“66

Die Definition rekurriert auf das basale Verhältnis 
von humanem und naturalem Wirklichsein und die 
ihm eingeschriebene Uberbrückungsleistung. Sie be
zieht sich zum einen auf die human distante Verfas
sung des „Naturstoff(s)", sie erinnert zum anderen 
die eigene Typik humaner Lebendigkeit, welche sich 
in jenen „menschlichen Bedürfnissen" manifestiert 
und äußert, sie vergegenwärtigt schließlich die huma
ne Arbeit als Prozeß ,aneignender4 „Formverände
rung". Aus dem Zueinander der Bestimmungsmo
mente und ihrer prinzipiellen Bedeutung resultiert 
der basale und paradigmatische Status des „Ge
brauchswerts" wie seiner Valenz als Bezugsgröße für 
die beiden anderen Wertbegriffe. Aufschlußreich für 
die nähere Eigenart des „Gebrauchswerts" wird zu
nächst die ihm zugeschriebene Funktion eines gegen
standsbezogenen Klassifikationsmusters: „Die Nütz
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert."67 

66 MEW 23, 195.
67 MEW 23,49; vgl. MEW 23,192: „Gebrauchswerte(n)... Sachen, 
die zur Befriedigung von Bedürfnissen irgendeiner Art dienen“, 
ähnlich MEW 23, 198.
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Präsentiert das Diktum eine dinglich sortierende Be
nennung, so verweist deren identifizierender Bezeich
nungsprozeß auf den „Gebrauchswert“ als eigener 
Vergleichs-, Bemessungs- und Zuordnungsgröße. 
Mit ihr wird der jeweils gesichtete Gegenstand auf das 
entsprechende ,Bedürfnis' bezogen und in seiner An
gemessenheit beurteilt. Die Bewertung gründet (wie 
unausdrücklich und unauffällig immer sie verlaufen 
mag) in der Selbsterfahrung humanen Lebendigseins 
wie in spezifischen Wissensleistungen: Sie setzt die 
Einsicht in die „Bedürfnisse“ und deren bewußtseins
mäßige Erschlossenheit voraus, sie basiert in deren ra
tionaler Umsetzung und Darstellung. So betrachtet, 
bietet Marx im „Gebrauchswert“ das Musterbild einer 
rationalen Selbstinterpretation humaner Lebendig
keit; umgekehrt vergegenwärtigt die Bewertungsgrö
ße die lebensmäßige Herkunft und die lebensmäßige 
Rückgebundenheit rationaler Formationen. Bedeut
sam wird freilich auch, daß der Prozeß der rationalen 
Umsetzung und Darstellung selbst unexpliziert bleibt 
- die geschehene Ausformung von „Gebrauchswer
ten“ läßt offen, welchen Leitvorstellungen humaner 
„Nützlichkeit“ sie folgt; gleichermaßen unbestimmt 
scheint die Verlaufsstruktur des UmwandlungsVor
gangs selbst.68 Für die gegebene Konzeption des „Ge

68 Korrelativ hierzu bietet die einschlägige Literatur - soweit beob
achtet - keine weitergehenderen Analysen; zudem bleiben die ent
sprechenden Aussagen beschränkt auf die gegenstandsbezogene Be
deutungsebene des Begriffs. Vgl. so: L. Kolakowski 1977, Bd. 1, 
310: „Gebrauchswert, d. h. Komplex von Eigenschaften“, dank de
rer „irgendwelche menschliche(n) Bedürfnisse“ befriedigt werden. 
Aufschlußreich für die implizite Konturierung der gebrauchswert
bestimmenden Einschätzungs-, Vergleichs- und Normierungspro-
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brauchswerts“ und dessen Position aber sind zum wei
teren zwei Aspekte zu berücksichtigen; in beiden ak
zentuiert Marx Reichweite und Bewegungsart der 
Größe. Der erste Gesichtspunkt resultiert aus einer Er
läuterung zum Umfang der humanen „Bedürfnisse“:

„Die Ware ist zunächst ein äußerer Gegenstand, ein Ding, 
das durch seine Eigenschaften menschliche Bedürfnisse ir
gendwelcher Art befriedigt. Die Natur dieser Bedürfnisse, 
ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen, än
dert nichts an der Sache.“69

Der Hinweis auf Vielfalt und Unterschiedenheit der 
humanen „Bedürfnisse“ erinnert Spannweite und Plu
ralität menschlichen Lebendigseins und seiner bedürf
nismäßigen Selbstinterpretation. Ihr aber korreliert 
im Feld der bewußten und rationalen Umsetzungen 
eine Pluralität differenter „Gebrauchswerte“. Mit de
ren Mannigfaltigkeit wird der „Gebrauchswert“ als 
Maßstab kenntlich, welcher sich keineswegs nur auf 
humane Selbsterhaltung und deren physiologische 
Notwendigkeitsvoraussetzungen bezieht. Die Bewer
tungsgröße umgreift vielmehr den gesamten Entwick
lungsraum humanen Selbst- und Wirklichseinkön

zesse G. Klaus u. M. Buhr 1972; Bd. 3, 1151: „Gebrauchswert'. Ge
genstände eines gesellschaftlich bedingten Bedürfnisses; die Nütz
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert, der also einer
seits bedingt ist durch die natürliche Eigenschaft von Dingen, un
mittelbar oder vermittelt irgendein Bedürfnis zu befriedigen, ande
rerseits aber nur als Gegenstand von menschlichen Bedürfnissen 
Gebrauchswert ist“. Zum Verhältnis von „Gebrauchswert“, Bedürf
nis, Wert, Sinn und Befriedigung weiter auch: J. Meszäros 1973,240- 
247; J.-Y. Calvez 1964, 332-337 sowie schließlich: R. Boehm 1974, 
116-142.
69 MEW 23, 49.
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nens. Im Blick auf die lebensmäßige Herkunft und 
Rückgebundenheit muß der Maßstab selbst als ent
wicklungsbestimmte Größe begriffen werden. Die 
plurale Ausbildung der „Gebrauchswerte“ zeigt sich 
dann als Brennspiegel und Gradmesser für die erreich
te Entfaltung human lebendigen Wirklichseinkön
nens. Wie freilich die entwicklungsmäßige Pluralisie- 
rung dieser Bewertungsgröße ihrerseits zu fassen ist, 
demonstriert der zweite Aspekt. Er gelangt in Erwä
gungen zur Sprache, welche Marx in den „Grundris
sen“ dem Zusammenhang von „Produktion“ und 
„Konsumtion“ widmet:

„Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturrohheit und 
Unmittelbarkeit heraustritt... so ist sie selbst als Trieb ver
mittelt durch den Gegenstand. Das Bedürfnis, das sie nach 
ihm fühlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen 
... Die Produktion produziert daher nicht nur den Gegen
stand für das Subjekt, sondern auch ein Subjekt für den Ge
genstand.“70

Im vorgeführten wechselseitigen Bestimmungsver
hältnis von „Produktion“ und „Gegenstand“, worin 
Marx den Überschritt über die anfängliche Naturali- 
tät des Menschen lokalisiert, ist vom „Gebrauchs
wert“ zwar nicht die Rede. Dessen Ausbildung darf 
gleichwohl auf das beschriebene Wechselverhältnis be
zogen werden. In der Bahnlinie der angesprochenen 
Bedürfnisgenese kann und muß die Entwicklung und 
Pluralisierung jener Bewertungsgröße in den basalen 
Prozeßzusammenhang der Arbeit zurückgedacht 
und als arbeitsgeschichtlicher Vorgang gefaßt wer

70 GR 13 f.
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den.71 Der „Gebrauchswert“ fokussiert nicht allein 
die geschehene Ausfaltung humanen Lebendigseins; 
seine Umsetzung und Spiegelung der Bedürfnisse prä
sentiert ineins die arbeitsmäßige und arbeitsgeschicht
liche Bewegungsbasis der genannten Entfaltungsver
hältnisse. Die produktionsgeschichtliche Explikation 
der Bedürfnisse offenbart so ein bezeichnendes Zuein
ander: Geschichtliche Entwicklung der „Gebrauchs
werte“ und Leistung des „Stoffwechsels“, zielbestim

71 Prinzipiell und in Rücksicht auf deren Gesamteinordnung be
trachtet, gilt „Produktion“ zwar als maßgebende Bewegungsgröße: 
GR 20: „Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daß Produk
tion, Distribution, Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern 
daß sie alle Glieder einer Totalität bilden, Unterschiede innerhalb 
einer Einheit. Die Produktion greift über, sowohl über sich in der ge
genständlichen Bestimmung der Produktion, als über die andren 
Momente. Von ihr beginnt der Prozeß immer wieder von neuem. 
Daß Austausch und Konsumtion nicht das übergreifende sein kön
nen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als Distribu
tion der Produkte.“ Die Marxsche Positionsbestimmung der „Pro
duktion“ bezieht sich freilich allein auf den strukturellen Rang, wel
che deren Leistung in jener „Einheit“ einnimmt; demgegenüber un
terliegt deren Prozeß im faktischen Vorgang jenes Bewegungsgan
zen - wie sogleich anzufügen ist - selbstverständlich auch den ande
ren Aktionsfaktoren: „Die Produktion ist also unmittelbar Kon
sumtion, die Konsumtion unmittelbar Produktion. Jede ist unmit
telbar ihr Gegenteil. Zugleich aber findet eine vermittelnde Bewe
gung zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt die Konsum
tion, deren Material sie schafft, der ohne sie der Gegenstand fehlte. 
Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion, indem sie 
den Produkten erst das Subjekt schafft, für das sie Produkte sind. 
Das Produkt erhält erst den letzten finish in der Konsumtion. Eine 
Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht abgenutzt, 
nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn dynameL, nicht der 
Wirklichkeit nach.“ (GR 12) Das Marxsche Resümee GR 20: „Es 
findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten 
statt. Dies ist der Fall bei jedem organischen Ganzen.“
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mende Normierungsgröße der Arbeit und deren Pro
zeßformation sind als wechselseitig bedingter Bewe- 
gungs- und Entfaltungszusammenhang zu begreifen. 
Aufschlußreich für Bedeutung und Stellenwert dieses 
Entwicklungsganzen werden zwei Charakteristika. 
Zum einen konfrontiert der Bewegungszusammen
hang in der produktionsgeschichtlichen Genese der 
Bedürfnisse mit der arbeitsbedingten und arbeitsver
mittelten Ausformung der „Gebrauchswerte“ als ar
beitsleitender und arbeitsnormierender Bewertungs
größen - eine Rückkoppelung, woraus erhebliche 
Orientierungsrisiken entspringen mögen. Marx indes
sen vergegenwärtigt den Explikationszusammenhang 
als fort- und voranschreitende Realisation humaner 
Möglichkeiten; deren Verwirklichung verläßt und di
stanziert den Zustand jener „ersten Naturrohheit und 
Unmittelbarkeit“. Die implizite Marxsche Leitvorstel
lung einer wahrhaft humanen Entwicklungsgeschich
te verweist auf die Generalannahme der prinzipiell ge
lingenden Selbstinterpretation und Selbstregulierung 
menschlichen Lebendigseins. Daß also der Bewe
gungszusammenhang von Arbeit, Bedürfnis und „Ge
brauchswert“ in der maßgebenden Bedeutung sol
chen Lebens keiner weiteren Orientierung bedarf, 
vielmehr selbst das normierende Orientierungsver
hältnis vorzugeben vermag, führt zum zweiten Cha
rakteristikum. Die geschichtlich gegebene Verfassung 
der „Produktionsverhältnisse“ wie die in ihr diagno
stizierten Negativwirkungen ihrer ökonomischen Ge
samtgröße können als Folge und Widerschein der 
mangelnden Gegenwärtigkeit jenes Orientierungszu
sammenhangs gesehen werden. Im „Kapital“ manife
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stiert sich nicht allein die fehlende Sichtbarkeit der 
wahrhaft orientierenden Bezüge. Die Bestimmungs
macht der ökonomischen Gesamtgröße demonstriert 
darüber hinaus, daß Entfaltung und geltungsmäßige 
Realisation der entscheidenden Orientierungsverhält
nisse erst zu leisten sind. In der weiteren Durchsicht 
seiner Negativfolgen erweist das „Kapital“ sich 
schließlich selbst als Grund für die ausständige Prä
senz und die unterdrückte Maßstäblichkeit des „Ge
brauchswerts“. Eigenart, Herkunft und Entstehung 
der sicht- und aktionsdominierenden Verblendung 
treten an „Tausch-“ und „Mehrwert“ zutage.

§ 56 „Kapital“ und „ Tauschwert“:
Abstraktion und Irrealität

In beiden Maßstäben erörtert Marx Bemessungsgrö
ßen, welche gegenüber dem „Gebrauchswert“ mit ka
tegorial verschiedenen Konzeptionen arbeitsleitender 
Normierung konfrontieren. Grundzüge und essentiel
le Voraussetzungen jenes überlagernden und verblen
denden Bestimmungsgeflechts gelangen in einem er
sten Schritt mit der Wendung zum „Tauschwert“ vor 
den Blick. Marx lokalisiert dessen historische Genese 
„in der bürgerlichen Gesellschaft, der Gesellschaft 
der freien Konkurrenz“72, die nähere Analyse themati
siert strukturelle Bezüge:

„Die Auflösung aller Produkte und Tätigkeiten in Tausch
werte setzt voraus sowohl die Auflösung aller festen persön- 

72 GR 74.
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liehen (historischen) Abhängigkeitsverhältnisse in der Pro
duktion, als die allseitige Abhängigkeit der Produzenten 
voneinander. Die Produktion sowohl jedes Einzelnen ist ab
hängig von der Produktion aller andern; als [auch] die Ver
wandlung seines Produkts in Lebensmittel für ihn selbst ab
hängig geworden ist von der Konsumtion aller andern.“73

Die Entstehung des „Tauschwerts“ resultiert aus dem 
Wandel in Typik und Beziehungsart der sozialen und 
produktionsmäßigen Gesamtverhältnisse, sie er
wächst aus einem arbeits- und sozialgeschichtlichen 
Vorgang. Der Wechsel geschieht als „Auflösung“ der 
konkret fundierten Bestimmungsbezüge humaner Ar
beit und Sozialität; er aber läuft in deren Organisa
tionswandel durch in die gegebene Möglichkeit huma
nen Selbstseinkönnens im ganzen. Der Prozeß dissozi
iert eine Verhältnisart, welche die humanen Akteure, 
ihre materialen Arbeitsaktionen und die weiteren Voll
züge ihrer sozialen Lebendigkeit in direkten und un
mittelbar wirkenden Bedingungs- und Herrschaftsbe
ziehungen verspannte. Sie wird ersetzt durch eine bis
lang nicht präsente Gestalt der „Produktionsverhält
nisse“ und deren grundlegend neue Beziehungsart: 
Sie überschreitet alle partikulären und begrenzten Ver
bindungen, sie entfaltet sich in der Konnexion einer 
Vielzahl von Akteuren, ihrer Erhaltungs- und Lebens
vollzüge, um sie in einem umfassenden Beziehungszu
sammenhang zu verflechten. Die Entwicklung dieser 
„allseitige(n) Abhängigkeit“ umschließt die industria- 
le Um- und Ausstrukturierung der Arbeit - sie basiert 
in deren technisch sich formierenden Prozessualität 

73 GR73f.

109

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


und Instrumentalität, sie manifestiert sich in den ge
sellschaftsbestimmenden Verhältnissen der Vertei
lung, der Anwendung und des Verbrauchs der erzeug
ten Produkte. Dem industrialen Beziehungsganzen 
entspricht eine gewandelte Typik der humanen Erhal- 
tungsverwiesenheit. Deren vermittelt wirkende Be
dingungsbezüge und „Abhängigkeitsverhältnisse“, 
ihre neue Reichweite und ihre durchgängige Vernet
zung konfrontieren - jenseits der materialen Unmittel
barkeit der tradierten Relationen - mit dem gewandel
ten Realitätscharakter des Beziehungs- und Vermitt
lungsganzen. Er gelangt in der Forderung nach durch
gängiger Transferierbarkeit und „Konvertibilität“74 
als maßgebender Form der Prozesse und Produkte 
zum Aufschein, er konzentriert sich in der Normie
rungsweise des „Tauschwerts“:

„Die wechselseitige und allseitige Abhängigkeit der gegen
einander gleichgültigen Individuen bildet ihren gesellschaft
lichen Zusammenhang ... ausgedrückt im Tauschwert, wor
in jedes Individuum seine eigne Tätigkeit oder sein Produkt 
erst eine Tätigkeit und ein Produkt für es wird; es muß ein 
allgemeines Produkt produzieren - den Tauschwert oder, 
diesen für sich isoliert, individualisiert, Geld.“75

Als regulierende und normierende Bestimmungsgrö
ße der Arbeit spiegelt der „Tauschwert“ in den „gegen
einander gleichgültigen Individuen“ die human defizi
täre Verfassung des sozialen Beziehungsganzen. In 
dessen Vermittlungszusammenhang bedingt die Be
wertungsgröße den Konkretionsmangel der neuen, 

74 GR 51, 53.
75 GR 74.
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voranweisenden Verhältnisse, darin deren ausständig 
humane Positivität; an ihm aber enthüllen sich umge
kehrt Realitätsbeziehung und Repräsentationsweise 
des „Tauschwerts“. Seine Konvertibilitätsforderung 
richtet sich auf ein „allgemeines Produkt“, sie materia
lisiert sich in „Geld“ als generellem Arbeitsziel: Es 
neutralisiert und distanziert die distinkt human be
stimmte und auf humane Bedürfnisse gerichtete Funk
tion der materialen Erzeugnisse, es definiert deren mo
netäre Transferierungsfähigkeit als ausschließliches 
Merkmal ihrer möglichen Bedeutung und Geltung. 
Im „Geld“ vergegenwärtigt Marx das Paradigma sol
cher Konvertibilität und seiner realisierten Wissens- 
wie Erkenntnisform schlechthin. Jenseits der jeweils 
spezifisch ausgerichteten, bedürfnismäßig differen
ziert fundierten „Gebrauchswerte“ kann die distinkte 
Allgemeinheit der Bewertungsgröße differenzlos auf 
alles bezogen werden; sie gibt jene Identitätsbestim
mung und jenes Repräsentationsverhältnis vor, wel
ches die originären Fähigkeiten und Arbeitslei
stungen der konkreten Individuen austauschfähig um
setzt, ihre Darstellung also von deren unverwechselba
rer Eigenart ablöst.76 Die abstrahierende Auflösung 
gilt gleichermaßen für die erarbeiteten Produkte. Ihre 
Marxsche Beschreibung erinnert die diagnostische Be

76 GR 75: „Die Tätigkeit, welches immer ihre individuelle Erschei
nungsform, und das Produkt der Tätigkeit, welches immer seine be- 
sondre Beschaffenheit, ist der „Tauschwert^, d. h. ein Allgemeines, 
worin alle Individualität, Eigenheit negiert und ausgelöscht ist.“ - 
Zu Eigenart und Bestimmung des „Tauschwerts“: L. Kolakowski 
1977, 310-315 und die ausführliche Darstellung bei R. Rosdolsky 
Bd. 1, 1968, 261-288; zum Bestimmungszusammenhang von „Ge
brauchswert“ und „Tauschwert“ auch: K. Hartmann 1970, 258-262.
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Stimmung des „Geldes“ in den „Ökonomisch-philo
sophischen Manuskripten“, sie argumentiert in deren 
Bahnlinie und rekurriert auf deren Hinsichten:

„Die Waren, z. B. eine Elle Baumwolle oder ein Maß Öl, als 
Baumwolle oder Öl betrachtet, sind natürlich verschieden, 
besitzen verschiedne Eigenschaften, werden durch ver- 
schiedne Maße gemessen, sind inkommensurabel. Als Wer
te sind alle Waren qualitativ gleich und nur quantitativ ver
schieden, messen sich also wechselseitig und ersetzen sich 
(tauschen sich aus, sind konvertibel gegeneinander) in be
stimmten quantitativen Verhältnissen.“77

Die angesprochene Quantifizierung präzisiert den 
Abstraktions- und Identifikationsprozeß. In ihm wie 
seiner Leitgröße stehen wiederum jene Distanzierung 
materialen Wirklichseins und die Negation seiner 
Eigenart, seiner Mannigfaltigkeit und seiner authenti
schen Herkunft zur Debatte, welche der frühe Marx 
am „Geld“ gesichtet und als Merkmale fehlentfalteter 
Rationalität vorgeführt hatte. Die nun gebotene Cha
rakteristik folgt der Perspektive und setzt sie aufgefä
chert fort im neuen Kontext jener Wertkonzeptionen. 
Im Begriff der „Ware“ nennt Marx das durchgängig
ste Bestimmungskorrelat des „Tauschwerts“: Die Be
zeichnung umreißt jenes generelle Einordnungsmu
ster, welches in der Leitbahn der Bewertungsgröße 
die auffassungsmäßige Erschließung der Erzeugnisse 
bedingt und deren bedeutungsmäßige Präsenz regu
liert. Die Leitbestimmung der „Ware“ verabschiedet - 
wie bereits hier als eine der entscheidendsten Konse
quenzen festzuhalten ist - die originär humane Ziel

77 GR 59.
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vorgabe der Arbeit und ihrer Erzeugnisse, sie löscht 
deren distinkten Finalzweck, sei er als Selbsterhal
tung oder als Selbstentfaltung menschlichen Wirk
lichseinkönnens zu begreifen. Daß die Arbeitsresulta
te in jener Einschätzung als „qualitativ gleich“, „kon
vertibel gegeneinander“ erscheinen, dokumentiert 
umgekehrt die erfahrungsformierende Rationalität 
der Bemessungsgröße. Die Zuordnung weist zurück 
auf deren Genese und ihre Verlaufsart, sie verweist auf 
die geschehene Ausformung des „allgemeinen Tausch
mittels ... das von der spezifischen Produktion eines 
jeden unabhängig ist.“ Die ergänzende Bemerkung 
führt in den Kern der warenbegründenden Abstrak
tion. In ihr nämlich wird, wie Marx vorerst notiert, 
„der Wert der Sachen von ihrer Substanz getrennt.“78 
Die folgende Erläuterung expliziert die Bewertungs
bezüge der fundamentalen Loslösung:

„Im Austauschverhältnis der Waren selbst erscheint uns ihr 
Tauschwert als etwas von den Gebrauchswerten durchaus 
Unabhängiges. Abstrahiert man nun wirklich vom Ge
brauchswert der Arbeitsprodukte, so erhält man ihren Wert 
wie er eben bestimmt wird.“79

Der Rückgriff auf den „Gebrauchswert“ rekurriert 
auf die authentischen Bewegungsverhältnisse der Ar
beit des „Stoffwechsels“. Er erinnert die arbeitsbedin
gende Selbsterfahrung und Selbsterschließung huma
nen Lebendigseins, seiner natural-physiologischen Er- 
haltungs- und seiner differenzierten Entfaltungsbe
dürfnisse. Vor der Folie dieses basalen Bedingungsge

78 GR 67.
79 MEW 23, 53.
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flechts können Verlaufsart und Bedeutung der Ab
straktion näher gefaßt, Bestimmungszusammenhang 
und Wirkungsart des „Tauschwerts“ weitergehend 
entfaltet werden. Vorab genommen, tritt in der For
mierung des „Tauschwerts“ jenes aktive Verdrän
gungsgeschehen vors Auge, dem die Arbeit im „Kapi
tal“ unterliegt. Die Entstehungsart der Bewertungs
größe verdeckt die basale Leistung des „Stoffwech
sels“ und deren ursprünglichen Verhältniszusammen
hang; die abstrahierende Genese des „Tauschwerts“ 
zeigt sich als Verschlüsselungsform der arbeitsmäßi
gen Herkunft des „Kapitals“ im ganzen. Mit der abge
schiedenen Basis der Arbeit erweist die unternomme
ne Abstraktion sich mehr noch als Sichtverblendung 
der stoffwechselbedingenden Lebendigkeit. Gegen
über seinen originären Maßvorgaben bedingt die wa
renmäßige Präsenz der Erzeugnisse und ihrer Arbeits
leistung sich durch einen „Wert wie er eben bestimmt 
wird“. Der Nachsatz profiliert den „Tauschwert“ als 
abgehobene Größe, dessen Normierungen basisdiffe
renten und eigenständigen Bewertungsregeln folgen. 
Mit ihnen markiert die Marxsche Formulierung den ei
gengesetzlichen und eigendynamischen Gesamtzu
sammenhang des „Geldes“, dessen Ordnung abstrakt 
quantifizierender Identifikation des „Tauschwerts“ 
umschließt. Für den „Wert wie er eben bestimmt 
wird“ wie seinen Ordnungszusammenhang gilt so
dann:

„Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, 
so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits
produkten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits 
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in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir von seinem Ge
brauchswert, so abstrahieren wir auch von den körperlichen 
Bestandteilen und Formen ... Alle seine sinnlichen Beschaf
fenheiten sind ausgelöscht“.80

Die Erklärung bietet das kritische Konzentrat der Ab
straktionsfolgen des „Tauschwerts“, seiner Nivellie
rung, Verdrängung und Auflösung, sie fokussiert die 
Vorgänge in der Präsentationsweise der erarbeiteten 
Realitäten. Nach den bislang schon notierten Fortset
zungen distinkter Bestimmungen der „Ökonomisch
philosophischen Manuskripte“ erinnern die oben zi
tierten Aussagen einen der zentralen diagnostischen 
Befunde der frühen Marxschen Topologie der Arbeit. 
Der dort gebotene Aufweis der Irrealität kapitalbe
gründeter Bewegungs- und Orientierungszusammen
hänge, ihrer gleichermaßen fiktiven wie wirkungs
mächtigen Verfassung gelangt in den nun erörterten 
Marxschen Orts- und Zielanalysen humanen Arbei
tens erneut und in doppelter Wendung zum Vor
schein. Zum einen kann jene vormals entwickelte To
pologie verfehlten Wirklichseins und defizitärer Ra
tionalität als eigener Konturierungshorizont der vor
gelegten Zielbestimmungen entziffert werden. Vor 
dessen Hintergrund vermag das kritisch gesichtete Be
dingungsganze jener Normierung in so spezifischen 
wie signifikanten Hinblicken durchsichtig werden: 
Der komplex verflochtene Bewegungs- und Bewer

80 MEW 23, 52; dazu ebd.: „Als Gebrauchswerte sind die Waren 
vor allem verschiedner Qualität, als Tauschwerte können sie nur ver- 
schiedner Quantität sein, enthalten also kein Atom Gebrauchs
wert.“
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tungszusammenhang der ökonomischen Zielgrößen 
enthüllt sich in seiner prinzipiellen Relevanz wirklich
keitsformierender Gesamtverhältnisse, er zeigt sich 
zugleich in seiner eigentümlichen Realitätsverfassung 
und deren besonderem Realitätsstatus. Zum anderen 
aber erschließt die nun unternommene Marxsche Ana
lyse des „Kapitals“ und seiner konstitutiven Normie
rungsgröße eindringlicher sichtende Bestimmungs
möglichkeiten der vormals umrissenen Irrealität.

5 57 „Tauschwert“:
Irrealität und Vitalität der Arbeit

Die deutlich gewordene Explikation des „Tausch
werts“ lokalisiert differenzierte Bedingungsfaktoren 
und Bedingungsverhältnisse; die aufgedeckte Genese 
der Bemessungsgröße profiliert Entstehung und Reali
tätsart der Typik ökonomischen Wirklichseins. In 
Abstraktionsverlauf und Abstraktionsfolgen des 
„Tauschwerts“ wiederholt, verschärft und vertieft 
Marx den frühen Befund fehlentwickelter Rationali
tät - sie gelangt nun als Rationalitätsform kapitaler
möglichender Normierungskonzepte zum Auf
schein. So legen die oben zitierten Aussagen die Ratio
nalität des „Tauschwerts“ und seiner Konvertibilität 
als Logik der Entleerung, des Konkretions- und Wirk
lichkeitsverlust offen. Sie betrifft vorab die Realität 
der Arbeitsprodukte, bedingt am Ende aber die Ar
beit selbst. So ein Statement, das zunächst am Waren
charakter der Erzeugnisse ansetzt:

116

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


„Es ist nichts von ihnen übrig geblieben als dieselbe gespen
stige Gegenständlichkeit, eine bloße Gallerte unterschieds
loser menschlicher Arbeit, d. h. eine Verausgabung mensch
licher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Ver
ausgabung“.81

Der konstatierte Erfahrbarkeits- und Präsenzverlust 
der Erzeugnisse, als Bestimmungsschwund, Entwirk
lichung und Fiktionalisierung angesprochen, ist fürs 
erste auf den „Tauschwert“ und dessen Ordnungszu
sammenhang zurückzuwenden. Der Rückbezug er
schließt die selbsteigen illusionäre Gesamtverfassung 
der Zielgröße, welche sich in deren Geltungsanspruch 
manifestiert und verbirgt. Ihr Bemessungsganzes 
stellt in seinen Bedeutungsgehalten und seinen Bedeu
tungsbezügen eine Projektion intellektualer Struktu
rierungsmöglichkeiten dar. Unter der Hinsicht ist der 
„Tauschwert“ als Konzeption zu nehmen, worin eine 
distinkt gerichtete Entfaltungsgestalt des humanen In- 
tellektualbewußtseins und seiner Rationalität begeg
net. In Rücksicht auf sein Realitäts- und Repräsenta
tionsverhältnis betrachtet, bedingt der Bewertungszu
sammenhang sich aus der Elimination der wirklich
keitsverbürgenden Basalbedingungen wahrhaften Ge
genwärtigseins. In der wirkungsträchtigen Umset
zung des „Geldes“ sodann zwar faktisch präsent, eig
net dem Normierungsganzen aber in Wahrheit - abge
trennt von aller wirklichkeitsverleihenden Materiali
tät - allein der Status scheinbarer und scheinhafter 
Realität. Im „Austauschverhältnis der Waren“ tritt 
das projektierte Bewertungskonzept jedoch als eigen

81 Ebd.
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bedeutsame Wirklichkeit entgegen. Sie ist in ihren 
quantitativen Größen und ihren quantitativen Identi
tätsverhältnissen als Formation zu begreifen, welche 
den Anspruch der geltungsverleihenden Realität sui 
generis erhebt und durchsetzt. Der Anspruch bedingt 
die illusionäre Gesamtverfassung des „Tauschwerts". 
An der Wirkungsmacht seiner Realitätsbehauptung 
gelangt zugleich der Verblendungscharakter des Ord
nungszusammenhangs zum Aufschein. Er überlagert 
das Verhältnisganze der Arbeit, reguliert und leitet 
Entfaltung und Funktion der Produktionsmittel und 
Produktionsverhältnisse, er formiert und präjudiziert 
das arbeitsverbundene und arbeitsorientierende Er
kenntnis- und Wissensbewußtsein, dirigiert dessen Er
schließung der Natur und seine Bestimmungsmöglich
keiten humaner Sozialität, er durchprägt das Orientie
rungsgefüge des „Überbaus". Entscheidend für die 
fiktionalisierende Projektion des „Tauschwertes" 
aber wird: Dessen Realitäts-, Normierungs- und Gel
tungsanspruch verschleiert die wahre Basis seiner Be
stimmungspotenz. An der Verhüllung der Begrün
dungsverhältnisse und deren verschwiegener Umwen
dung zeigt sich für Marx das volle Ausmaß der Fehl
entwicklung und Fehlbildung, welche er im „Tausch
wert“ sichtet und in dessen Lineaturen aufdeckt. Die 
oben zitierte Passage umreißt den Sachverhalt im Hin
weis auf die „bloße Gallerte unterschiedsloser 
menschlicher Arbeit", jener „Verausgabung menschli
cher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 
Verausgabung". Im diagnostizierten Bestimmungs
schwund der Erzeugnisse verbirgt sich der grundle
gendere Bestimmungsverlust der Arbeit und ihrer in
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strumentell maschinalen Entwicklungsgestalten. Die 
Logik der Entleerung präjudiziert deren konkretions
ermöglichende Prozessualität selbst. Die folgende Er
läuterung präzisiert den Vorgang:

„Mit dem nützlichen Charakter der Arbeitsprodukte ent
schwindet der nützliche Charakter der in ihnen dargestell
ten Arbeiten, es verschwinden so auch die verschiedenen 
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich 
nicht länger, sondern sind allesamt reduziert auf die gleiche 
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit“.82

Die arbeitsbezogenen Abstraktionsfolgen des 
„Tauschwerts“ explizieren den „Verlust an Formbe
stimmung“, welchem die Leistung des „Stoffwech
sels“ als Moment des „Kapitals“ im ganzen unterliegt. 
Der Befund kann als tiefgreifendste Konsequenz des 
„Tauschwerts“ verzeichnet werden - sie konfrontiert 
mit der prinzipiellen Negativität seines Bestimmungs
und Geltungszusammenhangs. Im „Verlust der Form
bestimmung“ erfassen die ihm verbundene Entwirkli
chung und Fiktionalisierung auch den wirklichkeitser
möglichenden Prozeß der Arbeit; beide Vorgänge be
treffen die Leistung des „Stoffwechsels“; in ihnen kul
miniert die kapitalbedingte, tauschwertbestimmte 
Verkehrung der Gesamtverhältnisse humanen Wirk
lichseins:

„Der letzte Punkt ... in der Arbeit, wie sie dem Kapital ge
genübersteht, ist der, daß sie als der dem Kapital gegenüber
stehende Gebrauchswert, nicht diese oder jene Arbeit, son

82 Ebd.
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dern Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeit ist; absolut gleich
gültig gegen ihre besondere Bestimmtheit, aber jeder Be
stimmtheit fähig.“83

Gewicht und Tragweite der Charakteristik zeigen 
sich in ihrem Bezug auf das „Reich der Notwendig
keit“. Sie eröffnen den Blick auf dessen eigentümlich 
industriale, kapitalbestimmte Prägung und Ausrich
tung. Mit ihrer geltungsmäßigen Depotenzierung prä
sentiert Marx in einem ersten Schritt jene Regulierung 
und Einordnung der Arbeit, welche wegweisend wird 
für die weitere Entfaltung dieser Dimension wie die 
Entwicklung humanen Wirklichseinkönnens. Ver
stellt die Zielgröße im Bestimmungsentzug der Arbeit 
deren Leistungsmöglichkeit, negiert sie deren Posi
tion im „Stoffwechsel“-Verhältnis von Mensch und 
Natur, so blockiert ihre eigene Ausrichtung mehr 
noch deren Verwirklichungs- und Entwicklungs
potenz.84 Die Abgehobenheit der Bemessungsgröße 
von aller naturalen wie humanen Lebendigkeit und de
ren differenziert menschlicher Selbsterfahrung bedin
gen im korrelierenden Erkenntnis- und Wissensbe
wußtsein gravierende Sichtverluste in der Erschlie
ßung natürlichen und humanen Wirklichseins. Sie ver

83 GR 204.
84 Vgl. ebd. zum kapitalbedingten Form- und Bestimmungsverlust 
der Arbeit: „Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Kapi
tal besteht, muß natürlich die Arbeit als besondre entsprechen, aber 
da das Kapital als solches gleichgültig gegen jede Besonderheit sei
ner Substanz, und sowohl als die Totalität derselben, wie als Ab
straktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm gegenüber
stehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalität und Abstraktion an 
sich.“
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hindern jenen Einblick in deren Realität, welche der 
Arbeit die angemessenen Erhaltungs-, Differenzie- 
rungs- und Verwandlungsfelder auftut: Die wirklich
keitslos fiktionalisierende Normierung ihrer Prozes- 
sualität retardiert die Fortentwicklung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ im Sinne wahrhaft innovieren
der und optimierender Umsetzung und Entfaltung na
turalen und humanen Wirklichseins. Die abstrahieren
de Zielbestimmung des „Tauschwerts“ wirkt in sei
nem Ordnungsganzen gegenläufig zu jenem genuin 
humanen Realisations- und Entwicklungspotential, 
welches die arbeitsgeschichtlich schon erlangten „Pro
duktionsmittel“ in sich tragen; deren entfaltungsge
schichtliche Pilotfunktion ist daher angesichts jener 
Logik der Entleerung darauf verwiesen, vorläufig ver
mittelt wirken zu müssen. Definieren sich die Zweck
vorgaben der Arbeit einzig aus dem tauschwertbe
stimmten Ordnungszusammenhang, dann wird der 
mögliche Fortgang des „Reichs der Notwendigkeit“ 
in allen erreichten Leistungsgestalten des „Stoffwech
sels“ stillgelegt und festgeschrieben auf die andauern
de Ausständigkeit volleren humanen Selbstseinkön- 
nens. Die Entwicklungshemmung wird umgekehrt 
aufschlußreich für die Präsenz der Natur, welche der 
Genese des „Tauschwerts“ korreliert. In der blockie
renden Wirkung der Bewertungsgröße bleibt nicht al
lein die unzureichend verwandelte naturale Realität 
gegenwärtig. Am Entstehungskontext des „Tausch
werts“, jenem „gesellschaftlichen Zusammenhang“, 
geprägt durch „wechselseitige und allseitige Abhän
gigkeit der gegeneinander gleichgültigen Individu
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en“85, seiner vorhumanen Versachlichung und dem un
terhumanen Zwangscharakter des sozialen Bezie
hungsganzen zeigt sich vielmehr die arbeitsgeschicht
lich vorläufige und unzulänglich geleistete Umset
zung der Natur. Sie kann als eigene und hintergründi
ge Entstehungsbedingung des „Tauschwerts“ vermu
tet werden.
Die verschwiegene Rückgebundenheit an die Natur 
gilt in einem essentiellen Sinne für die Arbeit selbst. 
Im Blick auf den Zusammenhang aber unternimmt 
Marx eine markante Umwendung. Sie fördert eine Si
gnatur humanen Arbeitens ans Licht, deren prinzipiel
le Bedeutung nicht zuletzt vor dem Hintergrund des 
erörterten Bewertungszusammenhangs zum Vor
schein gelangt. Gegenüber der aufgewiesenen Depo- 
tenzierung führen die „Grundrisse“ zugleich ins Feld:

„Durch den Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapi
tal die Arbeit selbst angeeignet; sie ist eines seiner Momente 
geworden, die nun als befruchtende Lebendigkeit auf seine 
nur daseiende und daher tote Gegenständlichkeit wirkt“.86

Mit ihrem unterordnenden Einbezug in das „Kaptial“ 
weist Marx auf die schon angesprochene Funktion 
der Arbeit, im verborgenen die ,Selbstproduktion* 
der ökonomischen Gesamtgröße zu leisten. Die nun 
gebotenen Formulierungen nennen die Prinzipialvor- 
aussetzung dieser Prozessualität des „Kapitals“ und 
seiner Bewegungspotenz. Sie gründet in der „befruch
tenden Lebendigkeit“ der Arbeit selbst, welche der 

85 GR 74.
86 GR 205.
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humane Akteur ihres Vollzugs ihrem Prozeß verleiht: 
Aus ihr erwächst im Letzten die Bestimmungsmacht 
der ökonomischen Gesamtgröße, in ihr basiert mehr 
noch die schlechthinnige Unverwüstbarkeit, welche 
die Leistung des „Stoffwechsels“ auszeichnet. Der „le
bendigen, als Prozeß und Akt existierenden Arbeit“87 
ist zueigen, in aller Verdrängung, Verkehrung und De
formation unerschütterbar wirklich zu bleiben und 
die ihr zugesagte Potenz zu bewahren. Die letzthinni- 
ge Unauflösbarkeit der Arbeit enthüllt sich als Kern 
und Kardinalpunkt ihrer Gesamtbestimmung wie 
ihrer entwicklungsmäßigen Verzweigung. Ihr und der 
verwandelnden Kraft jener ihr übertragenen Leben
digkeit ist zugesagt, auch in der Reduktion, im Bestim
mungsschwund und aus ihrer Nivellierung heraus rea
lisierend und mobilisierend zu wirken:

„Insoferne das Kapital, als in allen besondren Formen der 
vergegenständlichten Arbeit existierendes Geld, nun in den 
Prozeß tritt mit der nicht vergegenständlichten, sondern le
bendigen Arbeit... worin es nun auch als Arbeit besteht... 
ist ... Arbeit das Ferment, die in es geworfen wird, es nun 
zur Gärung bringt“.88

Die wiederkehrenden Signaturen, welche Marx der 
puren Prozessualität der Arbeit zuschreibt, verweisen 
auf Eigenart und Voraussetzungen ihrer Lebendig
keit, sie führen zur ursprünglichen Position des Arbei
tenden selbst. Die angeführten Kennzeichen akzentu
ieren die physiologisch kreative Potenz, welche der 

87 Ebd.
88 GR 205 f.
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Arbeit aus der Vitalität ihres Akteurs zukommt.89 Sie 
aber kann übereignet werden, weil der Arbeitende im 
aktiven Vollzug des „Stoffwechsels“ dem Grundver
hältnis des Menschen zur Natur tätig verbunden ist 
und dessen Prozeß vollzieht. Die Positions- und Ver
flechtungsbestimmung bietet den Schlüssel für die 
schlechthinnige Unerschütterbarkeit der Arbeit; sie 
eröffnet zugleich einen weiteren Einblick in deren Ba- 
salität wie den Rang ihres humanen Aktionssubjekts. 
Die Arbeit bewahrt auch in Verhältnissen extremster 
Deformation in dem Grade ihre Kraft, als der Arbei
tende selbst unter Bedingungen radikalster Reduk
tion seine anfänglich naturale Vitalität human, näm
lich in aktiver Leistung entfaltet. Der Zusammenhang 
ist zugleich auf die Lebendigkeit der Natur zurückzu
wenden. In der Hinsicht gilt: Die Unerschütterbar
keit der Arbeit gründet im Letzten in der unverlierba
ren Vitalität der Natur, woran der Arbeitende - gegen
läufig zu deren Bedingungscharakter - auch in dem ge
nuin humanen Sinne zu partizipieren vermag, als er 
sie in tätigem Vollzug übernimmt und fortführt.

89 Zur Metapher der ,Lebendigkeit* gesellt sich noch die des bele
benden „Feuers“ und die Signatur präsenzbestimmender Zeit: „In
dem so die lebendige Arbeit durch ihre Verwirklichung im Material 
dieses selbst verändert [...] wird das Material so in bestimmter 
Form erhalten, der Formwechsel des Stoffes dem Zweck der Arbeit 
unterworfen. Die Arbeit ist das lebendig gestaltende Feuer, die Ver
gänglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als ihre Formung durch 
die lebendige Zeit“ (GR 266); ähnlich GR 267: „Es ist die lebendige 
Arbeit, die den Gebrauchswert des unvollendeten Arbeitsprodukts 
erhält, dadurch daß sie es zum Material einer weiteren Arbeit 
macht“; GR 265: „Aber als Bedingungen der lebendigen Arbeit ge
setzt, werden sie selbst [die „Formen“ des Materials, S. M.] wieder 
beseelt.“
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Kapitel 12
Zeit des Humanen, 
pragmatische Rationalität, 
verwandelte Natur

Bestimmungswandel und Orientierung der Arbeit

§ 58 Im Spannungsbogen von Vitalität, „Kapital“ 
und Technizität

Das gesichtete Zu- und Ineinander von „Kapital", Ar
beit, Lebendigkeit bringt den umgreifendsten Span
nungsbogen vor den Blick, welcher die Entwicklung 
des „Stoffwechsels" kennzeichnet. In der Verkeh
rung, Deformation und Verblendung umschließt das 
Zu- und Ineinander mit der geschehenen Differenzie
rung des „Reichs der Notwendigkeit" den Gang der 
bisherigen Wissens- und Bewußtseinsgeschichte in 
ihrer naturalen Herkunft wie der erlangten Distanzie
rung dieses Ausgangs; in der Bewußtseinsgeschichte 
umfaßt der Spannungsbogen die Ausgestaltung ihrer 
Rationalitätsformen und Orientierungsgebilde wie 
die ihnen korrelierende Entfaltung der „Produktions
verhältnisse" und „Produktionsmittel". An den „Pro
duktionsmitteln" aber zeigt sich die besondere Rele
vanz jener fundamentalen Lebendigkeit. Basiert das 
„Kapital" in sedimentierter wie aktualer Arbeit, be
stimmt die ökonomische Gesamtgröße umgekehrt de
ren vorangeschrittene Gesamtformation, so konzen
triert sich der Entwicklungszusammenhang beider 
Pole in der entstandenen Maschinalität und Industria- 
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lität der „Produktionsmittel“. Mit ihrer Transforma
tion der Arbeit kulminiert die Problemkonstellation, 
welche den Spannungsbogen in seiner Negativität 
durchzieht. In welcher Weise ist die Lebendigkeit hu
manen Arbeitens in deren prozeßprägender Instru- 
mentalität gegenwärtig, in welchem Sinne wirkt sie in 
deren Maschinalität, in welchem Maße bleibt ihre ge
nuin humane Kreativität bewahrt in deren techni
scher Rationalität? Zum einen bedingt das „Kapital“ 
in seiner Ausrichtung und Formierung der maschinal 
entwickelten „Produktionsmittel“ die Abstraktion 
konkreten Arbeitens - die Depotenzierung aber 
schlägt durch auf deren humane Aktionssubjekte, wel
che „selbst nur als bewußte Glieder ... bestimmt“90 
und darin zurückgeworfen sind auf eine spezifische 
Verlaufsgestalt ihrer Lebendigkeit. Zum anderen er
wächst - wie zugleich zu erinnern ist - die Instrumen
talisierung des Arbeitenden bereits aus der maschina- 
len Struktur der „Produktionsmittel“, sie resultiert in 
unmittelbarer Wirkung aus deren prozeßformieren
der und prozeßübergreifender technischer Entfal
tung. Die mögliche Auflösung der Problemkonstella
tion hat sich daher nicht allein auf das etablierte Ord
nungsganze des „Kapitals“ zu richten; sie ist gleicher
maßen konfrontiert mit der arbeitsgeschichtlichen 
Unaufhebbarkeit der entwickelten Maschinalität, 
ihrer Transformation der Arbeit und ihrer techni
schen Entmündigung des Arbeitenden. Erschließen 
sich aus der fundamentalen Vitalität, einem Wandel 
ihrer Präsenz und ihrer Letztbezüge mögliche Wege 

90 MEW 23, 584.
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aus der Komplexion von Depotenzierungs- und Ent
zugsphänomenen? Wegweisend für eine weitere Klä
rung wird das eigentümliche Verhältnis der ökonomi
schen Gesamtgröße zur Lebendigkeit der Arbeit. Prä
sentiert das „Kapital“ sich in seiner Rationalitätsform 
als Versuch äußerster Distanzierung natural konkre
ten Wirklichseins, so speist seine Bedingungspotenz 
sich eben aus der basalen Lebendigkeit, welche die Ar
beit und deren Akteur in ihm zur Wirkung bringen, 
fortführen und ausfalten. Der Verschleierungszusam
menhang der ökonomischen Gesamtgröße löscht in
dessen jede „Spur vergangner Arbeit“: Er verhüllt ur
sprüngliche Herkunft und authentische Funktion der 
maschinalen „Produktionsmittel“, er verbirgt deren 
originäre Position als ,Organe4 menschlichen Lebens 
wie als Projektionen humaner Intellektualität, er ver
hindert so den Einblick in Modifikationsart und Ge
genwärtigkeitsform der humanen Vitalitität, welche 
ihnen verliehen und eingelagert wurde. In der Ver
schleierung verblendet das „Kapital“ im ganzen die in 
ihm präsent geschehende Arbeit. Ihre Lebendigkeit 
verläuft unsichtbar im Untergrund jener ,Selbstpro
duktion4, unterhalb der Zone humaner Ein- und 
Durchsicht: Auf der Ebene ist die Arbeit bewußter au
thentischer Bestimmung und angemessen aktiver Ge
staltung entzogen, fungieren die „Produktionsmittel“ 
losgelöst von ihrer originären Herkunft und jenseits 
ihrer adäquaten Funktion, bleibt die ihnen übertrage
ne Entwicklungspotenz für die Realisation humanen 
Wirklichseinkönnens verloren. Im verstellten und ge
lähmten Bewußtsein der Arbeit drängt das „Kapital“ 
deren Aktivität und Lebendigkeit zurück auf die Ver
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laufsgestalt purer und blinder Physiologik. Verriegelt 
die ökonomische Gesamtgröße das gesellschaftliche 
Gedächnis ihrer wahrhaft begründenden Leistung, so 
wirkt das monetäre Raffinement ihres Ordnungszu
sammenhangs als archaisch rohe Erinnerung sichtlos 
ablaufender Naturalität.91 Das volle Ausmaß der Ver
kehrung, welche das „Kapital“ in seiner Überlage
rung des „Gebrauchswerts“ darbietet, enthüllt sich an 
der faktischen Umsetzung der ökonomischen Ge
samtgröße: Im „Geld“ realisiert die Arbeit die Kon
kretion des Konkretionslosen, sie erzeugt in dessen 
Fiktionalität das strikte Gegenteil human geleiteter 
Produktion.

§ 59 „Mehrwert“:
Fiktionalität, Selbstbezüglichkeit, Steigerung

Die Erörterung des „Tauschwerts“ stellt freilich in 
der Durchsicht der arbeitsbestimmenden Verfassung 
des „Kapitals“ allein den ersten Schritt dar. Die Analy
se vergegenwärtigte in dessen Realitätsweise und Rea
litätsbezug, seiner Rationalitätstypik, ihrer Genese 
und Formierungsart die grundierenden Bestimmungs
strukturen und vorbereitenden Ausgangsvorausset
zungen der ökonomischen Gesamtgröße. Der Ein
blick in die ausgebildeten Formen ihres Ordnungszu
sammenhangs eröffnet sich jedoch erst im Gang zum 

91 Bezeichnend eine Marxsche Charakteristik in MEW 23, 247: 
„Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmäßig [mei
ne Hervorhebung, S. M.] belebt durch Einsaugung lebendiger Ar
beit, und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.“
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„Mehrwert“. An der Bemessungsgröße tritt die spezi
fisch „kapitalistische“ Entwicklungsgestalt des „Kapi
tals“ zutage, kann seine radikal entrollte Wirkungsart 
entziffert werden: Mit dem „Mehrwert“ steht jener 
Konstitutionsfaktor des „Kapitals“ zur Debatte, wel
cher dessen Verfassung und Potential maximal zur Er
scheinung bringt. Das Normierungskonzept des 
„Mehrwerts“ ermöglicht die Einsicht in Verlaufsart 
und Bewegungsbedingungen jener ,Selbstproduk
tion4 wie deren spezifisch humane Bezüge, aus der 
Bemessungsgröße erschließt sich am Ende auch jene 
Leitbahn, worin Marx die skizzierte Problemkonstel
lation aufzulösen sucht. Eine Überlegung zum pro
duktionsgeschichtlich vorbereiteten „Kapital“ als 
„Grundlage“ seiner vollen Entwicklung gibt ein Kon
zentrat der Aspekte:

„... alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Pro
duktivkraft der Arbeit, die auf dieser Grundlage erwachsen, 
sind zugleich Methoden der gesteigerten Produktion des 
Mehrwerts oder Mehrprodukts, welches seinerseits das Bil
dungselement der Akkumulation. Sie sind also zugleich Me
thoden der Produktion von Kapital durch Kapital oder Me
thoden seiner beschleunigten Akkumulation. Die kontinu
ierliche Rückverwandlung von Mehrwert in Kapital stellt 
sich dar als wachsende Größe des in den Produktionspro
zeß eingehenden Kapitals. Diese wird ihrerseits Grundlage 
einer erweiterten Stufenleiter der Produktion, der sie beglei
tenden Methoden der Steigerung der Produktivkraft der Ar
beit und beschleunigter Produktion von Mehrwert.“92

92 MEW 23, 653; ein vorbereitendes Bestimmungskonzentrat des 
„Mehrwerts“ GR 230: „Mehrwert ist überhaupt Wert über das 
Äquivalent [von Arbeit-Produkt-aufgewendeter Arbeitszeit-Ent
gelt, S. M.] hinaus.“
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Der vorgeführte Bewegungszusammenhang vergegen
wärtigt den kapitalbestimmten Strukturierungsfort
schritt der Arbeit in der „erweiterten Stufenleiter der 
Produktion“, also der Entfaltung ihrer technischen 
Produktionsmöglichkeiten, der Ausdifferenzierung 
der Arbeitsprozesse und Produktionsresultate. Das 
„Kapital“ mobilisiert den arbeitsgeschichtlichen Vor
gang unter dem ausschließlichen Ziel seiner Selbstver
mehrung. Im Prozeß der „Akkumulation“ umreißt 
Marx die entscheidende Bewegungs- und Formie
rungsart der ökonomischen Gesamtgröße: Sie erfolgt 
als „Steigerung“ des Bewegungszusammenhangs. Die 
Charakteristik weist zum einen vor auf die zentrale 
Position des „Mehrwerts“. Zum anderen thematisiert 
Marx im Geschehen jener „Steigerung“ die essentielle 
Mobilität des „Kapitals“: Im Vorgang der „Akkumula
tion“ ist jene Prozessualität genannt, welche dessen 
vorangeschrittene Gestalt kennzeichnet und die am 
„Tauschwert“ entdeckten Signaturen vorangetrieben 
konzentriert. Der „Mehrwert“ aber fungiert einer
seits als „Bildungselement der Akkumulation“, seine 
„kontinuierliche Rückverwandlung ... in Kapital“ be
gründet die konstitutive Prozeßweise der ökonomi
schen Gesamtgröße. Andererseits zentriert sich die 
„Produktion von Kapital durch Kapital“, welche die 
„Steigerung der Produktivkraft der Arbeit“ mobili
siert, in die „beschleunigte(r) Produktion von Mehr
wert“. Die Aussagen lokalisieren den „Mehrwert“ als 
dynamische Ziel-, Bewegungs- und Steigerungsgröße 
des Gesamtgeschehens. An seiner Ausrichtung der Ar
beit zeigt sich fürs erste, wie und in welcher Weise de
ren Vitalität dem „Kapital“ untergeordnet wird:
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„Es ist die Naturgabe der lebendigen Arbeit, alten Wert zu 
erhalten, während sie Neuwert schafft. Mit dem Wachstum 
von Wirksamkeit, Umfang und Wert der Produktionsmit
tel, also mit der die Entwicklung ihrer Produktivkraft beglei
tenden Akkumulation erhält und verewigt die Arbeit daher 
in stets neuer Form einen stets schwellenden Kapitalwert. 
Diese Naturkraft der Arbeit erscheint als Selbsterhaltungs
kraft des Kapitals, dem sie einverleibt ist.“93

Der Gedankengang wiederholt die kapitalbegründen
de Leistung der Arbeit, er expliziert und differenziert 
die Wirkung ihrer Lebendigkeit. Deren „Naturkraft“ 
garantiert nicht allein die kontinuierliche Präsenz des 
„Kapitals“; in und mit ihr ermöglicht und nährt die 
Arbeit dessen präsenzbestimmenden und präsenzbe
wahrenden Prozeß andauernder Maximierung. Umge
kehrt konfrontiert die betriebene „Steigerung“ mit 
der restlos ausschöpfenden Unterstellung der Arbeit: 
„Alle Kräfte der Arbeit projektieren sich als Kräfte 
des Kapitals, wie alle Wertformen der Ware als For
men des Geldes.“94 Sie wird auf dem erreichten For
mierungsstand des „Kapitals“ und seiner durchdrin
gend wirksam gewordenen Strukturierungspotenz 
nicht länger nur in jenem mittelbaren Sinne dirigiert, 
wie es in vorindustriellen „Produktionsverhältnis
sen“ der Fall war: „An die Stelle der formellen tritt die 
reelle Subsumtion der Arbeit.“95 Die „reelle“ Unter
ordnung markiert in der radikal erfaßten Arbeit die 
perfekt gewordene Verblendung des „Gebrauchs
werts“ durch den „Mehrwert“. Die Subsumtion doku

93 MEW 23, 633 f.
94 MEW 23, 533.
95 Ebd.
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mentiert den Wechsel der Zielbestimmung, welcher 
am Normierungsgeflecht des „Tauschwerts“ so nicht 
kenntlich werden konnte im vollen Ausmaß seiner 
Umstellung der Gesamtverhältnisse. Eine Explika
tion des Zielwandels akzentuiert zunächst die Typik 
der „Steigerung“:

„Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion 
von Ware, sie ist wesentlich Produktion von Mehrwert. Der 
Arbeiter produziert nicht für sich, sondern für das Kapital. 
Es genügt nicht länger, daß er überhaupt produziert. Er 
muß Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produk
tiv, der Mehrwert für den Kapitalisten produziert oder zur 
Selbstverwertung des Kapitals dient.“96

Die Definition der Produktivität durch den „Mehr
wert“ fördert einen Grundzug der „Akkumulation“ 
vors Auge. Sie impliziert den intensivierenden Fort
gang der Abstraktion, welche vordem an der Einord
nung der Produkte als „Waren“ aufgewiesen worden 
war. Die Maximierung tilgt im mehrwertbezogenen 
Warencharakter die noch verbliebenen Erinnerungsre
ste an die ursprüngliche Gegenständlichkeit der Er
zeugnisse. Die Ausrichtung auf den „Mehrwert“ 
treibt die tauschwertbegründete Distanzierung mate
rialen Wirklichseins fort zur restlosen Ablösung von 
aller konkreten Gegenständlichkeit und ihrer arbeits
mäßigen Herkunft. Die Präsentationsart der Normie
rungsgröße annulliert in ihrer kompletten Verdrän
gung des „Gebrauchswerts“ endgültig die originär hu
mane Funktion der Produkte, sie verschüttet die letz

96 MEW 23, 532.
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ten Zugänge zu den authentischen Zielbestimmungen 
der Arbeit im Sinne humaner Selbsterhaltung und 
Selbstgestaltung. Die Normierungsverhältnisse des 
„Mehrwerts“ sind ausschließlich auf den Ordnungs
zusammenhang des „Kapitals“ bezogen; die Bewer- 
tungs- und Präsentationsbezüge manifestieren so die 
reine Selbstbezüglichkeit der ökonomischen Gesamt
größe, sie offenbaren die rückhaltlos entwickelte Fik- 
tionalität ihres Bestimmungsganzen.97 Die Normie
rung der Arbeit aber richtet sich auf „Mehrwert für 
den Kapitalisten“. Die Zielvorgabe rückt die besitz- 
und eigentumsmäßige Verfassung der „Produktions
verhältnisse“ ins Licht, sie thematisiert im „Kapitali
sten“ den humanen Akteur der Umwendung der Ar
beit, sie verweist am Ende auf einen spezifisch anthro
pologischen Motivationsuntergrund der ökonomi
schen Gesamtgröße und ihrer Maximierung. Für den 
distinkt humanen Ausgang des „Mehrwerts“ wird in
dessen entscheidend, daß seine Produktion gleicher
maßen „zur Selbstverwertung des Kapitals dient“. 
Die Formulierung rekurriert auf den in sich geschlos
senen und eigengesetzlichen Bewegungszusammen
hang der ökonomischen Gesamtgröße.98 Sie umgreift 
und bedingt auch den Eigentümer, welcher in seinen 
ökonomischen Aktivitäten den Verlaufs-, Erhaltungs
und Akkumulationsnotwendigkeiten des „Kapitals“ 
unterliegt. Abgeschieden von der realitätsverbürgen

97 Vgl. zum weiteren auch die Analysen bei: K. Hartmann 1970, 
308-318; F. I. Albers 1975, 89-92; H.-G. Backhaus 1969, 128-152.
98 So die treffende Charakteristik der Marxschen „Theorie der Ak
kumulation des Kapitals“ bei K. Hartmann 1970, 335 als „Theorie 
seiner Entelechie, Subjektivität und Selbstzweckhaftigkeit“.
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den Leistung des „Stoffwechsels“ und der Erfahrung 
seiner humanen Basalität, versponnen in die Fiktiona- 
lität der ökonomischen Gesamtgröße, fungiert der ar- 
beitsdistante Akteur allein als partikuläres Moment 
der monetären Selbstbewegung und Selbststeigerung, 
welche ihn als „Kapitalisten mit allem Reiz einer 
Schöpfung aus dem Nichts anlacht“.99 

5 60 „ Mehrwert“, „ Wille zur Macht“,
„ Gebrauchswert“:
Verkürztes Leben und pragmatische Rationalität

Die kenntlich gewordenen Momente mehrwertbe
wegter Prozessualität des „Kapitals“ legen einen spezi
fisch konturierenden Vergleich nahe. Bewegungsart, 
Status und Wirkungsweise der ökonomischen Ge
samtgröße treffen sich mit einer Reihe von Signatu
ren, worin Nietzsche die Lebendigkeit des „Willens 
zur Macht“ charakterisiert. Die Analogien ermögli
chen zunächst, das „Kapital“ vor der Folie jenes 
Nietzscheschen Kerngedankens zu profilieren. Faßt 
Nietzsche den „Willen zur Macht“ als „Wille(n) zur 
Accumulation von Kraft“, als „Mehr-werden, Stärker- 
werden-wollen“100, so koinzidiert die Prozessualität 
des „Kapitals“ in den Merkmalen mit der Selbststeige
rung macht- und willensgetriebener Vitalität. In der 
Leitbahn kann das Bestimmungsganze der ökonomi
schen Gesamtgröße in ihrer anwachsenden, sich inten

99 MEW23, 231.
KGA VIII/3, 53.
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sivierenden Bedingungspotenz im Muster solcher 
„Macht“ und ihrer Mobilität gelesen, die Strukturie
rungskraft des „Kapitals“ in den Prozeßlinien solcher 
Vitalität beschrieben werden:

„Die Aneignung und Einverleibung ist vor allem ein Über
wältigenwollen, ein Formen, An- und Umbilden, bis end
lich das Überwältigte ganz in die Macht des Angreifers über
gegangen ist und denselben vermehrt hat.“101

Das Diktum wirft ein eigenes Licht auf jene „Subsum
tion“ und Formierung der Arbeit. Die Analogie zwi
schen ökonomischer Maximierung, vitaler „Einverlei
bung“ und „Accumulation“ reicht indessen bis in den 
Kern der mehrwertbewegten Steigerung, sie betrifft 
gleichermaßen eine Zentralbestimmung des „Willens 
zur Macht“. Für dessen Dynamik gilt, was Nietzsche 
sodann - im Gefolge seines Kerngedankens - der 
„Weltbewegung“ im ganzen zuschreibt: Daß „sie kei
nen Zielzustand hat“.102
Nietzsche begreift die Ziellosigkeit der Willensbewe
gung als Manifestation ihrer Unaufhörlichkeit und 
ihrer Unausschöpflichkeit. Mit beiden Kennzeichen 
führt die abgewiesene Finalität zur konstitutiven Pro
zeßfigur des „Willens zur Macht“. Er verläuft auf sich 
selbst bezogen, einzig ausgerichtet auf die Steigerung 
seiner Willentlichkeit und seiner Macht. Die Bewe
gungsfigur tritt in der Maximierung der ökonomi
schen Gesamtgröße in bezeichnender Ausprägung 
vor den Blick: Die monetäre „Akkumulation“ folgt 

101 KGA VIII/2, 88.
102 KGA VIII/2, 276.
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im ganzen keinem finalen Maßstab oder einer defini
ten Endgröße; im „Mehrwert" zielt ihre Bewegung al
lein auf den fortwährenden Anstieg des „Kapitals" 
und dessen Verfügungspotenz. Verläuft also der ge
schlossene Prozeßzusammenhang der ökonomischen 
Gesamtgröße nach Art und Weise des „Willens zur 
Macht", seiner vor- und außerrationalen Lebendig
keit, seiner Maß-, Ziel- und Endlosigkeit? Entschei
dend im Geflecht der Analogien wird, daß in Verfas
sung und Mobilität der ökonomischen Gesamtgröße 
die Genese einer distinkten Rationalitätstypik gege
ben und wirksam ist. Der Sachverhalt impliziert eine 
der signifikantesten Übereinstimmungen von „Kapi
tal" und „Wille zur Macht"; an ihm gelangt zugleich 
eine aufschlußreiche Differenz zum Vorschein. Nähe 
wie Abstand werden im Ausgang von „Tauschwert" 
und „Mehrwert" als Bemessungs-, Einordnungs- und 
Repräsentationsnormen kapitalbestimmter Realität 
kenntlich. Für beide Normierungskonzepte scheint 
ein Diktum Nietzsches relevant:

„Alle Werthschätzungen sind nur Folgen und engere Per
spektiven im Dienste dieses Einen Willens; das Werthschät
zen selbst ist nur dieser Wille zur Macht.“103

Nietzsche begreift den genannten Vorgang als Darstel- 
lungs- und Außerungsweise des „Willens zur Macht", 
worin dessen Vitalität sich in Normierungs-, Sinn- 
und Bedeutungsgebilden ausfaltet, in offenkundiger 
Rationalität sich präsentiert und durchsetzt. Wie tief 

103 KGA VIII/2, 287.
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greift die Analogie zwischen den kapitalkonstitutiven 
Bewertungsgrößen und dem Prozeß der „Werthschät
zungen“? Wegweisend in der Parallelität wird die spe
zifische Rationalitätsgestalt des „Kapitals“ und seiner 
Bemessungsgrößen. Sie basiert - wie vorab zu erin
nern ist - in der Rationalität quantifizierender Identifi
zierung und Konnexierung. Sie aber mußte in dem 
Grade als Logik der Entleerung und der Entwirkli
chung eingeordnet werden, als ihre abstrahierende 
Loslösung von Erinnerungsverzichten begleitet ist, 
worin die fundamentale Bedeutung materialer und er
arbeiteter Gegenständlichkeit entschwindet. Etablier
te das „Kapital“ in dem Vorgang sich als abgelöster 
und durchgreifend bedingender Ordnungszusammen
hang, so trat mit seiner Autonomie der verblendende 
und fiktionale Charakter seiner Wertverhältnisse ans 
Licht. Zeigt sich eben in der Fiktionalität der ökono
mischen Gesamtgröße das eigentliche Korrelat zu je
nen „Werthschätzungen“, nämlich in der weitergehen- 
den Nietzscheschen Auffassung und Begründung 
ihres Vorgangs? Für Nietzsche offenbart sich im 
„Werthschätzen“ die Vitalität des „Willens“ als „uner
sättliches Verlangen nach Bezeigung von Macht“.104 105 
Im Prozeß der Selbstdarstellung und ,Selbstinterpreta
tion* macht- und willensbewegten Lebens ist im Grun
de bereits „die Logik“ als „Muster einer vollkomme
nen Fiction“™5 zu demaskieren. Mit der Auffassung 

104 KGA VII/3, 287. Zur weiteren und detaillierten Bestimmung 
dieses Zusammenhangs wie der Nietzscheschen Konzeption von 
„Macht“ siehe die umfassende Untersuchung von J.-W. Lee 1992, 
bes. 214-270; weiter auch: H. Ottmann 1987.
105 Vgl. KGA VII/3, 225.
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aber bestimmt Nietzsche das interpretierende Gesche
hen des „Willens zur Macht“ im ganzen als Prozeß 
imaginierender und illusionierender Entwürfe.106 
Nietzsches radikale Entfaltung des Fiktionalen begeg
net in Bedeutungsanspruch und Verblendungszusam
menhang des „Kaptials“: Dessen Bedingungs- und 
Geltungspotenz, seine mißorientierende Verstellung 
des „Gebrauchswerts“ demonstrieren jene Wirkungs
und Bannkraft, welche den „Willen zur Macht“ in sei
nen maskierenden Imaginationen kennzeichnet. Ge
genläufig zur strukturellen Parallelität der Signaturen 
ist indessen die gravierend differierende Einschät
zung der Vorgänge durch Marx und Nietzsche zu be
achten; der Bewertungsabstand führt seinerseits zu je
ner Differenz, welche zwischen den Fiktionen des 
„Willens zur Macht“ und dem Verblendungszusam
menhang des „Kapitals“ aufklafft. In der Blickbahn 
Nietzsches sind die Imaginationen und Illusionierun- 
gen als Selbstmaskierungen des „Willens zur Macht“ 
zu begreifen, worin dessen Bewegung sich verbirgt, 
seine Vitalität sich gleichwohl ingeniös manifestiert 
und seine Mächtigkeit sich durchsetzt. Demgegen
über verhüllt das „Kapital“ die Wirklichkeitsleere sei
ner Dynamik, es verbirgt in der verschleierten Arbeit 
die wahre Herkunft seiner sich akkumulierenden 

106 Vgl. etwa KGA VIII/1, 139: „Die Entstehung der ,Dinge* ist 
ganz und gar das Werk der Vorstellenden, Denkenden, Wollenden, 
Erfindenden. Der Begriff ,Ding‘ selbst ebenso als alle Eigenschaf
ten. - Selbst ,das Subjekt* ist ein solches Geschaffenes, ein ,Ding*, 
wie alle andern: eine Vereinfachung, um die Kraft, welche setzt, er
findet, denkt, als solche zu bezeichnen, im Unterschiede von allem 
einzelnen Setzen, Erfinden, Denken selbst.** Dazu auch: S. Müller 
1991,58-62.
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Macht, es verstellt in der vergessenen Leistung des 
„Stoffwechsels“ die fundierende Lebendigkeit, des
sen Spannweite und Differenziertheit. Konträr zur 
Nietzscheschen Gesamteinschätzung des „Willens 
zur Macht“ vergegenwärtigt Marx Wirkungspotenz 
und Wirkungsart des „Kapitals“ als Engführung und 
Verkürzung authentischen Lebens; Dynamik und 
Selbstbezüglichkeit der ökonomischen Gesamtgröße, 
Eigenart und Genese seiner Rationalitätsgestalt kön
nen mehr noch als Ausdruck und Umsetzung unent
wickelt anfänglicher Vitalität entziffert werden.
Mit dem Befund ist an jene - auf dem Stand der „Öko
nomisch-philosophischen Manuskripte“ unternom
mene - Gegenüberstellung von Nietzscheanisch ge
faßter Vitalität und naturalem Wirklichsein in 
Marxschem Sinne anzuknüpfen. Faßt Nietzsche den 
„Willen zur Macht“ als „letzten Grund und Charak
ter aller Veränderung“107 und damit als Prinzipialsi- 
gnatur lebendigen Wirklichseins im ganzen, so offen
bart sich an Verfassung, Mobilität und Genese des 
„Kapitals“ der reduktive und regressive Status der Le
bendigkeit, welche die ökonomische Gesamtgröße 
vorführt, gegenwärtig und wirksam werden läßt. Die 
Marxsche Diagnose wird relevant auch für Nietzsche. 
Vor der Folie Nietzscheanisch gefaßter Vitalität ist 
vorab an die unverkürzte Bandbreite sich entwickeln
den Lebens zu erinnern, wie Marx sie mit der Schwin
gungsweite der Arbeit von der Selbsterhaltung bis zur 
Fundierung authentisch humanen Wirklichseinkön
nens verbindet. Darüber hinaus erschließt sich im Ge

107 KGA VIII/3, 95.
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genlicht des „Willens zur Macht“ und seiner Erhel
lung des „Kapitals“ die weitergehende Bedeutung des 
„Gebrauchswerts“. An dessen Normierungskonzept 
gelangen nun Umrisse einer vital begründeten und 
orientierenden Rationalitätsgestalt zum Vorschein. 
Bereits die unternommene Erörterung des „Ge
brauchswerts“ erwies dessen Normierungskonzept 
als Resultat der Einsicht in humane Bedürfnisse wie 
als Ergebnis ihrer rationalen Explikation und Darstel
lung. In der Hinsicht konnten „Gebrauchswerte“ in 
ihrer Normierungs- und Orientierungsfunktion als 
Umsetzungsgestalten bewußt gewordener Lebendig
keit wie als Ausfaltungsformen humaner Rationalität 
genommen werden. Gegenläufig zur Nietzscheschen 
Festlegung des Lebens auf das eine ,Grundbedürfnis4 
der „Macht“ und ihrer Durchsetzung rekurriert Marx 
indessen auf eine differenzierungs- und entwicklungs
fähige Pluralität solcher Bedürfnisse, ihres Bewußt
seins und ihrer Rationalitätsform. Deren Mannigfal
tigkeit wird umgekehrt in den „Gebrauchswerten“ er
schlossen, in deren Rationalität ergründet und identifi
ziert, in deren rationalem Bewußtsein präsentiert und 
offengehalten. Die Rationalitätsgestalt der „Ge
brauchswerte“ entstammt so im ganzen der Selbster
fahrung, Selbstdurchsichtigkeit und Selbstexplika
tion pluraler und differenzierter Lebendigkeit, sie ent
spricht den Prozessen, sie reguliert - verflochten in de
ren materialisierende Arbeit - ihre weitere Bewegung. 
Analog zu Nietzsche erwächst die Rationalitätsge
stalt jener Normierungskonzepte zwar anfänglich na
turaler Lebendigkeit; in dem Ausgang aber richtet die 
Rationalitätsform der „Gebrauchswerte“ sich - an 
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ihrer optimalen Möglichkeit gemessen - auf die fortge
hende Entfaltung humanen Selbstseinkönnens; in 
ihrer Durchsicht und Entschlüsselung menschlicher 
Lebendigkeit suchen Bewußtsein und Rationalität 
der Normierungskonzepte die blanke Vitalität der 
„Macht“ zurückzulassen, um die wahre Spannweite 
humaner Identität zu eröffnen. Umgreift und orien
tiert daher die Pluralität der „Gebrauchswerte“ die 
Schwingungsbreite der Arbeit bis zu deren entwick
lungsmäßiger Potenz, dann wird am Normierungs
konzept der „Gebrauchswerte“ zugleich der eigene 
Status ihrer Rationalität kenntlich. Sie kann als prag
matische Rationalität humaner Lebendigkeit begrif
fen werden, welche sich im Bewußtsein ihrer Selbster
fahrung begründet expliziert, gestaltet und entwik- 
kelt; sie tritt als rationale Pragmatik voranschreitend 
humanen Selbstseinkönnens vors Auge. Eigenart und 
Grenze, Reichweite und Problemlast der pragmati
schen Rationalität werden im erneuten Blick auf Ver
fassung und Rationalität ihrer fundierenden Lebendig
keit kenntlich.

f 61 Maßgebende Bestimmungen:
Zeit des „Kapitals“, Zeit des Humanen

Die Einsicht in die Zusammenhänge fordert vorab die 
Rückwendung zum „Mehrwert“ als maßgebender Ver- 
hüllungs- und Verhinderungsbedingung jener Rationa
lität. Sie erschließen sich in der Fluchtlinie des Bestim
mungsfaktors, worin Marx den Bemessungsvorgang 
industriell vorangetriebenen Arbeitens situiert:
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„Ein Gebrauchswert oder ein Gut hat also nur einen Wert, 
weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht 
oder materialisiert ist. Wie nun die Größe seines Werts mes
sen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen ,wert-bil
denden Substanz*, der Arbeit. Die Quantität der Arbeit 
selbst mißt sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit be
sitzt wieder ihren Maßstab an bestimmten Zeitteilen/*108

Mit der ,Zeit‘ führt Marx jenes Richtmaß vors Auge, 
dessen Ausformung und Anwendung den „Mehr
wert“ wesentlich definiert. Zugleich eröffnet der Be
stimmungsfaktor die distinkte Einsicht in die Instru
mentalisierung und Deformation des Arbeitenden. In 
der Leitbahn der ,Zeit‘ enthüllt sich mehr noch die 
Eigenart der Enteignung wie der ihr verbundenen le
bensmäßigen Reduktion, welchen der Akteur der Ar
beit im Bedingungszusammenhang des „Kapitals“ un
terworfen wird.109 Zur näheren Kennzeichnung der 
Verhältnisse ist vorgängig eine Marxsche Prinzipialbe- 
stimmung solcher ,Zeit< zu vergegenwärtigen:

„Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, er
heischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhande
nen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen 
und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad an Geschick 
und Intensität der Arbeit darzustellen."110

Die formulierte Grundkorrelation wird von wegwei
sender Bedeutung für die weitere Topologie der Ar
beit im ganzen. Vor dem Hintergrund ihrer Bezie

108 MEW 23, 53.
109 Dazu auch: D. Eickelschulte 1970, 105-107.
ho MEW 23, 53.
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hung bringt Marx die Bildung des „Mehrwerts“ als 
spezifisch temporale Formierung und Verspannung 
industriell entwickelten Arbeitens zum Vorschein:

„Die Verlängerung des Arbeitstags über den Punkt hinaus, 
wo der Arbeitende nur das Äquivalent für den Wert seiner 
Arbeitskraft produziert hätte, und die Aneignung der Mehr
arbeit durch das Kapital - das ist die Produktion des absolu
ten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapi
talistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produk
tion des relativen Mehrwerts.“111

Die Aussagen sichten im aufgehobenen Korrelations
verhältnis von Arbeitszeit und dem entsprechenden 
„Wert“ der human erbrachten „Arbeitskraft“ die kon
stitutive Entstehungsbedingung jener Normierungs
größe. Entscheidend in der Argumentation wird die 
Explikation der mehrwertermöglichenden und mehr
wertbewegten Steigerung. Marx entrollt deren tempo
rale Gestalt in doppelter Wendung, in ihr bündeln 
sich die bislang erörterten Charakteristika des Nor
mierungskonzepts. Die Maximierung geschieht zum 
einen in der Extendierung der Prozeßdauer; die volle 
Negativität der Ausdehnung aber zeigt sich an der 
Prozeßstruktur solchen Arbeitens - sie resultiert ih
rerseits aus der anderen Steigerungsart, welche Marx 
an der „Produktion des relativen Mehrwerts“ auf
weist:

„Bei dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei Stücke 
geteilt; notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Um die Mehrar

111 MEW 23, 532.
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beit zu verlängern, wird die notwendige Arbeit verkürzt 
durch Methoden, vermittelst deren das Äquivalent des Ar
beitslohns in weniger Zeit produziert wird. Die Produktion 
des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die Länge des 
Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolu
tioniert durch und durch die technischen Prozesse der Ar
beit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.“112

Der Extendierung der Arbeit korreliert die Steige
rungsart der Verdichtung als Intensivierung ihrer Pro- 
zessualität und Produktivität. Sie ist Folge und Aus
weis ihrer prozeßinternen, instrumentellen und tech
nischen Strukturierung, sie manifestiert in der Hin
sicht das produktionsgeschichtlich erreichte Entwick
lungsniveau der „Arbeitsmittel“. Leitend für die wei
tere Marxsche Auffassung des Negativzusammen
hangs mehrwertermöglichender wie mehrwertbe
stimmter Maximierung des „Stoffwechsels“ wird die 
Mehrdeutigkeit des Vorgangs. Die technisch konzen
trierte Prozessualität der Arbeit richtet sich zum 
einen auf die ,Selbstproduktion' des „Kapitals“; in 
dem Bezug fungiert die ökonomische Gesamtgröße 
als umgreifender Bedingungsrahmen für die Innova
tion der „Produktivkräfte“ und den Fortschritt ihrer 
Leistungseffizienz. Zum anderen ist für die entstande
ne Intensivierung an die Legitimität der Arbeitsge
schichte zu erinnern: Mit deren Bewußtseins- und Er
kenntnisleistungen wie der entwicklungsmäßigen Pi
lotfunktion der „Produktivkräfte“ eignet der maschi- 
nal ermöglichten Verdichtung der Arbeit eine unauf
hebbar genuine Bedeutung. Die polyvalente Auffas

112 MEW 23, 532 f.
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sung der Konzentration reguliert die fortgehende Be
stimmung der Instrumentalisierung, Depotenzierung 
und Deformation, welche sich für den Arbeitenden 
aus der Steigerungsart ergibt. Maßgebend für die wei
tere negative Einschätzung der Intensivierung wird 
deren spezifische Ausrichtung auf das „Kapital“ - an 
ihr erweist sich die dominierende Stellung der ande
ren Steigerungsart. Extendiert das „Kapital“ die ma- 
schinal konzentrierte Arbeit, so fixiert die temporale 
Ausweitung die diagnostizierten unterhumanen Fol
gezustände der Intensivierung, sie blockiert die Ein
sicht in deren arbeits- und technikgeschichtliche Rele
vanz wie in deren authentische Entwicklungsmöglich
keiten. Die Extendierung zeigt sich als jene Steige
rungsform, worin die mehrwertbedingte Verkehrung 
der Gesamtbezüge kulminiert: In der kapitalbestimm
ten Ausdehnung industriellen Arbeitens münden de
ren konzentrierende Bewußtseins- und Innovations
geschichte wie die erkenntnismäßige Genese seiner in
tensivierenden Instrumentalität in die Wirklichkeits
leere der ökonomischen Gesamtgröße, mit der Exten
dierung der produktionsgeschichtlich verdichteten 
Arbeit wird der Arbeitende selbst vom Präsentations
zusammenhang des „Kapitals“ verschlungen. Ange
sichts der genuin positiven Bedeutung der Intensivie
rung sind indessen deren human deformierende Nega
tivfolgen allein als vorläufiger und überwindungsfähi
ger Zwischenzustand einzustufen. Sie vermögen in 
dem Grade überschritten zu werden, als in der Gegen
stellung zur etablierten Bestimmungsmacht des „Ka
pitals“ das Entwicklungs- und Optimierungspotenti
al technisch konzentrierter Arbeit freigelegt und frei
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gesetzt wird. Die Möglichkeit solcher Korrektur der 
entstandenen Negativverhältnisse ist an die mehrwert
bedingte Extendierung der Arbeit verwiesen. An der 
Reduktion auf „notwendige Arbeitszeit“ aber um
reißt Marx das Musterbild des hiermit verbundenen 
Wandels: Paradigmatisch in dem Sinne, als die thera
peutische Umstellung den genetisch erreichten Entfal
tungsstand des „Stoffwechsels“ und seiner Grundbe
züge zu berücksichtigen hat, in der Bindung aber das 
Ausmaß ausdrücklich werden kann, worin die Um
wendung in die produktions- und gesellschaftsge
schichtlich entrollten Gesamtverflechtungen durch
läuft. Mit dem therapeutischen Programm offenbart 
sich die abschließende Bedeutung der Lehre von den 
zwei „Reichen“ im technikgeschichtlichen Flucht
punkt vollendet entwickelter Arbeit.
In der Zeitbestimmung präsentiert Marx den Parame
ter, welcher in der endgültigen Einordnung intensi
vierter Arbeit zur Auflösung ihrer industriell kapital
bedingten Problemkonstellation führt. An der Bedeu
tung der ,Zeit‘ gelangt zum einen die Modernität der 
vorangetriebenen Marxschen Topologie der Arbeit 
zum Vorschein, enthüllen sich zum anderen Beschrän
kung und Folgelasten seines therapeutischen Pro
gramms in exemplarischem Sinne. Aufschlußreich für 
Konzeption und Funktion der ,Zeit‘ wird fürs erste 
deren Bedeutung als Kernbestimmung der Steige
rung; sie eröffnet den Einstieg in die immanente Ty- 
pik fortgeschrittenen Arbeitens wie deren Erschlie
ßung der Natur. Wird die technikgeschichtlich ent
wickelte „Maschinerie“ als „das gewaltigste Mittel“ 
vorgeführt, „die Produktivität der Arbeit zu steigern, 
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d. h. die zur Produktion einer Ware nötige Arbeitszeit 
zu verkürzen“,113 so profiliert sich an deren zeitlich in
tensiviertem Prozeß dessen Notwendigkeitscharak
ter. Seine Eigenart demonstriert Marx am arbeitsge
schichtlichen Übergang vom ,Handwerk‘ zur indu
striellen Produktion:

„Ein Handwerker, der die verschiednen Teilprozesse in der 
Produktion seines Machwerks nacheinander ausführt, muß 
bald den Platz, bald die Instrumente wechseln. Der Über
gang von einer Operation zur andren unterbricht den Fluß 
seiner Arbeit und bildet gewissermaßen Poren in seinem Ar
beitstag. Diese Poren verdichten sich, sobald er den ganzen 
Tag ein und dieselbe Operation kontinuierlich verrichtet, 
oder sie verschwinden in dem Maße, wie der Wechsel seiner 
Operationen abnimmt.“114

In prozessualer Hinsicht zeigt sich der Übergang zur 
industriell seriellen Produktion an der gewonnenen 
Kontinuität der Arbeit, dem bruchlos geschlossenen 
„Fluß“ und Fortgang ihres Aktionszusammenhangs. 
Die fugenlose Konnexion ihrer einzelnen Prozeß
schritte aber ist in bezug auf die arbeitsbestimmende 
Maschinalität der „Produktivkräfte“, ihrer Verlaufs
art und ihrer Verlaufsregeln zu begreifen. Deren Pro
zeßgeschwindigkeit gibt das zeitliche Maß der einzel
nen Arbeitsphasen und ihrer temporalen Abfolge vor, 
in deren zeitliche Sequenz sind Arbeit und Arbeiten

113 MEW 23,425; vgl. GR 512: „In dem Maße aber, wie die große In
dustrie sich entwickelt, wird die Schöpfung des wirklichen Reich
tums abhängig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum an
gewandter Arbeit, als von der Macht der Agenden, die während der 
Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden.“

MEW 23, 360 f.
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der eingebunden. In der lückenlosen Verkettung der 
temporalen Einheiten und ihrem kontinuierlich ver
flochtenen Ablauf wird die Zeit als Medium, Aus
druck und Grundfigur jener Determination kennt
lich: An ihr gelangt der Notwendigkeitstypus indu
striell strukturierter, maschinal instrumentierter Ar
beit in Reinform zum Vorschein. Im Determinations
charakter solcher Zeit aber untersteht der Arbeitende 
einem Prozeßzusammenhang, welcher seine Leben
digkeit, deren Aktionsbreite und deren humane Ent
wicklungsmöglichkeiten durchdringend präjudiziert. 
Die Depotenzierung und Deformation des Aktions
subjekts der Arbeit sind darin als temporalitätsbe- 
stimmte Reduktion seiner vitalen, arbeits- und ak
tionsmäßigen Vielfalt wie seiner entwicklungsmäßi
gen Identitätsmöglichkeiten zu fassen. Wie ist diese 
Regression auf die Prozeßgestalt naturhaft physiologi
scher Bewegung zu bestimmen? Drängt der Präsenta
tionszusammenhang des „Kapitals“ die Arbeit (wie 
schon erörtert) zurück auf die Verlaufsform purer Na- 
turalität, so ist der Rückschritt nunmehr in der Not
wendigkeitszeit der Maschinalität zu sichten. Präsen
tieren sich der Determinationscharakter solcher Zeit 
wie die ihm korrelierende Korsettierung von Arbeit 
und Arbeitendem in naturanaloger Notwendigkeit, 
dann resultiert deren Typik indessen aus einem weit 
vorangeschrittenen technikgeschichtlichen Entwick
lungsstadium wie dem ihm verbundenen Erkenntnis- 
und Konstruktionsbewußtsein. Die offenkundige 
Fortsetzung naturhafter Determination erfolgt in tief
gehender Erschließung, Umwendung und Durchglie
derung: Die Fortführung naturaler Notwendigkeits
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Verläufe setzt deren Bewegungsart um in die Prozes- 
sualität der Maschinen, sie formiert deren anfänglich 
natürliche Mobilität in maschinal geregelter Tempora- 
lität, ihrer maschinalen Kontinuität und Schrittge
schwindigkeit. Die notierte Regression von Arbeit 
und Arbeitendem auf die Verlaufsgestalt purer Natu- 
ralität zeigt sich an der Notwendigkeitszeit der Ma- 
schinalität als technisch rationale ,Physiologisierung‘. 
In ihr wird das solcher Arbeit verpflichtete Aktions
subjekt auf die Ebene technisch erschlossener, tech
nisch repräsentierter und fixierter Natur zurückgetrie
ben. Der Prozeßzusammenhang wird wegweisend 
für das therapeutische Programm und dessen Lö
sungslinien wie die ihm verbundene Bedeutung der 
zwei „Reiche“. Die kenntlich gewordene Verfassung 
der Arbeit, ihre Komplexion von Naturalität, Zeit 
und Technizität kann als Fußpunkt jener Determina
tion verstanden werden, welche dem industriell ent
wickelten „Reich der Notwendigkeit“ zugeschrieben 
ist. In der arbeitsgeschichtlich entstandenen und pro
duktionsgeschichtlichen Unaufhebbarkeit der Ver
flechtung aber präsentiert Marx die ,Zeit‘ zugleich als 
Angelpunkt des therapeutischen Umschwungs der 
Gesamtverhältnisse.115 Die Umwendung fordert im 
ganzen die Auflösung der mehrwertbestimmten ex- 
tendierenden Maximierung der Arbeit, sie verlangt 
die umgreifende Destruktion des „Kapitals“ wie der 
in ihm fundierten Besitzverhältnisse als maßgeben
dem Bedingungskontext. Die Elimination der ökono
mischen Gesamtgröße und der ihr korrelierende Wan

115 Dazu auch: G. Lukäcs 1970, 179 f.
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del der „Produktionsverhältnisse“ aber öffnen die 
Möglichkeit, das Entwicklungspotential der techni
schen Produktion in humanadäquater Weise freizule
gen und voranzutreiben. Der Umschwung der Ge
samtbezüge impliziert - wie sich zeigen wird - eine be
deutungsträchtige Trennung von technisch formier
ter, naturanaloger Leistung des „Stoffwechsels“ und 
humanem Aktionssubjekt.

§ 62 Notwendigkeit und Freiheit: 
Maschinenzeit und Lebenszeit

Die entscheidende Anweisung findet sich in jener For
derung, worin Marx die Konturierung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ resümiert: „Die Verkürzung des 
Arbeitstags ist die Grundbedingung.“116 Vor dem Hin
tergrund maschinaler Temporalität öffnen die Impli
kationen der Zielvorstellung den Einstieg in ein Mög
lichkeitsfeld von ,Zeit‘, welches sich entschieden ab
hebt von deren technischer Medialität und Formie
rung. Die konstitutiven Bestimmungen spricht Marx 
bereits in den „Grundrissen“ an:

„Die Arbeit kann nicht Spiel werden ... Die freie Zeit - die 
sowohl Mußezeit als Zeit für höhre Tätigkeit ist - hat ihren 
Besitzer natürlich in ein andres Subjekt verwandelt und als 
dies andre Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren 
Produktionsprozeß.“117

116 MEW 23, 828.
117 GR 599.
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Marx akzentuiert die „freie Zeit“ zunächst in arbeits
funktionaler Rückbindung - was in ihr gewonnen 
wird, soll in den „unmittelbaren Produktionsprozeß“ 
eingehen und für dessen Produktivität verfügbar wer
den.118 Der Rückfluß dokumentiert den Anspruch des 
Produktionsganzen, welcher über dessen Prozeßzu
sammenhang hinauswirkt. Demgegenüber und davon 
abgehoben steht die genuine Bedeutung der Tempora- 
litätsgestalt zu beachten.
In der verwandelnden Kraft, welche die Aussagen ihr 
zuschreiben, greift das Marxsche Raisonnement vor 
auf die Lehre von den zwei „Reichen“ und deren fina
le Einordnung humanen Arbeitens.119

118 GR 599 f.: „Es ist dieser [der „Produktionsprozeß“, S. M.] zu
gleich Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrach
tet, wie Ausübung, Experimentalwissenschaft, materiell schöpferi
sche und sich vergegenständlichende Wissenschaft mit Bezug auf 
den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das akkumulierte Wis
sen der Gesellschaft existiert.“
119 Sichtbar auch in der Doppelfunktion, welche Marx der freien 
Zeit und ihrer „Ökonomie“ zuordnet: „Gemeinschaftliche Produk
tion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natürlich wesentlich. 
Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu pro
duzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, mate
rieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum, hängt 
die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Tätig
keit von Zeitersparung ab. Ökonomie der Zeit, darein löst sich 
schließlich alle Ökonomie auf. Ebenso muß die Gesellschaft ihre 
Zeit zweckmäßig einteilen, um eine ihren Gesamtbedürfnissen ge
mäße Produktion zu erzielen; wie der Einzelne seine Zeit richtig ein
teilen muß, um sich Kenntnisse in angemessenen Proportionen zu 
erwerben oder um den verschiednen Anforderungen an seine Tätig
keit Genüge zu leisten. Ökonomie der Zeit, sowohl wie planmäßige 
Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der Produk
tion, bleibt also erstes ökonomisches Gesetz auf Grundlage der ge
meinschaftlichen Produktion.“ (GR 89 f.)

151

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Marx vergegenwärtigt die „freie Zeit“ als jenen 
,Raum‘, worin die Determinationsfolgen der Arbeit 
zurückgelassen und die verkürzte humane Lebendig
keit wiederum zu ihrer vollen Spannweite zu gelan
gen vermag.120 Gegenüber der technischen Temporali- 
tät ist die nun angesprochene Gestalt als freigebende 
und freilassende Zeit zu verstehen, welche der Prozes- 
sualität humanen Lebendigseins entspricht. In ihrem 
,Raum‘ und ihrem Medium eben kann die letzthinni- 
ge Positivität solchen Lebens zum Aufschein kom
men und - gegenläufig zu seiner kapitalbedingten wie 
arbeitsgeschichtlich erwachsenen Depotenzierung - 
die ihm mögliche Vielfalt und das ihm eigene Entwick
lungspotential restituieren. Im Marxschen Bestim
mungskontext tritt die „freie Zeit“ als authentische Le
bens- und Realisationszeit humanen Selbstseinkön- 
nens vors Auge; mit ihrer Eröffnung sind Ziel und 
Vollzugsfeld jener pragmatischen Rationalität vorge- 
wiesen. Die Differenz zwischen maschinaler Determi
nationszeit und der freigebenden Gestalt von Tempo- 
ralität ist auf das „Reich der Notwendigkeit“ und das 
„Reich der Freiheit“ zu beziehen; das Gegenüber bei
der Dimensionen mag dann in der Sichtbahn ihres 
temporalitätsmäßigen Unterschieds begriffen wer
den. In der Bahnlinie gewinnt die funktionale Rück

120 Vgl. etwa Lohn, Preis, Profit, MEW 16, 101-152, 144: „Zeit ist 
der Raum zu menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht 
über freie Zeit verfügt, dessen ganze Lebenszeit - abgesehen von 
rein physischen Unterbrechungen durch Schlaf, Mahlzeiten usw. - 
von seiner Arbeit für den Kapitalisten verschlungen wird, ist weni
ger als ein Lasttier. Er ist eine bloße Maschine zur Produktion von 
fremdem Reichtum, körperlich gebrochen und geistig verroht.“
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bindung der „freie(n) Zeit“ eine eigene Relevanz. An 
derem Rückbezug kann das Problem der Abgrenzbar- 
keit beider Dimensionen als Frage nach der Differen
zierbarkeit der Temporalität wie nach den Bewah
rungsmöglichkeiten differenzierter Zeitgestalten for
muliert werden: In welchem Maße ist es der „freie(n) 
Zeit“ gegeben, ihren ,Raum‘ von der maschinalen 
Temporalität abzuheben und gegenüber ihrem Funk- 
tionalisierungsdruck durchzuhalten? Ist die freigeben
de Zeit dem „Reich der Freiheit“ zuzuordnen, so ent
hüllen und explizieren indessen deren Bedeutung und 
Aufgabe die zurückgenommene Prinzipialität der Ar
beit. Sie verliert das anthropologische Gewicht, wel
ches ihr in den „Ökonomisch-philosophischen Manu
skripten“ zugesagt war, um demgegenüber in ihrer 
grundierenden Gesamtfunktion vertieft zu werden.
Die Umverlagerung ihrer Position gelangt in voller 
Schärfe an einem spezifischen Implikat der „freie(n) 
Zeit“ zum Vorschein. Im Ziel temporaler Wiedereröff
nung unverkürzt humanen Lebendigseins begegnet 
jene „Resurrektion“, welche der frühe Marx als end
gültige Aufgabe der Arbeit gefaßt und auf die Natur 
im Ganzen bezogen hatte. Nunmehr ist das Gesche
hen solcher Einlösung in die Entwicklung menschli
chen Lebenkönnens zentriert und als Freisetzung von 
der Leistung des „Stoffwechsels“ bestimmt - ein 
Überschritt, von der Arbeit freilich ermöglicht und 
verflochten in deren voranschreitende Gestaltung. 
Die Wendung markiert den Kern des therapeutischen 
Programms, sie lenkt den Blick auf die Ausgangsbe
dingungen und Vorleistungen, welche die „Resurrek
tion“ als Auffaltung „freie(r) Zeit“ realisieren sollen.
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Die Möglichkeit der temporal linierten Therapie der 
Gesamtverhältnisse lokalisiert Marx im technikge
schichtlichen Stand der „Arbeitsmittel“, der ihnen zu
eigenen Innovationspotenz wie der ihnen vorgebba
ren Gesamtausrichtung:

„Als Maschinerie erhält das Arbeitsmittel eine materielle 
Existenzweise, welche die Ersetzung der Menschenkraft 
durch Naturkräfte ... bedingt ... im Maschinensystem be
sitzt die große Industrie einen ganz objektiven Produktions
mechanismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk
tionsbedingung vorfindet.“121

Zunächst konfrontiert die „große Industrie“ in den 
maschinal entwickelten „Arbeitsmitteln“ den Arbei
tenden mit einem Bedingungszusammenhang, wel
cher dem aktiven Vollzug der Arbeitsleistung distant 
und determinierend vorgegeben ist. In der kapitalge
richteten Gesamtbezogenheit aber manifestiert die 
„materielle Existenzweise“ dieses „objektiven Pro
duktionsmechanismus“ nicht allein nur das arbeitsge
schichtlich legitimierte Realisat einer Erkenntnis- 
und Bewußtseinsgeschichte. Die bedeutsamste Konse
quenz ihrer wissensmäßigen Erschließung und Um
formung naturalen Wirklichseins zeigt sich in ihrer 
„Ersetzung der Menschenkraft durch Naturkräfte“. 
Der Vorgang präsentiert sich als jene Aneignungs
form der Natur, welche entscheidend wird in der Ge
staltungsgeschichte des humanen „Stoffwechsels“, 
der in ihm entstandenen Differenz zwischen „ferti- 
ge(r) materielle(r) Produktionsbedingung“ und ur

121 MEW 23, 407.
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sprünglich humanem Aktionssubjekt. Die Aneig
nungsart enthält eine Verlagerung der Arbeit; das end
gültige Ausmaß ihrer Übertragbarkeit auf die Natur 
enthüllt sich im weiteren Gang der technischen Inno
vationsgeschichte und ihrer „Metamorphosen“ des 
„Arbeitsmittels“,

„deren letzte die Maschine ist oder vielmehr ein automati
sches System der Maschinerie ... in Bewegung gesetzt 
durch einen Automaten, bewegende Kraft, die sich selbst be
wegt; dieser Automat bestehend aus zahlreichen mechani
schen und intellektuellen Organen, so daß die Arbeiter 
selbst nur als bewußte Glieder desselben bestimmt sind.“122

Welches Entwicklungspotential sichtet Marx im kapi
talunabhängigen und freigesetzten „System der Ma
schinerie“ und seiner Automatik? Das Ausmaß der 
technischen Perfektionierbarkeit der „Automaten“ 
entscheidet vorab über den Grad an Freisetzung, wo
durch „die Arbeiter“ nicht länger „als bewußte Glie
der“ jener „Maschinerie“ „bestimmt sind“. Ein tech
nisch vollendet „automatisches System“ bedingt dar
über hinaus eine neue Ortsbestimmung der Arbeit: 
Der anvisierte Automatismus des Produktionsganzen 
übernimmt und leistet in der „bewegende(n) Kraft, 
die sich selbst bewegt“, den aktiv humanen Vollzug 
des „Stoffwechsels“. Die Möglichkeit solcher Verlage
rung der Arbeit entrollt in positivem Sinne die entstan
dene Differenz zwischen „fertige(r) materielle(r) Pro
duktionsbedingung“ und Arbeitendem, sie entläßt 
das ökonomisch befreite Aktionssubjekt aus dem 

122 GR 584.
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technischen Determinationszusammenhang des 
„Stoffwechsels“ und eröffnet so jenen ,Raum‘ einlö
sender Zeit. In der Automatik der „Arbeitsmittel“, 
ihrer Gesamtübernahme und Gesamtleistung huma
nen Arbeitens kulminiert die Pilotfunktion der „Pro
duktivkräfte“. Aus deren Entwicklungsmöglichkeit 
aber resultiert ein Strukturwandel der Gesamtverhält
nisse, welcher sich konsequent in der Bahnlinie der an
fänglichen Grundbestimmungen humanen Arbeitens 
bewegt und deren Ausgangsvoraussetzungen abschlie
ßend auseinanderschlägt.

§ 63 Zeit: „Resurrektion“ des Menschen und 
Maschinalisierung der Natur

Eigenart und Verflechtung der gewandelten Gesamt
bezüge können an Erörterungen der technisch voran
geschrittenen Instrumentalität abgelesen werden, 
worin Marx auf die basalen Bestimmungen zurück- 
geht:

„Es ist nicht mehr der Arbeiter, der modifizierten Naturge
genstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich ein
schiebt; sondern den Naturprozeß, den er in einen indu
striellen umwandelt, schiebt er als Mittel zwischen sich und 
die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt ne
ben den Produktionsprozeß, statt sein Hauptagent zu 
sein“.123

Die Beschreibung resümiert den gesamten Entwick
lungsweg der stoffwechselgestaltenden „Produktiv

123 GR 592 f.
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kräfte“ und „Arbeitsmittel“ im Fluchtpunkt ihrer ma- 
schinal automatisierenden Perfektion. Den Prozeß 
aber profiliert Marx als Aneignungsgeschehen der Na
tur und erschließt im Blick auf deren technisch voran- 
geschrittenste Umformungsweise Fundament und 
Realisationsbedingungen der „freie(n) Zeit“. Mit den 
zitierten Aussagen wird vorab wegweisend, die er
kenntnismäßige Aufbereitung und die arbeitsfunktio
nale Umwendung naturaler Prozeßzusammenhänge 
als Konstitution eines genuin technischen Zwischen
bereichs zu begreifen. Er beginnt in der naturformen
den Erzeugung von Werkzeugen als „Mittel
gliedern)“ und mündet im Produktionsganzen indu- 
strialer Arbeit in eine eigene Gesamtformation von 
Realität. Im Automatismus der Maschinen vollendet 
sich diese Zwischenwirklichkeit und die in ihm gelei
stete Komplexion. Das perfekt entwickelte Zwischen
reich vergegenwärtigt in der „Mittel“-Stellung seiner 
Automatik und der eigenmobilen Geschlossenheit 
ihrer Produktivität die durchgreifend „vergegenständ
lichte Wissenschaft“ wie die endgültige Materialisa
tion der „Organe des menschlichen Hirns“;124 zu
gleich stellt die Zwischenwelt in ihrer Einlagerung hu
manen Bewußtseins sich dar als durchdringende Ein
holung und Anverwandlung naturalen Wirklichseins. 
Eröffnet daher die kapitalfreie Entfaltung dieses Zwi
schenreichs die Möglichkeit, die Arbeit gesamtgesell
schaftlich an dessen Automatismus delegieren zu kön
nen, so entspricht eben diese Lösung in nicht überbiet
barem Sinne der prinzipiellen Unaufhebbarkeit des 

124 GR 594.
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humanen „Stoffwechsels“ wie seiner arbeitsgeschicht
lich entstandenen und legitimierten Determinatio
nen. Anders gewendet und in Rücksicht auf die Basal
bedingungen des „Stoffwechsels“ gesehen, kehrt in 
der stabilen Selbständigkeit maschinaler Automation 
der Notwendigkeitscharakter der Natur in erkennt- 
nis- und bewußtseinsdurchzogener Strukturierung 
und in der Gestalt human bezogener Arbeit wieder. In 
dem Maße, als das perfekt automatisierte „System der 
Maschinerie“ die aufbereitete naturale Wirklichkeit 
nicht allein bearbeitet, sondern selbst in Arbeit um
setzt, in dem Grade scheint in der Marxschen Perspek
tive solcher Entwicklung die Grundformel vom 
„Stoffwechsel“ konsequent zu Ende geführt: Dessen 
Lebendigkeit und Leistung tritt mit der technisch in
novierten Natur wieder als naturanaloger, naturalisier
ter und natural verlaufender Prozeß vors Auge.
Mit der Position der Arbeit ist deren ermöglichender, 
grundierender und vorbereitender Status präzise defi
niert. Für ihren neu- und abschließend umrissenen 
Ort gilt es zugleich, deren freigesetzte, human adäqua
te Gesamtbeziehung zu beachten. In ihrer Bahnlinie 
fundiert die Zwischenwirklichkeit automatisierter 
Produktion die Realität humaner Lebendigkeit, sie 
dient mehr noch der Entwicklung menschlichen 
Selbstseinkönnens. Die Gesamtausrichtung aber kon
frontiert das Projekt jener finalen Gestalt der Arbeit 
und ihrer Aneignung der Natur mit zwei Größen, wel
che dessen Folgelasten offenlegen und in ihnen auf die 
Kehrseite der pragmatischen Rationalität verweisen. 
Zum ersten steht die technische Rationalität der ar
beitsmäßigen Erschließung und Ausmünzung der Na
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tur in der human pragmatischen Funktion der Realisa
tion wie der weitergehenden Entfaltung von „Ge
brauchswerten“. In deren fortschreitender Differen
zierung lokalisierte Marx - wie hier zu erinnern ist - 
die Entwicklung menschlichen vorangehenden Wirk
lichseinkönnens; ihrer Auffaltung galt die bedürfniser
schließende Präsentations-, Bestimmungs- und Expli
kationsleistung der pragmatischen Rationalität. Für 
den Bewegungszusammenhang so gefaßter humaner 
Selbstentfaltung ist auf eine der Aussagen in der 
Marxschen Bestimmung der zwei „Reiche“ zurückzu
gehen. „Mit seiner Entwicklung“ - hatte es dort in 
Rücksicht auf die Lebens- und „Gesellschaftsfor
men“ des „Zivilisierten“ geheißen - „erweitert sich 
das Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürf
nisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkräf
te, die diese befriedigen.“125 Das angesprochene wech
selseitige Erweiterungs- und Mobilisierungsverhält
nis lenkt nicht allein den Blick auf eine spezifische Pro
blematik humanen Lebendigseins, welche darin zur 
Debatte steht; sie verweist nicht allein auf die Orientie
rungsschwierigkeiten, wie sie aus der Lebendigkeit er
wachsen mögen. Die volle Brisanz der Bezüge offen
bart sich vielmehr im Blick auf die entwickelte Zwi
schenwirklichkeit automatisierter Arbeit und die ihr 
zueigenen, genuin technischen Steigerungsmöglich
keiten der Produktivität, also ihrer Möglichkeit opti
mal voranlaufender Auffächerung von „Bedürfnis
sen“. Deren Differenzierungsgeschehen aber fordert 
ineins die korrelative Maximierung jenes „Systems 

125 MEW 25, 828.
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der Maschinerie“, sie verlangt in der fortschreitenden 
Ausformung seiner Automatik die zunehmend umfas
sendere und anwachsend tiefer greifendere Aufberei
tung und Anverwandlung der Natur. In welchem Aus
maß kann sie aufgeschlossen werden, ohne in die Ge
fahr zu geraten, ihre selbsteigene Lebendigkeit und 
ihr genuines Wirklichseinkönnen unersetzbar einzu
büßen?126 Im Marxschen Projekt jener endgültigen 

126 Einzelne Aussagen deuten an, daß spezifische Aspekte des Pro
blems durchaus gegenwärtig sind im Kontext der Marxschen Refle
xion. Vgl. MEW 23, 529: „Jeder Fortschritt der kapitalistischen 
Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den ... Boden 
zu berauben, jeder Fortschritt ist Steigerung seiner Fruchtbarkeit 
... zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser 
Fruchtbarkeit.“ Prinzipieller MEW 23, 530: „Die kapitalistische 
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die 
Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbei
ter.“ In der Marxschen Diagnose einer agrikulturellen und industria- 
len Erschöpfung natürlicher Ressourcen bleibt freilich außerhalb 
des Gesichtskreises, in welchem Maße dies nicht allein für eine „ka
pitalistisch“ bewegte Technik gilt; immerhin könnte MEW 23,199 — 
„Die allgemeine Natur des Arbeitsprozesses ändert sich natürlich 
nicht dadurch, daß der Arbeiter ihn für den Kapitalisten, statt für 
sich selbst verrichtet“ - auf die industriell und technisch vorange- 
schrittensten Formen solchen Arbeitens bezogen werden. Daneben 
bleiben Folgewirkungen außerhalb des Marxschen Blicks, wie sie 
sich etwa im Phänomen des „Abfalls“ exemplarisch zeigen. MEW 
23, 632 spricht das Problem zwar an, thematisiert es indessen allein 
in Rücksicht auf die Bewegung des „Kapitals“: „Jeder Fortschritt 
der Chemie vermannigfacht nicht nur die Zahl der nützlichen Stof
fe und die Nutzanwendungen der schon bekannten, und dehnt da
her mit dem Wachstum des Kapitals seine Anlagesphären aus. Er 
lehrt zugleich die Exkremente des Produktions- und Konsumtions
prozesses in den Kreislauf des Reproduktionsprozesses zurückzu
schleudern, schafft also ohne vorherige Kapitalauslage neuen Kapi
talstoff“. Signifikant für Erörterungsart und Situierungstypik soge
nannter ,Umwelt-Folgen' der einschlägige Bericht von F. Engels 
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Einlösung humanen Arbeitens wie seiner Leitbestim
mungen scheint jedenfalls kein Maßstab gegeben, wel
cher das Geschehen jenes Bewegungszusammen
hangs in Rücksicht auf die Natur normiert. Das Defi
zit vergegenwärtigt seinerseits das prinzipielle Pro
blem der Dominanz und der ausschließlichen Gel
tung des humanen Gesamtbezugs, welchem der Zwi
schenbereich in seiner Positionierung der Arbeit 
folgt. An dessen Generalziel aber, der Eröffnung 
„freie(r) Zeit“, kehrt die Frage nach der Natur und 
das Problem ihrer verdrängten und unterschlagenen 
Eigenbedeutung in abschließender Verschärfung wie
der. Galt die freilassende Zeit als Medium der Restitu
tion voller Lebendigkeit, so richtet diese „Resurrek- 
tion“ sich allein auf den Menschen; ihr Prozeß aber ge
schieht unumgänglich zu Lasten und auf Kosten na
türlichen Lebendigseins. Der Automatismus jener 
freisetzenden Zwischenwelt der Arbeit basiert im um

1973. Zur Sprache gelangen allein human relevante Umwelt-Schä
den und Umweltmängel, vorrangig sanitärer Herkunft. Wiederkeh
rendes Thema der Schilderung englischer Industriestädte (prototy
pisch beginnend mit der Darstellung der Arbeiterviertel Londons) 
sind die mangelnde Kanalisation - „Die Straßen selbst sind gewöhn
lich ungepflastert, höckrig, schmutzig, voll vegetabilischen und ani
malischen Abfalls, ohne Abzugskanäle oder Rinnsteine, dafür aber 
mit stehenden, stinkenden Pfützen versehen“ (ebd. 44, ähnlich 118) 
- sowie die Miserabilität der Wohnverhältnisse hinsichtlich ihrer Be
lüftung - „da hier viele Menschen auf einem kleinen Raum leben, so 
kann man sich leicht vorstellen, welche Luft in diesen Arbeiterbezir
ken herrscht“ (ebd. 44 u. ö.) - Die Stellungnahme zum Problem
kreis bei E. u. T. R. Rumoren 1973, 175-186 bleibt - nicht zuletzt in 
Folge der engen Bindung an Marxsche Vorgaben - unergiebig; eine 
entschieden treffendere Erörterung zur Frage des Uberschritts ins 
„Reich der Freiheit“ im Problemhorizont ökologischer Fragen: W. 
Mehte 1983, 710-731.
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greifenden Einbezug naturaler Gegebenheiten und 
Vorgänge in den maschinalen Determinationszusam
menhang; er fordert die optimal technische Umfor
mung natürlicher Verläufe und ihrer originär zeit
lichen Bewegungsweisen. In der Kontinuität der fun
dierenden Maschinenzeit nivelliert die „Resurrek- 
tion“ des Humanen die selbsteigene Temporalität der 
Natur, ihrer Wachstums-, Präsentations- und Verfalls
prozesse: Ermöglicht und vermittelt durch naturum
formend automatische Maschinalität, vermag die an
gestrebte Humanität keine anderen Zeiträume zu- 
und freizulassen.
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Zwischenergebnisse:
Leistungsverhältnisse der Arbeit,
Instabilität des Lebens,
Bedürfnis der Vernunft -
Marx im Diskurs neuzeitlichen Denkens

Die Zielgestalt humanen Arbeitens, welche Marx in 
diagnostischer wie therapeutischer Rücksicht projek
tiert, demonstriert in ihrer Problemhypothek die si
gnifikante Modernität dieser vorangeschrittenen Be
gründung und Ortsbestimmung. So dokumentieren 
nicht zuletzt die auftauchenden Folgelasten die mo- 
dellhafte Bedeutung des Marxschen Wegs von den 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ zur 
späteren Topologie der Arbeit. In Kontinuität, Ver
wandlung und Substitution früher Grundbestimmun
gen, im Rückgriff auf andere Rahmengrößen wie in 
Explikation weiterer und differenzierter Gesamtver
hältnisse begegnet in der Marxschen Theorie ein Um
schwung, welcher bezeichnend scheint über deren 
Entwicklung hinaus. Die Modifikationen fokussieren 
im Einschätzungswandel der Arbeit: Die wiederholt 
sich abzeichnende Revision ihrer Prinzipial- und Uni
versalbedeutung kann im Blick auf die Zwischenwirk
lichkeit automatisierter Produktion gefaßt, in ihren 
Rahmenbedingungen wie ihren Folgeproblemen be
stimmt werden. Zunächst gilt in anthropologischer 
Rücksicht: Mit der anvisiert technischen Verlagerung, 
Um- und Ausformung der Arbeit stellt deren Vollzug 
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nicht länger die leitende Möglichkeit humaner Selbst
verwirklichung dar. Verabschiedet Marx in der tech
nisch delegierten, maschinal simulierten, automati
siert gesteigerten und perfektionierten Arbeit deren 
vordem behaupteten Rang begründend humaner Pra
xis, so impliziert der Positionswechsel indessen kei
neswegs eine Reinstallation der klassischen Bedeu
tung praktischen Handelns. Zwar gründet der Ver
zicht auf den anthropologischen Rang in der Zug um 
Zug sich herausbildenden Überzeugung, die indu
strielle Produktion impliziere in ihren entwickelten 
Vollzugsstrukturen keine identitätsermöglichenden 
Freiheitsbezüge. Gegenläufig zu der positionsmäßi
gen Reduktion aber bestimmt und differenziert sich 
mit der projektierten Automatisation die nunmehr po
stulierte Fundamentalität der Arbeit. Mit ihrer 
Marxschen Zielgestalt rückt der humane Akteur aus 
derem Vollzugszusammenhang; er wandelt sich im 
ganzen der gelingenden Produktionsverhältnisse und 
ihres adäquat orientierenden „Überbaus“ vom 
Aktions- zum Planungs-, Organisations- und Nor
mierungssubjekt. Wird daher die humane Selbstver
wirklichung nicht länger als aktives und kontinuier
liches Arbeitsgeschehen gefordert, so präsentiert das 
automatisierte System der Produktion gleichwohl die 
bereits erbrachte, sedimentierte Selbstentäußerung 
humaner Möglichkeiten. Der eigenprozessuale Zu
sammenhang jener Maschinerie manifestiert in der 
„Spur vergangnen Arbeitens“ die wirkungsmächtig 
vergegenständlichte Selbstdarstellung humaner Poten
tiale und ihrer geleisteten Ausfaltung. Unter der Hin
sicht bleibt die Zwischenwirklichkeit automatisierter 
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Produktion der Bewegung fortschreitend authenti
scher Selbstverwirklichung weiterhin in fundieren
dem Sinne verbunden. Situiert Marx jedoch das Ge
schehen der wahrhaft humanen Entwicklung jenseits 
der Zwischenwelt stoffwechselbestimmter Arbeit, so 
bewegt das „Reich der Notwendigkeit“ sich freilich 
im Entfaltungszusammenhang beider Dimensionen 
in den Leitbahnen jener Humanität, welche das 
„Reich der Freiheit“ zu gewinnen und vorzugeben 
vermag. In den „Ökonomisch-philosophischen Ma
nuskripten“ konzipierte Marx den Gesamtvorgang 
humanen Arbeitens als Geschichte vollendender Rea
lisation von Mensch und Natur wie ihres Zueinan
ders. Auf dem Stand der „Grundrisse“ und des „Kapi
tals“ eignet dieser Geschichte der Status einer ermögli
chenden und vorbereitenden Protogeschichte wahrer 
Humanität. Die positionale Revision der Arbeit aber 
betrifft nicht allein deren anthropologischen Status, 
sie richtet sich gleichermaßen auf deren generell onto
logische Prinzipialität.
Vorab betrachtet, kann der Positionswandel als spezi
fischer Versuch gewertet werden, das Problem der 
„Entfremdung“, wie Marx es in den „Ökonomisch
philosophischen Manuskripten“ diagnostiziert und 
sodann fortgeschrieben hatte, aufzulösen. Der Lö
sungsversuch wie der ihm korrelierende Begrün
dungswechsel aber verweisen im Rückblick auf die 
frühe Topologie auf eine Modifikation der wirklich
keitsbestimmenden Grundgrößen in der Marxschen 
Auffassung von Realität. In der Rücksicht zeigen sich 
die nun gegebene Positionierung der Arbeit und das 
neue Konzept ihrer Basalität als Antwort auf jene 

165

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


Entwicklungsspannung im Gesamtverhältnis von 
Mensch, Natur, Arbeits- und Freiheitsgeschichte - 
eine Spannung, welche die „Ökonomisch-philosophi
schen Manuskripte“ durchzogen hatte. Der Schritt 
zum „Kapital“ umfaßt eine Umwandlung dieses Ge
samtverhältnisses und seiner Leitgrößen; mit deren 
durchgreifender Modifikation werden Vorbedingun
gen durchsichtig, denen die nun geschehene Ausrich
tung der Arbeit in ihren Problemlasten folgt. Maßge
bend für die Umbildung des Gesamtgeflechts schei
nen vorrangig zwei Größen. Zum einen impliziert der 
Weg zur späteren Topologie eine differente Gewich
tung spezifischer Aspekte von „Natur“. Nach wie vor 
steht deren Begriff zwar für das anfängliche Totum al
len Wirklichseins, nach wie vor rekurriert Marx auf 
die ursprüngliche Verflochtenheit des Menschen in 
die naturale Realität. In der Sichtbahn der „Stoffwech- 
sel“-Bestimmung tritt sie nun jedoch als strikt physio
logisch gefaßte Realität vors Auge. Mit der Einschrän
kung entfällt eine essentiell bedeutsame Vorausset
zung der „Ökonomisch-philosophischen Manuskrip
te“: Marx eliminiert den Gedanken der potentiellen 
und konstitutiven Humanität der Natur, er verzichtet 
auf die Annahme ihrer prinzipiell und authentisch hu
manen Entwicklungsfähigkeit, er verabschiedet die 
Möglichkeit, ihren Determinationszusammenhang 
durchgängig in Freiheit umarbeiten zu können. Die 
Marxsche Wendung reklamiert demgegenüber den un
aufhebbaren Notwendigkeitscharakter naturaler Ge
gebenheiten und Verläufe, sie führt die unvergleich
bar eigentypische Verfassung der arbeitsmäßig er
reichten Humanität ins Feld. Der Rückgriff auf eine 
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ausschließlich physiologisch gedachte Natur setzt das 
frühe Konzept des allseitig realisierenden, äquilibrier
ten Allzusammenhangs von menschlicher und natura
ler Realität außer Kurs. Dem entspricht der ontologi
sche Positions- und Beziehungswandel der Arbeit: 
Deren Leistung kann nicht länger zugeschrieben wer
den, einen ausgewogenen Darstellungs-, Spiegelungs
und Verflechtungszusammenhang von Mensch und 
Natur zu entwickeln. In der Bahnlinie der „Stoffwech
sel“-Bestimmung wendet Marx die fragile Schwebela
ge eines äquilibrierten Zueinanders von Mensch, Na
tur, Gesellschaft in eine eindeutig anthropozentrische 
Konfiguration; sie bedingt die revidierte Basalität der 
Arbeit und begründet die ihr eigene Brisanz. Die letzt
genannten Aspekte verdeutlichen sich im Blick auf 
die Modifikation der zweiten Größe. Dem skizzier
ten Auffassungswandel der Natur entspricht die ande
re Einschätzung jener grundlegenden Verfahrensart, 
welche bereits in den „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten“ als entscheidend ontologisches Ak
tionscharakteristikum der Arbeit angesprochen wor
den war. Der frühe Marx hatte der Prozeßstruktur ar
beitender Vergegenständlichung die zukünftige Mög
lichkeit zugedacht, alle be- und erarbeiteten Realitä
ten zu deren originärer Gegenwärtigkeit und in ihr 
sinnliches Selbstsein zu befördern; dem korrelierte in 
anthropologischer Rücksicht die Potenz solchen Ar
beitens, die humane Sinnlichkeit zur Fähigkeit freige
bender Anerkennung alles Gesichteten voranzufüh
ren. Die spätere Topologie verabschiedet dieses (letzt
hin utopische) Entwicklungsziel in Rücksicht auf die 
Unüberholbarkeit der bisherigen Arbeitsgeschichte, 
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der in ihr entstandenen Industrialität wie der mit ihr 
gewonnenen Formen technisch vergegenständlichen
der Präsentation. In allen Innovationen scheint die un
überschreitbare Grundtypik materialer Vergegen- 
ständlichung in der Perspektive der zwei „Reiche“ 
nicht geeignet, endgültig authentische Humanität zu 
verwirklichen. Mit dem basalen Status der Zwischen
wirklichkeit automatisierter Produktion, der ihr ein
geschriebenen Vor- und Entwicklungsgeschichte des 
Humanen, ihrer ermöglichenden Funktion und ihrer 
anthropologischen Zentrierung bewahrt und doku
mentiert sich indessen die Prinzipialität der Arbeit: 
Sie demonstriert eben im fortgeführten Generalmerk
mal der Vergegenständlichung ihre material humani
tätsfundierende und weltkonstitutive Bedeutung.127 
Zusammen genommen, impliziert die distinkte Modi
fikation von Natur und Arbeit eine paradigmatisch be
deutsame Weichenstellung. Aus der gewandelten an
thropologischen Relevanz vergegenständlichender 
Arbeit resultiert zum einen die Öffnung für die Viel
falt des Humanen, dessen voranschreitende und diffe
renzierte Genese zwar auf der materiellen Produktion 
aufruht, sodann aber jenseits solcher Arbeit und ihrer 
Leistung verläuft. Der gewandelten Realisationsbe

127 Unter den Aspekten vermag der Erklärung von K. Hartmann 
1970, 192 zur „Nähe" von ÖPM und „Kapital" nur begrenzt zuge
stimmt zu werden: „Diese Nähe zeigt sich ... systemtheoretisch als 
Übergang von inexpliziter zu expliziter Theorie". Daß der Voran
schritt zur späteren Theorie eine Erhöhung des Explikationsgrads 
erbringt, ist zweifelsohne triftig; es gilt indessen allein für spezifi
sche Argumentationsstränge der Marxschen Reflexion; ihnen korre
liert ebenso die Elimination bestimmter früher Voraussetzungen 
bzw. die distinkt modifizierende Prolongation.
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Stimmung voller Humanität steht freilich das Pro
blem der Abgrenzbarkeit beider „Reiche“ entgegen. 
In ihm gelangt die neu gefaßte Basalität der Arbeit zu 
spezifischem Vorschein. Eignet der Zwischenwirk
lichkeit maschinaler Produktion eine nur vorbereiten
de Funktion, so präsentiert sich in der von ihr erarbei
teten Gegenständlichkeit gleichwohl die Grundge
stalt der lebenserhaltenden und lebensermöglichen
den Gegebenheiten und Verhältnisse. In aller Öff
nung bleibt auch die voranschreitende Humanität im 
Gravitationsfeld solcher Gegenständlichkeit, manife
stiert sich in deren Bedingungspotenz die faktisch wir
kende Prinzipialität der Arbeit. Zum anderen enthält 
der Verzicht auf die freigebende Bedeutung der Ar
beit im Blick auf die Natur, daß deren Wirklichkeit al
lein in Rücksicht auf den Menschen und im human be
zogenen Arbeitsverhältnis gegenwärtig werden kann. 
Der Unterordnung der Natur entspricht zum weite
ren eine Abwertung, welche ihrerseits in der Unauf
hebbarkeit ihrer vor- und subhumanen Notwendig
keitsverfassung gründet. Die vollen Konsequenzen 
ihres Geltungsverlusts zeigen sich am Ende an den 
Temporalitätsverhältnissen von automatisierter Pro
duktion und entfalteter Humanität. Die exklusiv in
stallierte Humanzeit bedingt im Zwischenreich der 
Arbeit die Verwandlung und den Ausschluß originär 
natürlicher Zeitverläufe; deren Strukturierung und 
Ausgrenzung betrifft die Präsenz naturaler Realitäten 
im Kern ihres eigenen Seinkönnens. Im Gefolge der 
notierten Modifikationen rückt die Natur im Erschlie
ßungsblick solcher Arbeit als human disponible Verfü
gungsmasse vors Auge.
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Vor der Folie der „Ökonomisch-philosophischen Ma
nuskripte“ kann der Bestimmungswandel der Arbeit 
als Zuwachs an Plausibilität, Sichtschärfe und Moder
nität gewertet werden. Marx eliminiert spekulative 
und utopische Momente ihrer frühen Erörterung, kor
relativ zur Konzentration der Optik auf Möglichkei
ten und Grenzen ihrer Prozeßtypik, ihrer Entfaltungs
geschichte, ihrer anthropologischen Bedeutung und 
ihres Naturverhältnisses. Die Modernität der vorange
schrittenen Topologie resultiert freilich nicht allein 
aus der technikgeschichtlich triftigen Zielprognose au
tomatisierter Produktion, worin Marx - im Kontext 
seiner Gesamterörterung - Legitimität und Unüber- 
holbarkeit der Arbeitsgeschichte in Rechnung stellt 
und einen Ausweg aus ihrer anthropologischen Nega
tivität gewinnt. Die Profilschärfe der späteren Ge
samtbestimmung beweist sich ineins an der impliziten 
Konturierung der naturbezogenen Negativfolgen sol
cher Arbeit. Gestatteten die „Ökonomisch-philoso
phischen Manuskripte“ einzig, diese möglichen Pro
blemlasten vermutungsweise zu linieren, so erlaubt 
die vorangeschrittene Topologie eine eindeutige Loka
lisation der Negativkonsequenzen: Sie vermögen in 
den nun entwickelten Gesamtverhältnissen konzis 
identifiziert zu werden. Mit den neu entfalteten Rah
menbestimmungen aber tritt jenes Charakteristikum 
vor den Blick, welches den Überschritt über die frühe 
Begründung der Arbeit und die Eigenart ihrer gewan
delten Einordnung wesentlich kennzeichnet. In „Pro
duktivkräften“, „Produktionsverhältnissen“, den ih
nen zugeschriebenen anthropologischen, technischen 
und ökonomischen Bedingungsgrößen und Bewe
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gungsfaktoren entrollt Marx ein heuristisches Paradig
ma zur differenzierten Sichtung von Arbeitsstruktu
ren, ihrer geschichtlichen Entwicklungsgestalten, 
ihrer Mobilisierungs- und Verflechtungsformen. Der 
vorgewiesene Marxsche Deutungsrahmen umschließt 
eine Abfolge von Einzelmodellen zur Identifikation 
genetisch unterschiedlicher Gesamtformationen hu
manen Arbeitens und zur Bestimmung ihrer wech
selnden organisatorischen und gesellschaftlichen Be
dingungsverhältnisse: Einzeltableaus, welche in 
ihrem Zusammenhang den Voranschritt der Arbeit 
von derem naturalen Ausgang bis zur Komplexität 
ihrer industriellen Wirklichkeit aufzufächern such
ten. Im Blick auf die Mobilisationsfaktoren dieser Ent
wicklungssequenz wie in der fortgehenden Analyse 
ihrer Entfremdungsbedingungen thematisiert Marx 
das „Kapital“ als maßgebende Bedingungsgröße indu
striell sich komplexierender Arbeit. An der Formie- 
rungs- und Normierungspotenz des „Kapitals“ aber 
entrollt die Marxsche Erörterung erneut das prinzi
pielle Problem der gültigen, human adäquaten Orien
tierung der Arbeit.
Die Frage nach den rationalen und vernünftigen Final
bestimmungen hatte sich bereits als ein Kernproblem 
der „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ 
herausgeschält. Die dort genannte explizite Zielvorga
be arbeitsbewegender Selbstverwirklichung konfron
tierte mit der Schwierigkeit ihrer zirkulären Verkop
pelung: Definierte der frühe Marx humanes Selbstsein 
als ausständig arbeitsverwiesene Realität, so bestimm
te die zu realisierende humane Identität sich umge
kehrt aus Prozeß und Bedeutung solcher Arbeit. Der 
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Bedingungszusammenhang von humanem Selbstsein 
und Arbeit forderte daher - vor allem in Rücksicht 
auf die ihm eigene Entfaltungs- und Leistungsdyna
mik - die Möglichkeit prozeßdistanter Normierung. 
Unverzichtbar schien die Fähigkeit vernünftiger Ein
sicht in die Eigenart humanen Selbstseinkönnens wie 
die Potenz rationaler Explikation ihrer ausständigen 
und gelungenen Verfassung. Die Forderung mündete 
in das Problem einer zureichenden Genese regulieren
der Rationalität und orientierender Vernunft - Marx 
beantwortete die Frage gleichermaßen lehrreich wie 
brisant im Rekurs auf das Entwicklungspotential der 
Sinnlichkeit. Lehrreich, weil der Rückgang - orien
tiert an der spezifischen Rationalitätsstypik des „Gel
des“ - den aufschlußreichen Versuch einer sinnlich
keitsbezogenen Herkunftserörterung von Rationa
lem bot; brisant, weil sein Begründungsweg die Not
wendigkeit der regulierungsermöglichenden Distanz 
sinnlich fundierter Rationalität zum Sinnlichen uner
füllt ließ. Analog zur Bestimmung des „Geldes“ in 
den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ 
konturiert die Marxsche Erörterung des „Kapitals“ 
dessen Strukturierungs- und Orientierungscharakter; 
mit der Analyse dieser ökonomischen Gesamtgröße, 
ihrer Ordnungstypik, ihrer Genese und Realitätsart 
bietet Marx wiederum das Musterbild einer Rationali
tätskritik. Sie geschieht nun freilich in detailliert abge
stufter Folge von Begründungsschritten: In der Wen
dung zur Regulierungs- und Beziehungstypik des 
„Kapitals“, seinen Konstitutions- und Akkumula
tionsprozessen, im Blick auf „Tauschwert“ und 
„Mehrwert“, ihren Abstraktions- und Bewertungs
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Vorgängen entfaltet Marx das hintergründig geglieder
te Panorama einer gleichermaßen bedingungsmächtig 
wie verschleiernd wirkenden Rationalitätsgestalt. Vor 
der Negativfolie gewinnt der „Gebrauchswert“ sein 
eigenes Gewicht und seine eigene Durchsichtigkeit. 
Zunächst bezeichnet der Begriff die human angemes
sene Verwendbarkeit faktisch gegebener Produkte; er 
benennt darin die material präsenten Erzeugnisse. 
Darüber hinaus richtet sich die Bezeichnung auf den 
„Gebrauchswert“ als intersubjektiv gegenwärtiger, so
zial geltender Bezugsgröße; ihr ordnet Marx die Be
deutung des authentischen Maßstabs zu. Die Normie
rungsgröße basiert zum einen in den materiell gegebe
nen Produkten; sie dokumentiert zum anderen eine 
gesamtgesellschaftlich anerkennbare und ausweisba
re, beziehungs- und vergleichsfähige Explikation hu
maner Bedürfnisse. Unter der letztgenannten Hin
sicht zeigte der „Gebrauchswert“ sich als allgemein 
formuliertes, rational gewonnenes und rational darge
stelltes Repräsentationsmuster humaner Selbstinter
pretationen. Gestalt, Funktion und Entfaltungsart 
der „Gebrauchswerte“ konnten daher als pragmati
sche Rationalität humanen Lebendigseinkönnens um
rissen werden. In ihr schien ein neuer Lösungsver
such des Kernproblems einer gültigen Orientierung 
gegeben: Mit der pluralen Entwicklung von „Ge
brauchswerten“, der in ihr sich formierenden pragma
tischen Rationalität sichtet und konzipiert Marx jene 
Zwischeninstanz, worin die Arbeitswelt in Explika
ten gewonnener Selbstdurchsichtigkeit und geleiste
ter Selbstverständigung auf human lebendiges Selbst- 
seinkönnen ausgerichtet wird.
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Gegenüber der Globalität jener Finalbestimmung hu
manen Arbeitens, welche die „Ökonomisch-philoso
phischen Manuskripte“ mit der Selbstverwirklichung 
der humanen Gattung vorgewiesen hatten, tritt in der 
Orientierungsfunktion der „Gebrauchswerte“ ein dif
ferenziertes und zugleich ausdrücklich fundiertes 
Konzept vor den Blick. Die ihm eigene Begründungs
art impliziert freilich eine erhebliche Brisanz, sie wie
derholt zugleich eine Prinzipialvoraussetzung, wel
che sich schon in den „Ökonomisch-philosphischen 
Manuskripten“ als problematisch erwiesen hatte. Vor
ab betrachet, konzipiert Marx Orientierung nunmehr 
und vorrangig als Nahorientierung in direktem Rück
gang auf die faktisch geschehende Lebendigkeit und 
die in ihr präsente humane Entwicklung. Die Fundie
rungsart bezog sich ihrerseits und im Letzten zwar 
auf das „Reich der Freiheit“; sie bewegte sich in des
sen Fernhorizont einer erhofften Vollendung der 
menschlichen Gattung. Maßgebend aber bleibt zu
nächst die Zwischeninstanz der „Gebrauchswerte“ in 
ihrer Möglichkeit der konkreten Bestimmung. Mit 
der Funktion und dem Stellenwert der adäquaten Leit
größen enthüllt sich deren plurale und auffächernde 
Ausformung als Kerngeschehen und als Kernpro
blem der späten Topologie der Arbeit. Fürs erste tritt 
in den „Gebrauchswerten“ die Anthropozentrik der 
vorangeschrittenen Begründung der Arbeit konzen
triert vors Auge. Sie stellen als Normierungsgrößen 
des „Stoffwechsels“ einzig Explikate der humanen Le
bendigkeit dar, sie beziehen sich in der Temporalität 
ihrer korrelierenden gegenständlichen Produkte al
lein auf die Zeiterwartungen und Zeitvorgaben sol
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chen Lebens. Zum zweiten zeigte sich die voranschrei
tende Explikation der „Gebrauchswerte“ als jener 
Vorgang, worin die material bedingte und produk
tionsmäßig fundierte Entwicklung von Humanität 
sich differenziert und ausweisbar darstellt. Besitzt der 
Prozeß in der Fernperspektive auf das „Reich der Frei
heit“ eine nur vorbereitende Bedeutung, so erfolgt 
mit ihm gleichwohl jene naturüberschreitende Entfal
tung humanen Selbstseinkönnens, welche aus dem bis
herigen Gang der Arbeitsgeschichte als realisierbare 
Möglichkeit gewonnen wurde. Im direkten Bezug der 
normierenden Zwischeninstanz der „Gebrauchswer
te“ zur fundierenden Lebendigkeit bewegt die Konsti
tution der Normierungsgrößen sich jedoch auch in 
einer engeren Bindung an den „Stoffwechsel“, seine 
Leistungsgestalten und seine Erzeugnisse. Die Pro
duktionspotenz bedingt in den erarbeiteten Verhält
nissen die Selbstinterpretation humanen Lebendig
seins: Die präsentierten Produkte eröffnen und for
dern von sich aus ihre Auffassung als „Gebrauchswer
te“; ihre dingliche Präsenz wirkt darin zurück auf die 
Ausformungsmobilität humaner Bedürfnislagen. Sie 
trassieren am Ende die Selbsterschließung und Selbst
durchsichtigkeit menschlichen Wirklichseinkönnens, 
sie prädisponieren seine Zeiterfahrung, sie präformie- 
ren dessen pragmatische Rationalität. Der Bewegungs
zusammenhang offenbart die nun waltende, tief- und 
weitreichende Prinzipialität der Arbeit. Begrenzt auf 
das Vorfeld authentischer Humanität, bestätigt sich 
eben in dem Nahbereich ihre fundamentale, weil ent
scheidend mobilisierende Stellung. Mit den Verhält
nissen aber kehrt das schon angetroffene Kernpro
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blem einer arbeitsbestimmten Rückkoppelung finaler 
Orientierungen radikalisiert wieder. Spätestens auf 
dem Entwicklungsstand automatisierter Produktion 
übernimmt die Arbeit in der erlangten Leistungs- und 
Innovationspotenz wie der hierin gründenden Konsti
tution von „Gebrauchswerten“ eine Führungsrolle.
Das Risiko dieser möglichen Selbstnormierung der 
Produktion konfrontiert mit der Negativseite eines 
Orientierungskonzepts arbeitsverpflichteter „Ge
brauchswerte“; es demonstriert die Defizite jener 
pragmatischen Rationalität humanen Lebendigseins. 
Es verweist mehr noch auf die Notwendigkeit einer ar- 
beitsdistanten, human eigenursprünglichen Finalbe
stimmung der Leitgrößen schon im Nahfeld der anste
henden Produktionsmöglichkeiten. Bei Marx verdek- 
ken freilich spezifische Voraussetzungen die beträcht
liche Brisanz jener Selbstnormierung. Er begreift die 
fortlaufende Ausfaltung von „Gebrauchswerten“ 
fraglos als anreichernde Entwicklung humanen Le
bendigseins. Ihm sind in seinem authentischen Reali
sationspotential - analog zur Bestimmung der Sinn
lichkeit in den „Ökonomisch-philosophischen Manu
skripten“ - ausschließlich humanitätsfördernde Ent
faltungsmöglichkeiten zugeschrieben. In der Bahnli
nie erscheint der Explikationsprozeß der „Gebrauchs
werte“ einzig als Optimierungsgeschichte. Der Vor
aussetzung einer letzthinnigen Positivität humanen 
Lebendigseins steht jedoch dessen - von Marx selbst 
gesichtete - Fragilität entgegen. In der Signatur er
innert Marx, different zur Nietzscheschen Konzep
tion macht- und willensbewegter Vitalität, die vollere 
und zugleich instabile Spannweite solchen Lebens. 
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Aus seiner Bewegungsbreite, den ihr eigenen Labilitä
ten und Anfälligkeiten wie den ihr möglichen Getrie- 
benheiten erwachsen daher auch fallweise humanitäts
verengende und humanitätsblockierende Bedürfnisla
gen und Selbstinterpretationen. Mit den Verlaufsmög
lichkeiten steht in Rücksicht auf Funktion, Genese 
und Einschätzung der „Gebrauchswerte" zu fragen, 
in welchem Maße die Marxsche Analyse der Verkeh- 
rungs- und Entfremdungsbedingungen humanen Le
bens genügt, um dessen polivalente Bewegungssträn
ge angemessen zu bestimmen. Präsentiert Marx in den 
Besitzverhältnissen, in „Tausch-" und „Mehrwert" 
wie in der Akkumulation des „Kapitals" die zurei
chenden Prozeß- und Herkunftsbedingungen für 
wahnhafte Euphorien, für Phobien und Fanatisierun- 
gen, für die Verfangenheiten, Extremisierungen und 
Radikalisierungen solchen Selbstseins? Gegenläufig 
zur Marxschen Diagnose der Entfremdung und ihrer 
ökonomisch situierten Bedingungsgrößen sind für 
die genannten Vollzugs- und Formierungsweisen 
auch andere Mobilisierungsbedingungen in Rech
nung zu stellen - Bewegungsvoraussetzungen und Be
dingungskontexte unterschiedlichster erfahrungsmä
ßiger, gesellschaftlicher, sozialpsychischer und sozial
geschichtlicher Eigenart, Prägung und Herkunft. Die 
ihnen verbundenen und von ihnen angestoßenen Ver
laufsarten siedeln gegebenenfalls sichtentzogen im 
Untergrund humaner Selbstverständigung, auch sie 
suchen sich in rationalisierenden Umsetzungen zu 
präsentieren und in scheinrationaler Explikation spe
zifischer ,Gebrauchswerte* zu manifestieren. Die Vor
gänge betreffen jene pragmatische Rationalität im gan
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zen, sie verweisen auf deren grundlegende Grenzen. 
Ihre Pragmatik wurzelt in der Selbsterfahrung sol
chen Lebens; in Herkunft und Genese seiner Mobili
tät verpflichtet, bleiben die rationalen Formierungs
möglichkeiten seiner Bewegungsbreite verbunden. 
Aus der Ausrichtung der explizierenden und darstel
lenden Rationalität auf das Gesamtfeld jener Verlaufs
arten erwächst die Schwierigkeit, differenzierende 
Kriterien zur distanten Einordnung und Bewertung 
jener Bewegungsstränge zu entwickeln. Mit den Defi
ziten entsteht die Gefahr, das gebrauchswertbezogene 
Rationalitätspotential gelange auch in der verallgemei
nernden Explikation und der anerkennungsfordern
den Darstellung fallweise humanitätsmindernder Be
dürfnislagen zur Ausfaltung und Anwendung. Im 
Kontext der Marxschen Topologie sind freilich gegen 
diese Eigenart humanen Lebens und seiner Selbstinter
pretation wie die entsprechende Normierungsschwä
che der pragmatischen Rationalität Bedeutung, Funk
tion und Stellenwert der materiell produzierten und 
präsenten „Gebrauchswerte“ ins Feld zu führen; mit 
deren Einschätzung aber rückt eine weitere, sichtprä- 
judizierende Voraussetzung ans Licht. Auf der Seite 
der gegenständlichen Produktion garantiert die Ar
beit den stetigen Fortgang der humanen Entwick
lung, ihrer Ausdifferenzierung und Optimierung. 
Korrelativ zur letzthinnigen Positivität humanen Le
bendigseins rekurriert Marx auf die bedürfnismobili
sierende und entwicklungsfördernde Leistung der Ar
beit; ihre Prinzipialität im Vorfeld vollendeter Huma
nität impliziert so die weitere Annahme einer ur
sprünglichen Positivität ihres authentischen Erzeu
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gungsvermögens. Die Voraussetzung legitimiert indi
rekt die Führungsrolle der Arbeit, sie verschleiert das 
Risiko jener Selbstnormierung, welches die späte To
pologie in sich trägt. Deren volle Brisanz offenbart 
sich indessen jenseits der Annahme im Blick auf die 
skizzierte Fragilität und Instabilität humaner Leben
digkeit. Für das authentische Erzeugungsvermögen 
der Arbeit ist vorab die spezifisch technische Produk- 
tions- und Innovationslogik der industriell vorange
triebenen Prozeßgestalten des „Stoffwechsels“ zu er
innern. Ihre Realisate präsentieren die Rationalität 
der technischen Umsetzung der Natur, sie folgen den 
genuinen Bestimmungsgrößen technischer Entwick
lung - von den Faktoren und den ihnen verbundenen 
Zielsetzungen aber darf als Manifestationen humaner 
Erschließungs- und Entwurfspotenz keineswegs ange
nommen werden, sie seien von vorneherein deckungs
gleich mit Bedürfnislagen, welche die gesamthumane 
Entfaltung humanen Selbstseinkönnens fördern. Be
reits in produktionsökonomischer Perspektive ver
langt das Entwicklungspotential der technisch indu
striellen Erzeugung innovationsregulierende Maßstä
be; deren funktionale Unumgänglichkeit verweist auf 
die Notwendigkeit authentisch humaner Normierun
gen, wenn anders der Arbeitsprozeß schon im Feld 
der „Gebrauchswerte“ nicht gegen- und scheinhuma
nen Organisations- und Orientierungsfaktoren verfal
len soll. Unter den Aspekten enthüllt die mögliche 
Selbstnormierung der Arbeit die eigentliche Negativi
tät ihrer Bedingungszusammenhänge. Die bedürfnis
gerichteten Erschließungspotenzen der „Gebrauchs
werte“ wirken zurück auf die Bewegungsbreite, die 
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Fragilität und Instabilität human lebendigen Selbst
seins; mit ihnen greift die spezifische Produktions
und Innovationslogik der Arbeit durch in die polyva
lenten Verlaufsarten solchen Lebens. In den Vorgän
gen präformiert die bedürfnis- und sichtleitende 
Macht der Arbeit die pragmatische Rationalität; de
ren explizierende und darstellende Präsentationsfor
men unterliegen so von der Seite der Produktion 
eigenen, bedeutungsbestimmenden Konformierungs
und Assimilationsvorgängen, welche deren Verfah
rensmöglichkeiten ihrerseits entscheidend trassieren. 
Die Problematik der Selbstorientierung betrifft indes
sen nicht allein den Gesamtraum des Humanen. Das 
Bedingungsgeflecht von selbstnormierter Arbeit, 
pragmatischer Rationalität, „Gebrauchswert" und hu
maner Lebendigkeit konfrontiert zugleich mit den 
entscheidenden Bestimmungsgrößen des Verhältnis
ses zur Natur, welches die späte Topologie in sich 
trägt; aus eben den Bestimmungsfaktoren resultiert 
die eigentümliche Schärfe jener Bezugsweise. Mit der 
leitenden Rolle der Arbeit, ihrer technischen Gliede
rung zeitlicher Verläufe, ihrer technisch konzipieren
den Intellektualität, ihren anthropozentrisch formier
ten „Gebrauchswerten“ als Explikaten distinkt huma
ner Lebendigkeit wie ihrer Zeitvorgaben scheint die 
Eigengeltung naturalen Wirklichseins sich restlos in 
menschlich arbeitsmäßige Verfügbarkeit auflösen zu 
müssen.
Analog zu den „Ökonomisch-philosophischen Manu
skripten“, doch differenzierter und präziser, mündet 
auch die späte Topologie mit der kenntlich geworde
nen Problemkonstellation in die Frage nach der ar
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beitsorientierenden und humanitätseröffnenden Ver
nunft. Die Forderung erwächst nicht allein aus der an
gesprochenen Bewegungsbreite des arbeitsbedingend 
humanen Lebens, der ihm verbundenen pragmati
schen Rationalität und der Selbstnormierung voran
entwickelter Arbeit; sie bezieht sich nicht allein auf 
die hieraus entspringende Notwendigkeit einer regu
lierenden Instanz - korrigierend und normierend so
wohl in Rücksicht auf die Mobilität humanen Leben
digseins wie in bezug auf das Zwischenreich automati
sierter Produktionssysteme und ihrer Prozessualität 
delegierter Arbeit. Unabdingbar für diese Aufgaben, 
die authentisch humane Finalisierung der Prinzipiali- 
tät der Arbeit und die kritische Verwandlung ihrer An- 
thropozentrik scheint die vernünftige, gleichermaßen 
unverkürzte wie überzeugungsfähige Einsicht in 
menschliche Lebendigkeit, in Eigenart und Möglich
keit, Bezüge und Vorgaben ihrer Humanität. Demon
striert auch die vorangeschrittene Marxsche Topolo
gie die Unumgänglichkeit einer genuinen Ausfaltung 
vernünftiger Durch- und Übersicht, so eröffnet das 
Beziehungsfeld ihrer Kernbegriffe und Rahmenbe
stimmungen distinkte Erschließungsbahnen in die ar
beitsorientierende Gestalt von Vernunft. Für deren 
gültige Ausformung und die Entdeckung ihrer Ge
samtverhältnisse scheinen vorab die drei Größen weg
weisend, welche die späte Topologie paradigmatisch 
profiliert. Maßgebend wird zum ersten der Blick auf 
die Prinzipialität der Arbeit selbst, wichtiger noch der 
kritische Durchblick auf deren Fundierungsbedingun
gen; dem korreliert zum zweiten die Bedeutung einer 
diagnostischen Erinnerung der ihr verbundenen An- 
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thropozentrik; die präsenz- und bedeutungsverzeh
rende Konzeption der Natur stellt schließlich die drit
te Größe dar, ohne deren gegenwendige Reflexion im 
vorangediehenen anthropologischen Geltungshori
zont von Arbeit eine wahrheitsfähige Gestalt des Ver
nünftigen nicht erreichbar scheint. Entscheidend 
nicht allein für die Gewinnungsanstrengungen dieser 
Vernunft wird jedoch der Zusammenhang der drei 
Größen in seiner Eigenart und seiner mutmaßlichen 
Herkunft. Sie bilden - so erweist sich nach dem 
Durchgang durch die frühe wie die späte Topologie - 
im ganzen der Marxschen Deutung von menschlicher 
und weltlicher Realität ein Bedeutungsgeflecht, wel
ches in sich auf die prinzipielle Position der Arbeit zu
läuft. Im Blick auf die Letztbestimmungen und 
Grundbegriffe der Marxschen Gesamtauffassung von 
Wirklichkeit ist daher zunächst und generell festzuhal
ten: Die Marxsche Einschätzung der Arbeit resultiert 
nicht allein aus den Analysen der ihm gegenwärtigen 
Industrialität; deren fundamentale Entzifferung, die 
ihr folgende Positionierung humanen Arbeitens be
dingen sich vielmehr im Letzten aus den gesichteten 
Rahmenbestimmungen und Kernbegriffen. Der Be
fund verlangt nicht allein eine eigene Klärung; er eröff
net zugleich und mehr noch eine grundlegend wichti
ge und weiterweisende Perspektive: Entstammt die 
Prinzipialität der Arbeit im Bedeutungszusammen
hang der Anthropozentrik, der Marxschen Explika
tion von „Natur“, „Lebendigkeit“, „Bewußtsein“ 
und „Humanität“ der neuzeitlichen Herkunft und Be
stimmungsgeschichte dieser Grundbegriffe? Ent
deckt und formuliert Marx also im Kontext seiner 
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Erörterung und ihres Begründungsinteresses in der 
weit- und humanitätskonstituierenden Bedeutung 
der Arbeit eine Formation, welche ihrerseits schon als 
Implikat spezifischer Bahnlinien des neuzeitlichen 
Denkens begriffen und entschlüsselt werden muß? 
Die Annahme besitzt nicht allein ein beträchtliches 
Gewicht für die Entfaltung einer arbeitsnormieren
den Vernunft und deren denkgeschichtlich gerichtete 
Erinnerungs-, Fortsetzungs- und Rekonstruktions
möglichkeiten. Gleichermaßen bedeutsam scheinen 
Vorgaben und Voraussetzungen solcher Art für den 
weitergehenden Einblick in die Prinzipialität der Ar
beit. Was erschließt sich aus der Einsicht in deren mut
maßliche neuzeitliche Herkunftsbestimmung und 
Ausgangsbedingungen für die Marxsche Topologie, 
was eröffnet sich aus dem Rückblick auf die neuzeit
liche Genese ihrer Marxschen Positionierung für die 
modernen Bestimmungs- und Geltungshorizonte 
von Arbeit?
Generell betrachtet, demonstrierten bereits die „Öko
nomisch-philosophischen Manuskripte“ die grund
sätzliche und vielfältige Rückbindung der Marxschen 
Argumentation in den Diskurszusammenhang des 
neuzeitlichen Denkens. Dies gilt zunächst für die 
Marxsche Auffassung des Menschen, seiner Leistungs
potenz, seiner Aktionsverwiesenheit, seiner Entwick
lungsfähigkeit, seiner Freiheit und seiner Stellung zur 
Natur - Bestimmungen und Verhältnisse, welche 
ohne jene Vorgeschichte nicht in den Linien hätten 
entfaltet werden können, wie Marx es unternahm. 
Nicht allein in diesen Größen bieten die frühe wie die 
späte Topologie distinkte Konfigurationen von Zen
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tralbegriffen des neuzeitlichen Denkens, leiten die 
Marxschen Argumentationsfiguren zurück auf spezi
fische Traditionsstränge. Der Rückverweis präzisiert 
sich an den ontologischen Basalannahmen, welche 
Marx einführt, er differenziert sich im Blick auf korre
lierende Grundgrößen: Die dominante Position der 
Sinnlichkeit, der maßgebliche Rang gegenständlichen 
Wirklichseins, die Entfaltungsbedürftigkeit des Ratio
nalen und seine sinnlichkeitsfundierte Genese bewe
gen sich in Bahnlinien und Vorentscheidungen sensua
listischen und empiristischen Philosophierens, wie 
John Locke es paradigmatisch und traditionsbestim
mend begründet hatte.128 Die Marxsche Totalitätsauf
fassung der Natur, das ihr eingeschriebene Zueinan
der von humanem und naturalem Wirklichsein, die ge
schichtlich entwicklungsmäßige und die human ak
tionsmäßige Bestimmung dieses Verhältnisses, dessen 
Explikation im Kontext einer Fundamentalgeschichte 
der Sinnlichkeit können als Folgeentscheidungen je
ner Voraussetzungen begriffen werden - Folgeent
scheidungen allerdings, worin Marx jene Traditions
bestände in eigener Modellierung fortführt: So in der 
Idee des äquilibrierten Allzusammenhangs, im Gedan
ken anerkennender Sinnlichkeit, im Ziel arbeitender 
Selbstbegegnung. Die Revision dieser Formationen er

128 So notiert A. Schmidt 1974, 12 für die „Heilige Familie“, worin 
Marx sich auf Helevtius bezieht (der seinerseits in seiner Theorie 
der Gesellschaft an Locke anknüpft) eine Fortwirkung sensualisti
scher Erkenntnistheorie; als weitere Schaltstelle für das Einfließen 
Lockeanischer Elemente können die Marxschen Bezüge zu den 
französischen Materialisten betrachtet werden; zu deren Fortset
zung Lockes vgl. S. Müller 1991, 205-213.
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langt vor dem Hintergrund ihrer denkgeschichtlichen 
Vorgaben eine eigene Signifikanz: In der verwandel
ten Auffassung der Natur wie der dominant geworde
nen Anthropozentrik, welche die späte Topologie vor 
Augen führt, scheinen jene neuzeitlichen Vorausset
zungen in ihren ursprünglichen Bedeutungsmustern 
wiederzukehren. Die untergründige Wiederholung 
und die anwachsende Umrißschärfe distinkt neuzeit
licher Argumentationsfiguren zeigen sich an einem 
weiteren Feld von Voraussetzungen. Schon die „Öko
nomisch-philosophischen Manuskripte“ verwiesen 
in essentiellen Signaturen des arbeitsbestimmten und 
arbeitsbedingenden humanen Selbst- und Weltverhält
nisses zurück auf Kant. Different zu den Vorgaben 
Lockescher Provenienz begegnet freilich das Kanti- 
sche Erbe in spezifisch ausgrenzender Fortsetzung. 
In dessen originärem Bestand, so der Einschätzung 
der Sinnlichkeit wie der Typik und Begründungsart 
des Rationalen, treten auch Konzeptionen vor den 
Blick, welche sich so aufschlußreich wie fortsetzungs
würdig abheben von entsprechenden Marxschen Be
stimmungen. Demgegenüber verdeutlicht sich in der 
späteren Topologie, ihrer Fassung der humanen Lei
stungspotenz, ihrer Zielvorstellung selbstbestimmter 
Freiheit, ihrer Betonung transzendentaler Bezüge wie
derum das anfängliche Profil der präsenten und fort
geltenden Vorgaben des Kantischen Denkens. Der 
Vorgang solcher Vermittlung konfrontiert mit einem 
bezeichnenden Sachverhalt: Die ansteigende Profil
genauigkeit der Implikate und Untergrundsvorausset
zungen Lockescher und Kantischer Provenienz ver
bindet sich in der späten Topologie mit deren signifi

185

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19, am 22.08.2024, 06:38:58
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783495993750-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb


kanter Modernität - zentriert in jene Kernbegriffe, 
welche sich zugleich als Grundgrößen gegenwärtiger 
Fundierungsversuche von Arbeit dargestellt hatten. 
Präsentiert und enthüllt sich am Voranschritt der 
Marxschen Ortsbestimmung humanen Arbeitens ein 
umgreifender und durchgängiger Diskurs- und The
matisierungszusammenhang, worin auch gegenwärti
ge Erörterungsversuche in Reflexionsbahnen des neu
zeitlichen Denkens zurücklaufen?
Auf dem erreichten Stand der Erörterung und die mit 
ihm trassierte genetische Rückfrage scheinen zwei Ge
neralaspekte bedeutsam. Zum ersten richtet der denk
geschichtliche Rückblick sich auf die neuzeitliche Be
deutungsherkunft Marxscher wie moderner Kerngrö
ßen philosophischer Erkundung von Arbeit. Im Rück
gang zu deren Ausgangsbedeutung und ihren ur
sprünglichen Bedeutungskontexten aber steht in der 
Marxschen Topologie die Verflochtenheit eines weg
weisenden Bestimmungsparadigmas von Arbeit in 
zentrale Problemstellungen neuzeitlicher Denkge
schichte zur Debatte. Implizieren deren maßgebende 
Positionen selbst bereits arbeitseröffnende Bestim
mungen? Die Frage, in welchem Grade die übernom
menen Traditionsbestände von sich aus zur Marx
schen Deutung der Arbeit disponieren, leitet zum 
zweiten Generalaspekt. Eignet den Traditionsbestän
den ein arbeitserschließendes und arbeitsfundieren
des Bedeutungspotential, dann gelangen in der Kon
stanz ihrer Fortgeltung wie der Konsistenz ihrer 
Übernahme in jenem neuzeitlichen Diskurs- und The
matisierungszusammenhang spezifisch und fortlau
fend arbeitsverbundene Reflexionsstränge vor den 
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Blick. Können diese Traditionslinien im ganzen als 
Vorbereitungsgeschichte der bedeutungsmäßigen 
Fundamentalität wie der orientierungsmäßigen Uni
versalität moderner Arbeit entziffert werden?
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