. Vom Werden zum Sein. Uber den Umgang mit Ge-
hortem in Platons Dialogen

Michael Erler

1. In seiner Schrift ,Uber Platons Begriff der Philosophie‘! wendet
sich Karl Albert mit Recht gegen moderne Interpretationen, die, of-
fenbar beeinfluBt von modernen Vorstellungen, Platon einen Phi-
losophiebegriff zuschreiben, der fiir ein grundsitzlich offenes, un-
abschlieBbares Streben nach Wahrheit um seiner selbst willen
steht. Mit Recht betont er, daB Platons Philosophiebegriff zwar
einen ProzeB meint, ein Weg jedoch, dem ein Ziel vorgegeben ist,
das, wie zahlreiche Stelle in den Dialogen nahelegen,’ als prin-
zipiell erreichbar angesehen wird. Der Weg aus der Hohle des
Werdens zum Bereich des Seins ist zwar miihsam, schmerzvoll
und bedarf der Hilfe desjenigen, der nach der Schau der Wahrheit
in die Hohle zuriickgekehrt ist (rep. 515¢-¢).> Doch gibt sich Pla-
tons Sokrates iiberzeugt, daB die Suche zur Ruhe kommen kann
(rep. 532¢). GewiB hat man auch die conditio humana in Rech-
nung zu stellen, an die Sokrates immer wieder erinnert (z.B. rep.
613a-b). Doch weist K. Albert mit guten Griinden darauf hin, da8
dieses Defizit menschlicher Existenz gegeniiber derjenigen der Got-
ter nicht ein besténdiges, jedoch fruchtloses Streben nach Erkennt-
nis bedingt, sondern sich allein darin duBert, daB die Menschen
offenbar jene Erkenntnis nur punktuell erreichen, welche die Gétter
in bestindiger Gegenwirtigkeit genieBen.* Der Philosoph ist kein
Tantalos, der sich vergebens um Speise und Trank der Erkenntnis
bemiiht, aber auch kein Sisyphus, der Ziel erreicht, aber wieder zu-

! K. Albert: Uber Platons Begriff der Philosophie. St. Augustin 1989; K. Al-
bert: Zum Philosophiebegriff Platons. In: ders.: Platon und die Philosophie des
Altertums. Dettelbach 1998, S. 244ff.

? Die Angleichung des Menschen an den gottlichen Bereich und die Ideenwelt
ist, wenn auch mit Schwierigkeiten, méglich, Theait. 176b-c, rep. 613a, Tim.
90c-d.

? Dazu N. Delhey: Ieprayoyn 6Ang tiig wuyfic. Bemerkungen zur Bil-
dungstheorie in Platons POLITEIA. Hermes 122 (1994), S. 44-54.

4 Albert: Uber Platons Begriff, S. 22ff.
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riickgeworfen wird und dies als trostlos empfindet.” Gerne wird er
vielmehr jener Aufforderung zu Ubung und Bemithung nachkom-
men, mit der Sokrates seine Partner konfrontiert (rep. 532d). Diese
Ubung besteht in einer langandauernden Gemeinschaft zwischen
Schiiler und Lehrer, in der in wohlwollender Priifung durch Frage
und Antwort und ohne MiBgunst der Funke der Erkenntnis ent-
springen kann und die er mit visuellen, oftmals der Mysterienter-
minologie entlehnten Metaphern beschreibt.® Allein das miindliche,
dialektische Gesprich kann aus der Welt des Werdens befreien und
den Weg zur Schau der Ideen bereiten (rep. 532a). Mit der haufi-
gen Verwendung visueller Metaphern bei der Beschreibung jenes
Erkenntnisprozesses tragt Platon dem Charakter der erstrebten
Erkenntnisobjekte Rechnung. In der Bezeichnung ,Idee’ kommt
nicht nur ein von Albert in der Nachfolge W. Jaegers betonte ,pa-
radigmatische* Denken zum Ausdruck, das Platon mit mythischem
Denken verbindet.” Mit der ,Zuriickfithrung des Erkennens auf den
Gesichtssinn‘® stellt sich Platon zudem in eine Tradition, die dem
Sehen Vorrang vor dem Horsinn zubilligt wie dies schon bei Par-
menides und Heraklit zu beobachten ist. Wenn im folgenden
gleichwohl dem Héren in Platons Dialoge ein wenig Aufmerksam-
keit gewidmet werden soll, dann deswegen, weil das Horen zentra-
ler Bestandteil eben jener dialektischen Wahrheitssuche ist, die
nach Platon allein Wissenserwerb erlaubt. Horen spielt in diesem
dialektische ProzeB eine wichtige Rolle als Zuhéren des Partners,
aber auch als Moglichkeit, Informationen in das Gesprich einzu-
bringen, die man selbst oder indirekt durch Gehortes erfahren hat.’
Horen ist generell ein wichtiger Bestandteil jener idealisierten Welt
des 5.Jahrhunderts, die Platon in seinen Dialogen in einer Art

5 Vgl. Od. 11, 598, dazu H. Steinthal: Platons problematische Lehre, Gymnasi-
um 103 (1996), S. 1-24, bes. S. 21.

¢ Vgl. ep. VII, 344b mit rep., 435a; zur Mysterienterminologie; vgl. Ch. Ried-
weg: Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien,
Berlin/ New York 1987.

7 Albert: Platon und die Philosophie, S. 65.

8 Vgl. Parm., fr. 28B4, 1 D.-K.; Heraklit 22B 101a D.-K.; vgl. W. Kullmann:
Aristoteles und die moderne Wissenschaft. Stuttgart 1998, S. 246-253.

? Vgl. hierzu die materialreiche Arbeit von S. Usener: Isokrates, Platon und ihr
Publikum. Horer und Leser von Literatur im 4.Jahrhundert v. Chr. Ttibingen
1994, bes. S. 1411F.
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Riickprojektion darstellt, einer Welt, die von Sprechen und Zuho-
ren, weniger von Lesen geprégt ist, einer Welt, in der miindlichem
Diskurs unbedingter Vorrang vor schriftlichen Formen der Wis-
sensvermittlung zugesprochen wird. Zahlreiche Stellen in den Dia-
logen betonen explizit oder erinnern implizit daran, daB allein mit
Hilfe des miindlichen logos der Weg zu Wahrheit, Wissen und Er-
kenntnis zu finden ist." Bisweilen jedoch, so scheint es, erzihlen
die Dialoge eine andere Geschichte, ja scheinen den Leser geradezu
davor zu warnen, dem miindlichen /ogos allzusehr zu trauen und
die Gefahren des MiBverstindnisses zu unterschitzen. Gemeint
sind Szenen, in denen Gesprichspartner im Dialog - auch Sokrates
gehort dazu - ihr Wissen miindlicher Information verdanken:" Sie
haben etwas gehért und machen von dieser miindlichen Informa-
tion im Gespriach Gebrauch. Mehr noch: Oft handelt es sich bei
dem ,Gehérten® ndmlich um miindliche Information, die inhaltlich
durchaus vertretbar scheint und sich zudem fiir das jeweils gerade
behandelte Problem als bedeutsam erweist. Man kann sagen: Das
Gehorte ist formal richtig, ja oft schlechthin wahr. Und dennoch:
Fast immer scheitert der Versuch des Empfingers dieser Botschaft,
das Gehorte fiir die Diskussion fruchtbar zu machen: Offenbar
wird hier eine ,Schwiche‘ auch der miindlichen Kommunikation
angedeutet. Das mag mit Blick auf die im Dialog immer wieder
betonte Stirke des miindlichen /ogos befremden. Ich méchte des-
halb im Folgenden einige Beispiele vorstellen, die den Umgang mit
Gehortem in Platons Dialogen illustrieren und zu zeigen versuchen,
daB und wie diese ,Schwiche® des miindlichen Jogos auf dem Weg
vom Werden zum Sein iiberwunden werden kann.

1° Dem Logos und der Homologie zu folgen, sieht Sokrates als seine Aufgabe
an (Crit. 46b), vgl. Phaed. 99, dazu M. Erler: Der Sinn der Aporien in den
Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung im philosophischen Denken.
Berlin/ New York 1987, 268ff; vgl. J. Dalfen: Platonische Intermezzi: Diskurse
tiber Kommunikation. GB 16 (1989), S. 71-123; Wolf-Lider Liebermann:
Logos und Dialog. Uberlegungen zum platonischen ,Gesprich‘. In: Th. Holz-
miller/ K.N. Thmig (Hgg.): Zuginge zur Wirklichkeit (Festschrift H. Braun).
Bielefeld 1997, S. 99-122.

! Vgl. Usener a.a.0., S. 151 ff. Fir den Phaedrus vgl. A.W. Nightingale:
Genres in dialogue. Plato and the construct of philosophy. Cambridge 1995, S.
133-171.
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2. Horen des Richtigen, Verfehlen der Wahrheit: Dies ist ein Mo-
tiv, das man als ein Standardmotiv der platonischen Dialoge be-
zeichnen kann, dessen philosophische und literarische Implikatio-
nen aber noch mehr als bisher geschehen, erldutert zu werden ver-
dienen. Denn mit diesem Motiv nidhern wir uns einem Kernproblem
Platonischen Philosophierens und Platonischer Darstellungskunst:
der Frage ndmlich, wie miindliches Wissen vermittelbar und wie
dieser ProzeB darstellbar ist. Mit Illustrationen unterschiedlichen
Umgangs mit ,gehorter Wahrheit® und mit ,Eigenkommentaren® in
seinem Werk bietet Platon nimlich eine erstaunlich kritische Stel-
lungnahme zu den Moglichkeiten miindlicher Wissensvermittlung,
eine Kritik der Miindlichkeit sozusagen, die an Bedeutung seiner
viel diskutierten Schriftkritik am Ende des Phaidros (274b-278¢)
gleichkommt, ja fiir das Verstindnis seiner Philosophie wie auch
seiner literarischen Darstellung von Bedeutung ist.

Wie die Schriftkritik gewinnt Platons Kritik an der Miindlich-
keit'? zudem an Profil, wenn man sie in den zeitgendssischen Kon-
text stellt.”

Wenden wir uns also einigen einschldgigen Stellen zu. Zunéchst
ein Hinweis auf den Laches: Nachdem Sokrates und Laches bei

12 Da ich auf das Thema in einer eigenen Abhandlung (Arbeitstitel Platons Kri-
tik der Mindlichkeit") zurickzukommen hoffe, in der ich die, wie mir scheint,
zu selten berlicksichtigte Kritik auch an mindlicher Kommunikation in den
Dialogen hervorzuheben und in den historischen Kontext zu stellen versuche
(vgl. z.B. Phaedr. 277e; vgl. Prot. 329, 334c- 336d), beschranke ich mich hier
bei der Literaturangabe auf das Notwendigste.

13 Zum historischen Kontext der Schriftkritik vgl. E. A. Havelock: Preface to
Plato. Cambridge/ Mass. 1982 (wozu allerdings heranzuziehen ist E. Pohl-
mann: Mtndlichkeit und Schriftlichkeit gestern und heute. WiJbb 14 (1988),
7-20); R. Thomas: Literacy and orality in ancient Greece. Cambridge 1992;
Erler: Aporie, 211f, S. 38ff; siche auch W. Kullmann: Hintergrinde und Mo-
tive der Platonischen Schriftkritik. In: W. Kullmann/ W. Reichel (Hgg.): Der
Ubergang von der Mandlichkeit zur Literatur bei den Griechen. Tilbingen
1990, S. 317-334; G. Reale: Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Mi-
lano 1998. Es geht dabei um die wachsende Bedeutung von Texten bei der
Wissensvermittlung im philosophischen Kontext, nicht um einen prinzipiell
neuen Ubergang von Mundlichkeit zu Schriftlichkeit. Die Rolle der Schrift-
lichkeit schon zu dieser Zeit betont L. Bahmer: Schriftlichkeit und Rhetorik.
Das Beispiel Griechenland, Hildesheim/ Ztirich/ New York 2000.
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der Suche nach dem Wesen der Tapferkeit in einen ,Sturm der
Argumente® geraten sind, soll Nikias eingreifen. Er bietet eine Be-
sbmmung der Tapferkelt, wobei er auf eine These zuriickgreift, die
nach eigenen Worten nicht von ihm selbst stammt, sondern die er
schon oft von Sokrates gehort haben will (194d):

Nikias: ,,Ich habe dich hiufig sagen héren, daB jeder von
uns darin gut sei, worin er wissend ist, worin er aber un-
wissend ist, darin sei er schlecht.“!

Im folgenden Gesprach wendet Nikias diese Information dann in
der Tat auf die Bestimmung der Tapferkeit an: Tapferkeit ist dem-
nach ein Wissen von Gefihrlichem und Furchtbarem in Krieg und
in anderen Umstéinden.” Diese Bestimmung, die also auf der
Grundlage von etwas von jemand anderem Gehortem basiert, ist -
wie von den Interpreten kaum bestritten wird - der Form nach nicht
falsch.' Sie entspricht zudem in wichtigen Gesichtspunkten jener
Definition, die Sokrates selbst in der Politeia iiber Tapferkeit vor-
tragen wird (rep. 430b), freilich auch dort noch in Form einer
Skizze, die weiterer Begriindung mit Hilfe jenes philosophischen
Wissens bedarf, das in der Politeia erst spiter mit den Philoso-
phenherrscher eingefiihrt wird."” Kein Zweifel kann jedoch daran
bestehen, daB Nikias Wichtiges und Richtiges gehort hat. Dennoch
gelingt es ihm im weiteren Gesprich mit Sokrates nicht, diesen

4 194d: ,moAdoxig dxnroc cov Aéyovtog St todrto Gyadog EkacTtog
Nudv drep copog, O S8 dpadng, tadra 8¢ Kaxog“. Vgl K. v. Fritz:
The Philosophical Passage in the Seventh Platonic Letter and the Problem of
Plato‘s ,,Esoteric* Philosophy (Schriften zur griechischen Logik, Bd. 1). Stutt-
gart/ Bad Cannstatt 1978, S, 200.

1% 194e: ,tadtv Eyoye, & Adyng, ™V Tév Sevév xal Sappodiov
EmioTNUNV Kal &V TOAER® Kol &V T0ig Alolg Gmaoty.®

' Vgl. Erler: Aporie, 122ff; Ch. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue. Cam-
bridge 1996, 157ff., 164ff.; anders G. Vlastos: Socratic Studies. Cambridge
1994, 24ff; zum Problem B. Manuwald: Protagoras (Platons Werke. Uber-
setzung und Kommentar. Band VI 2) Géttingen 1999, S. 429-431; zur Aporie
richtig auch Anne Michelini: Plato's Laches. An Introduction to Socrates, RhM
143 (2000), S. 60-75.

'7 Vgl. T. Penner:What Laches and Nicias Miss- And Whether Socrates Thinks
Courage Merely a Part of Virtue. Ancient Philosophy 12 (1992), S. 1-27, bes.
S. 13, Anm. 24.
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These auch als wahr zu erweisen. Vielmehr macht sich das Vor-
wissen davon. Es fehlt ihm, wie Nikias konstatiert, an Festigkeit
(194a, 200b).

Das Motiv: Horen des Richtigen, Verfehlen oder Entlaufen der
Wabhrheit findet sich auch in zahlreichen anderen, in frithen, wie
spateren Dialogen. Aus Zeitgriinden sei hier nur auf ein Bespiel
aus der spéteren Phase, auf den Theaitet, verwiesen. Hier beruft
sich nimlich Theaitetos bei seinem dritten Versuch, Wissen zu
definieren, auf etwas, das er gehort habe. Zwar habe er, so Theai-
tetos, das Gehorte kurzzeitig vergessen; jetzt aber - gerade recht-
zeitig - erinnere er sich wieder daran, daB sein Quelle davon
sprach, die mit Erklirung verbundene Meinung sei Wissen
(201¢)."®

Sokrates ist der Inhalt dieses ,Hoérensagens® in der Tat nicht un-
bekannt (201d-202c). Dennoch aber will er das Gehorte nicht ein-
fach akzeptieren. Er unterzieht das akousma vielmehr einer ein-
dringlichen Interpretation (202¢-206b), fragt nach logischer Stim-
migkeit, nach Vereinbarkeit mit Empirie. Wieder hilt das ,Gehor-
te einer Priifung nicht stand. Theaitetos scheint nicht in der Lage,
den Inhalt des Gehdrten angemessen zu erkldren oder gar zu recht-
fertigen, obgleich die Bestimmung - wenigstens dem Wortlaut
nach, - interessante und wichtige Aspekte enthilt und an die im
Menon postulierte Verbindung von Meinung (doxa) und Begriin-
dung (logos) erinnert.” Wieder also wird wichtige, miindliche In-
formation ins Gesprich eingebracht, wieder erweist sich der Um-
gang mit dem ,Gehérten® als problematisch.

Ziehen wir eine erste Zwischenbilanz:

Wir sind mit einem Motiv konfrontiert, das man zum Standardre-
pertoire platonischer Dialogkunst rechnen darf: Man hat etwas von
anderen gehort und glaubt, iiber das Gehorte gleichsam zu verfii-
gen, meint, es wie eine Formel in die Diskussion einbringen zu
konnen, nur um dann erkennen zu miissen, daB sich das Gehorte
einem erfolgreichen Gebrauch entzieht. Obgleich man ihm hinter-
her jagt, fliegt es gleichsam davon - ganz so wie Sokrates im Me-

8 Theaet. 201c: ,,"0O ye &y, ® Zokpateg, £imOVTOG TOL GKOVCAG
énedednouny, vov 8 &vvod- Epn 88 tnv pera Adyov dAndn Sokav
émotiuny elvan.

1% Vgl. M. Burnyeat: The Theaetetus of Plato (1990), S. 234ff.
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non jene Meinungen beschreibt, die, obgleich richtig, mangels
angemessener Begriindung unstet sind und sich deshalb wie Daida-
losfiguren davon machen.” '

Dramaturgisch dient unser Motiv dazu, durchaus bedeutsame
Informationen ins Gesprich einzubringen, ohne Verantwortung
iibernehmen zu miissen. Literarisch erinnert es zudem an jene To-
poi, mit denen ein Autor bestimmten Aussagen seiner Figuren Ge-
wicht und Plausibilitit verleihen will. Es gehort damit zu jenem
Beglaubigungsapparat, auf den schon Homer zuriickgreift. Wenn
er Odysseus erzihlen 148t, Zeus werde die Griechenschiffe wegen
des Rinderfrevels auf der Heliosinsel vernichten, dann 1aBt er die-
ses gottliche Wissen durch den Hinweis auf mehrere Vermittlungs-
stationen wie der Halbgéttin Kalypso und des Gottes Hermes be-
glaubigen.” Diese Art Homers und der spiteren Tradition, durch
Quellenangabe und Uberlieferungsweg Wahrheit des Inhalts und
Plausibilitit zu suggerieren, diese Art der Beglaubigungsbemii-
hung sind fiir Sokrates ein Stein des AnstoBes.

Fiir ihn garantieren miindliche Information in Form von Gehor-
tem, gleich aus welcher Quelle, keineswegs Glaubwiirdigkeit, Si-
cherheit und Festigkeit des Gehorten, - und dies auch dann nicht,
wenn der Inhalt des Gehorten diskussionswiirdig, richtig, ja wahr
erscheint. Nicht wer etwas sagt, sondern ob der Inhalt des Berich-
teten richtig ist, zihilt.”

Dies erlaubt eine erste SchluBfolgerung: Wenn das Gehérte in-
haltlich bedeutungsvoll ist, der Umgang mit ihm aber dennoch
scheitert, dann soll offenbar auf ein Problem hingewiesen werden,
das beim Rezipienten zu suchen ist: Womit Homer bei Odysseus

% Men. 85c; 97d; vgl. Euthyd. 291b; Euthpyhr. 11b; 15b; Erler: Aporie, S. 78-
96; dazu R. Merkelbach: Gefesselte Gotter, Anatos 12 (1970/71), S. 549-565
(jetzt in: ders.: Hestia und Erigone. Vortrége und Aufsitze. Stuttgart/ Leipzig
1996, S. 17-30); K. Meuli: Die gefesselten Gotter, in: Gesammelte Schriften II
(Basel/Stuttgart 1975), S. 1043-1081; R. Kassel: Dialoge mit Statuen. ZPE 51
(1983), 8. Iff.

2 0d. 14, S. 389f; vgl. E. Pshlmann: Dichterweihe und Gattungswahl. In: FS.
Wimmel, S. 247ff. bes. S. 247-251; zu Strategien bei Homer und in der Trag6-
die, Wahrscheinlichkeit herzustellen vgl. R. Scodel: Credible Impossibilities.
Conventions and Strategies of Verisimilitude in Homer and Greek Tragedy.
Stuttgart/ Leipzig 1999.

2 Phaedr. 274c. Charm. 161c.
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offenbar nicht rechnet, wird Sokrates zum Problem: Nicht die
miindliche Botschaft selbst, sondern deren Rezipient, d.h. die Mog-
lichkeit, daB man Richtiges falsch oder nicht vollstindig versteht,
daB man das Gehorte nicht richtig erkldren und deshalb keinen
richtigen Gebrauch von ihm machen kann. Offenbar ist den Ge-
sprichspartnern, die von Sokrates oder anderen ,Richtiges‘ horten,
Wichtiges entgangen: sie haben sich ,verhort‘. Aristoteles be-
schreibt eine solche Situation mit dem Bild vom ibereifrigen Die-
ner, der aus dem Zimmer eilt, bevor er seinen Aufirag ganz gehort
hat,” von ,Verhéren‘ (parakouein) ist auch im Theaitet die Rede
(195a).

Zur Disposition steht also die Kompetenz des Rezipienten des
Gehorten. Die Bedeutung eben dieses Aspekt wird durch weitere
Stellen bestitigt: Im Charmides z.B. trigt Charmides nach einigen
gescheiterten Definitionsversuchen der Besonnenheit eine Meinung
vor, die er von jemandem gehort hat:

»ich erinnere mich gerade daran, sagt er, jemanden ge-
hort zu haben, der Besonnenheit als Tun des Eigenen be-
stimmte* (161b).%*

Wieder also erinnert sich ein Gesprachspartner eher zufillig an
eine miindliche Information. Wieder macht der Verlauf des wei-
teren Gespréches deutlich, daB das akousma wichtig und der Pro-
bleml6sung forderlich sein kann. Die Politeia bestitigt, daB dieses
akousma - wenigstens dem Wortlaut nach - auch fir Sokrates
akzeptabel ist.”® Und dennoch: Auch im Charmides geht der Emp-
finger der Information offenbar nicht richtig mit ihr um. Das Ge-
sprich scheitert. Im Charmides gibt Sokrates jedoch einen metho-
disch wichtigen Hinweis fiir einen Umgang mit solchen akous-
mata, der erfolgsversprechend zu sein scheint. Gehortes darf dem-
nach nicht einfach als richtig iibernommen werden, nur weil sie
scheinbar Richtiges formulieren. Ein bloBes Weiterreichen von In-
formation als miindliche Formel ist nicht immer hilfreich. Vielmehr
bedarf es einer Priifung und Interpretation der gehorten Faustregel,

% Arist. EN VII 6, 1149a 26fF.
2 Charm: 161b: ,,&ptt yap Gvepviednv — A8 fixovoa Aéyovrog — OtL™.
 Vgl. Apol. 33a, Tim. 72a. Ch. Kahn, a.2.0., S. 189f.
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die sich keineswegs nur am Wortlaut, sondern am inhaltlichen
Verstindnis orientieren muB (161c).

3. Es ist nun von Interesse, daB die Dialoge nicht nur negative Bei-
spiele fiir einen offenbar unzureichenden Umgang mit Gehortem
vorfiihren, sondern auch andeutet, wie man mit ihnen umzugehen
hat, um sie sich zunutze zu machen. Wie nicht anders zu erwarten,
dient auch hier der Protophilosophen Sokrates - aber nicht nur er -
als Vorbild. Denn auch Sokrates beruft sich nicht selten auf Ge-
hortes, sei es auf die Weisheit der Alten, sei es auf Wissen anderer
Quellen.” GewiB, bisweilen geschieht dies mit ironischem Unter-
ton; doch betrifft diese Ironie immer die Quellen und die - traditio-
nelle - Wertschétzung ihrer Rolle als Beglaubigungsinstanz fiir den
Inhalt des Gehérten. In der Tat erweist sich rasch, daB das Horen-
sagen, von dem Sokrates berichtet, ebenfalls inhaltlich von groBer
Bedeutung fiir die jeweilige Diskussion sind, ja daB sie nicht selten
den Schliissel zur Wahrheit bergen.

Wenn Sokrates z.B. im Menon die Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele von weisen Minnern und Frauen gehért haben will
(81a), 14Bt er keinen Zweifel daran, daB er diese Lehre fiir einen
richtigen Jogos hilt. Und dennoch: Anders als Nikias oder Kritias
signalisiert Sokrates gleichzeitig Distanz zu dem Gehérten. Sofort
fordert er nimlich seinen Partner dazu auf zu iberpriifen, ob die
Alten denn wirklich die Wahrheit zu sagen scheinen (81b).” Bei
allem Respekt also: Einer Weisheit der Alten, von der er gehért
hat, vertraut Sokrates nur bedingt. Ein Auto: ,Alter logos gleich
Wahrheit*, besteht fiir ihn nicht. Wie wir schon vermuteten, hilt es
Sokrates fiir unabdingbar, Griinde anzufithren, warum das, was
richtig klingt, auch richtig ist.

% Erler: Aporie, S. S. 177.

7 Men. 81a-b, Gorg. 493a, 499c, 524a, Phd. 70c, conv. 175d, 195b, rep. 329a.
Usener, a.a.0., 8. 155.

2 Vgl. M. Erler: Legitimation und Projektion. Die Weisheit der Alten im Plato-
nismus der Spétantike. In: D. Kuhn/ H. Stahl (Hgg. ): Die Gegenwart des Alter-
tums. Formen und Funktionen des Altertumsbezuges in den Hochkulturen der
Altern Welt (Edition Forum) Heidelberg 2000 (im Druck). M. Baltes: Der Pla-
tonismus und die Weisheit der Barbaren. In: Traditions of Platonism. Essays in
Honour of John Dillon. Ed. by John J. Cleary. Aldershot/ Brookfield/ Singa-
pore/ Sydney 1999, S. 115-138.
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Was sich im Menon andeutet, begegnet uns wiederholt in den
Dialogen. Immer wenn Sokrates auf Gehértes rekurriert, wird nach
Begriindung verlangt. Diese Forderung betrifft nicht nur die ,Weis-
heit der Alten‘, sondern auch Thesen des common sense oder phi-
losophische Lehren. Kommt es aber zu einem Test, dann fillt auf,
daB dieser Test keineswegs immer negativ enden muB. Im Gegen-
teil! Oft besteht das Ergebnis der Uberpriifung von Gehortem in
einer Affirmation der miindlichen Tradition oder des Gehorten -
man kann sagen, der alte Inhalt des Gehorten wird auf eine neue
Grundlage transponiert, insofern die Griinde expliziert werden,
warum das Gehorte akzeptabel ist.”

DaB ein solcher Umgang mit Gehdrtem vom Philosophen in der
Tat gefordert wird, bestitigt der Dialog Sophistes. In ihm tritt ein
Gast aus Elea auf, der sich als in vieler Hinsicht begabt und fiir
Philosophie positiv disponiert erweist.® Dieser Eleat wird gebeten
zu berichten, was er Leute in Elea dariiber sagen horte, was unter
einem Sophisten zu verstehen sei. Wie Nikias, Laches, Kritias oder
Theaitetos soll also auch der Gast aus Elea Gehortes in ein Ge-
sprich einbringen. Anders aber als etwa Theaitetos erinnert sich
der Eleat keineswegs nur beildufig an das, wonach er gefragt wird.
Ausdriicklich erinnert er sich gut an das Gehérte (ovx
apvnpoveiv); denn nach eigenen Worten hat die Ansichten der
Eleaten in ,hinreichendem MaBe bis zum Ende gehort® (Emet
Sraxnkoéval y¢ gnotv ikovdg) und sie im Gedichtnis behal-
ten (217b).* Und in der Tat: Wie das folgende Gesprich zeigt, hat
der Eleat anders als Nikias oder Kritias mehr zu bieten als nur eine

* Dazu ausfithrlicher in ,Platons Kritik der Miindlichkeit".

% Zur philosophischen Qualifikation des Timaeus vgl. Th. A. Szlezik: Uber die
Art und Weise der Erdrterung der Prinzipien im Timaios. In: T. Calvo/ L. Bris-
son (Hgg.): Interpreting the Timaeus-Critias. Sankt Augustin 1997, S. 195-203,
bes. S. 195f; die Art Wissensvermittlung, wie sie im Timfeus dargestellt wird
diskutiert von L. Brisson: Les mots et les mythes. Paris 1994, 32ff,; zu lite-
raturtheoretischen Implikationen vgl. M. Erler: Ideal und Geschichte. Die Rah-
mengespriche des Timaios und und Kritias und Aristoteles' Poetik. In: T.
Calvo/ L. Brisson (Hgg): a.a.0., S. 83-98.

3 Vgl. Th. A. Szlezak: Theaitetos und der Gast aus Elea: Zur philosophischen
Kommunikation in Platons Sophistes. In: H.-Chr. Giinther/ A. Rengakos
(Hgg.): Beitrige zur antiken Philosophie (Fs. W. Kullmann). Stuttgart 1997, S.
81-101, bes. S. 90-91.
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Formel, die man vergessen kann und die einem zufillig wieder
einfillt. Denn wie das Gesprich zeigt, erweist sich der Eleat als
fahig, den ProzeB zu reproduzieren, der zu jener formelhaften De-
finition fiihrte, die er gehort hatte. Die Diskussion im Dialog er-
klart und begriindet, daB und warum der Inhalt jener miindlichen
Information richtig ist, daB némlich der Sophist zur bildherstel-
lenden Gattung gehort (236e-264d).

Halten wir also fest: Das Motiv ,Héren des Richtigen, Verfehlen
der Wahrheit* deutet in der Tat eine Schwiche des gesprochene
Wortes an: Miindlicher Wissenstransfer - auch wenn die Quelle
noch so hochrangig ist und damit dem Gehorten Glaubwiirdigkeit
zu verleihen scheint - ist problematisch, wenn man mit ihr nicht
richtig umgeht. Doch wird zugleich angedeutet, daB und wo So-
krates eine Chance sieht, diese Schwiche miindlicher Wissens-
vermittlung auszugleichen. Nicht die Quelle, sondern der Rezipient
des Gehorten und sein Umgang mit ihm erweist sich als der ent-
scheidende Faktor: die Bereitschaft und Fahigkeit, in miindlicher
Diskussion jene Griinde zu finden und zu explizieren, die dem Ge-
hérten zugrunde liegen und die erkliren, warum das Gehorte rich-
tig ist. Denn oft sind die miindlich tradierten Formeln ja Ergebnisse
lingerer Uberlegungen, Folgerungen aus umfangreichen Gedan-
kengingen, Konklusionen also, in denen die Pramissen gleichsam
eingefroren mitgegeben sind.*

GewiB: Regeln fiir richtiges Handeln, Gebrauchsanweisungen
fir dic Bedienung eines komplizierten Gerites, von denen man
gehort und die man auswendig gelernt hat, mégen im Einzelfall
hilfreich sein: Solche miindlichen ,Faustregeln helfen nicht, das
Jjeweilige Handeln in jeder Situation gleichermaBen zu rechtferti-
gen. Sie sind nicht flexibel und kénnen einen in wechselnden Si-
tuationen im Stich lassen.

Deshalb verlangt Sokrates, die Erstarrung gehorter Formeln auf-
zuldsen, gleichsam riickwiérts zu denken, nach den Pramissen zu
suchen und den Gedankengang nachzuzeichnen, der zur formelhaft
formulierten Folgerung gefiihrt hat. Als isoliert zitierte Sitze sind
die Inhalte der akousmata offenbar nur insoweit brauchbar, wie
man ihre Funktion in einem Gedankenzusammenhang verstanden

% Vgl. A. Graeser: Die Philosophie der Antike 2 (Sophistik und Sokratik, Plato
Bnd Aristoteles), (Geschichte der Philosophie Bd. IT). Hg. v. W. R6d. Miinchen
1993, S. 128f.
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hat. Erst dann hat man sich das Gehérte, also fremden Besitz, an-
geeignet und kann mit ihm umgehen.®

4. Was wir nun aus der bisherigen Betrachtung unseres Motivs
erschlieBen muBten, wird durch eine weiteren Stelle des Corpus
Platonicum bestitigt - unser letztes Beispiel: Ich méchte die Auf-
merksamkeit auf den VII. Brief lenken. GewiB, die Authentizitit
des Briefes ist nach wie vor umstritten.* Dennoch lohnt es sich,
diesen Brief fiir unsere Frage heranzuziehen. Denn gerade die vie-
len Interpreten anstoBige zentrale Stelle des Briefes, an der von
einer ,Schwiche des miindlichen Iogos (10 doSeveg Tod Adyov)
die Rede ist, liest sich geradezu wie ein Kommentar zur philoso-
phischen und literarischen Bedeutung unseres Motiv. Was nimlich
nicht immer beachtet wird: Die Bemerkungen iiber die Schwéche
des gesprochenen /ogos und wie man sie iiberwinden soll, stehen in
einem Kontext, der genau unserem Motiv ,Hoéren des Richtigen,
Verfehlen der Wahrheit* entspricht.*

Dionysios der Zweite, der angeblich an platonischer Philosophie
interessierte Tyrann in Syrakus, wird niamlich in einer Situation
vorgestellt, die genau den oben angesprochenen Szenen in den
Dialogen entspricht: Auch er hat etwas gehort (ep. VII 340b; 341b;
345a): seine Quelle ist nicht irgendeine Weisheit der Alten, sondern
Platon selbst (341b). Von ihm hat er Teile seiner Lehre gehort.
Was Nikias, Kritias und andere durch ihr Verhalten zu erkennen

* Dies wird vor allem auch im Phaidros klar, vgl. Nightingale, a.a.0., S. 133ff.
3 Uber die Echtheitsfrage informieren zuletzt K.M. Sayre: Plato's Literary gar-
den: How to read a Platonic dialogue. Notre Dame 1995, xviii-xxiii, F. J. Gon-
zales: Dialectic and dialogue (1998), S. 245-248 mit Anm. 378-379. L. Brisson:
Platon. Lettres. Paris 1987, S. 139ff; fir das Verstindnis der Dialoge ep. VII
fruchtbar zu machen, versuchen auch R.S. Brumbaugh: Digression and Dia-
logue: The Seventh Letter and Plato's Literary Form. In: Ch. L. Griswold, Jr.
(ed.): Platonic writings. Platonic readings. London 1988, S. 84-92; K. M.
Sayre: Plato's Dialogues in the Light of the Seventh Letter. In: Ch.L. Griswold,
Jr. (Hg.): a.a.0.,, S. 93-109.

3 Ep. VII 341c bezieht sich nicht auf das Horen eine Buches (so W.K.C.
Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. V, Cambridge 1979, S. 411,
Anm. 2), vgl. Th. A. Szlezdk: The Acquiring of Philosophical Knowledge Ac-
cording to Plato's Seventh Letter. In: Arcturos. Hellenic Studies Presented to
B.M. W. Knox. Berlin 1979, S. 354-363.
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geben, Dionysios bringt es zum Ausdruck. Er gibt sich fest davon
iiberzeugt, wesentliche Teile von Platons Lehre richtig und ,hinrei-
chend‘ gehort zu haben (341a-b), auch auf Grund von Erzihlungen
anderer.* Die Ausdrucksweise ,hinreichend héren® erinnert an den
Eleaten im Sophistes. Auch der hatte behauptet, hinreichend gehort
zu haben, was man in Elea unter einem Sophisten versteht (217b).
Was der Eleat jedoch kann, ist Dionysios nicht gegeben: das Ge-
horte im Gespréch zu entwickeln, zu begriinden und die Implika-
tionen des Gehorten zu entfalten. Dionysios ergeht es wie Laches
oder Nikias, als das miindlich erworbene Vorwissen einer Priifung
unterzogen wird (340b-341a). Er scheitert. Mehr noch: Er 1aBt sich
zudem durch sein ,Scheinwissen® zu einem Fehlverhalten verleiten
(341c, vgl. 344d): Denn Dionysios scheut sich nicht, sich iiber das
Gehorte schriftlich zu verbreiten, d.h. das fremde Wissen als Eige-
nes auszugeben (344¢), obwohl - wie der Briefautor kommentiert -
er hitte wissen miissen, daB es unangemessen ist, sich iiber so
Wichtiges in einem unflexiblem Medium wie der Schrift zu duBern.

Kurz, Dionysios wird vorgestellt als jemand, der miindlich ver-
mittelte philosophische Information nur oberflichlich aufgenom-
men hat und sich deshalb falsch verhalt: Was der Briefautor iiber
Dionysios sagt, trifft auch auf Nikias oder Kritias zu: sie sind,voll
von nur oberflichlich Gehértem® (ep. VII 340b). Dionysios ist
nicht in der Lage, aus dem Richtigen, das er gehort hat, hinreichen-
des Wissen zu machen. Wir sehen: Situation und Analyse passen
zu dem, was wir in den Dialogen iiber fehlerhaften Umgang mit
akousmata herausgearbeitet haben. Der VII. Brief sieht die Ur-
sache hierfiir in der Qualitit des Rezipienten, aber auch in einem
prinzipiellen Defizit miindlicher Wissensvermittlung: Die ,Schwa-
che des miindlichen logos* (10 do9eveg tob Aoyov). Diese
Schwiéche resultiert aus einem Defizit der Erkenntnismittel: ein
vorstellbares Bild, Wort und Definition, sind nicht in der Lage das
Wesen einer Sache zur Sprache zu bringen ohne gleichzeitig auch
eine Qualitat dieser Sache (no1ov T1) anzubieten, obgleich allein
nach einer Wesensbestimmung gefragt ist (342e-343a).” Deshalb

% Ep. VII 341b: 514 tag Ond TdV GAAGV TapaKods.

¥ Gute Analyse bei A. Graeser: Philosophische Erkenntnis und begriffliche
Darstellung, Mainz 1989, bes. S. 12f. Die zweite Passage scheint radikaler als
die erste, die damit rechnet, daB mit der Qualitit doch auch das Wesen mitge-
boten wird. Betont wird die Differenz u. a von F. J. Gonzales: Dialectic and
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kann Einsicht in das Wesen der Dinge nicht wie andere Arten von
Wissen transferiert werden.® Es ist nicht mittels fertiger Formu-
lierungen iibertragbar.

5. Freilich: Es gibt Rettung. Auch der VII. Brief gibt Konditionen
an, unter denen die Schwiche miindlicher Kommunikation in ge-
wissem MaBe iiberwunden werden kann. Und diese Konditionen
entsprechen dem, was wir durch die Interpretation unseres Motivs
ilber den Umgang mit akousmata gelernt haben. Wenige Andeu-
tungen miissen hier geniigen:

Erstens fordert der VII. Brief eine besondere Kompetenz der Ge-
spriachspartner fir den Umgang mit Gehértem: Die Rezipienten
von miindlicher Information miissen mit der (gehorten) Sache ver-
wandt sein (344a-b). Ungeeignete Naturen hingegen konnen auch
bei richtiger Einsicht Erkenntnis nicht erzwingen (343e-344b). Wir
sahen: Auf eben dies will unser Motiv: ,Héren des Richtigen, Ver-
fehlen der Wahrheit® hinweisen.

Zweitens: Notwendig, damit aus Gehortem Wissen werden
kann, ist dauerhafter Umgang von Lehrer und Schiiler (341c¢), ist
ein dialektisches Frage- und Antwortspiel, sind freundschaftliche
Tests und Widerlegungen (344b),” vor allem aber ist richtiger Um-
gang mit den Erkenntnismitteln, d.h. man soll die Erkenntnismittel:
sinnlich vorstellbare Bilder, Worte, Definitionen bestindig anein-
ander reiben, wie es im Brief heiBt (344b), bis eine Flamme der Er-

Dialogue. Evanston 1998, S. 254ff. mit Anmerkungen, der die radikale zweite
Passage als eigentliche Aussage wertet; keine Differenz sieht K. v. Fritz,
a.a.0., 8. 185; Zweifel bei Graeser, a.a.0., S. 12f. In der Tat scheint die
Radikalitit der zweiten Partie nur kontextbedingt. Der Logos kann demnach
das Wesen einer Sache zwar nie allein, aber doch auch mit anbieten.

% Ep. VII 341c: ,,pnrov yap oddapds oTiv g GAdo podfpata”; dazu
vgl. W. Kullmann: Platons Schriftkritik. In. Hermes 119, (1991), S. 4 und
Anm. 7.

¥ Ep. VII 344b: ,poyig 88 tpifdpeva mpog GAANAa adtdv Exacto ...
"év edpevéov Eheyyolg Elerydpeva kel dvev p3dvev Eputioeoly Kol
dnoxpiceciv ypwpévev, sEEAGUYE QPOVESIG TEPL EXQOTOV KO1
Movg“. Vgl. Kahn: Plato, S. 389. Fir the Bedeutung von &£éhapye vgl. v.
Fritz, a.a.0., S. 179f; vgl. Kahn, a.a.0., S. 389.
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kenntnis aufleuchtet (343d), die sich selbst nihrt und keineswegs
aussagbar ist wie andere Weisen von Wissen®.®

Man fiihlt sich an das lange Trainingsprogramm erinnert, das in
der Politeia vorgefithrt wird, wo an zentraler Stelle, eine bereits
gefundene Definition der Gerechtigkeit mit dem Bild von der drei-
klassigen Polis gerieben werden soll, damit als Funke das Wesen
der Gerechtigkeit herausspringt (435a)." Man kann vielleicht sa-
gen, daB, daB die Dialoge Augenblicksaufnahmen dieser Art von
lebenslanger Wahrheitssuche abbilden. Da hierfiir auch eine natiir-
liche Verwandischaft mit dem Gesuchten notwendig ist, ist die
,Auswahl‘ eines geeigneten Partners ein wichtiges Element der dia-
lektischen Diskussion.”

Was im VII. Brief fiir den Umgang mit Erkenntnismitteln gefor-
dert wird, trifft, was sich fiir den Umgang mit Gehortem® als not-
wendig erwies: Nicht die zur Formel geronnene Konklusion garan-
tiert den Besitz ihres Inhaltes, sondern der dauerhafte ProzeB ge-
meinsamer miindlich- dialektischer Auseinandersetzung iiber ihren
Inhalt. Ansonsten gibt es Scheinwissen, VergeBlichkeit und Fehl-
verhalten. Wir sehen: Kontext und Analyse passen zur dem, was
wir als Kritik der Miindlichkeit in den Dialogen beobachtet haben.
Es ist daher problematisch, die Aussagen des VII. Briefes von de-
nen der Dialoge isolieren zu wollen. Und fraglich scheint auch, in
der Miindlichkeitskritik des VII. Briefes das Zeichen eines resignie-
renden, alternden Professors sehen zu wollen, der nicht mehr an
den Erfolg miindlicher Unterweisung glaubt - wie dies bisweilen
geschieht. GewiB, jeder, der Vorlesungen zu halten hat und ver-
sucht, bei Priifungen wiederzuerkennen, was man bei ihm ,gehort’
haben will, wird Platon verstehen. Jedoch: Wie unser Motiv belegt,
hat Platon offenbar schon friih iiber das Problem miindlicher Wis-
sensvermittlung reflektiert, allzu groBes Vertrauen in bestimmte

“ Bei £EéAapye darf man mit v. Fritz, a.a.0., 179f. an die Erfahrung denken,
daB einem nach langem Nachdenken ,ein Licht aufgeht*,

! Rep. 435a: ,xo1 @avepav yevopéviy Befarwcaiped’ Gv adtnv map'
nuiv adroig”. Vgl. N. Blossner, Dialogform und Argument. Studien zu Pla-
tons ,Politeia‘. Mainz 1997, S. 154ff.

“ Der Partner muB cuyyeviig Tod mpdyparog sein (vgl. Szlezék: Platon und
die Schriftkritik. S. 63; Erler: Aporie, 8. 266; vgl. auch Phaedr. 275e, 276e,
rep., 535a; Platons Sokrates reflektiert dieses Prinzip im Politikos, vgl. Erler:
Ideal und Geschichte.
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Formen miindlicher Wissensvermittlung kritisiert und Konditionen
fur richtigen Umgang mit akousmata zumindest angedeutet. Wie
seine Kritik der Schriftlichkeit hat ihn auch dieses Problem immer
begleitet.

6. Dies wird verstidndlich, wenn man erkennt, daB Kritik, aber
auch die Vorschlidge fiir einen angemessenen Umgang mit akous-
mata offenbar einen konkreten Hintergrund in der zeitgendssischen
Auffassung vom Wert miindlicher Wissensvermittlung haben: Was
Platon nidmlich in den Dialogen illustriert und kritisiert, gehort zum
Alltag miindlichen Wissenstransfers, sei es in der Schule, sei es in
anderen Bereichen. Man mag an den Sophisten Hippias aus Elis
denken, der sich seiner Fihigkeit zum Auswendiglernen rithmte.®
Merksitze und Auswendiglernen machten einen wesentlichen Be-
standteil des Unterrichtes zur Zeit Platons aus. Platons Zeitgenosse
Isokrates macht sich zum Sprachrohr der gingigen Auffassung.*
In der Schrift An Demonicus heiBt es gleichsam als Vorgabe fiir
richtiges Verhalten:*

,,Es ist nicht méglich fiir eine Person, die nicht angefiillt

ist mit zahlreichen, feinen akousmata“, - hier wird sogar
das Wort verwendet — ,in eine angemessenen geistigen
Zustand zu geraten®,

Und mehr noch:

»Man solle beherzigen, daB akousmata wertvoller sind als
Reichtum. Denn Reichtum vergeht schnell, akousmata
aber bleiben“.®

Wir erinnern uns: Bei Platon entflichen derartige akousmata be-
stindig oder werden vergessen. Isokrates will mit seinen Schriften
eine Schatzkammer entsprechender Anweisungen geben (Hel. 44) -
er stellt sich damit in der Tradition der traditionellen Dichtung.
Man mag an Theognis, man mag aber auch an philosophisch prak-

 Vgl. Plat.: Hipp. min. 285e.

“ Vgl. Isokr.: Paneg. 30.

5 Ad Dem. 12: ,00t® 8& v yvéunv od Suvartov Sratedfivor OV pn
TOAABV KOABYV GKOVCHATOV TETATPOPEVOV.™

% Ad Dem. 19: ,fjyod 1@V GroLORGTOV TOAAG TOAAGY YPNUGTOV
Kpeitte.”
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tische Maximen wie diejenigen des Demokritos denken, der davon
iiberzeugt war, daBl

»wenn jemand mit Intelligenz auf meine Gnomen hérte,
dieser gute Taten vollbringen und schlechten meiden
wiirde“.”

Dionysios' Verhalten soll uns offenbar eines anderen belehren.
Auch Nikias verhilt sich anldBlich der Mondfinsternis wahrend des
Sizilienfeldzuges so, als habe er zeitweilig vergessen, was er von
Sokrates als Formel iiber Tapferkeit gehort hat.® SchlieBlich wird
man an die Pythagoreer denken diirfen. Zwar ist das Wort
akousma im pythagoreischen Kontext erst spéter belegt. Doch hat
Burkert mit Grund ihre Verwendung schon fiir das 5.Jh. angenom-
men. Jedenfalls verstanden Pythagoreer unter akousmata einen
Wissenstransfer, der ausdriicklich ohne Beweis oder Begriindung
auskommt.” Viele dieser akousmata stellen zudem eine Antwort
auf eine ,Was ist ...° Frage dar oder wollen Fragen nach dem, ,was
man tun soll‘ beantworten.® Wir erinnern uns an Nikias oder Kri-
tias und an die von ihnen behandelten Fragen: ,Was ist Besonnen-
heit? Was ist Tapferkeit?‘. Wir erinnern uns zudem, daB sie diese
Fragen mit als Formeln {ibernommene Definitionen beantworten
wollen, und erkennen, welche Grundhaltung sie illustrieren: Sie
sind Produkte jener Erzichung und Form von Wissensvermittlung,
welche traditionell ist und die Platon durch eine neue Form der
Miindlichkeit ersetzen will.*

“7 Dem. 68B 35; vgl. J. Barnes: Aphorism and Argument. In: K. Robb (Hg.):
Language and Thought in Early Greek Philosophy. La Salle 1983, S. 91-109;
Nightingale, a.a.0., S. 139ff.

“ Vgl. Plut.: Nikias XXIII.

“ Jambl. VP 82=58C4: ,1| pév 1@V GKoLsp&TOV QLAocopia dxodopoTa
Gvamodeikta katl avev Adyov.

% ygl. W. Burkert: Lore and Science. Cambridge/ Mass. 1972, S. 166f.

3! Vgl. die Metapher von Wissensvermittlung als ein ,Umfiillen‘, welche die
von Platon abgelehnte Form des Wissenstranfers illustrieren soll, Phaedr. 235¢-
d, conv. 174d; auch Phaidros® Verhalten beschreibt diese falsche Auffassung
(Nightingale, a.a.0., S. 135-6). Sokrates ironisiert diese, wenn er VergeBlich-
keit oder Begierde vorgibt, vieles zu horen (Phaedr. 227d, 275a).
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7. Halten wir also fest: Unser Motiv illustriert vor dem Hinter-
grund zeitgendssischer Praxis, wie ein Philosoph mit miindlicher
Information umgehen soll. Doch es bietet mehr: Es gehort zu jenen
Elementen, welche den selbstreflexiven Charakter der Dialoge aus-
machen. Denn seine Aussage verhilft zu einem - wie mir scheint -
besseres Verstindnis auch von Platons schriftstellerischer Darstel-
lungskunst, z.B. der Frage, warum Platon denn iiberhaupt Dialoge
schrieb. GewiB spielt hier eine Rolle, daB Platon Sokratiker ist,
sich in dieser Tradition sieht und sich in dieser Tradition mit Kon-
kurrenz auseinanderzusetzen hat. Unser Motiv legt jedoch einen
weiteren Grund nahe: Wenn nicht fester Besitz, sondern bestdndi-
ger Umgang mit miindlicher Information den Weg zu Wissen eb-
net, wenn miindliche Traditionen, Definitionen oder Formulierun-
gen also kontextbestimmt sind und bestéindiger Aneignung in dia-
lektischen Gespréch bediirfen, dann kann man dies eigentlich nur
mittels einer Gattung wie dem Sokratikos logos vorfithren. Die
Dialogform ist fiir Platon also nicht bloB didaktisch hilfreich wie
bei Cicero oder Augustinus, sondern philosophisch notwendig,
uberwindet die angefithrten Probleme zwar nicht, verleiht ihnen
aber angemessenen Ausdruck.

Dieses Ineinander von philosophischer Theorie und poetischer
Gestaltung 148t sich auch im einzelnen bei jenen traditionellen Mo-
tiven beobachten, mit deren Hilfe Platon seine idealisierte Welt
miindlicher Kommunikation darstellt: Wie Odysseus oder andere
Figuren bei Homer bemiihen sich auch Platons Figuren, Berichten
vom Gehortem Glaubwiirdigkeit zu verleihen, indem sie die Be-
deutung der Quellen und die Detailgenauigkeit ihres Berichtes her-
vorheben. Paradebeispiel hierfiir ist Apollodoros zu Beginn des
Symposiums, der einen ausgefeilten, komplizierten Bericht iiber die
Uberlieferung und Quellenlage dessen bietet, was er iiber die Ge-
prach im Hause Agathons hérte. ™

Sokrates - wir wiesen darauf hin - steht dieser Art von Beglau-
bigung eher skeptisch gegeniiber. Mehr noch: In eben jenem Dialog
Symposium macht er vor, was er unter Beglaubigung von Gehor-
tem versteht: Denn in diesem Dialog hat auch Sokrates von Ge-
hértem zu berichten: von der Lehre der Diotima. Gewi8, auch So-

52 Vgl. conv. 172 aff;; vgl. David M. Halperin: Plato and the Erotics of Narrati-
vity. In: J. C. Klagge/ N.D. Smith (Hgg.): Methods of Interpreting Plato and his
Dialogues (OSAPh Suppl. 1992), S. 93-129.
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krates sucht das Gehorte zu beglaubigen. Doch tut er dies auf eine
Weise, die offenbar als Kontrast zu Apollodoros‘ Vorgehen und
damit zum traditionellen Topos gemeint ist, ein Kontrast, der sich
an ,seinen‘ Vorgaben fiir eine richtigen Umgang mit Gehortem
orientiert. Weniger die Quelle selbst oder die Genauigkeit der Wie-
dergabe sind ihm von Bedeutung. Sokrates geht es um die Expli-
kation der inhaltlichen Wahrheit des Gehérten.” Er zeichnet des-
halb nicht nur den Fortgang des Gespraches in Frage und Antwort
nach, betont dabei seine aktive Rolle und erklart den Gedanken des
Gehorten. Er versucht vielmehr, die Ergebnisse mehrer, langerer
Lehrgespriche von Lehrerin und Schiiler gleichsam auf den Punkt
zu bringen.* Eine Beglaubigung also nicht durch formale Richtig-
keit des Gehorten, sondern durch inhaltliche Begriindung des ge-
hérten Inhaltes: Aus einem traditionellen, literarischen wird gleich-
sam ein philosophischer Beglaubigungstopos. Und als Leitfaden
erweist sich jene Auffassung vom richtigen Umgang mit Gehértem,
wie er in den Dialogen vorgefithrt und im VII. Brief thematisiert
wurde. Wir sehen: unser Motiv ,Horen des Richtigen, Verfehlen
des Wahren® ist wichtig fiir Platons Philosophie und fiir das Ver-
stindnis seines Werkes, es ist philosophisch wie literarisch rele-
vant.

8. Eben diese Bedeutung wurde von den Platonikern der Kaiserzeit
erkannt.”® Unser Motiv wurde zu dieser Zeit Gegenstand heftiger
Diskussionen: Gegner Platons beriefen sich auf unser Motiv - und
lieB dabei jenen Kontext beiseite, der uns soeben beschéftigte: die
Art wie Platon seinen Sokrates mit dieser miindlichen Information
umgehen lieB. Bei ihnen wird Sokrates zu einem bloB passiven Re-
zipienten alter Weisheit, sozusagen wie Odysseus bei Homer. Der
Vorwurf des Plagiats liegt dann nahe.® Den Anhingern Platons
hingegen war nicht entgangen, daB Sokrates eben kein bloB pas-
siver Rezpient war. Kelsos rithmt, daB Platon Gehortes durch
richtige Begriindung zu Wissen gemacht und dadurch traditionelle
Wahrheit gesichert habe, daB er eben nicht, wie z.B. die Christen,

53 Conv. 201d-212c¢.

34 Conv. 206b foita'n, dazu Th. A. Szlezék, a.a.0., S. 257.

%5 Hierzu vgl. Erler: Legitimation und Projektion.

% Testimonien bieten H. Ddrrie/ M. Baltes: Der Platonismus in der Antike,
Band 2. Stuttgart/ Bad Cannstandt 1990, Bausteine 37.1-37.9 und 236-246.
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Neuerungen einzufithren versuchte.”” Und noch Proklos preist Pla-
ton, weil er traditionelle Vorstellungen alter Theologen auf philo-
sophische Grundlagen zuriickgefiihrt, d.h. gehortes Altes neu be-
griindet habe.® Eben dieser Umgang mit akousmata verleiht nach
ihrer Ansicht Platon seinen Vorrang unter den Weisen des Alter-
tums, ja 148t ihn in den Augen seiner Anhéinger zum ersten, eigent-
lichen Philosophen werden. Wir sahen, daB dies in der Tat Platons
Intention in Theorie und in philosophischer und literarischer Praxis
entspricht.

57 Vgl. H. Dorrie: Die platonische Theologie des Kelsos in der Auseinander-
setzung mit der christlichen Theologie, auf Grund von Origines, ¢. Celsum 7,
42ff. Nachr. Akad. Gott. 1967, 2, S. 19-55; jetzt in: H. Dorrie: Platonica
Minora, Miinchen 1976, S. 229-262; M. Frede: Celsus philosophus Platonicus.
In: W. Haase (Hg.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, II, 36. 7,
Berlin/ New York 1994, 5183-5213, 5186f.

% Vgl. Prokl., Theol. Plat. I 5. p. 26, 18ff. S.-W.
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