dingungen der griechischen Polis realisiert. Von Aristo-
teles wird das sittliche Handeln in einer Weise wissen-
schaftlich untersucht, daff der Grundrifl (timog) sitt-
lichen Tuns, die Relation eines Faktums zum Sollen
begriffen wird, zugleich aber der Entscheidungsraum
dem Handelnden offenbleibt. Eine solche Offenheit
enthilt insofern einen indirekten Appell, als der Frei-
raum, den die Theorie bewuflt 14fit, nur durch Praxis
ausgefiillt werden kann. Deshalb versteht man auch die
Grundriff-Analysen der Ethik nur dann richtig, wenn
man ihnen nicht nur mit einem theoretischen, sondern
auch mit einem sittlich-politischen Interesse gegentiber-
tritt und sie als Aufforderung liest, gemif} den sittlichen
Grundrissen zu handeln?8.)

1.2 Ein ethischer Vorbegriff
fiir Entscheidungsprozesse

Aus einer Analyse des Sprachgebrauchs 1afit sich jenes
allgemeine, noch verhiltnismifig undifferenzierte Vor-
verstindnis von Entscheidung rekonstruieren, das ge-
geniiber einseitigen sprachlichen Verwendungen eine
Distanz schafft und fiir die normativ-kritische Analyse
vorherrschender Entscheidungstheorien ein erstes Beur-
teilungskriterium bereitstellt.

Es heiflt, dafl man sich vor Entscheidungen gestellt fin-
det, dafl man Entscheidungen selbst treffen und tiber-
dies in der Regel suchen miisse. In diesen Wendungen,
die gleicherweise fiir Individual- wie Gruppenentschei-
dungen zutreffen, werden drei Aspekte eines Begriffs

18 Vgl. Verf., Praktische Philosophie — Das Modell des Aristoteles,
Miinchen 1971, c. I 5.
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von Entscheidung deutlich!®. Allen drei Aspekten geht
noch der vierte voraus, daf} in der Entscheidung die Un-
bestimmtheit eines moglichen Handelns aufgehoben
wird und ein wirkliches Handeln seine Bestimmtheit er-
hilt. Eine Entscheidung ist die Reaktion auf eine multi-
valente: auf eine mehrere Moglichkeiten enthaltende
und in mehrfacher Richtung auffordernde Situation.
Der Horizont des Wissens wie der der mafigebenden
Ziele und Normen wird eingegrenzt, so dafl ein konkre-
tes Handeln zustande kommt.

Erstens: Die Determination von Handeln — das meint
dieRedewendung, man miisse Entscheidungen selbst tref-
fen — geht vom Handelnden aus. Auch wenn die Deter-
mination aufgrund von Trieben, Bediirfnissen und
Interessen oder wegen der Anforderungen einer histo-
rischen Situation (dem ,Gebot der Stunde®) ihrerseits
die verschiedensten inneren und dufleren Determinanten
hat, macht die Zuriickfithrung der Handlung auf eine
Entscheidung den Handelnden zum bewuflten Urheber
seines Tuns. Indem man sich entscheidet, anerkennt oder
negiert man momentane Bediirfnisse und situative An-
forderungen und bestimmt auf diese Weise sein Han-
deln. Der Begriff der Entscheidung geht davon aus, daf§
die Handelnden sich in ein Verhiltnis zu sich selbst set-

19 Zur folgenden Explikation eines Vorbegriffs von Entscheidung
vgl.: Situation und Entscheidung, in: Symphilosophein, 3. Dt. Kon-
gref fiir Philosophie — Bremen 1950, Miinchen 1952, 273-322; A.
Oldenquist, Choosing, Deciding, and Doing, in: P. Edwards (Hg.),
Encyclopedia of Philosophy II 96-104; H. Liibbe, Theorie und
Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Vernunft, Frei-
burg i. Br. 1971, 12-19; H. Rombach, Entscheidung, in: H. Krings,
H. M. Baumgartner, C. Wild (Hg.), Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Bd. I, Miinchen 1973, 361-373. Vgl. auch Verf., Ra-
tionalitit, Dezision oder praktische Vernunft. Zur Diskussion des
Entscheidungsbegriffs in der Bundesrepublik, in: Philosophisches
Jahrbuch 80 (1973) 340-368.
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zen und aufgrund des Selbstverhiltnisses mindestens
teilweise fiir ihr Tun zustindig sind. Die Entscheidung
enthilt rein begrifflich ein Moment der Selbstbestim-
mung. Sofern man sich dabei vom Pathos einer dezisio-
nistischen Vorstellungswelt freimacht, gilt der Mensch
als Ursprung seines Handelns. Entscheidungen stellen
menschliches Handeln in einen Raum von Verantwort-
lichkeit und eroffnen damit den Horizont fiir eine
ethische Theorie®. Es gehort zu den Aufgaben einer
ethischen Untersuchung, diesen Verantwortungsraum
des Menschen fiir Entscheidungsprozesse freizulegen
und schon die kritische Diskussion normativer Entschei-
dungstheorien unter dem Aspekt zu fiihren, inwieweit
sie den Verantwortungsraum als integralen Bestandteil
in die Theorie mit einbeziehen kdnnen.

Zweitens: Die Rede von Entscheidungen, vor die man
sich gestellt findet, bedeutet, daf} die Anforderungen
oder Initiativen, die eine Entscheidung notwendig ma-
chen, nicht zugleich Gegenstand der Entscheidung sein
konnen. Dariiber hinaus kann der Entscheidende weder
den psychologischen noch den soziokulturellen Kontext
seiner Entscheidung mitsetzen; wenigstens kann er es
nicht vollstindig und schon gar nicht in derselben Ent-
scheidung. Insofern es nicht allein beim Entscheidenden
liegt, daf} und unter welchen Bedingungen er sich ent-
scheidet, enthilt die Entscheidung mit dem Moment der
Selbstbestimmung zugleich ein Moment der Fremd-
bestimmung. Die Verantwortung, die der Entscheidende

20 Hier liegt die fundamentale Grenze kybernetischer Entschei-
dungsmodelle: Subhumane Selbststeuerungsprozesse haben im Un-
terschied zum Bereich des Humanen weder politische Macht noch
sittliche Verantwortung. Vgl. A. Etzioni, The Active Society. A
Theory of Societal and Political Processes, London — New York
1968, 7 £.
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trigt, ist keine totale. Eine ethisch adiquate Theorie
der Entscheidung muf} dieses Spannungsfeld von Selbst-
und Fremdbestimmung beriicksichtigen.

Drittens: Man hat die Entscheidung als eine Wahl zwi-
schen Handlungsalternativen, als den Entschluf} rekon-
struiert, der einen Prozef} des Uberlegens und Beratens
beendet, eine der mdglichen Alternativen herausgreift
und als eigene Bestimmtheit iibernimmt. Insofern die
dem Entschluff vorangegangene Uberlegung und Bera-
tung den Inhalt der Entscheidungen priformiert — an-
dernfalls hat diese Vorbereitungsphase nur Alibi-Funk-
tion —, ist es, um die Theorie nicht von vornherein zu
verkiirzen, sinnvoll, die Entscheidung nicht auf das Mo-
ment der Beschluffassung festzulegen. Sie soll als Pro-
zefl begriffen werden, in den die verschiedenen Uber-
legungs- und Planungsphasen integriert sind. Als Ent-
scheidung wird nicht der ortlich und zeitlich punktuelle
Akt des Wihlens, die Beschlufffassung, bezeichnet, viel-
mehr der ganze Prozef}, der zum Beschluf} fihrt. Im
politischen Bereich ist dieser Prozeff in der Regel ein
kompliziertes, nach Zeit, beteiligten Personen und Teil-
schritten aufwendiges Verfahren. In ihm kann man als
erste Phase einen oft vorsichtig und zogernd beginnen-
den, primir problemorientierten Prozefl von der zwei-
ten Phase eines l3sungsorientierten Prozesses unter-
scheiden.

Stellt man einmal die verschiedenen Wertpradikate zu-
sammen, die man Entscheidungen zu- oder abspricht,
wie freie, effektive oder tiberlegte, wie kluge oder ge-
rechte Entscheidung, so werden hier nicht nur verschie-
dene Bewertungen durchgefiihrt, vielmehr sind schon
jeweils verschiedene Blickrichtungen des Bewertens
vorausgesetzt. Eine Ethik der Entscheidungsprozesse
kann nicht davon ausgehen, dafl es einen einzigen As-
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pekt der Normativitit gibt. Ganz allgemein kann man
im Entscheidungsprozefl ein Moment der Willensbil-
dung (iber die Ziele und Zwecke) von einem Moment
der Meinungsbildung (iiber die Mittel und Wege, Tech-
niken und Strategien) und entsprechend zwei Aspekte
von Normativitdt unterscheiden. Und das Moment der
Willensbildung liflt sich seinerseits in ein kognitives
Moment aufgliedern, das Moment, die rechten Ziele
und Zwecke zu sehen: zu entdecken oder zu erfinden;
und in ein praktisches Moment, das Moment, die Ziele
auch zu wihlen: sie zu bejahen sowie die Initiative, die
Kraft und die Bereitschaft zu entwickeln, sie tatsichlich
zu verfolgen.

Nach dieser ersten normativen Analyse besteht der Ent-
scheidungsprozefl aus drei begrifflichen Momenten: aus
der Uberlegung eines Zieles, der Anerkennung des Zie-
les als des eigenen und der Uberlegung oder Planung
der Wege zum Ziel. Jedem dieser drei Momente ent-
spricht eine Dimension von ,Richtigkeit“. Man kann
deshalb die folgende nicht empirisch, sondern analytisch
zu verstehende Unterscheidung treffen:

1. die materiale Richtigkeit in bezug auf die Ziele,
Zwecke und Kriterien;

2. die formale Richtigkeit in bezug auf das Bejahen: die
bewuflte und freiwillige, ohne Zwang und Gewalt
erfolgende Anerkennung der Ziele und Zwecke (sie
macht zusammen mit der ersten Dimension die sitt-
lich-politische Richtigkeit aus, dquivalent der oben
so genannten Zielvorstellung ,,Flumanitdt“);

3. die materiale Richtigkeit der Mittel, Techniken oder
Strategien, die man auch als Rationalitit in einem
engeren Sinn bezeichnet.
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Die Verantwortlichkeit der Entscheidungstriger be-
schrinkt sich nicht auf eines der Momente, sondern um-
fafit sie zusammen. Entsprechend stehen Strategien der
Humanitdt unter einem dreifachen Anspruch von Nor-
mativitit.
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