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Vorwort

Die Untersuchung stellt die leicht tiberarbeitete Fassung
der Habilitationsschrift dar, die ich im September 1974
der Philosophischen Fakultit I der Universitdit Miin-
chen vorgelegt habe.

Ich danke allen, die durch ihre vielfiltige Anregung und
Kritik die Arbeit gefordert haben, besonders meinem
Lehrer Hermann Krings, sowie fiir mannigfache Hilfe
meiner Frau. Dank gebiihrt auch der Studienstiftung
des Deutschen Volkes, die mir im akademischen Jahr
1970/71 einen Forschungsaufenthalt an der Columbia
University in New York ermoglichte. Dort wurde ich
mit Problemen und Losungsvorschldgen aus dem Um-
kreis einer politischen Ethik konfrontiert, die mir aus
der deutschen Diskussion noch wenig vertraut waren.
Mein Dank gilt schlieflich der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir den von ihr gewihrten Druckkostenzu-

schufl.

Miinchen, im Juni 1975 Otfried Héffe
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