Kalkilisieren oder Denken?

Zur Bestimmung méglicher Rationalititstypen aus einer
Kritik ihrer méglichen Symbolisierbarkeit'

Peter Reisinger

1. Rationalititstypen
0 Die Frage nach den méglichen Typen von Rationalitdt

0.1 Historisch kénnen Rationalitdtstypen de facto auftreten mit dem
Eigenanspruch (der Selbstdefinition), Rationalitit zu verkorpern.
Das hilft einer Beantwortung der Frage 0 nicht weiter. Mit welchem
Recht sind sie denn Rationalitétstypen?

0.2 Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, um mit Recht von Ra-
tionalitdtstypen sprechen zu diirfen?

0.2.1 Sind Rationalitdtstypen empirisch vorgegeben, also gefunden,
entdeckt worden?

0.2.2 Oder sind sie gemacht, konstruiert, geschaffen worden?

0.2.3 Letzteres muf3 der Fall sein. Denn zu den Bedingungen, ein
Rationalitétstyp sein zu konnen, gehért: Geschlossenheit der Voraus-
setzungen/Selbstprasenz = Selbsttransparenz/selbstreferentiale Be-
schreibbarkeit/formale Selbstreferenz als System. Das ist nur durch
eine Selbstherstellung zu erreichen. Im Falle 0.2.1 bleiben opake Re-

ste, — was mit Rationalitdtstransparenz unvertraglich ist.

0.3 Beansprucht wird Rationalitdt beim richtigen Wissen, Denken,
Rechnen, Kalkiilisieren, Argumentieren ...

0.3.1 Rationalitat als Kompetenz hat es im subjektiven und objekti-

' Der Stringenz des gedanklichen Aufbaus wegen ist die Kurzform des Vortrages beibe-
halten.
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ven Sinne mit Verniinftigkeit zu tun. Was rational ist, muf3 einsehbar
sein. — Das Wort srationalc hat einen sehr weiten Gebrauch: Eine
Fuge von Bach kann rational analysiert werden (ohne sich damit ih-
rer dsthetischen Valenz schon gendhert zu haben). Praktisches Han-
deln kann irrational sein, wenn es nicht zweckrational ist. Handeln
und Wollen, bezogen auf Recht und Ethik, konnen gegen den kate-
gorischen Imperativ vernunftwidrig sein, weil sie die kommunika-
tionskonstituierende Personlichkeit des sittlich-autonomen Ego un-
moglich machen. — Wir beschranken uns auf den Bereich der Theorie,
auf theoretische Rationalitat.

0.3.2 Rationalitit, subjektive und objektive Verniinftigkeit, bedarf
eines raum-zeitlich beziehbaren Mediums, in dem sie manifestierbar,
darstellbar sein kann. Nur dann kann sie objektivierbar, identifizier-
bar, nachvollziehbar, kontrollierbar, kommunizierbar sein. D.h. sie
bedarf der Prisentation und als Rationalitdt eo ipso eines Prisenta-
tionssystems. Rationalitdt kann nicht asystemisch sein. Ein Inhalt,
der rational einsichtig sein will, muf8 unter einer Ordnungsform me-
thodisch-systemisch durch Prasentate dargestellt werden konnen: So
ist nach der Entscheidung der Physik die Darstellung eines Gegen-
standes der Physik nicht rational, wenn sie nicht in quantifikatorisch-
mathematisierbarer Prisentationsform eines Gesetzes dargestellt
werden kann.?

0.3.3 Die erkenntnisphilosophische Bearbeitung der Frage 0 impli-
ziert die Frage: Kann nicht eine Wirklichkeit selber selbstreferentiell
rational genannt werden — eine Wirklichkeit also nicht nur als Ge-
genstindlichkeit fiir ein sie vertretendes Wissenssystem in Prasenta-
tionsform mit der Tendenz zur Geschlossenheit? Gibt es eine >Ver-
nunft in den Dingen<?

Diese Frage ist von der Frage nach einer Typologie maoglicher
Rationalitat nicht ablosbar, bestimmt sie mit und mufl mit ihr zu-
sammen beantwortet werden. Das ist hier nicht méglich.> Nur so viel
(im Ergebnis), wenn man von dem Schema >System/Umwelt< (S/U)

* Wir sprechen hier mit Absicht allgemein von Prisentation, Prisentanten und noch
nicht von Zeichen.

3 Der Verfasser hat sie expliziert in einem Aufsatz Spekulation und Empirie bei Hegel,
— eine Mesalliance?, in: P. Koslowski (Hrsg.): Die Folgen des Hegelianismus. Philoso-
phie an der Jahrtausendschwelle, Miinchen 1998.
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ausgeht, wobei S den Ort des Erkennens, des Wissens mit der Potenz
zur Selbstreferenz vertritt und U den Ort der Wirklichkeit, des
Nicht-Wissens (also hier mit Ausschluf8 des Bereiches der Praxis
konstituierender Kommunikations-modi im Verhaltnis von Ego und
Alter-Ego). Es gilt:

0.3.3.1 Umwelt kann ontologisch kein Ding an sich sein, wenn sie
»gewulSt¢, d. h. beobachtet und beschrieben kénnen werden soll.

0.3.3.2 Daher muf8 Umwelt den Ort selbstreferentiell-méglichen Be-
obachtens und Beschreibens vertreten, — prisentiert und reprasen-
tiert werden konnen.

0.3.3.3 Es war die Leistung Hegels, herausgestellt zu haben, daf3 die
damit freiwerdende Stelle U von der Naturphilosophie zu besetzen
ist, wenn Naturwirklichkeit nicht dadurch aufgegeben werden soll,
daf sie, in den Ort S transformiert, zu einer immanenten Form des
Wissens von Wirklichkeit wird. Naturphilosophie aber kann nur un-
ter einer selbstreferentiellen Logik des Absoluten verfahren. Denn
sie verhindert, das Absolute, namlich Wissen und Wirklichkeit, zu-
gunsten des Wissens von Wirklichkeit zu vereinseitigen.*

0.3.3.4 Wir blicken zuriick: Der Ort der Rationalitit ist der Ort
verniinftigen Wissens. Um die Frage nach einer Typologie von Ra-
tionalitit erkennntisphilosophisch — nicht nur analytisch — selbst-
reflexiv-addquat bestimmen zu konnen, mufl die Frage nach dem
Ort des Nicht-Wissens, der Wirklichkeit, gestellt werden, welche in
den Ort der Erkenntnis, des Wissens von ihm, des Gewufitseins,
transformiert wird. Die nicht transformierte Wirklichkeit selber,
selbstreferentiell, wird dann zu einem opaken Jenseits, einem in-
attingiblen X an sich. — Unter einer Logik des Absoluten aber wird
eine Erkenntnis nicht-transformierter, nicht-fremdreferentieller,
sondern selbstreferentieller Wirklichkeit méglich: die Erkenntnis
einer Wirklichkeit als sie selbst: systemische Naturphilosophie.

* Was, wie Hegel aufwies, auch zu Lasten des Wissensortes geht. Fiir die andere, die
U-Seite bedeutet das keine Repristinierung einer Ding-an-sich-Ontologie: Das Wirk-
liche hat seine Wirklichkeit im systemisch-selbstreferentiellen manifestierenden Den-
ken der Naturphilosophie (dazu die Arbeit des Verfassers: Spekulation und Empirie bei
Hegel, a.a.0.).
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0.3.3.5 Zwischenergebnis: Die Form von Verniinftigkeit selbstrefe-
rentiell systemischer Naturphilosophie ist eine andere als die syste-
misch transformierte Form fremdreferentiellen Wirklichkeitswis-
sens. Nur die Form fremdreferentiellen Wissens, also Wissen in
vertretender, prasentierender Form (Physik), nennen wir rational.
Physikalisches Wissen als Denkergebnis unter einer transfiniten Lo-
gik des Absoluten aber ist zwar verniinftig, nicht jedoch rational (der
eingebiirgerte ungliickliche Ausdruck hierfiir ist >spekulativ<). — Wei-
ter 148t sich diese Differenz hier nicht verfolgen (hingewiesen sei auf
die fremdreferierende Trennung von Form (Gesetz) und Inhalt (em-
pirische Daten) in den Naturwissenschaften unter einer in diesem
Sinne finiten Logik und auf die Selbstreferenz von Form und Inhalt
unter einer transfiniten Logik in einer selbstreferentiell verfahren-
den Naturphilosophie). Wir haben die Frage 0 damit erkenntnisphi-
losophisch so weit einschridnken miissen, dal wir jetzt wissen: der
Ort moglicher Rationalitdtstypen ist nicht der Ort einer transfiniten
Logik. Finit ist die Logik von moglichen Rationalititstypen wegen
der Trennung von Form und Inhalt, wodurch z.B. Wahrheitswerte
>wahr/falschc moglich werden.

2. Prisentation (Prasentanten von Prisentaten)

1.1 Im Riickgriff auf 0.2.3 miissen wir sagen, daf3 es fiir einen Ratio-
nalitdtstyp conditio sine qua non ist, systemisch dargestellt werden
zu konnen. Wir haben Darstellungsmittel hier prinzipiell »Prasentan-
ten« genannt (auch Bilder usw. sind Darstellungsmittel). Sie stehen
fiir etwas, vertreten etwas, sind Prasentanten eines Prisentates, eines
Referenten. Sie werden >gebrauchtc, sind (in erster Stufe) nicht ge-
meint. Ihr Gebrauch ist latent, wodurch der Referent prasent wird.

1.1.1 Prasentanten sind keine Produkte der Wirklichkeit, insofern
diese sich nicht weif (Prasentanten werden nicht am Orte U pro-
duziert, sondern am Orte S).°

5 Es bleibt heute trotz der Tendenz, BewuBtsein, Wissen und Sprache in die Natur,
insbesondere den Organismus hineinzuprojektieren, ein Kardinalfehler, Erkenntnis-
theorie »naturalisierens, Epistemologie ontologisieren zu wollen. Soll dergleichen Lin-
guisierung der Natur nicht nur eine - erlaubte — facon de parler sein, so wird eine
hypostasierende Subreption begangen. Der Prisentant wird zum Prasentaten, zum Re-
ferenten ontologisiert. Ganz anders das Verfahren der Naturphilosophie unter einer
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1.1.2 Vertretung (die Kunst, die Asthetik z. B. vertreten nicht®) durch
den Prisentanten ist Darstellung. Diese mufl beobachtbar sein. Sie ist
an Raum und Zeit gebunden. Prisentanten werden als beobachtungs-
fahige in der Raum/Zeit gemacht.

1.1.3 Basistheorem: Ohne prasentationssystemische Verkorperung
(auch mechanisierbare, elektronisierbare) in der Raum/Zeit ist kein
Rationalitatstyp moglich.

1.1.4 Somit kénnen wir mégliche Rationalitatstypen an ihrem Pri-
sentationsgebrauch aufsuchen, katalogisieren und analysieren. Das
tut z.B. die analytische Semiotik, tabellierend nach ihrem >semioti-
schen Dreieck« (Peirce).

1.2 Eine analytische Methodik (nach dem Vorstellungsmodus der
analytischen Philosophie) setzt den Prasentanten und seine Typen
als vorhanden voraus und ist damit blind gegen die eigenen darstel-
lungsbedingenden Grundlagen.” Wir dagegen orientieren uns an er-
kenntnisphilosophischer Methodik unter dem S/U-Modell (sich re-
ferentielle Systemik und Umwelt). - Wir beschrinken uns im
folgenden auf die rdumlich-extensive, die graphische Prisentation
dreier Typen: die Prdsentation im Anschauungsraum der eukli-
dischen Geometrie, die Prisentation durch das Zeichen im Kalkiil
und die durch den Buchstaben in der natiirlichen Sprache.

1.2.1 U, aber auch S selber miissen am Orte S durch Prisentanten

transfiniten (>spekulativenc) Logik. (Zur Kritik an solchem Verfahren in der sogenann-
ten >Evolutioniren Erkenntnistheorie« eine demnichst erscheinende Arbeit von St.
Biittner / P. Reisinger: Ist » Evolution als Erkenntnisgewinn« beobachtbar? Kants Kritik
am subreptiven Verfahren in der evolutioniren Erkenntnistheorie, in: A.]. Bucher
(Hrsg.): Organismus, Evolution und Prozefl. Eine Herausforderung an Philosophie und
Theologie, Regensburg 1998.)

¢ Z.B. ist »das griechisch-tragische Wort [...] todlich faktisch« (F. Hélderlin: Anmer-
kungen zur Antigone, in: E. Beissner (Hrsg.): Grofle Stuttgarter Ausgabe, Stuttgart
1952, Bd. 5, S. 269).

7 Angenommen, man hilt Passivitit fiir die zur Aktivitit konverse Relation und aktiv
und passiv formulierte Sachverhalte logisch fiir gleichwertig (A sieht B, B wird von A
gesehen), dann ist das nicht iibertragbar auf die erkenntniskritische Fundamentaldiffe-
renz von Aktivitit als Spontaneitit = Denken und Passivitit als Rezeptivitat =
Anschauen. Aus dieser Differenz geht erst die Moglichkeit hervor, anschauungsoperativ
mit Zeichen eine konverse Relation erzeugen zu kinnen.
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pra- und/oder reprasentierbar sein. — Das erkenntnisphilosophische
Grundproblem, wie es denn méglich sei, am Orte S intern Umwelt-
Externes selbstreferentiell wissen und bestimmen zu kénnen, muf3
hier unerortert bleiben. Es ist ohne die »Kopernikanische Wende«
der Ontologie jeder Spielart, auch in der >analytischen Philosophies,
nicht zu bewiltigen.

1.2.1.1 Ein Prisentant, in der Raum/Zeit produziert oder in ihr als
Prisentant gebraucht, ist kein Ding (obwohl ein Ding umfunktio-
niert als Prasentant dienen kann). Was ist das Erkennungs- bzw. Un-
terscheidungskriterium?

1.2.1.2 Fiir einen Prdsentanten gelten different zum Ding Prasup-
positionen:

(1) Ein empirisches Ding unterliegt der raum/zeitlichen Ande-
rung.

(2) Ein Prasentant ist kein Ding; er ist ein Produkt. Dieses muf3
zwar auch materiell-physisch existent sein (Tintenfliissigkeit,
Kreidepartikel), und insofern ist der Prisentant dinghaft materiali-
siert: die Bedingung, um wahrnehmbar sein zu konnen. Aber die
Veranderung und Verginglichkeit dieses physischen Daseins ist fiir
ihn als Prasentant irrelevant.

(3) Ein Ding ist ein individuelles Dasein. Das individuelle Dasein
eines Prisentanten aber kann durch jede andere physische Materie
substituiert werden; der Prasentant bleibt dennoch derselbe. Er ist
gleichgiiltig gegen seine Materialisation und damit z. B. gegen Farbe,
Breite des Striches ...

(4) Er ist auch gleichgiiltig gegen den Ort und den Zeitpunkt, an
und in dem er produziert wird. Sein Produzent kann jeder sein; er ist
in diesem Sinne allgemeinc.

1.2.1.3 Ein Présentant ist eine empirische Figur, ein >Dieses-Hier«.
Figuren sind potentiell-unendlich variierbar. — Ebenfalls ist das, was
prasentiert wird (das Prisentat), nicht identisch mit einem produzier-
ten >Dieses-Hier« seines Prasentanten. Ein solcher ist nur unabding-
bar fiir die Verkorperung des Prisentates. Wir haben somit die
scheinbare Paradoxie, daf das, was wahrgenommen wird (der Prisen-
tant), nicht das ist, was mittels dieses Wahrgenommenen gemeint
wird: das Prisentat. Dieses wird nicht als es selbst, wird selber nicht
wahrgenommen, sondern mittels seiner sichtbaren Verkorperung ge-
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meint. (Nicht diese raum/zeitlich gebundene, gefirbte — und daher
sichtbare — Materiefigur ist gemeint, sondern mittels ihrer ein Kreis,
ein Element, ein Buchstabe.) Was wahrgenommen wird, ist nicht ge-
meint, und was mittels des Wahrgenommenen gemeint wird, wird
selber nicht wahrgenommen.®

Das Prisentat selber in der potentiell-unendlichen Méglichkeit,
es zu verdinglichen, ist also selber in seiner Dinglosigkeit unsichtbar.
Wir miissen das Theorem (1) setzen: Prdsentate sind nicht wahr-
nehmbar (wahrnehmbar sind seine potentiell-unendlichen Materia-
lisationen, seine empirischen Verdinglichungen in der Raum/Zeit).
Da das Prisentat deshalb nicht etwa als eine unsichtbare ontologische
Entitit angesetzt werden kann, muf es definiert werden als die reale
Moglichkeit, dafd mit Bezug auf es empirische Figurenmaterialisatio-
nen seiner produziert werden konnen als empirisch wahrnehmbare
Vertreter seiner Unsichtbarkeit.

Diese unsichtbare Dinglosigkeit, Korperlosigkeit des Prasenta-
tes (obwohl sie notwendig verkérpert werden muf) ist es, welche -
oft bemerkt — dem Prisentat Substanzlosigkeit zuschreibt. Theorem
(2): Priisentate sind keine Substanzen. Wir nennen die substanzlose
Identitit eines Prisentates, in Beziehung auf die es potentiell-unend-
lich empirisch materialisierbar ist, eine Form. Theorem (3): Prdsen-
tate sind Formen.®

1.2.1.4 Wir sind daher gezwungen, nicht nur generell die Differenz
zu machen zwischen Prisentanten und ihren Pridsentaten, wenn sie

® Ein Sachverhalt, wie er zu Beginn der Hegelschen Wesenslogik generell denktrans-
formiert wird als Selbstbewegung der wesenslogischen Negation der Negation. Prisen-
tation ist anscheinend letztlich nur wesenslogisch-dialektisch gedacht einsehbar.

* Formen sind fiir alle Typen eigens zu analysieren. Worin aber extensive, raumliche
Formen iibereinstimmen, das ist die durch empirisch kontingentes Dasein zu ver-
kérpernde Unsichtbarkeit einer Form (Kant: Raum und Zeit »kénnen an sich gar nicht
wahrgenommen werden«, KdrV B 207). Raumbestimmungen sind Grenzen, Negatio-
nen. Die Gerade ist die Grenze einer Fliche. Sie selber ist flichenlos, ohne Breite, ob-
wohl ihre empirische Veranschaulichung ohne farbige Strichbreite nicht méglich ist.
>Formal« aber wird eine Strichform ohne Breite imaginiert. Diese Unabhingigkeit von
der sichtbaren empirischen Breite ist die vorzustellende >Gleichartigkeit: (Kant) des For-
malen als Bedingung aller extensiven Gréfen. Eben wegen ihrer imaginierten unsicht-
baren, von ihren Verkérperungen unabhingig vorgestellten Gleichartigkeit ist die Form
shinter< ihren verschiedenen Verksrperungen eine und dieselbe. Nur unter diesen Be-
dingungen ist es méglich, mittels potentiell-unendlicher Figurenmaterialisationen eine
und dieselbe Form wiederzuerkennen.
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vollig verschiedenen Bereichen angehéren (z.B. zwischen einem
Wort und seinem Sinn; einem Buchstaben und dem Laut, den er ver-
tritt) (1), sondern es kann auch nach 1.2.1.3 - was oft iibersehen wird
— erforderlich sein, innerhalb des Prasentanten per se zwischen der
unsichtbaren Identitdt seiner Form und seiner potentiell-unend-
lichen raum/zeitlichen empirischen Verkorperungsmoglichkeit zu
differenzieren (2). Sonst wiirde der Prasentant mit dem unmittelbar
Wahrgenommenen verwechselt. Ein Prasentant referiert nicht nur
fremde Prisentate, sondern kann auch - je nach Fall - sein eigenes
Prisentat innerhalb seiner selbst referieren. Er referiert dann mittels
einer Figur dessen Form. Theorem (3): Ein Prisentant kann zur Ei-
genstruktur eine Selbstreferenz haben.™

1.2.2 Der raumliche Prisentant kann so in einer doppelten Vertreter-
funktion operieren; und es miifite von hier aus méglich sein, die Fra-
ge nach maglichen Rationalitétstypen zu bestimmen.

1 Verschiedene Figuren als kontingent empirisch-produzierte Fakta kénnen ihre Form-
identitét présentieren. (Zwei empirisch differente Kreisbilder kénnen denselben Kreis
derselben Mafzahl prisentieren, ebenso zwei Kalkiil-Zeichen dasselbe Element. Formen
werden dann durch Selbstprisentation verwirklicht, verfiigbar gemacht.) — Diese Selbst-
referenz wirft ein Licht auf Kants geniale Theorie des stranszendentalen Idealismus::
Formen als Bedingung der Méglichkeit von Gegenstindlichkeit. Sie selber sind »tran-
szendental-ideals, d.h. selber keine wahrnehmbaren Gegenstinde. Umgekehrt werden
wahrnehmbare Gegenstiinde, sempirische Realitdten, durch die idealen Formen ermég-
licht. Dieser Zusammenhang ist selbstreferent. Zu beachten bleibt allerdings, daf8 in
unserer Untersuchung der Prasentation von Formen diese selbst als reale Moglichkeiten
gegenstindlich imaginiert werden (wie z. B. in der euklidischen Geometrie) und nicht als
ermoglichende Operatoren der empirisch-gegenstindlichen Realitit von Dingen und
Ereignissen fungieren. Formen in unserer Untersuchung treten oblique auf (vgl. P. Rei-
singer: Ontologische und transzendentale Egologie, in: H. Radermacher / P. Reisinger
(Hrsg.): Rationale Metaphysik. Die Philosophie von Wolfgang Cramer, Stuttgart 1987,
Bd. 1). Kant wire in diesem Bezug neu zu interpretieren. Dazu gehort auch der Gesamt-
zusammenhang mit der synthetischen Operation unter der Kategorie der Quantitét und
der sogenannten Selbstaffektions, den wir hier aussparen miissen. - Interessant ist eine
Bemerkung von L. H. Kauffman: Self-reference and recursive forms, in: Journal of So-
cial Biological Structure, Bd. 10 (1987), S. 53-72: »A mark or sign intended as an indi-
cator is self-referential.« — Wir haben einen merkwiirdigen Typ von Unendlichkeit vor
uns, — nicht eine aktuale oder potentielle Unendlichkeit, wie sie an der Folge der natiirli-
chen Zahlen vorstellig gemacht wird. Es geht nicht um die Totalitit von Realisierungen
einer Form (Operation), sondern um die Form (die Operation) selber in der Selbstbeziig-
lichkeit von Selbstprisentation, wozu jede beliebige Prisentation tauglich ist. - Ein gro-
Ber Entwurf zur Losung dieser Grundproblematik auf antik-ontologischer Grundlage
war natiirlich Platos Ideenlehre.
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Vonnoten wire jetzt der Riickgriff auf die vorliegende Literatur
etwa zur Zeichentheorie und zur Linguistik. Das ist hier nicht
moglich und letztlich auch nicht erforderlich; denn fiir den Referen-
ten nach (1) (als genus proximum) in der Differenz von Denken/
Kalkiilisieren ist der Zeichentyp (2) gut zu identifizieren.

Wir wollen in der Funktion der sichtbarmachenden Darstellung
(Présentant) drei verschiedene Prasentate unterscheiden: (1) den geo-
metrischen Referenten, (2) den Referenten des Kalkiils, (3) den Refe-
renten von Buchstaben der natiirlichen Sprache. Prisentanten sind
fiir (1) z.B. der Kreidekreis auf der Tafel, fiir (2) die typographische
Kette - -p---g----- 1 fiir (3) die Buchstabenfolge des Wortes:
still. Welcher Rationalitdtstyp im Referentenbezug sich in den drei
Fillen (1.2.2.1; 1.2.2.2; 1.2.2.3) bestimmen léft, kann kritisch nur an
dem Prisentantentyp entschieden, an ihm >abgelesenc werden. Ge-
meinsam ist allen drei Fillen, daf8 diese Prisentationsebene die des
Raumes (Flache) ist und dafl sie extensional ist. Die Priasentanten
sind produziert anschaubare Grenzungen, Figuren, die in der Ord-
nung einer extensionalen Relation stehen.

3. Die euklidische Geometrie als rationale Prasentation

1.2.2.1 Prasentanten der Geometrie

Die Wahrnehmung eines empirischen kreisrunden Gegenstan-
des bedarf des Begriffes und des Schemas des Kreises als Regel. Was
aber an Relationen zum Schema des Kreises gehort, 1dfit sich in sei-
nen invariant quantitativen Verhiltnissen, seinen Mafizahlen, nicht
durch Abstraktion aus empirischen Gegenstinden gewinnen. Oder:
Das Dreieck als ein nicht-empirischer Referent ist als >idealer Gegen-
stand« einer Wahrnehmung nicht vorgegeben, — ist keine ontologisch
singular-abstrakte Entitat. Sein Begriff aber enthalt auler den Merk-
malen einer dreieckigen Figur in der Ebene nicht-analytisch die
quantitativen Relationseigenschaften. Diese miissen daher mittels
eines allgemeinen Schemas, einer Handlungsvorschrift, im Einzelfall
(auf der Tafel, auf dem Papier) konstruiert, prisentiert werden. Es
existiert als Prisentat kein ideales Dreieck, sondern es existiert die
Maglichkeit, unendlich viele Dreiecke in der empirischen Anschau-

" Vgl. D. R. Hofstadter: Gédel, Escher, Bach ein Endloses Geflochtenes Band, Stuttgart
1985, S. 53.
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ung présentieren, als Prisentanten (Bilder) erzeugen zu kénnen. Die-
se bilden, in analytischer Sprache, als kongruente Dreiecke bestimm-
ter Seitenlingen und Winkel eine Aquivalenzklasse. Die Vorstellung,
sie trotz ihrer empirischen Abweichungen voneinander zur Deckung
bringen zu kénnen (was empirisch eine sinnlose Aufgabe wire), ist
der Ausdruck dafiir, daB sie alle dieselbe Maf3zahl der Winkel- und
Seitenverhiltnisse haben. Diese Gleichheit der Maf3zahlen als inva-
riante Eigenschaft des Prisentates ist also nicht etwa durch Abstrak-
tion in bezug auf die Aquivalenzklasse gewonnen, sondern ist durch
die Konstruktionsvorschrift als Moglichkeit, empirisch sichtbare Pra-
sentanten herstellen zu konnen, erzeugt. Jedes empirische Dreieck
prasentiert daher ein und dieselbe Méoglichkeit, es herstellen zu
kénnen, und ist insofern selbstreferentiell erzeugt (Selbstprasenta-
tion als Méglichkeit).”? Es wird beobachtet, dieselben Eigenschaften
zu haben wie jedes andere Dreieck, und ist insofern allgemein be-
stimmt, dasselbe Prisentat zu prasentieren. Beobachtbare Eigen-
schaften (wie kreisrund, dreieckig usw. zu sein), die an Dingen empi-
risch auftreten kénnen (vgl. Sonnenscheibe), werden srein¢ als sie
selbst prasentiert, also (selbstreferentiell) selbstbeobachtbar ge-
macht. Sie >sind« nichts anderes als sich prisentierende, sich faktifi-
zierende Selbstherstellungen: Das Platonismus- bzw. das Univer-
salienproblem fillt vollstindig fort. Die Prisentate als Formen
werden mittels ihrer, durch sie selbst konstruierte faktische Prisen-
tanten beobachtet. Geometrie ist eine Form von Selbstreferenz als
selbstprisentierende Moglichkeitsbeobachtung. Wir definieren einen
solchen Operationsmodus geschlossener, sich-transparenter Selbst-
herstellung als rational. Die euklidische Geometrie des Anschau-
ungsraumes ist ein Rationalitatstyp.

Gemif dem Kriterium, das Wort >Zeichen< im Sinne von >Cha-
rakterismenc (vgl. L. Kant: Kritik der dsthetischen Urteilskraft, §59)
nicht zuzulassen, wenn die Prisentation schematisierend verfihrt,

'* Die Diskussion in der Literatur iiber abstrakte, ideale Wesensgegenstinde, »Gegen-
stinde dritter Artc (vgl. z.B. Ch. Thiel: Gottlob Frege. Die Abstraktion, in: M. Schirn
(Hrsg.): Studien zu Frege I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1976, S. 262{.), im Zusammenhang
mit >Platonismenc geht fehl, wenn sie nicht am Ort der Erkenntnis als theoretisch-realer
Erzeugungsmaglichkeit gefithrt wird. — Nur hier hat das heute so geschmihte, nicht
mehr verstandene Apriori seinen Sinn: als sich darstellende Selbstprisentation von
selbsterfundenen Méglichkeiten. Der euklidische Geometer entwirft >reinc< beobacht-
bare Beobachtungsmaglichkeiten, mit denen die Realitit beobachtet und bestimmt wer-
den kann und die technisch anwendbar, physikalisierbar sind.
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das Prasentat also mittels empirischer Prasentanten relationsgleich
dargestellt wird (nach Peirce also >ikonisch« ist), sind die geometri-
schen Bildprisentanten keine Zeichen.

4. Die Kalkdlisierung als rationale Prisentation

1.2.2.2 Prisentanten der Kalkiilisierung

Arithmetische oder logistische Prisentanten sind keine Bilder
einer Beobachtungsmaglichkeit des Raumes als Quantum, sondern
echte Zeichen. Sie sind keine schematisierten, beobachtbar machen-
den Begriffstransformationen in die Raumlichkeit hinein (als Beob-
achtbarkeiten moglicher Wirklichkeit). Sie sind nicht dadurch
bestimmt, zu ihren Prisentaten in einem selbstreferentiellen Konsti-
tutionsverhiltnis zu stehen, sondern fremdreferentiell in beliebiger
Zuordnung zu prisentieren: das definiert sie als Zeichen, als Charak-
terismen® im eigentlichen Wortsinne. Die Ziffer 3 und die Drei, das
logische Zeichen fiir >und< und die entsprechende Wahrheitstabelle
haben — anders als Form und Figur — konstitutiv nichts miteinander
Zu tun.

Das Zeichen erschépft sich aber nicht in dieser Funktion von
Fremdprisentation. Im Sinne von Leibniz’ Idee einer mathesis uni-
versalis als Kalkiil-Zeichen soll das methodische Operieren mit die-
sen die Sache nicht nur wie durch die Wort-Zeichen der natiirlichen
Sprache reprisentieren; sondern die Sache ist mit den Kalkiil-Zei-
chen und den Rechnungen mit ihnen gegeben: das Zeichen kann sel-
ber als Sache genommen werden, so da8 man quasi >blind« im Rech-
nen mit den Zeichen die Sache selbst erzeugt.™

¥ Zu dem heutigen Sprachgebrauch als »Symbol« vgl. die zutreffende Kritik Kants in
der Kritik der Urteilskraft, §59.

" Nach der Mengenlehre kann man verschiedene, ungleichartige »Dinge« zusammen-
fassen wie den Buchstaben sp¢, diesen Papageien hier, das Schwerefeld der Erde, die Zahl
17, - natiirlich nicht durch eine raumliche Relation zwischen diesen Dingen. Thre Zu-
sammenfassung zu einer Menge von Elementen, bezeichnet durch N 1 (p, ...), aber ist
nicht identisch die Menge der Dinge. Dennoch kénnen iiber die Dingmenge Aussagen
gemacht werden, die iiber ein Operieren mit ihren Bezeichnungen gewonnen werden.
Offenbar ist das dadurch méglich, daf die Bezeichnungen selber als Elemente einer
Menge raumlich zusammengestellt werden kénnen, daB ihre Zeichen und die Operatio-
nen mit ihnen wiederholbar sind. Erkenntnisphilosophisch interessant ist daher die
Frage, wie ein Zeichen als Element fungieren kann. Denn das ist offenbar die Vorausset-
zung zu einer mathesis, einem eventuellen >Rationalitatstyp:. (Es sei auf die philoso-
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Analog zur Trennung der empirischen kreisrunden Eigenschaft
eines Tellers von der Form des Kreises trennen wir wieder den Fall ab,
in dem Element-Zeichen Elemente aus der Wirklichkeit oder der
moglichen Wirklichkeit présentieren (wie etwa im Bewegungsdia-
gramm Punkte der Raum- und Zeitachse als Zeichen die Raum- und
Zeitelemente einer moglichen Wirklichkeit nach einem Gesetz pri-
sentieren). Uns interessiert wieder die Voraussetzung dazu, namlich
wie ein Zeichen selber als Element gegeben sein und als solches fun-
gieren kann. Das aber ist die Bedingung zu einem Kalkiil, allgemein
zu einer conception of calculation (Spencer-Brown). Wie prisentiert
ein Zeichen als Kalkiil-Zeichen, als Graph, nicht ein anderes (Fremd-
présentation), sondern sich selbst als Element (Selbstprisentation)?*

Wir fragen nach dem Zeichentyp, wie er etwa im Bau axioma-
tisch konstruierter Kalkiile fungiert, z. B. der »typographischen Kette«
-——p--—-g-=—=== (s. Anm. 11). Fiir diese Zeichen selbst als
Prisentanten kann man Prasuppositionen formulieren:

(1) Die Prasuppositionen, die fiir einen Prasentanten als geo-
metrisches Bild postuliert werden konnen, sind suspendiert (fiir den
Kalkiil-Graphen spielt die Invarianz seiner geometrischen Gestalt
keine Rolle). Die Wahl der Prisentanten-Figur ist vollig beliebig;
welche Gestalt als Bild sie begrifflich-schematisch prisentiert, ist
gleichgiiltig. Ihre Maf3zahlen spielen — von Zweckmifigkeitserwi-
gungen abgesehen — keine Rolle. Es konnen auch Dinge als Prasen-
tanten fungieren.

(2) Es kann als Reservoir eine Aquivalenzklasse willkiirlich ge-
setzter Grapheme oder Dinge gebildet werden: / =x =.=—-... Auch
die Lozierung im Abstand der Grapheme, ihre riumliche Relation
zueinander, spielt — anders als bei geometrischen Prasentanten — kei-
ne Rolle. Einzige Bedingung ist das blofle Auseinandersein.

(3) Ein Graph gilt nicht als Dingmaterie, als physisches Ding.
Thm wird vielmehr Unverinderlichkeit unterstellt, bzw. von einer
Verinderlichkeit wird abstrahiert. Seine Dauer spielt keine Rolle.

phisch immer noch einschlidgige Arbeit von W. Cramer hingewiesen: Das Problem der
reinen Anschauung. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung der Prinzipien der Ma-
thematik (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd. 27),
Tiibingen 1937.)

* Die mogliche Beantwortung dieser Frage geht dem Einsatz der Logik Spencer-Browns
(neben der idea of distinction die idea of indication und dem Axiom 1, dem Law of
calling) noch vorher. Sie betrifft eine konstitutionstheoretische Voraussetzung.
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(4) Der Ort und die Zeitstelle der Produktion/Rezeption des Pri-
sentanten sind beliebig. Auch der Agent gilt als allgemeiner und ist
substituierbar.

Da jeder Graph als beliebige Figur an der Stelle eines anderen
stehen kann, driicken Graphen mogliche Prisentanten aus. Mit
einem produzierten Graph ist also nicht er selbst als diese Figur hier
gemeint (er ist im Sinne von Hans Reichenbachs Symbolic logic nicht
token-reflexiv). Dieser Beliebigkeit seiner Figur nach Prasupposition
(2) liegt zeichentheoretisch eine Staffelung von Prasentationen zu-
grunde: der beobachtbare Graph figuriert, d. h. setzt in die Flache eine
an sich unsichtbare Grenze, die durch ihn sichtbar gemacht, prisen-
tiert wird. Die produzierende/rezipierende Beobachtung dieser Ex-
tension bedarf einer Zeitstrecke, einer Zeiteinheit, die wieder durch
die Grenzung der Fliche prasentiert wird. Je nach Graph ist diese
empirische Zeiteinheit verschieden.

Von dieser empirischen Verschiedenheit wird jedoch in der pri-
sentierenden, beobachtenden Intention abstrahiert: Intendiert wird
allein eine Zeiteinheit iiberhaupt als eine unterschiedslose, gleich-
artige Zeitgegebenheit, die durch eine unendliche Menge produ-
zierbarer Graphen und deren empirische Zeiteinheit empirisch
verkorpert werden kann, mittels dieser aber immer als dieselbe in-
tendiert wird. Als Zeitgegebenheit, von deren Extension abstrahiert
wird, kann sie von jedem beobachtbaren Graph verwirklicht werden,
gleichgiiltig, welche Zeitextension fiir seine Beobachtung gebraucht
wird. Sie ist das Prisentat zum beobachtbaren Graphen als Prisen-
tant. Sie ist als Prisentat die reale Mdglichkeit, durch Graphen un-
endlich prisentiert werden zu konnen. Das Prisentat als diese real-
mégliche Gegebenheit ist das, was wir das Eins, das Element, nennen.
Das Eins, das Element, ist ein >qualititsloser Unterschied« (ein Aus-
druck von Wolfgang Cramer), eine qualitdts-quantitdtslose Gegeben-
heitseinheit, in Beziehung auf die beliebige Prisentanten erzeugt
werden konnen. Das Element als Gegebenheitseinheit ist eine Be-
obachtungseinheit als eine vorgestellte identische Akteinheit iiber-
haupt. Diese als reale Maglichkeit ist bezogen auf die moglichen
Wirklichkeiten einzelner Beobachtungseinheiten einzelner Aktein-
heiten, durch die beliebige empirische Graphen realisiert werden.
Ein Element ist also keine ontologische Vorgegebenheit, sondern ist
ein vorgestellt mogliches Beobachtungsdasein in einem Beobach-
tungsakt. Das Element, das Eins ist, ist daher Selbstprisentation als
Aktselbstprasentation: Das Eins, das Element, ist eine vorgestellte
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Aktgegebenheit tiberhaupt als Erméglichung, sich in einzelnen Be-
obachtungsakten prisentieren zu kénnen.

Ein Kalkiil-Element ist also ein real-méogliches Element. Da Be-
obachtung fiir jede Wirklichkeit Bedingung ist, ist jedes Wirkliche
durch sie bestimmt. Also kann auch jedes Wirkliche als ein reales
Element gemeint werden (Element ist hier natiirlich kein physika-
lisches Element). Diese Selbstkonstitution des Elementes ist der ei-
gentlich erméglichende Grund fiir eine mathesis. Wieder wollen wir
wegen dieser sichtransparenten Selbstherstellung des Elementes als
Selbstprasentation die daraus méglichen Operationsmodi als rational
bezeichnen, so dafl die mathesis in diesem allgemeinen Sinne eben-
falls als ein Rationalitatstyp bezeichnet werden kann.

5. Die Schrift als nicht-rationale Priasentation

1.2.2.3 Prisentanten als Schriftzeichen

Der linguistische Prasentant ist der zeitliche Laut, der wiederum
durch Schriftzeichen rdumlich prisentiert werden kann. Nur dem
Schriftzeichen gilt unsere Aufmerksamkeit. Die Linguistik unter-
sucht z. B. die phonologische und morphonologische Produktion/Re-
zeption von Phonemen zu den Wortern der Einzelsprachen. Wieder-
um muf auch hier der Prasentations- oder Reprisentationsbezug der
Worter zum Begriffs- und Gedankenbereich (Sinnbereich) oder zum
Anschauungs- und Wahrnehmungsbereich der Wirklichkeit aus-
geblendet werden.”

Auch fiir den Buchstaben ist an Prasuppositionen zu denken:

(1) Die Anzahl der Buchstaben ist die eines Inventars (>Alpha-
bet). Ihre Reihenfolge ist willkiirlich-konventionell (ihre phonologi-
sche Ordnung in Wortern der Einzelsprachen bleibt hier unerértert).

(2) Eine Buchstabendarstellung ist historisch festgelegt, letztlich
aber willkiirlich-konventionell: Es sollen nicht vorweg Formele-

' Das wire in seiner Schrittfolge genauer vorzufithren. Zu beachten ist, daf das
Kalkiil-Zeichen als Prisentant sein Prisentat schon erméglicht hat. Elemente sind das,
was Hilbert sGedankendinge« nennt. Diese sind keine Fremdprisentate von Kalkiil-Zei-
chen, sondern sind die Zeichen als Prisentate selber. Insofern ist Hilbert im Streit mit
Frege recht zu geben.

7 Diese Straten stehen zueinander in fremdreferentiellen Prasentationsverhaltnissen,
also nicht wie in der euklidischen ikonischen oder der kalkiilisierenden schematischen
Selbstprisentation in einem selbstreferentiellen.
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mente gesetzlich produziert sein wie im euklidisch-geometrischen
Fall (Kreise, Dreiecke ...). Und prinzipiell konnte an der Stelle eines
gebrauchten Buchstabens ein anderer stehen (das durch >u« bezeich-
nete Phonem kénnte auch durch i< bezeichnet werden).

(3) Prima facie:' Verschiedene Darstellungen desselben Buch-
stabens sind substituierbar und kénnen zu einer Aquivalenzklasse
zusammengefaflt werden.

(4) Im Unterschied zu den Graphemen eines Kalkiils ist eine
Buchstabenfigur nicht jederzeit frei versetzbar. Einmal gewihlt,
mufl sie wiederholbar, identifizierbar sein. Es kann also nicht wie
beim Kalkiil-Zeichen eine Aquivalenzklasse (im Sinne der Présup-
position 2, S.99) gebildet werden. Und statt Buchstaben konnen
nicht wie bei den Kalkiil-Zeichen beliebige Dinge fungieren.

(5) Auch fiir Buchstaben ist ihre empirische Materie irrelevant.
Ihnen wird Unveréinderlichkeit unterstellt bzw. von ihrer Verander-
lichkeit abgesehen.

(6) Prima facie: Auch der produzierende/rezipierende Agent ist
fingiert, gilt als allgemeiner, ist individuell substituierbar, ebenso das
Wann und Wo seiner Tatigkeit.

Ein Buchstabe ist kein Element im Sinne eines Kalkiil-Zeichens
von 1.2.2.2 (obgleich er in dieser Funktion verwendet werden kann)
und auch keine geometrische Figur im Sinne von 1.2.2.1. Es ist daher
nicht richtig, etwa dem Buchstaben »t< eine Gestalt zuzuschreiben?;
er ist kein ikonisch schematisiertes Legizeichen (Peirce). Zwar kann
man von dieser Figur >t< (wie bei dieser Kreisfigur >o<) sagen, daf8 sie
ein »>t< (wie »oc ein Kreis) ist. Bei der Kreisfigur storen empirische
Abweichungen die Identifikation nicht, weil die allgemeine Norm
fiir die Produktion einer Gestalt mittels eines Schemas bestimmend
bleibt. Verschiedene >tc’s aber sind keine Abweichungen von einer
Schemaproduktion, obwohl auch sie substituierbar sind. Da jedoch
mit einer gegebenen Buchstabenfigur >t« nicht diese selbst als token-
reflexiv gemeint ist, sondern ein >allgemeines< >t¢, ist die Frage ge-
stellt, wie durch dieses >t« als Prasentant ein allgemeines >tc als Pra-

¥ Diese Prisupposition kénnte in bestimmtem Sinne eingeschrinkt werden miissen.

¥ So meist in der analytischen Literatur, z.B. in W. Kamlah / P. Lorenzen: Logische
Propideutik, Mannheim 1967. — Vgl. hingegen fiir das Beispiel des Buchstabens >t<: F. de
Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 1967, S. 141f,, bes.
S. 142f.
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sentat gemeint werden kann, obwohl es keinen schematisierten
»t-Typ gibt.?

Ein handgeschriebenes »t< ist als Figur innerhalb der Schrift
eines Ego allein dadurch qualifiziert, daf es normfrei?! nicht mit
einer anderen Buchstabenfigur desselben Egos verwechselt werden
kann. Es hat die negativ-qualitative Eigenschaft, nicht mit einem an-
deren Buchstaben >zusammenzufallen« (so dafl ein >t< nicht mit einem
sl¢, einem >d< usw. >zusammenflieRt®?, sondern in >Opposition¢ zu
ihm steht). Die Figurenqualitit ist bei der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem quantitativen Maf3verhaltnis (1.2.2.1) so durch die véllige Belie-
bigkeit bestimmt allein unter der Bedingung, anders als alle anderen
Figurenqualititen sein zu miissen (was fiir die anderen gleichfalls
gilt). Diese einzigartige Struktur einer Qualitdt wiederholt, mani-
festiert innerhalb der Priisentationsebene exakt die Tatsache strenger
Fremdreferenz, die villige Beliebigkeit der Zuordnung eines Schrift-
zeichens zu einem Laut.

Da man nicht von einer Normierung von Schriftzeichen spre-
chen kann und somit von keiner Gestalt, kann es bei dem Schriftzei-
chen einer Schrift auch keine >Abweichung® geben: Jede st«-Figur
einer Schrift ist vollwertig. Das Fehlen einer Eigensubstanz, d.h. die
Eigenschaft, materiefrei »lediglich negativ und differentiell¢ (Ferdi-
nand de Saussure) gegeneinander bestimmt zu sein, nennt de Saus-
sure Wert der Phoneme und Schriftzeichen. Wert ist hier eine Sy-

* Die Méglichkeit, einen handschriftlichen Buchstaben identifizieren zu kénnen, ist fiir
seine Konstitution relevant — normierte Buchstaben (Schreibmaschinen usw.) sind eine
zwecktechnische Vereinfachung. Fiir eine adiquate Analyse und Theorie der Sprache als
Schrift muf die Handschrift das Originire sein. Thre Technisierung geschieht durch
Transformation mittels des Kalkiil-Zeichens (1.2.2.2) und muR erkenntnistheoretisch
anders bestimmt werden. Ein Buchstabenzeichen hat keinen Eigenwert, ist im Sinne
der Linguistik nichts Substantielles. Was aber bleibt ihm, wenn es nicht schematisiert
und auch nicht als prisentierendes Zeichenelement (Kalkiil) zu anderen Zeichenelemen-
ten im Verhiltnis des gleichartig-qualititslosen Unterschiedes bloRer Gegebenheit
steht?

2 Ein Blick auf eine schwer lesbare sHandschrift., die als Ganzes doch einen gleichblei-
benden Stil verkérpert, zeigt, daf fiir Buchstaben Varianten bis an die Grenze der Remi-
niszenz an konventionellere Vertreter méglich sind und identifiziert werden konnen,
weil sie sich qualitativ von Schriftzeichen anderer Laute unterscheiden und es negativ
fiir sie nur iibrig bleibt, abstrakt etwa fiir den Laut >t< zu stehen.

2 Das war die Entdeckung von F. de Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprach-
wissenschaft, a.a.O.

® Eine schéne Schrift ist deshalb keine normierte Schrift. Weil normfrei, zahlt Kalligra-
phie zur Asthetik.
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stemeigenschaft als eine negative Relationseigenschaft, innerhalb
des endlichen Buchstabenreservoirs abstrakt anders als andere zu
sein. Eine positive Qualitit eines Buchstabens »an sich«ist damit aus-
geschlossen.

Das System, welches ein Schriftzeichen gibt, ist kein allgemei-
nes, das von Axiomen und Erzeugungsregeln als Schemata mit Va-
riablen ausgeht: ein Buchstabe ist nicht >abgeleitet<. Jeder Buchstabe
ist ein performativ-aktuales System, das nicht abgeleitet ist. Er hat
kein Prasentat, dessen Schematisierung er prisentieren konnte. Er
prisentiert, im Einzelfall das beliebige aktuale Negat aller anderen
ebenfalls aktualen Buchstaben einer faktischen Schrift zu sein. Dazu
muf$ er selber zwar durch den Ausdruck >dieses Zeichen hier¢ be-
stimmt sein, d.h. er ist im Sinne Hans Reichenbachs token-reflexiv
(mit zwei kleinen Pfeilen links und rechts oben bezeichnet). Aber er
ist nicht als token-reflexiv gemeint. Die Token-Reflexivitit ermog-
licht hier die Beliebigkeit, aktual jeweils als das Nichts aller anderen
aktualen Schriftzeichen einer Handschrift und damit als Vertreter
seines Prisentates identifiziert werden zu kénnen. Die Konvention
fir ein >tc ist nicht die mafSbestimmte Herstellungsregel, einen senk-
rechten Strich in der oberen Hilfte im rechten Winkel zu queren.
Erlaubt ist jede >t«-Figur, die iibrig bleibt, wenn der Strich kein hori-
zontaler ist, nicht mit einem geschlidngelten >s¢, einem Halbbogen
wie beim >cc usw. verwechselt werden kann.

Das Schriftzeichen als negatives Systemprasentat kommt offen-
bar durch die Bildung einer Aquivalenzklasse aller méglichen nega-
tiv-aktualen >t-Systeme nicht zustande. Ein Buchstabe in einem
Wort desselben Textes in zwei Handschriften aktualisiert »dasselbe«
Prisentat, denselben Buchstaben nur insofern, als fiir beide Schrift-
zeichen gilt: aktual-negativ qualitativ sich von den anderen aktualen
Buchstabenqualititen zu unterscheiden. Das verweist uns auf einen
eigentiimlichen Aktualisierungszwang, der fiir die Schrift-Produk-
tion/Rezeption einen aktualisierenden individuellen Produzenten/
Rezipienten (Ego, Agenten) zu verlangen scheint (was wir hier nicht
weiter verfolgen konnen).

Eben diese Tatsache verweist auf eine vorliegende Fremdrefe-
renz: Im Unterschied zur Selbstreferenz der geometrischen Kon-
struktion (1.2.2.1) und zur Setzung des Elements als qualititsloser
Gegebenheit (1.2.2.2) wird das Schriftzeichen als Prisentat nicht
durch Selbstherstellung prisentiert. Sein Prasentat ist nicht Eigen-,
sondern Fremdprisentat. Es gehort als Laut einer fremden Sphire,
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einem anderen Totalititsbereich an: nicht der optischen, sondern der
akustischen Sphire. Die Prasentationsebenen der Schriftzeichen
kann man daher im Verhiltnis zu ihrem Referenten, dem Prisentat,
als offen bezeichnen gegeniiber der Geschlossenheit von 1.2.2.1 und
1.2.2.2. Die im Zweifelsfalle letzte Entscheidung fiir das Prasentat
einer aktualen Buchstabenfigur fallt der referierte gesprochene Laut:
>Es ist ein (gesprochenes) t<.*

Die steuernde Operation innerhalb der Prisentationsebene der
Schriftzeichen (Alphabet) und in der Zuordnung zum Prisentat des
Lautes ist die Beliebigkeit performativ abstrakt-negativer Systemset-
zung von Figuren endlicher Anzahl: in jedem Einzelfall neu system-
aktual zu sein ohne schematisierende gleichbleibende Regeln. Wegen
der kontingenten Fremdreferentialitidt kann dem linguistischen Ver-
fahren der Zeichenbildung keine Rationalitdt zugesprochen werden,
wenn man dabei bleibt, dafl Rationalitidt durch Selbstreferentialitit
bedingt ist.?

3.0 Der Versuch, mogliche Rationalitdtstypen von der Sichtbarkeit
der Prisentaten eines jeweiligen Prisentationstyps im Verhiltnis
zum unsichtbaren, aber intendierten Prasentaten kritisch zu bestim-
men, verhalf uns in den drei Fillen, der euklidischen Geometrie, des
Kalkiils und des Schriftzeichens, zu der Einsicht, daf3 die Konstitution
des Prasentanten im Falle (1) und (2) eine selbstreferentielle, im Falle
(3) eine fremdreferentielle ist.

3.1.0 Rationalitat ist durch Selbstreferentialitit der Basisprisentan-
ten bedingt. — Das Prisentat der Flle (1) und (2) ist keine Wirklich-

™ Fiir die akustische Prisentationssphire gilt ebenfalls Fremdreferenz, weshalb der
Schritt in die Matrix phonologischer Merkmale notwendig wird. — Wir brechen hier
diese unvollstindige Untersuchung ab. (Ist diese Charakterisierung der Fremdreferen-
tialitit des Schriftzeichens ein notwendiger, riumlich anschaubarer Prisentationsaus-
druck auch fiir die Fliichtigkeit, die Haltlosigkeit, das Verschwinden der Sprechténe
eines Ego?)

» Zur prima facie-Vermutung der Prisuppositionen (3) und (6) (vgl. S.103 mit
Anm. 18): (3) laBt sich halten in dem eingeschrinkten Sinne, daf das Prisentat der
Aquivalenzklasse der aktualen negativen Buchstabensysteme nicht selbstreferent-
schematisierend in derselben Zeichenebene optisch im Raum gebildet wird, sondern
fremdreferentiell akustisch in der Zeit. — (6) ist nicht zu halten: Der Agent, das Ego
operiert nicht substituierbar-allgemein, nicht »fiktiv¢, sondern performativ aktual, sin-
gulir als jeweiliges Individuum.
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keit, sondern eine — allerdings existente — reale Moglichkeit, durch
sich als Regel einen beliebigen sichtbaren Vertreter (Prasentanten)
herstellen zu lassen (das Dreieck A, B, C durch diese Figur auf der
Tafel hier, das Element e durch diesen Strich auf der Tafel hier).

3.1.1 Eine reale Moglichkeit wird als Méglichkeit beobachtbar (Fall 1)
bzw. gebbar (Fall 2) gemacht. Sie fungiert oblique, also nicht latent in
intentio recta als Moglichkeit einer empirischen Wirklichkeit (wie
ein dreieckiges Metallstiick, ein Stein als Element).

3.1.2 Prisentanten sind keine Objekte der Wahrnehmung, obwohl
ihre Wahrnehmung die Bedingung dafiir ist, das Nicht-Wahrnehm-
bare ihres Prisentates als Objekt intendieren zu kénnen (die Parado-
xie: unsichtbar Intendiertes wird mittels sichtbar Nicht-Intendiertes
prdsentiert).

3.2.0 Durch die Selbstreferentialitit der Herstellung von Maglich-
keiten ist jeder Prisentant des prisentierten Moglichkeitsobjekts
gleichwertig; jeder Prisentant prisentiert dasselbe Prisentat addquat.
Es besteht wegen der Selbstherstellung totale Selbsttransparenz der
Objekte in ihrer Prisentation. Sie sind, anders als empirische Beob-
achtungsobjekte, keine black-boxes. Als empirische Figuren sind sie
existenz-irrelevant.

3.2.1 Das ist der Grund, warum die Prasentanten der Fille (1) und (2)
in ihrer Kombination unter Regeln Rationalitét zu stiften fahig sind.
Als Relate von Relationen besitzen sie keine Eigensubstanz. Ihre
Kombinationen sind selber wieder Relate zu weiteren Kombinatio-
nen (Kants >reine Synthesis a priori<). — Die Rationalitit als Opera-
tion mit den Basis-prasentanten muf8 eigens untersucht werden, was
hier unterbleiben mu£.

3.2.2 Rationalitit ist allein durch schematisierende Konstruktion als
Selbstherstellung von Maglichkeiten des Beobachtens (euklidische
Geometrie) und des Gebens (mathesis) moglich. Dieses methodische
Operieren wird vollzogen mit den Basisprisentanten. Es wird da-
durch sichtbar, rdumlich manipulierbar und physikalisierbar. Die
Operationen sind - in klassischer Sprache — a priori, >apodiktisch ge-
wifs< (Kant) und intersubjektiv von jedem Agenten operationsiden-
tisch herstellbar, nachvollziehbar und kontrollierbar. Wahr/Falsch
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und Irrtum sind durch prisentativ-sichtbare methodische Tatsich-
lichkeit ausgeschlossen.

4.0 In Differenz zu 3.0 ist das linguistische Schriftzeichen (Fall 3)
fremdreferentiell konstituiert und insofern kein Basisprisentant
eines moglichen Rationalitdtstyps. Wir lassen hier ununtersucht, ob
linguistische Operationen unter phonologischen und morphonologi-
schen Regeln, einzelsprachlich oder universell als rational identifi-
zierbar sind oder nicht. Einer starken Vermutung nachgehend, setzen
wir fiir das folgende die Hypothese, daf8 die natiirliche Sprache als
Totalitat im Verhiltnis ihrer Prasentationsstraten (Phonologie/Syn-
tax/Semantik) keinen Rationalitdtstyp im Sinne der Fille (1) und (2)
darstellt.

5.0 Zur Frage >wie denkt das Denken< kann hier nur so viel gesagt
werden, daf der Ort des Denkens der Ort der natiirlichen Sprache
sein muf}, aus welcher durch Transformationen selbstreferentielle
Logiken erzeugt werden konnen (Fichte, Hegel). Das aber bedeutet:

5.1 Grundsatz: Denken muf} die mathesis (Kalkiil) in jedem Sinne als
Methode ausschlieflen, und: mathesis ist nicht Denken. — Damit ist
die Frage dieser Untersuchung beantwortet: Denken und Kalkiilisie-
ren sind ausschlielend, disjunkt, — ein >oder< im Sinne von >und/
oder« ist nicht moglich.?

5.2 Die Philosophie denkt. Die formalen und realen Wissenschaften
operieren im Kalkiil (Mathematik).

5.2.1 Die Zeichensysteme kalkiilisierender Verfahrensweisen sind
keine Sprachen. — Der Grund der Verwechslung, Mathematik sei eine
Sprache, sowie der Grund des Mif3verstindnisses, es lielen sich durch
Kalkiile >Idealsprachenc herstellen (beides hat der Philosophie sehr
geschadet), wird durch die Differenz von Fall (2) (1.2.2.2) und Fall
(3) (1.2.2.3) manifest. Mathematik und formalisierte >Sprachen« sind
keine Sprachen.”

* Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis der Methodenlehre der Kritik der reinen
Vernunft von 1. Kant und der Begriindung der Ablehnung der Idee einer mathesis uni-
versalis fiir die Philosophie von Leibniz durch Hegel.

¥ Das zwingt auch zu einer Neubesinnung, worin die Leistung der generativen Trans-
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5.2.2 Die mathesis als methodische Selbstkonstitution von Struktu-
ren und Operationen moglicher Gegebenheiten (und auch die eukli-
dische Geometrie als methodische Selbstkonstitution von méglichen
Beobachtbarkeiten im Raum) sind als Wissenschaften fahig, empiri-
sche Wirklichkeit schematisierend bestimmen zu kénnen. Obwohl
geschlossen formal-selbstindig, kénnen sie auf mogliche Wirklich-
keit beziehbar gemacht werden. Sprache dagegen kann keine Wirk-
lichkeit bestimmen: Sie fungiert in Beziehung auf Wirklichkeit (was
nur eine ihrer moglichen Funktionen ist) reprisentierend und nicht
wie angewandte mathesis wirklichkeitsprasentierend.

5.2.3 Erkenntnis bestimmt sich entweder als mathematisch konstru-
ierende Prisentationsform oder als Prasentationsform in der natiirli-
chen Sprache (und ihren Transformationen wie den philosophischen
Sprachen). Die mathematisierte Erkenntnis kann auf mégliche Wirk-
lichkeit anwendbar gemacht werden und kann dann selber als der
moglichen Wirklichkeit angehérig aufgefalSt werden. Eben deshalb
ist sie physikalisierbar, technisierbar.?®

5.2.4 Die heute als Allgemeine Logik geltende formalisierte Logik ist
aufgrund der prisentativen Grundlage ihres Zeichengebrauchs keine
Logik des Denkens, sondern eine des Kalkiilisierens. Sie ist eine dem
philosophischen Denken inaddquate Methodik.?

formationsgrammatik Chomskis, die methodisch algebraisieren will, im Verhiltnis zur
natiirlichen Sprache, welche sie verfehlt, eigentlich besteht.

 Hegel hat in seiner Phidnomenologie des Geistes (Vorrede) diesen Unterschied zum
denkenden Erkennen klar identifiziert: das mathematische Erkennen stelle das »Sein der
Natur der Sache im Erkennen als solchem dar«, — eben durch Elementarisierung der
Gegenstinde der Natur zur méglichen prisentierbaren (= erkennbaren) Gegebenheit. —
Vgl. dazu vom Verfasser eine erkenntnistheoretische Matrix in: Hegels »Logik« als
autogenerative Systemtheorie seiner »Phinomenologie des Geistes« maéglicher Sy-
stem/Umuwelt-Verhiltnisse, in: K. Vieweg (Hrsg.): Hegels Jenaer Naturphilosophie,
Miinchen 1988. — Der Kardinalfehler dieser topologischen Verwechslung liegt auch der
»naturalisierenden< Schein-Theorie der sogenannten >Evolutioniren Erkenntnistheoriec
zugrunde (vgl. Anm. 5).

¥ Es bleibt allgemein unbeachtet, da die Logik Kants (vgl. die sogenannte »Jdsche-Lo-
gik¢, in: 1. Kant: Werke in sechs Binden, hrsg. von W. Weischedel, Bd. 3, Wiesbaden
1958) keine Logik auf der Grundlage der mathesis ist und aufgrund der Erkenntnistheo-
rie Kants auch nicht sein kann (vgl. Anm. 15).
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