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Grundlegung einer Ersten Poetologie

JAD HATEM (BEIRUT)

§ 1. Es gibt eine Erste und eine Zweite Poetologie. Die Zweite Poe-
tologie deckt sich mit dem, was man gewohnlich unter Literaturanaly-
se und Interpretation seitens der Philosophie sowie der Humanwissen-
schaften versteht. Diese Einteilung ist nicht willkiirlich und entspricht
der Polaritit des Gedichtes. Die Erste Poetologie unterscheidet auf
abstrakte Weise zwei Gehalte des Gedichtes: 1. den transzendentalen
Gehalt (die Poésen) und 2. den intentionalen Gehalt (das "Thema" des
Gedichtes, die Intention), dessen besondere Analyse Gegenstand der
Zweiten Poetologie ist. So lassen sich vier Bereiche unterscheiden:

1. Die transzendentale Poetik (poétique) definiert den Dichtungs-

akt, das poetale Ich (Je poétal) und die Welt-der-Dichtung (monde-

poésie).

2. Die transzendentale Poésen-Lehre (poésique) hat die Poésen zu

analysieren.

3. Die Immanenz-Poetik (poétique immanentale) legt den Begriff

des Matrix-Gedichtes (poéme matriciel) frei.

4. Die poetale Hermeneutik betrifft den Leib des Gedichtes.

1. Die transzendentale Poetik

§ 2. Die Dichtung bewirkt eine Verwandlung der Sprache, die fiir die
Welt-der-Dichtung konstitutiv ist, sowie des poetalen Ich. Mithin ist
es weder die Inspiration, die den Dichter, noch der Dichter, der die
Inspiration hervorbringt. Ihr Sich-ereignen geschieht gleichzeitig wie
gegenseitig in ein und demselben Griindungsakt.

§ 3. Das poetale Ich ist nicht formal. Als wirkendes ist es absolut und
reich an jener Fiille der Innerlichkeit, die mit der Welt-der-Dichtung
in Austausch gebracht wird. Das poetale Ich besitzt kaum das Wissen
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des von ihm Gesagten auflerhalb des Dichtungsaktes und des Gedich-
tes. Von daher riihrt die Unmdglichkeit fiir dieses Ich, das Gedicht in
einer totalisierenden Reflexion zu wiederholen. Dies bedingt zugleich,
daB jenes Ich der Selbstkonstitution méchtig ist.

§ 4. Der Passivititsanteil, der traditionellerweise als Inspiration be-
zeichnet wird, kommt der Rezeptivitit der Selbstaffektion zu, und
zwar nicht nur als das, was sich mit Kraft hervorbringt, sondern in
sich ein Geschehnis zuldBt. Das Gedicht als Ergebnis ist folglich von
keiner anderen fremden Substanz. Von daher riihrt fiir den Leser die
Unmoglichkeit, das Gedicht in einer Reflexion zu wiederholen, wel-
che die Materie des Gedichtes ausschépfen wiirde.

§ 5. Das Gedicht ist Erscheinung (manifestation) des Dichters als
Selbstheit und Leben. In dieser Erscheinung iibersteigt sich der Dich-
ter nicht in das Gedicht hinein, als wire das Gedicht eine ihm duBerli-
che Aussage. Der Dichter wird Gedicht (wihrend der Mensch nicht
sein Diskurs wird).

§ 6. Bevor der Dichtungsakt als Ausdruck gilt, insofern er das Unles-
bare zu lesen gibt, ist er Eindruck innerhalb der dichterischen Spra-
che. Dies beinhaltet 1. eine Selbstzustimmung, die gegeniiber der
Selbstzustimmung auBlerhalb der dichterischen Sprache gesteigert und
komplex ist, und folglich 2. eine neuerliche Selbstgebung in dieser
ersten Selbstzustimmung bedeutet. Daraus ergibt sich, da} die dichte-
rische Selbstgebung der Selbstgebung des Lebens in nichts nachsteht,
da sie nur in dieser letzteren stattfindet.

§ 7. Der Dichtungsakt ist das Gegenteil der performativen Rede. Die-
se 1aBt im Sprechen geschehen. Der Dichtungsakt spricht in seinem
Tun.

§ 8. Im Dichtungsakt verspiirt sich der Dichter als seine eigene Lust,
empfingt sich selbst im Spiel der Sprache und manifestiert sich je-
weils absolut. Das Gedicht driickt niemals einen neuen Aspekt aus,
sondern das volle MaB — beziehungsweise UbermaB — des Lebens. Im
Gedicht bestitigt sich das Sein, und die natiirliche Welt wird verneint,
was immer auch Thema des Gedichtes ist. Nichts an der Dichtung ist
vom Wirklichen abgelost, da das Wirkliche die Subjektivitdt und des-
sen Michtigkeit ist.

§ 9. Jedes Gedicht trigt in seiner Mitte den Dichtungsakt, das heif}t
die Bedeutungsmaterie, welche dieser Akt sich als Ergebnis eines
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doppelten Geschehnisses gibt: 1. als poetales Geschehnis (advenir
poétal) im Gedicht und 2. als dichterisches Geschehnis (advenir poé-
tique) der Worte und Dinge in der Dichtung.

§ 10. Die dichterische Reduktion verwandelt das (gegenwirtige,
mogliche und virtuelle) Sein in die Welt-der-Dichtung, und zwar in
dem MaBe, wie das poetale Ich in der GewiBheit und im Besitz seines
immanenten Lebens eine Subjektivierung des Seins bewirkt, um die-
ses Leben auszudriicken, das zum Ton einer Sprache wird, welche
dem reinen Pathos gleichwesenhaft ist.

§ 11. Die semantische Reduktion der Sprache artikuliert frei — jedoch
ohne unumkehrbare Auflésung— die Verkettung von Referent/Sig-
nifikat/Signifkant zugunsten ihrer passiv-aktiven, metaphorischen
Atembewegung. Auf diese Weise ernéhrt sich die Sprache in diesem
Augenblick, ohne jede transzendente Vermittlung, vom Leben des
Dichters, der das wesenhafte Sich-ereignen der Selbstheit durch das
dichterische Geschehen in sich verstirkt, und zwar mittels der Welt-
der-Dichtung. Oder wie man genau mit Baudelaire sagen konnte:
"Alles spréche hier im Geheimen zur Seele in seiner zarten gebiirtigen
Sprache."' Ein dichterisches Sagen, das Wort des Pathos ist! Der
Sprache wird kein reinerer Sinn verliehen, sondern die Reinheit
selbst — die Bedeutsamkeit.

§ 12. Der Riickzug der natiirlichen oder transzendenten Welt fiir die
Konstitution der Welt-der-Dichtung ist die Kreuzung einer Begeg-
nung, die der Aufkldrung des Ritsels der Sphinx folgen muB. Dieser
Akt eroffnet als Vorspiel den Akt, der eine Kontraktion in der Welt-
der-Dichtung darstellt. Denn hierdurch gleichen sich fiir das dichteri-
sche Wirken die Laut- und Begriffsgegebenheiten der vorhandenen
Welt und tauschen ihre Werte mit denen des Dichters und seiner In-
nerlichkeit aus: Die Worte und die Dinge werden dichtbar (poéti-
sable), um schlieBlich das Pathos auszudriicken. Deshalb enthilt die
Reduktion das Element der Riickkehr zum Urspriinglichen. Die Dich-
tung veranschaulicht nicht die ontischen Essenzen; sie bringt jene der
Bedeutsamkeit hervor. Da das Urspriingliche unmittelbar selbstver-
weisend ist, sind die Worte seines Ausdrucks mit "Bissen" des Abso-
luten gesittigt (Kafka).

177

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495993637-175
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 13. Die Welt-der-Dichtung 1dt die Absolutheitsschicht der sich
durchdringenden Bedeutsamkeiten sichtbar werden. Von diesen gibt
es nicht nur eine unendliche Anzahl (die fiir eine bisher nie dagewe-
sene Kombinatorik zur Verfiigung stehen), sondern diese Bedeutsam-
keiten sind gleicherweise imstande, Erzeugungen hervorzubringen
(durch Verwachsen, Dissoziation, phonetisches Ubergleiten, Neolo-
gismen und so weiter). Diese Erzeugungen von Bedeutsamkeiten er-
folgen vor allem durch die wirkliche Gegenwart des poetalen Ich, das
die Passivitit iiberwacht. Die Initiative wird den Worten nur unter der
Bedingung iiberlassen, daB der Dichter zum Geschehnis wird (dessen
vielzdhlige Nennung das Gedicht ist). Dies besagt dasselbe wie der
Satz, daB in der Dichtung die Dinge der transzendenten Welt niemals
an sich selbst zuriickgegeben oder neu gemacht werden, so wie sie
auch nicht in sich selbst vermeint sind. Die poetale Reduktion redu-
ziert nicht die Welt auf Essenzen, sondern auf die flieBende Sprache,
in der sich die Bilder kniipfen.

§ 14. Die Welt-der-Dichtung ist eine unendlich iiber jeden Verdacht
erhabene Verstehensmoglichkeit, namlich als Geflecht zu ergreifender
Krifte (Bilder-Affekte) und Bedeutsamkeit.

§ 15. Das Gedicht sieht das Seiende nicht sub specie aeternitatis und
ist auch nicht, wie Shelley behauptet, das echte Bild des Lebens in
seiner ewigen Wahrheit. Denn der Dichtungsakt veranschaulicht das
Objekt (und zwar in der Welt-der-Dichtung, aber kaum in der Auflen-
heit) nur als symbolisches Korrelat einer Geistesverfaftheit — und
folglich auch das Leben nur als eine sich am Werk befindliche Imma-
nenz, es sei denn, man gibt Shelleys Aussage genau diesen Sinn.
Wenn die Dichtung auch nicht die Essenzen veranschaulicht, so hat
sie dennoch Bezug zur Wahrheit, namlich zu jener Wahrheit, die ge-
tan wird. Unter diesen Bedingungen 148t sich mithin sagen, daB3 der
Baum der Erkenntnis in der Dichtung zugleich der Baum des Lebens
sei.

§ 16. Der Dichtungsakt wirkt hauptsachlich durch einen Affekt, der
allen Stimmungen zugrunde liegt, welche — ontisch gesehen — das
Ergreifen der Schreibfeder bestimmt haben kénnen. Es miissen zwei
Emotionen unterschieden werden: die des Ego und die des Selbst
(Sich). Die ontologische Quelle des Dichtungsaktes ist nicht die End-
lichkeit jenes Menschen, der zur Schreibfeder gegriffen hat (ontischer
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Ursprung), sondern die Absolutheit der sich verstirkenden Subjektivi-
tit. Die Aufhebung des empirischen Ich verweist das Ich an seine
poiésis, das heifit an die aktive Seite seiner eigenen Lust.

§ 17. In der Dichtung spricht ohne Zweifel die Seele. Aber im Unter-
schied zum Logos des Affektes stellt sich der Logos der Dichtung in
der Bedeutsamkeit dar, wihrend der Logos des Begriffs sich im uni-
versal konstituierten Sinn ausdriickt.

§ 18. Der Dichtungsakt folgt keinem Gefiihl, das er sich mittels der
Sprache vorzustellen versuchte. Er ist unzertrennbar Selbstaffektion
in der reduzierten Sprache. Daraus ergibt sich die der Dichtung eigene
Triftigkeit, das heiit jener urspriingliche Ausdruck, der kaum eine
Realitdt auflerhalb ihrer hat. Vielmehr ist diese Realitdt jene des
Dichters selbst. Deshalb besteht die Sache der Dichtung nicht darin,
den angemessenen Ausdruck oder das richtige Wort zu suchen, die
imstande wiren, eine Idee oder ein Gefiihl mit dem geringstmoglichen
noetischen oder affektiven Rest auszudriicken — beziehungsweise wie
durch ein Wunder ohne irgendeinen Rest.

§ 19. Die dichterische Reduktion der Sprache verinnerlicht diese dem
Dichter. Dies heifit, dal 1. die Sprache nunmehr nur noch das reine
Pathos bezeichnet, welches sich der Bedeutsamkeit zur Verfiigung
stellt. 2. affiziert sich die Sprache von der Selbstaffektion des Dich-
ters her.” Ich nenne diese Verinnerlichung Weisung (intimation), weil
sie die Sprache iiberpriift und sie dazu beféhigt, dichterisch zu wer-
den, sowie dem Dichter und einer moglichen Gemeinschaft vertraut
(intime) werden laft.

§ 20. Die Dichtung benutzt keine fertige (kodierte oder darstellende)
Sprache, denn der Dichtungsakt befindet sich von vornherein am Ort
der Hervorbringung jeder Sprache. Dieser Ort ist der Affekt als Geist,
anders gesagt die Bedeutsamkeit der Selbstaffektion. Das Sagen der
Dichtung verbindet nicht ein Wort mit einem Ding, das es zu sehen
gibt. Thr Wort ist ebensowenig das Wort der Welt wie der Reflexion
(die begrifflich vorgeht), sondern dieses Wort gehort zu dem, was sein
nicht wahrgenommenes Wesen bildet.

§ 21. Je anders ist das geistige und das dichterische Bild. Letzteres
ereignet sich nur in der reduzierten Sprache. Wenn vor dem Schreib-
vorgang, oder selbst im Matrix-Gedicht, geistige Bilder auftreten, so
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dienen sie der Herausarbeitung des dichterischen Bildes nur als Vor-
wand.

§ 22. Poetisierung der Sprache heiBt: Der Dichter "erfindet die Farbe
der Vokale"’ Das Gedicht ereignet sich deshalb dann, wenn der
Dichter die Vokale der Farben erfindet.

§ 23. Das Pathos wird in der Dichtung wie in der Prosa Wort (se fait
verbe), aber jedesmal nach unterschiedlichen Modalitdten. In chri-
stologischen Termini ausgedriickt ist die dichterische Wortwerdung
(inverbation) monophysitisch (das Pathos nimmt das Wort in sich auf,
ohne es natiirlich zu vernichten. Anders gesagt ist das Wort "Wort des
Fleisches"). Die Prosakunst ist dyophysitisch (Pathos und Wort sind
ohne Vermengung noch Verwechselung miteinander vermischt und
tauschen dennoch ihre Idiome aus; daher riihrt der Stil mit seiner
Wirkung).

§ 24. Die Schonheit in der Dichtung ist der Augenblick duBerster Genauig-
keit, wo das dichterische und poetale Geschehnis an sein Ende gelangt.

2. Die transzendentale Poésen-Lehre

§ 25. Mit Poése bezeichne ich das Apriori jedes Gedichtes. Eher als
eine Strukturbedingung besitzt es einen bestimmten Gehalt, der den-
noch nicht singulér ist. Die Singularitit kommt dem Gedicht zunéchst
durch seine Ontifizierung in diesem oder jenem Gedicht zu, und ge-
gebenenfalls auch durch seine Inkarnation in der Interpretation.

§ 26. Virtuell im Dichtungsakt gegeben, strukturieren die Poésen die
Mitte jedes Gedichtes.

§ 27. Das Sein des Gedichtes ist keine Leere. In ihm gewinnt eine
hochste Erfahrung wie in ihrem SchoB ihre Gestalt, indem es durch
folgende Poésen Substanz annimmt: die ontisch-dichterische Diffe-
renz, die henologische Differenz, den Eros, den Tod des Dichters, die
Erfahrung der Ewigkeit und die dichterische Immanenz.

§ 28. Die Mitte des Gedichtes und die Poésen werden in jedem Ge-
dicht veranschaulicht. IThre Deduktion ist mittels der Verallgemeine-
rung moglich. Dennoch hat sie der Dichter in der Selbstreflexion sei-
nes eigenen Dichtungsaktes veranschaulicht.

180

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495993637-175
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2a. Die ontisch-dichterische Differenz

§ 29. Die ontisch-dichterische Differenz bildet eine Kluft zwischen dem
aufler-dichterischen Transzendenten und der Welt-der-Dichtung.

§ 30. Mit Blick auf die Welt-der-Dichtung ist das Transzendente un-
wesenhaft. Thre Errichtung entwertet den Bereich, aus dem sie sich
ausschliefit. Fiir die Welt-der-Dichtung gibt es keinen Wert und folg-
lich keine Schonheit, auBBer das Gedicht.

§ 31. Das dichterische Geschehnis beabsichtigt nicht, die Welt-der-
Dichtung iiber das auBer-dichterische Transzendente zu setzen. Die
Wabhrheit des auler-dichterischen Transzendenten verneint sich in der
Zeit, in der sich der Dichtungsakt griindet.

§ 32. Der Dichter ist dazu aufgerufen, eine asthetische Existenz zu
fiihren. Dies ist die ethische Seite der ontisch-dichterischen Differenz.

2b. Die henologische Differenz

§ 33. Jeder Dichter sehnt sich danach, nicht nur ein Gedicht zu
schreiben, sondern jenes Gedicht, das 1. sein einziges Gedicht ist und
worauf das Wiederergreifen der Feder, ein Versuch nach dem ande-
ren, abzielen. Er méchte 2. das einzigartig absolute Gedicht schreiben,
denn in jedem Gedicht ist das Absolute die zur Substanz gewordene
Selbstaffektion des Dichters.

§ 34. Die henologische Differenz besiegelt die Bestimmung der
Dichtung, fiir das Unendliche offen zu sein. Sie ist auf ihren Gott hin
ausgerichtet, den sie gewinnen will, den sie wagt und den sie zu
"schreiben" versucht. Ist das Gedicht deswegen mangelhaft, auf Hoh-
lem errichtet? Es entnimmt seine Vollkommenheit dieser Spannung
als solcher, die es in seinem Inneren sich selbst iibersteigen 14Bt. Da-
durch offenbart es sich gerade, nimmt Fleisch in seinem Sein an und
verwirklicht das Absolute.

2c. Eros

§ 35. Unter den Dingen der Welt, die imstande sind, sich als Dichtung
zu ereignen, nimmt der Eros eine bevorzugte Stellung ein. Im Sein des
Gedichtes ist er als pathetische Erzeugung der Sprache und als leibli-
che Verfugbarkeit vorgeformt.
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§ 36. Das Ergreifen der Feder beinhaltet einen aufgeschobenen Ge-
schlechtsakt; den GegenstoB der Sprache gegen die Trennung. Positiv
gesehen ist das Gedicht der Ort des Geschlechtsaktes, aber nicht der
Leiber beziehungsweise des Leibes von Mann und Frau. Er ist das
Spiel (denn die Dichtung ist heimliches Zusammenspiel), in dem sich
die Lust der Identitdt in der Weise des poetalen Geschehnisses ver-
wirklicht. Indem das Gedicht die Sehnsucht in einen reinen Akt ver-
wandelt, hebt es die elementaren Differenzen in der Welt-der-
Dichtung auf.

§ 37. Das dichterische Geschehnis des Begehrens verwandelt die Be-
ziehung zwischen Mann und Frau, ohne sie aufzuheben, in ein Ver-
hidltnis des menschlichen Wesens zur verwandelten Sprache.

§ 38. Die Sprache verindert sich bis ins Unendliche, und zwar nicht,
weil das Begehren darin als verwirklicht dargestellt wird. Eine solche
relative Aussage hitte nur Sinn hinsichtlich des faktischen Gehaltes
(zum Beispiel fiir den Dichter), wihrend das Begehren mit dem all-
gemeinen Gehalt des Begehrens in Einklang steht. Die Verdnderung
der Sprache begriindet die Kluft zwischen dem Sein des Gedichtes
und dem von ihm Gesagten.

§ 39. Das vom Gedicht Gesagte konnte die Verkiindigung der Un-
moglichkeit sein, die Liebe in der auBer-dichterischen Existenz zu
leben; eine Liebe, die von der Dichtung widergespiegelt werden soll.
Das vom Gedicht Gesagte kann durch eine biographische Nachfor-
schung bestidtigt werden.

§ 40. Im Gegensatz dazu bewahrt das Sein des Gedichtes den Eros
auf, der hier und jetzt gegenwirtig ist, und zwar unter der Gestalt der
Sprache. Und da der Eros die Erzeugung selbst ist, bedeutet die Spra-
che die Dichtung als Begehren der Steigerung.

§ 41. Da die verwandelte Sprache die Materie der dichterischen Er-
zeugung ist, wird sie an die Einheit zuriickverwiesen, die in der erfah-
renen Realitit des dichterischen Eros eine magische Kraft aus ihr
macht.

§ 42. Die Vereinigung mag geschehen sein — und das Gesagte mochte
sie wiederfinden. Jedoch gibt es mit Blick auf den Dichtungsakt keine
andere tatsdchliche Vereinigung als das Gedicht.

§ 43. Als Poése iibernimmt der Geschlechtsakt die Einheit der dichte-
rischen Michtigkeit. Der Dichtungsakt erotisiert die Welt-der-Dich-
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tung. Durch das poetale Geschehnis setzt er den Dichter als Begehren,
das in der Erzeugung besteht. Durch das dichterische Geschehnis
erhebt er die Lebenden zur lebendigen Sympathie, wo er zum Samen-
grund des Gesanges wird.

§ 44. Der Dichtungsakt ist Selbstlust und Selbsterzeugung des Dich-
ters.

§ 45. Die Selbstlust ist dem Sein des Gedichtes eigentiimlich und in
der Lage, durch dessen Leib hindurchzuscheinen.

§ 46. Die Lust des Lesers nimmt Berithrung mit der Selbstlust des
Seins des Gedichtes auf. Aber diese Lust ist bereits eine Absonderung
des Gedichtes als Leib.

§ 47. Da die Liebe die voneinander abgetrennt Lebenden so miteinan-
der vereint, wie der Traum die Grenzen aufhebt und der Inzest die
Parallelen kreuzt, so vermiahlt auch die Dichtung die Worter. In der
Dichtung sprechen die Worter zueinander. Im dichterischen Inzest
paaren sich Bedeutungen, die entweder Gegensitze oder Unvereinba-
res bezeichnen.

§ 48. Der Inzest wird manchmal zusitzlich von der Gewalt bestimmt:
"Und ich vergewaltige jungfriuliche Worter, um mein Gedicht zu
vollenden," sagt John Cowper Powys. Hingegen widerstreben Be-
zeichnendes und Bezeichnetes — getrennt oder gemeinsam — der Poeti-
sierung.

2d. Die Selbsterprobung des Dichters

§ 49. Der Dichter verdankt es den Poésen, ein Spiegel zu sein. Er ist
dies folglich in jedem Gedicht. Er ist es auf spiegelbildliche Weise,
sobald der Dichtungsakt das Selbstportrit des Dichters malt. In die-
sem Fall wird das dichterische Geschehnis zum poetalen Geschehnis
in der Dichtung. Der Knotenpunkt der Poésen wird zur poetalen
Michtigkeit erhoben. Die Interpretation kann es am gesamten Gedicht
bestitigt finden.

§ 50. Was vom poetalen Ich im Sein des Gedichtes widergespiegelt
wird, ist der Tod des empirischen Menschen. Das poetale Geschehnis
fiihrt den Menschen an die Grenzen seiner Existenz. Seine Kontin-
genz leuchtet im hellsten Glanz; sein Nichtdauern flieBt in seinen
Augen. Schrecken, Angst, Ausloschung werden durch seine Zustim-
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mung in eine &sthetische Vernichtung iibersetzt, sofern er nur die
lebendige Erfahrung des Todes und deren furchtbaren Ort bewahrt:
die dsthetische Ekstase. Der Tod besiegelt den Bruch mit der auBer-
dichterischen Welt.

§ 51. Was vom Dichter im Sein des Gedichtes ausgedriickt wird, ist
sein Leben.

§ 52. Durch die Gnade des dichterischen Geschehnisses lafit der
Dichter das Wort (verbe) Substanz werden. Durch die Gnade des
dichterischen Geschehnisses, das sich zur poetalen Méachtigkeit erho-
ben hat, erfihrt und erprobt sich der Dichter als Dichter. Das Ergebnis
ist: der Dichter wird vom Wort (Verbe) im Gedicht dazu aufgerufen,
eine dsthetische Existenz zu fiithren. Das heifit aber nicht: eine in das
Gedicht umverwandelte Existenz des Dichters, sondern die positive
Existenz im Leben. Das poetale Geschehnis, das heifit das dichteri-
sche Tun des Dichters in der Dichtung, fordert ihn dazu auf, sich nicht
mit dem Eindringen in den Kreis des Gedichtes zu begniigen, sondern
diesen bis zum Unendlichen auszudehnen.

§ 53. Der Dichtungsakt wird selber verstirkt, wenn sein Ergebnis ein
Gedicht der Dichtung ist. In diesem Fall 148t das dichterische Ge-
schehnis das Gedicht in der Dichtung geschehen. Der Knotenpunkt
der Poésen wird zur dichterischen Michtigkeit erhoben, und das Ge-
dicht heilt ein Poésen-Gedicht (poéme poésique). Wihrend die Mate-
rie jedes Gedichtes phanomenologisch ist, ist die Materie des Poésen-
Gedichtes die Phanomenalitit als solche.

§ 54. Unter "dichterischer Immanenz" verstehe ich die Selbstgenese
des Gedichtes. Das Gedicht ist nicht nur autonom. Es ist ebenfalls
autark in dem Sinne, wie es sein Seinsprinzip (ndmlich das vollzogene
Dichter-Geschehnis) sowie die Wahrheit seiner Nicht-Reduzierbarkeit
in sich trdgt. Das Gedicht kann und muf} ebenfalls in Abhéngigkeit
von seiner eigenen Norm verstanden werden, die den Dichtungsakt
widerspiegelt.

2e. Die dichterische Immanen:z

§ 55. Das Matrix-Gedicht ist das Geschehnis dieses partikuldren Ge-
dichtes. Die Einheiten der Welt-der-Dichtung treten in dieser sich
erprobenden Selbsterfahrung des Dichters miteinander in der Sprache
in Verbindung.

184

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495993637-175
https://www.nomos-elibrary.de/agb

§ 56. Das Nicht-Reduzierbare wird durch die dichterische Immanenz
garantiert. In genetischer Hinsicht geht es aus der einmaligen Zusam-
menfiigung der Poésen hervor, und zwar gemiB ihrer Uberpriifung
durch den sekundidren Gehalt des Gedichtes. Letzterer ist intentionaler
Natur und unterliegt der Zustiandigkeit der Ersten Poetologie nur in-
soweit, wie er den Poésen als Sprecher dient.

3. Die Immanenz-Poetik

§ 57. Die Poésen nehmen die Intention zum Vorwand, um sich in dem
Augenblick zu ontifizieren, wo der sekundire Gehalt die Poésen, ih-
ren magnetischen Punkt, iiberpriift. Das Sein des Gedichtes wird aus
der gegenseitigen Wirkung (oder dem Kompromif3) von primirem und
sekundédrem Gehalt gebildet.

§ 58. Die Poésen gehen aus der in der Sprache zur Substanz geworde-
nen Selbstaffektion hervor, wihrend die Intention in der Affektion
wurzelt.

§ 59. Die Intention ist moglicherweise von den Poésen wegen deren
Ineinanderfugung nicht unterscheidbar — und zwar sogar fiir den
Dichter aufgrund des Dichtungs-Geschehnisses.

§ 60. Der Reim tritt seinem Wesen nach nicht als ein musikalisches
Beiwerk des Gedichtes auf. Es handelt sich zunichst um ein Mittel,
das dem Matrix-Gedicht hinsichtlich der Konfiguration zur Verfii-
gung steht. Das Reimbare ruft sich gegenseitig herbei, gibt unbemerkt
eine Affinitit vor und wird zur Vorliebe. Daraufhin wird das bei-
spiellose Ineinanderfugen, das die Reimworter herbeifiihren, zu etwas
Natiirlichem. Die der Idee untergeordnete Versklavung des Reimes
fiihrt zur Plattheit des Gedichtes. Das Ziel ist auch nicht die Bezaube-
rung fiir das Ohr, sondern die Verkniipfung und die Erscheinung der
Bedeutsamkeit (signifiance), welches austauschbare Begriffe sind,
sobald das Gedicht vorliegt. Eine spirituelle Phinomenalitat driickt
ihren Stempel auf und 148t eine immer weiter fortschreitende Matrix
der Bedeutungen entspringen. Durch die Tatsache des Reimes ruft ein
Wort eine zweite Lektiire herbei. Sei es, weil ihm eine Farbung durch
seinen gemeinsamen Reim zukommt (was der allgemeinste Fall ist);
sei es, weil das Wort in sich selbst verwickelt ist: Reimt sich in einem
franzosischen Gedicht von Rilke ange (Engel) mit éfrange (fremd,
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eigenartig, seltsam), so trennt sich letzteres in étre-ange (Engel sein)
auf (welches als Wort unbezweifelbar zum Matrix-Gedicht gehort).

§ 61. Das Gedicht hat wohl kaum seine Quelle in der Musik, so als
wire die Affektivitdt in ihrem Wesen Rhythmus und Melodie. Das
Leben erfihrt und erprobt sich auf elementare Weise in der Musik
und auf spirituelle Weise als Poesie. Das Elementare kann im Spiritu-
ellen wieder als eine der Schwingungen aufgegriffen werden, deren
sich der Geist in dem Mafle bedient, wie die Sprache skandiert wer-
den kann.

§ 62. Das Nicht-Reduzierbare des Gedichtes gehort gleichwesenhaft
zur Autonomie des Dichters. Die Nicht-Reduzierbarkeit kennzeichnet
die absolute Autonomie des Gedichtes in zweifacher Hinsicht: Sie
verweist auf den Grund seines Ausdrucks und beugt jeder Verwech-
selung zwischen der Vielzahl der Verstindnisse und der Willkiir vor,
durch welche die Interpretation eines Gedichtes genau denselben Ge-
halt wie die Interpretation eines anderen Gedichtes haben konnte.

§ 63. In der Mitte des Gedichtes sind nicht Poésen wie Linien ausge-
richtet. Jeder Dichtungsakt strukturiert sie nach einer je eigenen Hier-
archie, die sich einer relativen Prioritit der Intention sowie den ent-
sprechenden dichterisch-poetalen Geschehnismoglichkeiten verdankt.
Zum Beispiel konnte eine Moglichkeit davon die Spitze einer Pyrami-
de ausmachen. In einer anderen Konfiguration wiirde das Biindnis
zweier Poésen einen Kegel beschreiben und so weiter.

§ 64. Die Mitte eines Gedichtes hilt sich in sich selbst und nicht in
der Intention (diese farbt vielmehr die Poésen, auch wenn sie ihnen
formal duBerlich bleibt). Sie hilt sich auch nicht in der Vorstellung
der Gesellschaft noch in der gottlichen Inspiration. Deshalb bleibt das
Sein des Gedichtes ohne die Erweiterungsbewegung der Verstandnis-
se abstrakt. Die Abstraktion beinhaltet keinen Mangel, sondern die
einfache Richtungsabwesenheit. Das Sein des Gedichtes bedarf kaum
des Verstindnisses, auch wenn es dieses herbeiruft, denn es tut dies
nur aufgrund seiner inneren Fiille, welche das Prinzip seines Sich-zur-
Verfiigung-stellens ist.

§ 65. Ich nenne jene Interpretation poetal, welche die Mitte des Ge-
dichtes beriicksichtigt, das heift den Dichtungsakt und die Poésen. Sie
unterscheidet sich einerseits von der transzendentalen Veranschauli-
chung derselben, die im Wesen der Dichtung zum Ergreifen einer
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Knotenstruktur fiihrt. Andererseits unterscheidet sich die poetale In-
terpretation von der empirischen Annidherungsweise, deren Spektrum
von der einfachen Analyse des Lauttyps bis zur spekulativen Interpre-
tation reichen kann.

§ 66. In der poetalen Interpretation féllt eine besonders schwierige,
um nicht zu sagen gewagte Aufgabe der Immanenz-Poetik zu, die
darauf abzielt, das Matrix-Gedicht ans Licht zu heben. Hier muf} die
Anndherungsweise kongenial werden. Der Interpret glaubt dann nicht
mehr das Gedicht wahrzunehmen, sondern dessen je fortschreitenden
Charakter.

§ 67. Das sukzessive Fortschreiten ist keine Angelegenheit der Ent-
wiirfe und Abfille, obwohl diese je nach den gegebenen Umstdnden
beriicksichtigt werden kdnnen. Dann bleibt allerdings die Gefahr be-
stehen, etwas als Dichtung zu betrachten, was gerade wegen seines
dichterischen Mangels ausgeschieden wurde. Der Umkreis des Dich-
terischen (péripoétique) ist oft nur Prosa, die als solche zur Bedin-
gungsgrundlage der Schrift gehort, um die Poésen allgemein herbeizu-
schworen. In dieser Hinsicht kann die immanente Interpretation sich
dafiir interessieren, und zwar als das, was der Dichter auf den Weg
der Poésen gebracht hat, obwohl dieser Weg, wie zu unterstreichen
bleibt, nicht sehr gradlinig sein muB.

§ 68. Eine der Zugangsweisen zum Matrix-Gedicht ist das hérende
Auge. In allergroBter Ndhe zum Lautgewebe werden in den Wortern
andere Worter vernommen.

4. Die poetale Hermeneutik

§ 69. Ich nenne "Leib" des Gedichtes seine unausschopfliche Inter-
pretation durch die Leser.

§ 70. Das Sein des Gedichtes ist Bedeutsamkeit und Pathos, sein Leib
Vielzahl des Sinnes und Inter-Pathos. Sein Sein beinhaltet mithin
seine inkarnatorische Rezeptivitit.

§ 71. Der Dichter als Mensch ist der letzte, der eine Botschaft zu ver-
mitteln und in der Gesellschaft eine Rolle zu spielen hat. Das heifit
nicht, daB die Dichtung nichts bedeutete: Der Mensch ist nichts, oder
vielmehr hebt er sich als empirisches Wesen im Dichtungsakt auf, in
dem der Dichter zum Geschehnis des Gedichtes wird. Auf diese Wei-
se ist der Dichter die Materie seines Werkes.
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Aufgrund dieser Tatsache hort der Autor auf, der bevorzugte Interpret
des Gedichtes zu sein, dem gegeniiber er sich theoretisch auf gleicher
Ebene befindet wie die iibrigen Leser, denn der Sinn des Gedichtes
wird im ausschlieBlichen Selbstbezug gekniipft und 6ffnet sich jeder
Person. Der Dichtungsakt hat die Bedeutsamkeit hervorgebracht.
WuBte Shakespeare alles von Shakespeare?, fragt Victor Hugo. Der
Sinn, den der Dichter seinem Gedicht gibe, und zwar insbesondere
von der Intention aus, kommt dem Leib des Gedichtes zu, denn sein
Autor ist wieder ein empirischer Mensch geworden. Ein beliebiges
Privileg, das der Interpretation des Dichters zugesprochen wird, dog-
matisiert das Verstindnis und schreibt fest, was dieses bestimmt. Es
kann sogar geschehen, daB sich der Dichter unfihig erweist, den ge-
ringsten Sinn beizutragen. Hinsichtlich der Umsténde des Gedichtes
sowie seiner Absicht bleibt das Zeugnis des Autors allerdings fiir die
Analyse unumgehbar, die sich von der Absicht nichts entgehen lassen
will und dabei riskiert, diese mit dem Verwirklichten zu verwechseln.
Victor Hugo fiigt hinzu: "Befand sich dieser Trdumer in seinem eige-
nen Geheimnis?"

§ 72. Eines der Motive fiir die Interpretation ist die Hierarchie der
Poésen im jeweiligen Gedicht und die urspriingliche Bestimmung
ihres Gehaltes.

§ 73. Ein poetisches Bild erscheint nur der Reflexion hermetisch.
Seine Bedeutsamkeit ist beim Leser nicht zum Sinn geworden. Aber
die Bedeutsamkeit als Pathos hat schon das Pathos beim Leser ge-
weckt, und folglich ein vor-priadikatives Verstehen, auf dessen
Grundlage sich die dsthetische Erfahrung in ihrer ganzen Fiille ent-
falten kann.

§ 74. Das Gedicht ruft die Interpretation herbei. Nicht eine allein,
sondern so viele wie moglich. Das Verstindnis versetzt den Leser in
ein Befragen, das Erfahrung ist. Mithin hebt der Sinn in ihm an und
schopft aus seiner eigenen Sinnlichkeit, was ein vorausliegendes Ver-
standnis an Zugriffen erarbeitet.

§ 75. Der Sinn des Gedichtes ruht in seiner Selbstadressierung an die
anderen, denn das Gedicht ist Mitteilbarkeit und in der Folge unendli-
che Verfiigbarkeit. Was das Gedicht gibt, ist kein Sinn,* sondern das
Wecken fiir den Sinn. Das Gedicht hat keinen absolut univoken Sinn.
Der Sinn befindet sich vor dem Dichtungsakt — und sogar nicht einmal
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wihrend desselben — nicht beim Dichter. Der Sinn entspringt der Phé-
nomenalitit des Gedichtes, sobald es zur Lektiire wird.

§ 76. Was den Leib des Gedichtes betrifft, so wird er von allen Lektii-
ren, Analysen, Erinnerungs- und sogar Vergessensweisen bewdssert.
Dieser Leib (chair) ist lebendig und kann folglich sterben, worauf er
im iibrigen nicht verzichtet. Im Gegenzug dazu besitzt das Sein des
Gedichtes eine Kristallnatur. Es geniigt sich selbst, wird vom Mangel
der Leser nicht verdndert, sei dieser partiell (im Fall der Unkenntnis
oder der Nicht-Affektion) oder vollstindig (im Grenzfall der Zersto-
rung des Textes noch vor seiner Mitteilung an irgendjemanden). Ein-
mal gewesen, ist es immer. Ein zerstortes Gedicht ist nicht fiir uns;
aber es ist gleichwohl. Sein Leib wird gefangen im Kristall zuriickge-
halten. Selbst ein solches Gedicht ist lebendig, auch wenn es ein ver-
steinertes Leben ist. Dies liegt an der Mitteilbarkeit des Gedichtes, die
an seinem Sein teilhat. Das Gedicht ist mitteilungswillig, selbst wenn
sein Autor es niemandem zu geben gedenkt; es als Eintrag eines Ta-
gebuches vorsieht oder sogar den Flammen iibergibt. Denn das Ge-
dicht ist von sich her Setzung gegeniiber einem Ich, Du und Er. Das
Ich ist das sich selbst transparente Selbst. Das Du ist das eigene Selbst
als Ritsel und als Anderer in der erprobenden Erfahrung des Selbst-
bezuges. Das Er ist das Absolute.

Der Leib und das Nicht-Reduzierbare eines zerstorten Gedichtes ist
reine Machtigkeit (puissance). Nachdem es fiir den Dichter in seiner
Eigenschaft als Leser wirklich gewesen ist, hort es auf, nur ein poten-
tielles Gedicht zu sein. Die reine Michtigkeit bezeichnet die Triebfe-
der des Gedichtes, dessen nicht mehr erscheinender Leib das Nicht-
Reduzierbare in der Idealitit festhilt.

§ 77. Weil die Intention die Weise des dichterischen Ausdrucks ge-
wihlt hat, ist sie in den Poésen vorausgesetzt. Dies zwingt den Dich-
ter dazu, sich in diese einzulassen, ohne es zu wollen und, wie in den
meisten Fillen, ohne es auch nur zu wissen. Kann aber der Leser das
Gedicht umfassend be-greifen (com-prendre), wenn sein Auge nicht
dichterisch ist? Die Intuitionen, die am Leib des Gedichtes erschei-
nen, werden durch die Affinitit verbunden und geregelt.

§ 78. Obwohl die Reaktion des Lesers sekundir ist, bleibt sie dennoch
eine Aktion. Die Interpretation erregt die grofiten Tiefen beim Leser,
das heift eine Realitit, die den Verstand iibersteigt; denn seinen eige-
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nen Moglichkeit iiberlassen, iibersteigt der Verstand nicht die einfa-
che Analyse, nimlich die Zerlegung des Gedichtes. Durch seine Reak-
tion nimmt der Interpret an der Sinnkonstituierung teil.
§ 79. Welchen Unterschied gibt es also zwischen Aktion und Reak-
tion? Die Aktion ist autonom. Einerseits reduziert sie das AuBlen mit-
tels des dichterischen und poetalen Geschehnisses. Andererseits geht
sie aus sich hervor, indem sie ihre eigenen Gesetze hervorbringt.
§ 80. Wenn sich auch der Interpret zum Geschehnis des Dichtungs-
aktes in Distanz befindet, so kann das Gedicht doch stets sein dstheti-
sches Vermogen wecken. In Ermangelung eines Dichtungsaktes kann
der Interpret nicht aus sich selbst heraus den Poésen die Antwort ge-
ben, aber er kann dies sehr wohl tun, sobald ihm das Gedicht die Ge-
legenheit dazu liefert. (Der Grund fiir diesen Mangel liegt entweder
darin, daB der Interpret nicht selber schreibt oder dem Gedicht eines
anderen der Gewaltstreich gelingt, alles in die Luft zu sprengen be-
ziehungsweise Licht durch eine spaltweite Offnung in eine untere
Dunkelzone eindringen zu lassen — so wie durch einen schrig einfal-
lenden Schacht, der vom Interpreten selber aufgerissen wurde.) Die
Tiefe des Seins des Interpreten reagiert auf die eine oder andere
Poése. Und was er nicht aus sich kann (weil die Dichtung aus dem
Tun stammt), das leistet er, indem sein Selbst mit dem Gedicht in Be-
ziehung tritt, (denn die Interpretation ist nur ein sekundares Tun).
§ 81. Die Lektiire ruft das dichterisch-poétische Vermogen als eine
Weise sekundiren Tuns hervor. Der Spruch des Lin Tsi:

Trifft man auf einen Raufbolden, so ziickt man das Schwert.

Aber wer kein Dichter ist, gibt man ihm ein Gedicht?

kann und muf} auch als eine Einladung verstanden werden, durch die
Interpretation zu einem sekundiren Dichter (poéte second) zu werden.
Eine vorbereitende Bedingung zeichnet sich schon vor der Lektiire als
Potentialisierung der Poésen ab. Mit anderen Worten bereitet sich der
Leser vor, mittelbar eine dichterische Reduktion zu vollziehen.
Gleich, ob er Dichter ist oder nicht, der Leser empfingt hier das Bild
als seine sowohl passive wie aktive Affektion (im ersten Fall ist es
nicht sein Bild; im zweiten Fall empfangt er es nur mittels seines eige-
nen Tuns).

§ 82. Die Interpretation ist die Wirkung einer doppelten, obgleich
nicht gegenseitigen Offenbarung. Das Gedicht nimmt Sinn durch die
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Reaktion an. Der Interpret begreift das Gedicht, indem er sich selbst
affiziert, sich selbst begreift. Sein Apriori ist also die conditio huma-
na, welche die Poésen iiberbordet und sie nur unter der Bestimmung
eines Vermogens zum Gedicht (faculté poématigue) in sich begreift —
Vermogen nach Art der Reaktion. Anders gesagt verwandeln sich
dank der Lektiire die Existenzialien der Person in Poésen, die mithin
ebenfalls vorhandene Moglichkeiten der Poésen werden. Und zwar
werden sie es zundchst als Prinzipien der Offenheit des Lesers fiir das
Gedicht, sowie danach aufgrund der Tatsache, daB ein Apriori das
andere vor jeder Reflexion veranschaulicht, die sich im Schatten der
Zweiten Poetologie (poétologie seconde) entwickelt. In diesem Sinne
mul} Jouberts Aussage korrigiert oder verstanden werden: "Man kann
Dichtung nirgendwo finden, wenn man keine in sich trigt." Die
Dichtung, die man in sich trégt, ist die vorhandene Moglichkeit der
Poésen.

§ 83. Selbst so vage und wirkungslose Urteile wie "das gefillt mir
oder beriihrt mich", "dies ist tief" sowie vor allem "das sagt mir zu"
treffen in Wirklichkeit mit groBer Schirfe zu, und zwar weniger hin-
sichtlich irgendeines objektiven Wertes des Gedichtes als vielmehr in
bezug auf die Weckung der Poésen beim Leser. Dal} eher die eine als
die andere wirkt, zeugt einerseits von der Ahnlichkeit der Pogsenhier-
archie zu jenem Augenblick oder von der Fahigkeit einer Hierarchie,
mit der anderen in Dialog zu treten, wobei eventuell die Moglichkeit
einer Neukonfiguration nach ihrem Bild gegeben sein kann. Anderer-
seits zeugt die Weckung der Poésen von ihrer Mitteilbarkeit in dersel-
ben Tiefe (das Gedicht ist an eine Dimension gekniipft, die heute
derjenigen des Lesers entspricht; und da dieser sich entwickelt,
konnte er vom Gedicht nicht mehr in gleicher Weise beriihrt werden,
dessen Sein — aber nicht dessen Leib — gerade unwandelbar ist).

§ 84. Es ist dasselbe, die These von der Sinnvielzahl eines Gedichtes
zu behaupten, wie die These von der Universalitit der Freude, die es
verschafft. Was diese Freude zunichst hervorruft, ist die Affekt-
Bedeutsamkeit und in weiterer Folge aufseiten des Lesers ein Sinn im
UbermaB in bezug auf das Verstehen, was es erlauben wiirde, jedes
wahre Gedicht als erhaben zu qualifizieren. Die Universalitdt gilt
mithin primordial fiir dasselbe Individuum und betrifft seine verschie-
denen Befindlichkeiten sowie die Folge seiner Gefiihle. Die Tiefe er-
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scheint unergriindlich, wenn keinerlei neuerliche Lektiire das Gedicht
ausschopfen kann. In diesem Fall wird man bei jedem anderen diesel-
be Beiirftigkeit voraussetzen.

§ 85. Die dichterische Ellipse, durch welche die Polysemie hervorge-
bracht wird, 1Bt keine dem Wort inhédrente Vielfalt unausgedriickt
(im Gegensatz zur Prosaellipse). Die dichterische Ellipse ist eine
Wort-Ideation, die ein Dariiber-hinaus-Vernehmen beinhaltet (mot-
idéation sur-entendu). Die Ellipse trennt nur ab, um zu vermehren.
Die Interpretation unterwirft sie einer Zeichenverteilung, deren Prin-
zip von einer Reflexion beherrscht wird, welcher die Veranschauli-
chung zur Seite tritt und in ein strenges Gehduse gegossen ist. Davor
war sie hingegen frei und fuBte allein auf der Genialitdt des Dichters.
Das Gedicht ist die Einheit eines freien Komplexes an Bedeutungen
(und die ganze Kunst des Dichters besteht darin, diesen Komplex mit
der Freiheit zu kombinieren). Die Interpretation des Gedichtes ver-
wirklicht stattdessen eine abgeleitete Einheit des Gedichtkomplexes;
sie vollzieht einen Ubergang von der Polysemie zur Monosemie. Um
die Polysemie auf ideale Weise neu zu bilden, miissen die Lektiiren
vervielfacht werden und Interpretationen bis ins Unendliche stattfin-
den, denn die dichterische Ellipse behilt nur zuriick, um eine unendli-
che Fiille von Bedeutungen zu bezeichnen (sursignifier).

(Aus dem Franzosischen von Rolf Kithn
und Ekkehard Blattmann)

Anmerkungen

' Tout y parlerait a I'dme en secret sa douce langue natale.

Von RAIMBAUT D'ORANGE: "Sinnend und denkend umschlinge ich kostbare, dunkle
und farbige Worter, und ich suche sorgfiltig, wie ich ihren Rost durch Feilen weg-
kratzen kann, um mein dunkles Herz hell werden zu lassen." (J'entrelace, pensif et
pensant, des mots précieux, obscurs et colorés et je cherche avec soin comment, en
les limant, je puis en gratter la rouille, afin de rendre clair mon coeur obscur.)

Vgl. A. RIMBAUD, Une saison en enfer. Délires II (Alchimie du verbe): "J'inventerai
la couleur des voyelles.”

PAUL VALERY schreibt: "Meine Verse haben den Sinn, den man ihnen verleiht. Es
wire ein der Natur der Dichtung zuwiderlaufender Irrtum, und sogar ein tédlicher
Irrtum fiir die Dichtung, behauptete man, jedem Gedicht entspriche ein wirklicher,
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einziger Sinn." (Vorwort zu PAUL VALERY, Charmes, kommentiert von ALAIN, Paris:
Gallimard 1964). Damit die Interpretation der Willkiir entgeht, vor allem aber, damit
das Gedicht nicht durch vieles Entleeren verfilscht werde, ist dem hinzuzufiigen, da8
man dem Gedicht nicht beliebig jede Bedeutsamkeit verleihen kann, die man will.
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