E. Sich selbst und einander zwischen Efkenntnis
und Gabe verorten und entfalten — Uberblick
und Ausblick

Um das Verhiiltnis zwischen den Figuren des Selbst, der Erkenntnis und
der Gabe, die sich von Ricceur, Derrida und Marion aus entwickeln
lieflen, sowie die Dimension des Einander-zu-erkennen-Gebens weiter
zu entfalten, mochte ich nach den vollzogenen Durchgingen durch die
drei Denkwege nun noch einmal einzelne Stringe ihrer jeweiligen Ar-
gumentationen aufnehmen, um zu iiberpriifen, wie sich die Linien
iiberkreuzen oder verflechten, wo sie parallel oder entgegengesetzt ver-
laufen und wie sie sich bei aller Unterschiedlichkeit ineinander ver-
weben lassen, um sich gegenseitig zu bereichern und so uns und ein-
ander etwas iiber das personale Selbst und ein interpersonales
Miteinander >zu erkennen zu gebenc. In einem ersten Schritt werde ich
noch einmal zusammenfassen, wie sich in ihrem Denken jeweils ein
Erkennen im Umgang mit Vorgaben und Gegebenheiten vollzieht, um
dann die jeweiligen Beziehungen und Verschrinkungen von Geben und
Nehmen zu betrachten und herauszuarbeiten, was die Gabe zu erken-
nen gibt. Abschlieflend soll sich ein Ausblick darauf eréffnen, was es
fiir unser Selbst, unsere Identitit und unser Miteinander heifit, wenn
wir einander zu erkennen geben oder einander zu erkennen gegeben
sind.
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I. Uberblick: Das Selbst zwischen
Erkenntnis und Gabe

1) Das Selbst im Entgegennehmen von Zu-erkennen-
Gegebenem — das Erkennen als Interpretation,
Dekonstruktion, Explikation

Das Erkennen li88t sich bei Ricceur, Derrida und Marion auf jeweils
eigene Art als ein Entgegennehmen beschreiben: bei Ricceur und
Derrida geht es primdr um einen Umgang mit bereits Zu-erkennen-
Gegebenem, mit Zeichen und Texten, insbesondere schriftlichen Zeug-
nissen der Uberlieferung. Ricceur beleuchtet besonders deutlich die
Kette der Weitergabe, der Tradierungen und Interpretationen. Auch
bei Derrida spielt diese Weitergabe eine Rolle: implizit dort, wo es um
die wiederholende Lektiire von Texten geht oder um die Einbindung in
den Kontext des bereits Gedachten (die Traditionslinien eines >griechi-
schenc A6yog und eines sjiidischen< Denkens des Anderen) und ganz
explizit dort, wo das Werk als eine Gabe des Anderen betrachtet wird,
mit der es verantwortlich umzugehen gilt. Riceeur vollzieht seine Be-
trachtung der Entgegennahme tradierter Texte von vornherein unter
der Fragestellung, wie diese Zeugnis davon geben, auf welche Weise
sich Personen in ihrer Identitdt und Selbstheit suchen, verstehen und
anderen zu erkennen zu geben und auf welche Weise sie sich zu ihrer
eigenen Existenz, zur Frage nach dem Sein und dem Sinn in Beziehung
setzen. An Derrida wiederum li8t sich die Frage richten, inwiefern auch
er, verdeckt von der >poststrukturalistischen Tradition< der Rede vom
Tod des Subjekts, um die Annéherung an ein personales Selbst ringt,
das sich in textuellen Spuren hinterlaf8t und nur in ihnen als ein Abwe-
sendes zu verfolgen ist. Der Tod in den Buchstaben scheint die Endlich-
keit, die zeitliche Dynamik, die innere Differenz als Entzugsbewegung
des personalen Selbst abzubilden. Nur in einer nicht allein mimetischen
»>Abbildung¢ oder »Symbolisierung« in den Spuren der Schrift kann die-
ses sich zugleich entziehende und dabei vollziehende Selbst »iiberleben.
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Eine schriftliche >Symbolisierung< des Selbst miifite die Ambivalenz
zwischen dem Bruch der Scherben des oUufoAov und der aus ihrem
Austausch hervorgehenden Bindung, also zwischen der Zerbrochenheit
einer zentralen oder transzendentalen Subjektivitit und der dennoch
nicht aufhebbaren Bindung an ein das Denken vollziehendes Subjekt
widerspiegeln. — »Die Verbindung ist der Bruch«. [SD 450]'

Ahnlich wie bei Ricceur ist das Subjekt nur anniherungsweise und
iiber die Vermittlung einer hermeneutischen Lektiirearbeit einzuholen,
in die hinein ich mich jeweils selbst supplementierec. Damit dies gelin-
gen kann, muf8 das schreibende oder Spuren hinterlassende Subjekt
ssterbeny, sich also aus der Prisenz zuriickziehen, um die dazu notwen-
dige Leerstelle freizugeben. In diesem Sinne wiirde ich mich selbst
immer nur aus dem Riickzug eines Anderen — und damit gemafl dem
Tout-autre-Dilemma auch auf dessen Kosten — empfangen kénnen,
umgekehrt aber selbst ebenso stets einen solchen Riickzug oder eine
Selbstaufgabe zugunsten des Anderen vollziechen miissen. Es ist aller-
dings bei Derrida nicht eindeutig gesagt, daf das ssterbende Subjekts,
welches durch ein Selbst supplementiert oder »iiberlebtc wiirde, das
Subjekt einer anderen Person sein miifite und nicht vielmehr das sich
selbst gegeniiber sowieso von vornherein differierende eigene Selbst.

Ricceur vollzieht die hermeneutische Arbeit als eine Interpreta-
tion, die einen Blick durch den Text auf die Welt freilegen soll - auf die
Welt eines lesenden, zu erkennen gebenden und handelnden Selbst -,
um dann den Wiedereintritt aus der theoretischen Reflexion in die
Praxis des Handelns zu ermdéglichen. Der Text dient als das optische
Instrument zur Vermittlung einer partikularen und zugleich durch je-
den Rezipienten mehr oder weniger universal nachvollziehbaren Per-
spektive. Zugleich erméglicht der Durchgang durch die Erzihlung eine
xadapotg, aus der eine geklarte Identitit hervorgehen kann. Derrida
nutzt die Texte, an denen er sich abarbeitet, als Baumaterial fiir das
Projekt der Dekonstruktion: Im Rahmen des Schon-da-Seienden, Vor-
gegebenen, Zu-erkennen-Gegebenen wird auf den Ausblick einer Uber-
schreitung hingearbeitet. Es scheint dabei aber weniger um einen Blick
auf die Welt zu gehen, in der die Schreibenden und Lesenden existieren
und handeln. Der gesamte Kontext wird selbst nach dem Muster der
Textualitat interpretiert. Eroffnet werden soll ein Ausblick aus dem

! Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché, Frankfurt
a.M. 1976. [Zitiert als: SD]
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Schon-da auf das Noch-nicht — letztlich vielleicht auf eine eschatologi-
sche Hoffnung oder auf jenen Sinn, der nicht beherrscht oder reprisen-
tiert werden kann. Moglicherweise geht es sogar weniger um diesen
Ausblick als um die Bewegung der Uberschreitung selbst. Diese darf
nicht auf ein feststellbares Ziel ausgerichtet sein, wenn sie kein Ende
nehmen soll, damit das offene Spiel der Welt weitergespielt werden
kann. Ist es also Ziel der sich fortsetzenden Dekonstruktion, das Uber-
leben als eine bestindige Wiederholung eines Uber-den-Moment-der-
Prisenz-hinaus-Lebens zu vollziehen, in einem Wechselspiel von Man-
gel und Fiille, in der die entstehende Leerstelle immer wieder ein neues
Supplement bzw. das Selbst als Supplement herausfordern kann? Es
wiirde dann indirekt darum gehen, dem Selbst im Umgang mit dem
Gegebenen und Zu-erkennen-Gegebenen einen Spielraum offenzuhal-
ten und ihm Raum zu geben.

Marion a8t sowohl die hermeneutische Interpretation als auch die
Dekonstruktion in Grenzen als Methoden zu, fiihrt aber iiber beide hin-
aus eine dritte Methodik bzw. Kontra-Methodik ein — wobei er den kon-
tra-methodischen Ansatz mit Derrida teilt. Die Hermeneutik wird — in
direkter Anlehnung an Ricceur — als Methodik fiir den Umgang mit dem
historischen Ereignis als gesattigtem Phianomen eingesetzt, verlangt
aber die Uberschneidung verschiedenster Horizonte, um die Sattigung
der Anschauung anniherungsweise erfassen zu kénnen. Die Nicht-To-
talisierbarkeit der Interpretationen, die auch Ricceur als eine Nicht-Be-
herrschbarkeit des Sinns anerkennt, verlangt vom endlichen Denken-
den eine unendliche Hermeneutik.? Auch die Dekonstruktion, die der
phinomenologischen Kontra-Methodik entspricht, sofern es darum
geht, die Hindernisse der eigenen Methodik aus dem Weg zu raumen,
bleibt ein unendliches Sich-Abarbeiten ohne eine klare Perspektive des
erarbeiteten Ausblicks. Deutlicher als Ricceur und Derrida geht es
Marion um die Anvisierung des phanomenologischen Ziels, die Ge-
samtheit der gegebenen bzw. sich gebenden Phanomene zu erfassen
oder zu empfangen. Es handelt sich dabei allerdings um ein Ziel, welches
ebenfalls notwendig an die Grenzen der Endlichkeit der Rezipienten
stoft. So betont Thomas Alferi Marions »Bemiihen ..., jener herme-
neutischen Ausdiinnung der Phinomenologie dadurch zuvorzukom-

2 Aufdie besondere Rolle, die bei Marion diese unendliche Hermeneutik im Hinblick auf
das gesittigte Phinomen der lkone und die Bedeutungsfiille des personalen Anderen
spielt, werde ich spiter noch einmal zuriickkommen.
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men, daf8 am Husserlschen Projekt >Zu den Sachen selbst< und den Ge-
bungsakten angekniipft wird, fiir die das Bewuf3tsein offen ist«. [Alferi
125]? Die prinzipielle Offenheit des BewuBtseins fiir die donation ist in
Marions erstphilosophischem Ansatz vor jeder Zeitlichkeit und Ge-
schichtlichkeit anzusiedeln — was wiederum die Frage aufwirft, wie ein
solches »vor« dann zu denken ist, wenn nicht in der schon vorgegebenen
Sprache. Alferi verweist so auch auf Ricceurs indirekte Kritik, Marion
verkenne das »Unterwandertsein [der Phinomengebungen] von
sprachlichen, kulturellen und geschichtlichen Bedingungen«. [Alferi
125, Anm. 75] Zwar legt Marion offen, wo er von den Vorgaben des
bereits Gedachten, insbesondere bei Descartes ausgeht. Wie aber steht
es mit dem Umgang mit dem bereits durch andere Empfanger gefilter-
ten, durch diese in verschiedenen Ausdrucksformen zur Manifestation
gebrachten Gegebenem, also mit dem mir oder jedem einzelnen perso-
nalen Empfinger iiber das unmittelbare Empfangen phinomenaler
Gebungen hinaus Zu-erkennen-Gegebenen? Ein deutlicherer Rekurs
darauf, der in Marions Auseinandersetzungen mit der Sprache, dem
Namen oder dem Kunstwerk durchaus angelegt ist, konnte einen
Schutz dafiir bieten, die Rede von der Entfaltung des Gebens oder der
Gebung im Gegebenen als eine leere Formel anzugreifen, die ohne Ge-
winn eine Terminologie in die andere iibersetzt: Wiirde nicht ein sol-
cher Gewinn gerade in einer klareren Betonung der Analogie zwischen
der Gebung der Phdnomene und den Implikationen des interpersonalen
Gebens und Nehmens, insbesondere als Einander-zu-erkennen-Geben
bestehen, die der >Gebungcihre Sinndimensionen hinzufiigt? Sicherlich
diirfte eine solche Analogie keine einfache Gleichsetzung bedeuten.
Aber auch gegen die Vorstellung einer allzu unmittelbaren und damit
unreflektierten Annahme des Gegebenen oder einer mystischen Hin-
gabe an die Gebung konnte die deutlichere Einbeziehung eines Um-
weges iiber die Uberlieferungen eine Absicherung bieten. Denn die
Art und Weise, wie das Selbst als Empfanger mit dem Gegebenen um-
geht, ist nicht nur durch seine natiirlichen Vorgaben und Begabungen,
sondern auch durch diese Umwege der u.a. sprachlichen Vermittlung
wesentlich geprigt. Dies gilt besonders, wenn das Empfangen der Ge-
bung durch so komplexe Denkoperationen gefiltert wird, wie sie

3 Thomas Alferi: » Woriiber hinaus Gréfieres nicht sgegebenc werden kann ...«. Phéno-
menologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion, Freiburg, Miinchen 2007. [Zitiert
als: Alferi]
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Marion in seinem spezifischen Zugriff auf die Phinomenalitit vermit-
telt. Angesichts des Verweises auf die Strenge der phinomenologischen
Reduktion als »Gerichtshof<, vor dem entschieden wird, was wirklich als
»Gebung« anzuerkennen ist, laft sich, in einer Erweiterung der Riick-
frage Thomas Alferis nach der Rolle des Ego*, eine Riickfrage danach
stellen, woher die Gesetze kommen, nach denen vor diesem »Gerichts-
hof« geurteilt wird: Kommen sie aus der Vorgabe einer Rationalitat, die
letztlich doch transzendental und apriorisch zu denken wire? Kommen
sie aus einer Befdhigung zur rationalen Erkenntnis, die, wie Descartes’
natures simples und der freie Wille, als eine >erste Gabe« fiir die Kon-
stituierung des jeweiligen Empfangers und Vollziehers der Reduktion,
entgegengenommen werden miifite, unabhingig davon, ob diese erste
Gabe als eine gottliche Gabe oder eine natiirlich Begabung betrachtet
wird? Oder erwachsen die Regeln zur Beurteilung des Kerns der Ge-
bung aus dem Kontext und den Erfahrungen der Geschichte des bis-
herigen Empfangens und Entfaltens von Gebungen, die fiir Marion
auch die individuelle Lebensgeschichte des einzelnen Empfingers aus-
machen, der wiederum der ihm vorausgehenden Geschichte immer
schon verspitet und ihr gegeniiber antwortend ist? Diese Regeln miifi-
ten dann iiber die Grenzen der Generationen hinweg weitergegeben
und in einem Verhéltnis zwischen Lehrenden und Lernenden, in einer
gemeinsamen Suche nach Erkenntnis zu erkennen gegeben werden.
Zwischen diesen Alternativen scheint mir kein reines Entweder-Oder
notwendig. Es geht Marion im Hinblick auf die Voraussetzung rationa-
ler und logischer Erkenntnisstrukturen nicht darum, diese zu negieren,
sondern um den Vollzug seines Perspektivwechsels. Dieser besteht in
einer Art Umwendung der kopernikanischen Wende (ebenso notwen-
dig auf dieser beruhend wie die Versuche der Uberschreitungen des
Cogito auf der cartesischen Grundlage) darin, den Blick nicht mehr pri-
mir auf die apriorische Ordnung der Erkenntnis zu richten, sondern
zunichst die Annahme der Gebung der Phanomenalitit jener Welt zu-
zulassen, in der der Erkennende sich auch fiir Ricceur und Derrida
schon vorfindet.

Der jeweils erarbeitet Zugriff auf die Gegebenheit der (textuellen
oder phinomenalen) Welt greift auf bereits Zu-erkennen-Gegebenes
zuriick, beispielsweise auf die Gegebenheit der Anschauung bei Kant
und Husserl, auf die Situation bei Karl Jaspers oder auf das In-der-

4 Vgl. Abschnitt D L. 2.2.

540

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495993606-536
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Uberblick: Das Selbst zwischen Erkenntnis und Gabe

Welt-Sein Heideggers. Auch in Marions Phianomenologie ist die Dar-
stellung der Annahme des Gegebenen durch das Schon-zu-erkennen-
Gegebene gefiltert. Eine wechselseitige Verbindung und Erginzung von
Gegebenem und Zu-erkennen-Gegebenem und ihrem jeweiligen Emp-
fangen und Entfalten kann gegen das Mifverstindnis vorbeugen, in
eine vereinfachte Alternative von Rationalismus und Empirismus zu-
riickzufallen, die Marion ja in seiner Interpretation Descartes in dessen
Denken zurecht zuriickweist. Die Interlokution, also der Ruf, der inner-
halb des Denkens an den Denkenden ergeht, bietet fiir Marion eine
Alternative gegeniiber der Kluft zwischen transzendentalem Subjekt
und empirischem Ich in der Figur des Empfangers als >moic. Dieser Ruf
wiederum wird dann in »Etant donné« ganz explizit auch als Ruf der
Sprache verstanden, der vor mir schon gesprochenen oder geschriebe-
nen Sprache, die auf Derridas déja verweist und mit Ricceur ebenso eine
vorgegebene und tradierte Institution, wie auch gleichermaflen meine
eigene, aktiv zu entfaltende Fahigkeit bildet. Die Interlokution und der
Verweis auf die Vorgabe der Sprache (wobei hier wohl auch nicht-ver-
bale, insbesondere kiinstlerische Ausdrucksformen beriicksichtigt wer-
den sollten), bildet auch fiir Jean Greisch einen Ansatz, um Marions
Phanomenologie mit einem hermeneutischen Denken zu verbinden:
Das Schon-angesprochen-Sein erscheint als Zugang zum Verstehen
der eigenen Endlichkeit: »De cette finitude, le langage lui-méme, et sur-
tout lui, conserve la trace indélébile, comme ne cesse de le rappeler Ga-
damer.«® Fiir Greisch stellt sich die Frage, ob nicht die Bezeugung, durch
die der Empfénger als adonné die Gebung in eine Manifestation iiber-
fiihrt, bereits eine hermeneutische Operation voraussetzt: »Est-ce une
raison pour mettre en concurrence le comprendre et le recevoir?«® Die
Annehmbarkeit eines Phanomens, die Méglichkeit, es als das zu emp-
fangen, als das es sich gibt, verlangt fiir Greisch ein nicht apophanti-
sches, aber hermeneutisches »alsc: Der Empfanger interpretiert das Pha-
nomen als gegeben, wenn er es der phinomenologischen Reduktion
unterzieht.”

Wenn Marion sowohl die hermeneutische Interpretation als auch

5 Jean Greisch: Index sui et non dati. Les paradoxes d'une phénoménologie de la dona-
tion. In: Transversalités, Bd. 70 / 1999. S. 27-54. Hier S. 54.

¢ Ebd., S. 51.

7 Vgl. ebd., S. 36. Dies geschieht fiir Greisch auch in der Anamorphose, indem ich eben
den Standpunkt einnehme, der mir erlaubt, das Phanomen als es selbst zu erkennen.
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die Dekonstruktion iiberschreiten will, dann deshalb, weil er die Ent-
faltung der donation qua Reduktion als Kernprinzip seiner Phino-
menologie betrachtet. Ich méchte diese Methodik noch einmal als eine
Explikation® beleuchten. Es geht Marion zwar darum, in der Reduktion
Phidnomene einzugrenzen und zu bestimmen, also etwas >wegzuneh-
meny, aber gleichermaflen sollen einerseits die darin implizierte Ge-
bung, andererseits auch die Reichweite und Fiille der Phanomenalitit
bis hin zum gesittigten Phianomen entfaltet werden. Dabei stellt sich
die Frage, wie methodisch diese Entfaltung vorgenommen werden kann
und wie aktiv die Rolle ist, die dem Empfinger der Gebung und Voll-
zieher der Reduktion zuzuschreiben ist. Marion selbst weist, wie bereits
erldutert, darauf hin, daf er seinen Umgang mit dem Ausdruck >pli< von
Deleuze entlehnt. Fiir Deleuze ist das Spiel von Differenz und Wieder-
holung durch ein bestindiges Ineinandergreifen und Einanderablosen
von Implikation (als Komplikation) und Explikation gekennzeichnet.
In seiner Lektiire von » Auf der Suche nach der verlorenen Zeit«® inter-
pretiert Deleuze Prousts Darstellung als eine Lehre tiber das Entgegen-
nehmen auf verschiedenen Ebenen, in verschiedenen Kontexten gege-
bener Zeichen, die es auf der Suche nach der Wahrheit zu entfalten gilt.
Es handelt sich um die Zeichen der Gesellschaft, der Liebe, der sinn-
lichen Eindriicke und Qualititen und schlieflich um die Zeichen der
Kunst, die fiir Proust, einem durch Platon und Leibniz gepragten Welt-
bild gemigB, auf eine in ihnen implizierte Essenz hinweisen. Diese Zei-
chen bleiben Hieroglyphen, die immer wieder neu interpretiert und
tibersetzt werden. Sie geben und zwingen zu denken. Zugleich wird
der in Gang gesetzte Lernprozef als Entfaltung einer Gabe beschrieben:
»Fiir Zeichen empfindungsfihig zu sein, die Welt als etwas zu Entzif-
ferndes zu betrachten, ist zweifellos eine Gabe. Doch diese Gabe liefe
Gefahr, in uns eingeschlossen zu bleiben ...« Sie muf durch die Be-
gegnung mit verschiedenen Zeichen verschiedener Welten erprobt und
entfaltet werden, unter der Voraussetzung einer Uberwindung der
Riickfrage nach ihrem Gegenstand. Erinnert sei hier an Ricceurs These,
die Fihigkeit zur Annahme anderer Sinnangebote erweitere die Per-

8 Hierbei ist zu beachten, daf im Franzésischen die »explicationc auch jene Erklirung
bezeichnet, die dem Verstehen gegeniibersteht. Ich méchte jedoch den Bezug zum Begriff
»plic, zur Faltung und Entfaltung hervorheben.

% Vgl. Gilles Deleuze: Proust und die Zeichen. Ubers. von Henriette Beese, Berlin 1993.
0 Ebd., S. 25.
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sonalitdt um die fiir sie wesentliche Fahigkeit, andere Welten zu verste-
hen. In Prousts Darstellung erfiillt sich nach Deleuze das phanomeno-
logische Aposteriori, auf das Marion so viel Wert legt, denn »[d]er Ver-
stand kommt immer nachher, er ist gut, wenn er nachher kommt, er ist
nur gut, wenn er nachher kommt«!!, um die Zeichen zu interpretieren.
In der Interpretation wird fiir Deleuze keine Vorgegebene Wahrheit
entdeckt, sie wird in der Interpretation produziert, erst diese (er)gibt
also Sinn." Vor der Interpretation aber ist es notwendig, fiir das Emp-
fangen der Begegnung mit den Zeichen offen sein. Die Philosophie
zeichnet sich im sokratischen Dialog fiir Deleuze dadurch aus, dal So-
krates die Begegnung mit den Zeichen, die zu denken zwingen und den
LernprozeR in Bewegung setzten, voraussieht, organisiert und mittels
seiner Ironie hervorruft. Er gibt also mit einem vorgeschalteten Ver-
stand zu erkennen, indem er seine Dialogpartner gezielt auf die Zeichen
hinfiihrt, die ihnen zu denken geben sollen. Proust hingegen breitet —
wie Deleuze betont ohne eine logische Ordnung - das Bild einer Fiille
der Zeichen so vor uns aus, wie sie uns im Verlauf der Zeit begegnen
konnten.

»Implikation und Explikation, Einhiillung und Entwicklungen sind die Katego-
rien der Recherche. Anfangs ist die Bedeutung im Zeichen impliziert; sie ist wie
ein Ding, das in ein anderes eingerollt ist. ... Der empfindungsfahige Mensch
befreit die in den Dingen implizierten Seelen: etwa so, als ob man zusieht, wie
die Papierstiickchen des japanischen Spiels sich im Wasser entfalten, sich aus-
falten oder explizieren und Blumen, Hauser und Personen bilden. Die Bedeu-
tung selbst vermischt sich mit der Entwicklung des Zeichens, wie das Zeichen
sich mit dem Zusammenrollen der Bedeutung vermischte. ... [D]ie Essenz
kompliziert Zeichen und Bedeutung, erhilt sie kompliziert, sie steckt eins ins
andere. ... Jenseits des Zeichens und der Bedeutung gibt es die Essenz, als hin-
reichenden Grund fiir die beiden anderen Pole und ihr Verhaltnis.«

Hier zeichnen sich zwei Alternativen des Zu-erkennen-Gebens ab: Die
eine besteht darin, das reine Sich-Zeigen oder Sich-Geben der Phino-
menalitit nachzuahmen, wie es sich gibt, und ihm auf diese Weise eine
Biithne zu bereiten. Zu fragen wire dabei allerdings, wie wenig oder wie

" Ebd., S. 83f.

2 Vgl. ebd., S. 117f.

13 Ebd,, S. 74f. Mit dem japanischen Spiel vergleicht Proust das beriihmte Madeleine-
Erlebnis, in dem seine Erinnerung aus dem Duft einer Tasse Tee und des Gebicks auf-
steigen. Vgl. Marcel Proust: In Swanns Welt. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit,
Bd. 1. Ubers. von Eva-Rechel Mertens, Frankfurt a. M. 1981. S. 66 f.
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stark hierbei der Gestaltende — in diesem Fall also Proust — tatsichlich in
die Ordnung des Erscheinens eingreift und damit die Aufmerksamkeit
des Rezipienten lenkt wie das Gemilde in der Anamorphose. Die andere
Alternative besteht im eindeutig gezielten und geordneten philosophi-
schen Hinweisen auf einzelne Aspekte, Figuren und Zusammenhinge
des Gegebenen - auf einzelne Papierstiicke und die Art und Weise, wie
sie sich im Wasser entfalten. Hier wiederum kann dieses Zu-erkennen-
Geben des Gegebenen nicht nur Ordnungsmuster aufzeigen, sondern
ebenso auch auf Liicken in scheinbar vorgegebenen Ordnungen hin-
weisen.

Bei der Riickkehr von diesem Exkurs iiber die Explikation bei
Proust und Deleuze zu Marion ist Vorsicht angebracht, weil dieser nicht
primdr iiber Zeichen spricht — auch wenn mehrfach auf die entscheiden-
de Rolle der Sprache fiir seine Konzeption hingewiesen wurde. Deleuze’
Zeichenbegriff ist jedoch, ganz dhnlich wie in Derridas Ausweitung der
Textualitit auf die Kontextualitit, so weit gefalt, daf eine Parallelisie-
rung zu den bei Marion dargestellten Phinomenen durchaus erlaubt
scheint. So verweisen die Zeichen der Liebe auf die Begegnung mit den
gesittigten Phinomenen der Ikone und des Leibes sowie auf »le phéno-
méne érotique«. Als gesellschaftliches Zeichen wiederum laft sich die
interpersonale Gabe betrachten. Die Zeichen der sinnlichen Eindriicke
und Qualititen schlieflich konnten alles umfassen, was sich als Phino-
menalitit gibt. Auch den Zeichen der Kunst verschliet Marion sich
nicht. Sollen also die Phinomene, deren Gebung es mittels der Reduk-
tion zu explizieren gilt, in gewisser Weise als Zeichen in Empfang ge-
nommen werden, die zu denken geben, die zu interpretieren sind? Diese
Frage ist deshalb nicht leicht zu beantworten, weil nicht nur der Zei-
chenbegriff von Deleuze so weit ausgedehnt wird, daR er letztlich die
gesamte Phinomenalitit zu umfassen scheint (wenn wir davon abse-
hen, da wir uns in der Proust-Interpretation in den Schriftzeichen sei-
nes Romans bewegen), sondern weil umgekehrt auch Marion seinen
Phanomenbegriff so weit ausdehnt, da8 er Zeichen, Begriffe, Texte in
sich integriert. Zudem weist auch die donation, wie bereits dargelegt,
insbesondere im Modell des Rufes Parallelen zur Kundgabe und zum
Zu-erkennen-Geben auf. Ob also die Phinomenalitdt hier am Modell
des Zeichens orientiert ist oder die erweiterte Welt der Zeichen einen
phinomenologischen Zugriff voraussetzt, ist kaum zu unterscheiden.
Das erkldrt auch einen Teil der auf den ersten Blick iiberraschenden
Nihe, die zwischen Derrida und Marion stellenweise aufscheint (zumal
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Marion letztlich Derrida als Phanomenologen einordnet). Ricceur wie-
derum erlaubt in der Uberkreuzung von Phinomenologie und Herme-
neutik von vornherein gleichermaflen einen Zugriff auf Zeichen und
nicht-zeichenhafte Phdnomene. Eine Abgrenzung zwischen diesen
»Phanomenarten muf jedoch notwendig getroffen werden, wenn es
darum geht, einem einzelnen Phinomen in seiner Zeichengegebenheit
oder in anderen Formen der Gegebenheit gerecht zu werden.

Was wird nun, unabhingig von der Abgrenzung zwischen Zeichen
und Nicht-Zeichen entfaltet und was bedeutet der Vorgang der Explika-
tion fiir die Rolle des Empfingers von Zeichen und Phiinomenen? Was
bei Proust expliziert werden soll, ist fiir Deleuze jene dritte Instanz der
Essenz, der Grund des Zusammenspiels von Zeichen und Bedeutung,
der diese kompliziert, ineinandersteckt, also in einer komplexen Struk-
tur >zusammentfaltet«. Es geht nicht einfach darum, die Bedeutung zu
entfalten, auf die das Zeichen verweist. Ziel des beschriebenen japa-
nischen Spiels ist es nicht nur, das Ergebnis der entfalteten Figuren zu
sehen — die Faltung und Entfaltung kénnte dann wegfallen: Proust
miifte nicht erst das Madeleine-Erlebnis beschreiben, wenn es ihm le-
diglich darum ginge, die Erinnerung an Combray vor den Augen des
Lesers auszubreiten. Das Wesen des Spiels und der kiinstlerischen Dar-
stellung scheint hier vielmehr darin zu liegen, uns den Zusammenhang
und den Prozef von Faltung und Entfaltung vor Augen zu fiihren und
zu erkennen zu geben. Was fiir Marion expliziert werden soll, ist die
Gebung, die ebenfalls im Phianomen impliziert, also in dieses >hinein-
gefaltet< ist bzw. sich selbst darin impliziert und, indem das Phinomen
sich gibt, zugleich fiir eine Entfaltung exponiert. Auch hier geht es dar-
um, durch die phinomenologische Reduktion genau diesen Prozel3 der
Gebung und ihrer Implikation im Gegebenen zu erkennen zu geben. So
soll beispielsweise in der Betrachtung der Priifungsaufgabe nicht eine
solche Aufgabe gelost werden, sondern ihre komplexe Struktur und ihr
Wesen, ihr sAufgegebensein« oder besser ihre Gebung als Aufgabe sol-
len freigelegt werden. Es geht in Marions Phanomenologie gerade nicht
nur um ein passives Entgegennehmen, auch nicht nur um ein Beschrei-
ben oder Bezeugen der Phinomene, sondern darum, die Zusammen-
hinge aufzuzeigen, in denen das Phinomen zum Empfanger gelangt,
die Weise, wie es sich darin gibt und wie es durch diesen in Empfang
genommen und zugleich zur Manifestation gebracht wird. Es geht auf
Seiten des Empfingers nicht nur darum, eine Schale mit Wasser bereit-
zustellen, in das die Papierstiicke fallen, um sich dann zu entfalten, oder
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einen Bildschirm des Bewuftseins, auf das die Phinomene auftreffen,
woraufhin dieser kurz aufleuchtet. Unsere phinomenologischen, phi-
losophischen, kiinstlerischen, kulturellen und wissenschaftlichen Titig-
keiten gehen iiber diese Ebene hinaus, wenn sie auf unterschiedliche Art
und Weise versuchen — mit oder ohne Totalisierungsanspruch, in einer
Ausbreitung der Kontingenz des Gegebenen oder in einer philosophi-
schen Ordnung — die Gesamtheit jenes Spiels der Faltungen und Ent-
faltungen zu erkennen zu geben.

Fiir Marion kann dies gelingen, wenn der Empfanger des Phino-
mens durch die Methodik der Reduktion alles ausschlielt, was aus-
geschlossen werden kann, solange das Phanomen weiterhin als es selbst
empfangen wird, das heif8t alles, was nicht unmittelbar zu seiner Ge-
bung gehort, die in ihm impliziert ist: das Phinomen Gabe bleibt als
solches auch nach der Reduktion von Geber, Empfinger und gegebener
Sache erhalten, weil trotz dieser Ausklammerungen die Gebung selbst
gedacht werden kann. Um diese Reduktion durchfithren zu kénnen,
indem ich mich quasi auf eines der ins Wasser fallenden Papiere, auf
sein Auftreffen auf der Wasseroberfliche, auf seine Faltung und Entfal-
tung konzentriere, darf ich den Zusammenhang dieser Faltung und Ent-
faltung nicht ausblenden. Um die Gebung im Phanomen Gabe freizule-
gen, mufl ich dieses zunichst in seiner terniren Strukturierung
betrachten. Auch dazu ist ein Umgang mit dem in den Strukturen der
Sprache Schon-zu-erkennen-Gegebenen vorauszusetzen. Denn woher
nimmt der Phanomenologe die Fokussierung dieses Gesamtphinomens
als >Gabe¢, den Namen >Gabe« sowie die Pramisse ihrer terndren Struk-
tur und die Begrenzung und Benennung ihrer Einzelelemente, wenn
nicht auch aus der Uberlieferung, aus der Weitergabe von bereits Emp-
fangenem, Erkanntem, Zu-erkennen-Gegebenen und aus den Struktu-
ren der Sprache und des Denkens? Sind diese nicht wiederum, um sich
zu bilden und zu entwickeln, deutlicher als dies zum Teil gerade bei
Derrida durchsichtig gemacht wird, auf die Vorgaben und Erfahrungen
der Phanomenalitit und des In-der-Welt-Seins angewiesen, mit denen
die Sprechenden oder Schreibenden, Denkenden, Zu-erkennen-Geben-
den umgehen?

Noch vor dem Beginn der gedanklichen Arbeit ist vorauszusetzen,
daf mein Denken durch die Idee motiviert wird, da88 ich eben mittels
Reduktion etwas freilegen und entfalten kann. Bevor ich also tatsichlich
die Faltung und Entfaltung des einzelnen Papiers erfassen kann, ohne
darin einfach nur die entfaltete Form zu erkennen, muf ich wohl
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wenigstens eine Ahnung des Zusammenhangs dieses Spiels besitzen.
Um diesen Zusammenhang zu begreifen, scheint jedoch meine indivi-
duelle Beobachterperspektive oder Zeugenschaft nicht auszureichen.
Ich muf8 dazu nicht nur das annehmen, was sich meiner Wahrnehmung
unmittelbar gibt, sondern auch das, was mir durch Andere, beispiels-
weise durch das Werk Prousts oder durch die Lektiire philosophischer
Werke, zu erkennen gegeben worden ist.

Ricceur geht es — auch in seiner Proust-Lektiire — nicht primar
darum, einen Sinn hinter dem Text aufzudecken oder einen Blick durch
einen bestimmten Text auf einen bestimmten Aspekt der Welt zu er-
moglichen, sondern eben darum, das komplexe Zusammenspiel unseres
Erkennens, Verstehens und Einander-zu-erkennen-Gebens von Texten,
von Phinomenen und unserer eigenen Identitit aufzuzeigen. Gleiches
gilt fiir Derrida, bei dem das Spiel der Welt, das Spiel des Selbst und das
Spiel der Zeichen unaufléslich ineinandergreifen. Er ringt damit, nicht
aus diesem Spiel heraustreten zu konnen und es dennoch zu erkennen
geben zu wollen - ein Spiel, das nicht aufgeht, fiir das keine eindeutige
Losung zu erwarten ist, das mich aber dennoch durch eine Erwartung
dazu motiviert, mich ins Spiel zu bringen.

Das Geheimnis, auf das Derrida immer wieder hinweist, a8t sich
als eine Implikation betrachten, in der es auch um das Geheimnis des
personalen Selbst geht. Proust entfaltet mit dem Erzihlen die narrative
Identitdt seines Erzdhlers, die gerade nicht auf eine Identifizierung fest-
zulegen ist. Die Figur des Erzihlers bleibt am Rand des Geschehens, sie
bleibt zum Teil sehr vage, vielleicht deshalb, weil, so Deleuze, »jede
>Explikation« eines Gegenstandes die Auferstehung eines Ich« bildet,
die Identitdt also aus den empfangenen Zeichen und ihrer Explikation
fiir Proust immer wieder neu hervorgeht. Und doch a8t sich aus der
Reihe dieses Empfangens und Explizierens, ausgehend von Ricceur und
Marion, vielleicht jene Geschichte des Empfangens und der Antworten
erzihlen, die den Empfinger individualisiert und unverwechselbar
macht. Gerade ein Ineinandergreifen von Interpretation, Dekonstruk-
tion und Explikation kénnte hier methodisch besonders fruchtbar sein,
um das Selbst als Schnittpunkt zu beschreiben, in dem sich Gegebenes,
das Sich-Geben von Phinomenalitidt, Zu-erkennen-Gegebenes, seine
Weitergabe und die eigene Fahigkeit treffen, (zu erkennen) zu geben.

Eingeordnet wird das Selbst damit auch in eine Geschichtlichkeit

" Ebd., S. 96f.
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der Uberlieferung, die die reine Prisenz des Erscheinens und Empfan-
gens von Phanomenen von vornherein auf eine zeitliche Tiefendimen-
sion offnet. Vorauszusetzen ist damit zugleich, dal der Empfinger von
Phénomenalitit diese auch bezeugt, benennt und so das darin angelegte
Wechselspiel von Implikation und Explikation Anderen zu erkennen
gibt — iiber den Moment hinaus und offen in die Zukunft hinein. Dafiir
ist wiederum seine Bereitschaft vorauszusetzen, etwas anzunehmen,
seine Motivation zum Erkennen und sein Begehren, zu erkennen zu
geben. Muster fiir diese Voraussetzungen finden sich im Modell der
Gabe. Anderen etwas zu erkennen zu geben kann wiederum, wie es in
Deleuze’ Rekurs auf Sokrates deutlich wird, auch dadurch gelingen, sie
auf die Zeichen oder Phianomene hinzuweisen, die ihnen zu denken
geben kénnen — beispielsweise auf die Fragen, Paradoxien und Méglich-
keiten, die sich aus dem Phianomen der Gabe ergeben.

2) Gebennehmengeben ... — die Performativitit des Selbst
in der Verschrankung von Aktivitit und Passivitit

Wie das Selbst in der Welt, so steht zugleich immer schon die Welt im
Selbst auf dem Spiel. Auch wenn davon ausgegangen wird, dafl das
Spiel primar sich selbst spielt< und erst dann >uns anspielt, scheint stets
die Figur eines Spielenden, der die Performanz des Spiels an sich selbst
zulisst und sich aufs Spiel setzt, entscheidend zu sein — jemand, dem
sich das Spiel der Entfaltung zu erkennen gibt. Das heif3t nicht, dafl
dieses Selbst notwendig im Zentrum des Spielfeldes steht, und vor allen
Dingen nicht, dal es in der Lage wire, das Spiel vollstindig zu beherr-
schen.

Eine wichtige Motivation fiir alle verfolgten Denkwege scheint mir
der Umgang mit den jeweils beschriebenen Passivititserfahrungen zu
bilden - einer Passivitit gegeniiber dem Leib, dem Anderen, dem Ge-
wissen, dem Schon-da der Einbindung in das Gewebe von Text und
Kontext, gegeniiber der sich gebenden Phanomenalitit, insbesondere
in ihrer Sittigung — sowie auch das damit verbundene Herausgefordert-
sein durch Erfahrungen, die die identifizierende Erkenntnis, die sprach-
liche Erfassung und auch bereits die unmittelbare Anschauung, letztlich
die gesamte Aufnahmefihigkeit des Empfingers iibersteigen. Gerade in
diesen Grenzerfahrungen der eigenen Erkenntnis-, Wahrnehmungs-
oder Aufnahmefihigkeit ist dieser Empfinger sich selbst zu erkennen
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gegeben. Fiir ihn werden die Auengrenzen seiner selbst erfahrbar, in
denen er sich situiert. In Ricceurs Modell der narrativen Identitét arti-
kuliert sich das tiefe Bediirfnis, der eigenen Identitit in den Grenzen
einer geschlossenen Ganzheit die Form einer unverwechselbaren, un-
austauschbaren und doch gerade weitergebbaren, kommunizierbaren
Geschichte zu geben, ohne darin eingeschlossen zu werden. Die Narra-
tion bietet das Modell jener dissonanten Konsonanz, die in die Ganzheit
Briiche, iiberraschende Wendungen, Phantasievariationen integriert
und zudem offene Maglichkeiten und Aufbriiche oder Ausbriiche in
ein anderes Weiterleben und Weiterhandeln aufzeigt. Das Selbst ist
nicht nur negativ durch seine Endlichkeit und die Grenzen seiner Mog-
lichkeiten bestimmt, sondern ebenso — wenn auch bei den behandelten
Autoren in unterschiedlicher Gewichtung — durch den aktiven, initiati-
ven, freien Umgang mit diesen Méglichkeiten in diesem bestimmbaren
Rahmen.

So ist bei Marion der Vollzug der phianomenologischen Reduktion
eine Aktivitit, auch wenn er dies selbst nicht ausdriicklich betont, und
auch die Annahme der Gebungen sowie insbesondere die Bereitschaft
zur Hingabe sind verbunden mit der Méglichkeit, sich der Passivitit des
Empfangens zu verweigern oder zu entziehen und das Gegebene auf-
zugeben. Descartes’ argumentative Kraft liegt fiir Marion gerade darin,
daf er sich nicht auf eine Seite der Alternative zwischen dem klaren und
distinkten Erkennen und dem nichtdeterminierten, freien Entscheiden
festlegt, sondern ihre Spannungen und Interdependenzen aufzeigt. Ge-
nauso kann ein besonderer Gewinn der Phinomenologie der donation
darin bestehen, die Interdependenzen zwischen der passiv gewendeten
Erkenntnis als Entfaltung der donation und der Aktivitét ihres Vollzugs
sowie der Freiheit zur Entscheidung freizulegen, die besonders in der
risikoreichen Entscheidung gefordert ist, zu geben und sogar sich selbst
hinzugeben. Das andere personale Selbst ist in der Beziehung der inter-
donation auch in seiner Fihigkeit anzunehmen, selbst die Bewegung
der Hingabe an die donation vollziehen zu kénnen sowie eben auch
mich zu erblicken und eine eigene Intentionalitit und Initiative aus-
zuiiben — insbesondere die Initiative dazu, mich von sich aus zuerst zu
lieben. Ricceurs Ausgangspunkt, das »Zuerst setzt ein anderer auf
mich« [s.0.], wird in der Figur des Rufes iibernommen und a8t sich
bei Marion mit der Anerkennung der Fahigkeit des anderen Selbst ver-
binden, zuerst zu lieben: »Toi, tu m’as aimé le premier.« [S.0.]

Bei Derrida bilden die Performanz des Schreibens und die Még-
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lichkeit, sich in der Rezeption in die Leerstellen der Schrift zu supple-
mentieren ein Gegengewicht der Aktivitdt zur Passivitdt gegeniiber
dem, was »schon dac ist. Zudem verlangen sowohl die Bejahung als auch
die Verneinung, ebenso wie ihre Verschrinkung in der Arbeit der De-
konstruktion, eine Aktivitit. Besonders deutlich wird diese aktive Seite
des Selbst schlieBlich dort, wo es gibt: sein Werk, die Gaben der Poesie,
seine Zeit, die Uberraschung, das Ereignis, schlieBlich das Geheimnis,
das zunichst passiv entgegengenommen, gewahrt und erst dann auch
weitergegeben wird. Das Paradoxon der Gabe besteht gerade darin, daf8
diese als ein Ereignis, als Uberraschung oder als t0y» auftreten mug,
um eine reine Gabe zu bilden, und daf8 dennoch das Geben an die Ak-
tivitait und damit an die Intention oder das Begehren des Gebenden
gebunden bleibt.

Ricceur insistiert in besonderem Mafle auf die Aktivitit, die das
Selbst ebenso wesentlich ausmacht wie seine Passivitatserfahrungen:
die Selbstheit als Ipseitit begriindet sich in den Fahigkeiten, die ange-
lehnt an Marion als Maglichkeiten zur Entfaltung oder Explikation des
eigenen Sich-selbst-gegeben-Seins, der Gabe des Lebens, der Gebung
des personalen Selbst bestimmt werden kénnten. Donation und Reduk-
tion wiirden dabei die Forderung der Immanenz voll erfiillen, wenn die
Person in sich selbst freilegt und entfaltet, wie sie sich gegeben ist und
wie sie sich zugleich selbst anderen Personen als Phianomen (zu erken-
nen) gibt. Das heift, da8 das Selbst in sich selbst die dazu notwendige
Distanz aufspannen miifite, ebenso wie es bei Derrida in sich selbst die
différance vollzieht — bei Ricceur die zeitliche Distanz der Erstreckung
zwischen Geburt und Tod. Fiir ihn muf auch hier bereits die Beziehung
zum personalen Anderen vorausgesetzt werden, als Vorbild, um, wie in
der aristotelischen Freundschaft, aus der Distanz des Anderen zu mei-
ner Person die eigene kritische Distanz zu mir selbst zu entwickeln oder
um sie aus dem Umweg iiber das Zu-erkennen-Gegebene zu gewinnen.

Sowohl fiir Ricceur als auch fiir Marion ist die erste Voraussetzung
fiir die Méglichkeit, sich solcherart zu sich selbst in Beziehung zu set-
zen, die Anerkennung einer >Vorgabe« des Lebens: das personale Selbst
ist zwar als Phianomen sich selbst gegeben und »gibt sich« wie jedes Pha-
nomen zugleich selbst. Das heiflt aber gerade nicht, daf es sich selbst
konstituiert oder sich selbst macht. Dieser Unterschied kann verdeut-
licht werden, indem man davon spricht, daf8 sich das Selbst als Phino-
men gibt, insofern es sich eben durch seine Auflerungen und sein Han-
deln, durch sein Denken und auch dadurch, da8 es sein Leben als seine
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eigene Geschichte lebt und erzihlt zu erkennen gibt, nicht aber indem
es sich selbst die Gabe geben konnte, ein Phinomen zu sein. Die Freiheit
des >Phanomens Personc ist hier keine Freiheit, zu sein oder nicht zu
sein (auch wer seinem Leben selbst ein Ende setzt kann damit nicht
negieren, dagewesen zu sein), sondern die Freiheit wie es sich zur eige-
nen sowie auch zur gesamten ihm gegebenen Phanomenalitit verhalten
kann.

Bei Derrida liegt ein Ansatz fiir die Forderung einer vollstindigen
Verausgabung des Selbst darin, sich mit Lévinas gegen die nur &ko-
nomische Freiheit einer Erkenntnis zu wenden, die sich ihre Gegenstéin-
de selbst gibt. Das hiefe also, daf3 die eigentliche Freiheit der Erkenntnis
hier in der Freiheit bestehen wiirde, sich erkennend zu dem zu verhal-
ten, was durch den Erkennenden nicht konstituiert und beherrscht wer-
den kann, weil es (vor)gegeben ist. Fiir Derrida reicht diese Freiheit bis
an die Grenzen zu einer Freiheit zum Wahnsinn und zum Freisein von
Gewif3heit. Darin wird die Hingabe an den Augenblick der Unent-
scheidbarkeit méglich, die vor jeder Entscheidung, sei es auf der Ebene
des Denkens oder des Handelns, verlangt wird. Die reine Gabe soll
schlieBlich von der Intention des Subjekts und damit von seiner Wil-
lensfreiheit abgelost werden, welche wiederum ausgehend von Kant die
Bedingung des Bosen bildet. Die Auseinandersetzung mit der Méglich-
keit des Bosen verlangt fiir Derrida indirekt eine andere Freiheit: die
Freiheit, sich zu der eigenen Maglichkeit, grausam zu sein, ebenso wie
zu der Gabe des bon sens und der Fahigkeit zur Rationalitdt in Bezie-
hung zu setzen, um eben nicht das Bése aus Dummbheit zu tun. Dies
kann unter anderem vermittelt iiber die Wege der Fiktion gelingen, bei-
spielsweise iiber das Prosagedicht Baudelaires, mittels der Gabe der
Phantasie, die eine ganz eigene, fiktionale Freiheit entfaltet.

Es geht hier um die Freiheit, sich zu sich selbst und dem diesem
Selbst Gegebenen in Beziehung zu setzen, indem dieses Selbst versucht,
sich selbst zu verstehen — sich sein eigenes Selbst zu erkennen zu geben
und dazu in sich selbst die nétige Distanz offenzuhalten, um eine Wech-
selbeziehung zwischen geben und empfangen auch immanent nachvoll-
ziehen zu konnen. Um einen Nachvollzug handelt es sich, weil dieses
Verstehen und das dazu notwendige Offenhalten der Distanz, wie be-
reits dargelegt, eben nur in der Vermittlung iiber anderes und Andere
und das durch sie bereits Zu-erkennen-Gegebene gelingen kann, das
heif3t also letztlich nur, indem auch in der reinen Innenperspektive das
Selbst als ein Anderer verstanden wird. Eine Beziehung zum Anderen
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im Selbst — verstanden als das nicht durch das Selbst Konstituierte son-
dern von randerswo« her Vorgegebene, das die eigene, unverwechsel-
bare Identitit des Selbst schon ausmacht, bevor es sich aktiv zu dieser
in Beziehung setzt — ist wiederum untrennbar von der Offenheit fiir die
Beziehung zu den anderen Anderen und ihrer jeweiligen Identitdt, mit
denen sie sich einander zu erkennen geben und voneinander verlangen,
erkannt und anerkannt zu werden.

Die interpersonale Beziehung ist nun wiederum nicht nur eine er-
kennende Beziehung sondern — performativ - eine Beziehung des Han-
delns. Die Kernfahigkeit der Person liegt bei Ricceur letztlich in der
Fihigkeit anfangen zu konnen, in der Fahigkeit zur Initiative, die fir
ihn ganz dezidiert eine Initiative und Intention zum Handeln ist. Mit
diesem >Anfangen« geht das Selbst iiber eine rein punktuelle Identitit
hinaus, es muf sich dufern oder entdufern, um mit etwas Neuem, An-
deren zu beginnen — es begibt sich quasi aus sich selbst heraus und
schafft dadurch wiederum fiir Ricceur die notwendige Voraussetzung,
um den Weg zu beschreiten, auf dem es zu sich selbst zuriickkehren
kann: es beginnt seine Geschichte. Diese Fihigkeit zur Initiative setzt
die Fahigkeit zur Entscheidung voraus. Und diese Fihigkeit zur Ent-
scheidung, die zwischen einer rein passiven Haltung und dem Ubergang
in eine Aktivitdt vermittelt, spielt in den drei betrachteten Konzeptio-
nen stets eine besondere Rolle fiir das personale Selbst, sei es als Ent-
scheidung, zu handeln, zu philosophieren, also dem Willen zum Wissen
zu folgen, die Gewiheit der Erkenntnis einzufordern oder aufzugeben,
etwas oder jemanden anzunehmen oder abzulehnen, zu empfangen, zu
geben oder zu lieben. Dabei iiberkreuzt sich die Freiheit der Entschei-
dung in ihrer voluntativen Dimension, die unter anderem auch auf das
Erbe Nietzsches verweist, mit einer, wie Derrida so deutlich macht, oft
verborgenen kreditiven Dimension, die in der Fiktion wieder freigelegt
und durchsichtig gemacht werden kann. Vorausgesetzt wird fiir den
Ubergang aus der Unentscheidbarkeit in die Entscheidung stets mehr
oder weniger direkt ein Vertrauen in diese Entscheidung: in die Még-
lichkeit, auf der Suche nach Erkenntnis etwas wie Gewifheit oder
Wahrheit zu finden; in die Méglichkeit, gut handeln und leben zu kén-
nen; in die Moglichkeit, von Anderen geliebt und anerkannt zu werden;
in die Erwiderung der Gabe; in die Einhaltung der Regeln des Spiels. So
wie Aktivitit und Passivitit sich in der Figur des Selbst iiberschneiden,
gilt dies auch fiir die Freiheit der Entscheidung und die Einbindung in
ein Regelwerk.
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Dem Kartenspieler ist ein Blatt gegeben — er ist dieser Gebung
gegeniiber passiv, er ist schon im Spiel, folgt den Regeln dieses Spiels
und vertraut darauf, da auch seine Mitspieler sie einhalten. Er hat mit
diesen Regeln umzugehen, selbst dann oder gerade dann wenn er sie
bricht. Sein Spiel zeichnet sich aber dadurch aus, daf er in der Lage
und dazu aufgefordert ist, zu entscheiden, welche Karte er ausspielt
und den Anderen sichtbar macht, auf welche Weise er also im vorgege-
benen Rahmen dieses Spiels den Mitspielern sich und seine Situation zu
erkennen gibt. Zudem sollte der Spieler seine Entscheidung nicht ein-
fach nur im Hinblick auf die Karten treffen, die er selbst in der Hand
halt. Er muf8 sich zum >Zuspiel< der Anderen verhalten und moglichst
auch seine Mitspieler beobachten, um erahnen zu kénnen, welche Stra-
tegie sie verfolgen, wie gut ihr Blatt ist, wie das Spiel weitergehen konn-
te. Wann welcher Zug an der Reihe ist, 1a8t sich vielleicht anndherungs-
weise fiir ein ideales Spiel kalkulieren. Es liegt jedoch im Wesen des
Spielers, daB seine Schritte nicht von vornherein berechenbar sind und
er moglicherweise aus rein rationaler Sicht nicht den idealen Spielziigen
folgt. Gerade dieser Rest von Unberechenbarkeit macht den Reiz des
Spieles und die Offenheit seines Ausgangs aus. Die Entscheidung ver-
langt den Durchgang durch den Augenblick der Unentscheidbarkeit, in
dem die Zukunft noch offen ist. Dies gilt fiir die Entscheidungen auf der
Ebene des Handelns, auf der Ebene des Liebens, in den Wendungen der
Lebensgeschichte, fiir die Entscheidungen zur Einnahme einer be-
stimmten philosophischen Grundhaltung und Perspektive sowie fiir
die prinzipielle Entscheidung zur Philosophie. Und diese Figur der Ent-
scheidung laft sich exemplarisch aufzeigen in der nach einem streng
okonomischen Kalkiil zunichst einmal oft irrationalen, paradoxen,
wahnsinnigen Entscheidung zu geben. Man kann sich der Erwiderung
der Gegengabe im Moment des Gebens bei allem Vertrauen auf die
Ritualisierung der Gabe, auf die Reziprozititsregeln des Miteinanders
und die gegenseitigen Verpflichtungen der Akteure niemals vollstindig
gewif sein.

Dieses Risiko des Gebens betont auch Bernhard Waldenfels in sei-
nem »Antwortregister«'S. Nach seiner Entwicklung einer Theorie der
Responsivitit, deren Parallelen und Unterschiede zum Verhaltnis von
Ruf und Antwort und zum Status des répons bei Marion eine eigene

15 Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a. M. 1994.
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Untersuchung wert wiren'é, betrachtet Waldenfels die Antwort (als ein
wesentlich, wenn auch nicht ausschlieflich sprachliches Geschehen) im
Hinblick auf das Verhiltnis von Geben und Nehmen. Er konstatiert
einen grundlegenden Unterschied zwischen dem Geben im Allgemei-
nen und dem Geben als Gabe. Das Risiko des Gebens liegt dabei, aus-
gehend von Mauss, im zeitlichen Nacheinander von Geben und Erwi-
dern, das vom Gebenden einen Vorschuf8 an Vertrauen verlangt. Mit
der Gabe wird ein Uberschuf, ein Surplus ins Spiel gebracht, das iiber
das regulierte Ineinandergreifen von Produktion und Konsumtion hin-
ausverweist.” Die Gabe gehort dadurch fiir Waldenfels gemeinsam mit
»Eros, Schénheit und Freundschaft ... Ha, HiBlichkeit und Feind-
schaft, ... Tyche, Charis (gratia), Opfer, Almosen, Gastlichkeit und
Fremdheit«'® zu Ausnahmephinomenen, die iiberraschen und sich ge-
gen die Einbindung in Ordnungsmuster und Regelwerke strauben.
Zwischen Geben und Nehmen besteht eine Gleichung, die nie vollstin-
dig aufgeht. Dadurch wird auf einen Rest der Unberechenbarkeit in
jeder Ordnung verwiesen, beispielsweise auf die Liicke, die in der Ord-
nung des Vertrages klafft, wenn der Anspruch seiner Giiltigkeit und der
Eintritt in die Vertragsordnung begriindet werden sollen. »[IJm Rah-
men von Ziel- und Gebotsordnungen« werden, wie in den Grundstruk-
turen der sprachlichen Kommunikation, die Rollen des Gebenden und
Nehmenden reihum getauscht, wihrend in einem »antwortenden Ge-
ben«'? die Aktivitat und Passivitit von vornherein ineinander verwik-
kelt sind. Das Geben ist nicht mehr das Gegenteil oder die Umkehrung
des Nehmens und umgekehrt. Vielmehr laft sich das Antwortgeben, als

16 Waldenfels kritisiert im » Antwortregister« den von Marion in »Réduction et donati-
on« vertretenen Anspruch, den Ruf auf eine reine Form des Rufs zu reduzieren, denn
»[e]in solcher Anspruch verbindet sich bereits mit einer namhaften Instanz, die von
alters her »Gottc heiflt« oder aber er drohe letztlich zu einer Leerformel zu werden.
(Bernhard Waldenfels: Antwortregister, a.a. 0., S. 580f.

V7 Im Zusammenhang mit diesem Uberschuf3-Charakter der Gabe sieht auch Waldenfels
die Funktion des Schenkens. Das Geschenk erscheint ihm als Symbol eines Uberschusses,
der nicht einfach ein Mehrwert im Sinne eines gesteigerten GenuBwertes ist. Vielmehr
geht es darin um das Geschehen und die Geste des Gebens. Die Verpackung scheint dabei
das Geschenk wie eine geheime Botschaft zu verschliisseln und verweist zugleich auf
seine Festlichkeit. Daf8 es im Schenken um Uberfliissiges geht, heifit gerade nicht, daR
es vergeblich (frustra) wire, sondern daR es die Ordnung der Reziprozitit groRziigig
iibersteigt (gratis). Vgl. Ebd., S. 618-622.

" Ebd., S. 608.

19 Ebd.
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ein nehmendes Geben bestimmen, da vor der Initiative des Antworten-
den das In-Anspruch-genommen-Sein durch den Anderen steht: »In-
dem ich eine Antwort gebe, empfange ich, worauf ich antworte. Der
fremde Anspruch gibt etwas zu sagen und zu tun, nicht etwas zu haben
und zu verzehren«.” Gewahrt werden soll dabei auch fiir Waldenfels
die Méglichkeit, dem anderen Selbst in seiner Fihigkeit gerecht zu wer-
den, ebenfalls zu geben. So ist das nehmende Geben mit einem geben-
den Nehmen verbunden, da die Pflicht, eine Gabe anzunehmen, zu-
gleich dazu verpflichtet, auf den Anspruch des Anderen zu antworten,
also selbst eine Antwort zu geben. Das Empfangen setzt daher nicht nur
keine reine Passivitdt, kein reines Erleiden voraus, sondern die von
Ricceur so deutlich betonte Wiirde des Empfangens besteht auch in der
Riicksicht gegeniiber dem anderen personalen Selbst. »Etwas von je-
mandem empfangen, bedeutet mehr als Sich-etwas-nehmen«?!, wenn
in diesem Entgegennehmen der Anspruch des Anderen in seiner An-
dersheit gewahrt wird. Die Kluft zwischen dem Selbst und dem Ande-
ren wird nicht aufgehoben oder >zugeschiittet, dennoch wird eine Ver-
bindung geschaffen, indem das eigene Geben und das Empfangen des
Anderen ebenso wie sein Geben und das eigene Empfangen ineinander
iibergehen.2 Auch Waldenfels kniipft im Hinblick auf das Antworten
an Heideggers Kategorie des Ereignisses an. Anspruch und Antwort
ereignen sich in diesem Verstindnis ebenso wie das Geben des »es gibt:,
bevor die Akteure bestimmt und unterschieden werden konnen, die die
Performanz dieses Geschehens vollziehen:

»Am Anfang steht kein »Subjekt¢, das einen Akt des Gebens vollzieht., viel-
mehr sucht sich das Geben erst seinen Geber und Empfinger. Ein Geben, das
sich von dem her bestimmt, worauf es antwortet, macht jemanden zum Res-
pondenten, das heift auch: zum Geber einer Antwort, der zugleich Empfanger
dessen ist, worauf er antwortet.«?

Diese >Nachtriglichkeitc des Subjekts gegeniiber einem Anspruch,
einem Ruf, einer Gebung oder dem von Anderen Weitergegebenen

2 Ebd., S. 614.

21 Ebd,, S. 615.

2 Ahnlich wie Ricceur verweist Waldenfels auf die Funktion von Versprechen und Ver-
gebung, die es erméglichen, iiber die Zeit hinweg in Verbindung zu bleiben und den
Gesprichsfaden immer wieder aufzunehmen, sowie auf das Bitten und Danken, die eben-
falls als eine Art »Zement des Gesprichs« fungieren. (Ebd., 624 f.)

2 Ebd,, S. 618.
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und Zu-erkennen-Gegebenen charakterisiert alle hier dargestellten
Auseinandersetzungen mit der Gabe und der Rolle des Selbst in einem
unaufléslichen Wechselspiel von Geben und Nehmen. Wenn jedoch
kein Subjekt -am Anfang steht, das das Geben und Nehmen vollzieht,
so heiflt das nicht, dafl es nicht gerade aus diesem Geben und Nehmen
heraus bestimmt und bestimmbar wiirde. Es ist fraglich, ob ein voll-
kommen offenes, leeres Geben und Nehmen ohne jegliche personale
Instanz von Gebendem und Nehmendem denkbar wire, die es vollzie-
hen bzw. in denen oder zwischen denen es sich vollzieht. Ist kein gege-
bener Gegenstand bestimmbar, so ist doch davon auszugehen, daf sie
einander etwas von sich iibertragen. Wenn darauf verwiesen wird, daf
hier kein Subjekt >am Anfang steht:, erneuert sich zudem die Frage nach
der zeitlichen Ordnung eines subjektlosen Gebens, das vor dem Subjekt
geschieht — letztlich die Frage nach einem absoluten Anfang oder ersten
Geber.

Im Kontext einer philosophischen Untersuchung, die diese Frage
nicht endgiiltig beantworten kann, ist zu betonen, daf jedes personale
Selbst sich in der Gebundenheit an seine eigene Zeitlichkeit und Per-
spektive stets schon im Wechselspiel von Geben und Nehmen vorfindet
und nicht vor dem Anderen oder ohne den Anderen verortet werden
kann. Ebenso ist unser Denken jedes Modells des Gebens und Nehmens
ein Nachdenken, das an die Vorgabe unsere Vorstellung einer Bezie-
hung zwischen einem personalen Gebenden und einem personalen
Empfinger gebunden ist — zwischen Selbst und Anderem. Dieses Mo-
dell finden wir als eine soziale Tatsache und sprachliche Struktur vor, zu
der wir uns verhalten und mit der wir weiterdenken kénnen.

Es ist fiir Waldenfels méglich, daf das Antworten — und damit
wohl ebenso der Antwortende — »auf fremde Anspriiche antwortend
sich selbst iiberrascht«.?* Gerade in der Anerkennung der Fremdheit
und Gegebenheit des Anderen, mit dem jeder Denkende und Handelnde
antwortend umgeht, scheint es also méglich zu werden, in den Ent-
scheidungen, (Antworten) zu geben, aus einer vollstindig berechen-
baren Determiniertheit auszubrechen und fiir sich selbst und den An-
deren eine Uberraschung, vielleicht eine iiberraschende Gabe, ein
unverhofftes Geschenk zu werden.

% Ebd,, S. 636.
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3) Was die Gabe zu erkennen gibt

Damit gegeben wird — trotz der skizzierten Irrationalitat dieser Ent-
scheidung — ist mit Derrida ein prinzipielles Begehren zu geben voraus-
zusetzen. Spiegelt sich in den tradierten Zeugnissen der Kultur stets das
ebenso grundlegende Begehren, zu erkennen zu geben, auch sich selbst
zu erkennen zu geben? Hier ldRt sich eine historische Entwicklung auf-
zeigen: so gibt es eine lange Tradition einer Anonymitit der Schreiben-
den, wihrend gerade die Autobiographie, die am explizitesten das Selbst
des Schreibenden zu erkennen gibt, eine eher kurze Traditionslinie auf-
weist.?® Der Versuch der Uberwindung >des Subjekts« ist bei Ricceur,
Derrida und Marion auf ein bestimmtes, ebenfalls kulturhistorischen
Gegebenheiten unterliegendes Subjektverstindnis bezogen — auf die in
sich selbst gebrochenen Traditionslinien des Cogito und der Subjekt-
zentrierung, des transzendentalen Subjekts und des intentionalen Be-
wufltseins. Gerade um ein >Subjekt nach dem Subjekt« denken zu kon-
nen, ist wiederum der Rekurs auf diese Vorgaben unausweichlich und
wird dementsprechend von allen drei Autoren mitreflektiert.

Was gibt nun aber die Denkfigur der >Gabex iiber ein solches >Sub-
jekt nach dem Subjekt« zu erkennen? Hier fillt der Blick zunichst auf
die beteiligten Akteure (womit nach Derrida schon die Fokussierung auf
»Gabenstillstande« erfolgt, die dem Geben der Gabe nicht gerecht wird).
Durch die Entiuferung und Verausgabung weist die Figur des Geben-
den iiber eine punktuelle Festlegung des Selbst hinaus — dies gilt auch
fir die Festlegung auf den Mittelpunkt eines Kreises. Gleichermafen
1aBt sich aus der Gabekonstellation die Figur des Empfingers isolieren,
die die Vorstellung eines reinen transzendentalen Subjekts oder konsti-
tuierenden Bewufltseins iiberschreiten soll, das sich in letzter Kon-
sequenz alles, was es erkennt, selbst gibe. Die Konzeptionen des Ego
und des transzendentalen Subjekts werden jedoch immer auch in Aus-
einandersetzung mit dem ihm empirisch Gegebenen, mit Wahrneh-
mungen, Eindriicken oder, wie bei Descartes, mit dem bereits Erlernten
und zu Bezweifelnden entwickelt. Die >Uberwindung« dieser Subjekt-

% Es sei hier auf die Darstellung zur Entwicklung von Autorfigur und Urheberrecht bei
Hénaff verwiesen, der die positive Entwicklung der Ubersteigung einer Gabeordnung
durch die rechtliche Regelung und den Buch-Markt hervorhebt, der die Weitergabe der
Erkenntnisse vervielfaltigt. (Vgl. Marcel Hénaff: Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und
Philosophie. Ubers. von Eva Moldenhauer, Frankfurt a.M. 2009. [Zitiert als: Hénaff]
S. 550-563).
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vorstellung kann also keine einfache Negation bilden, sondern eher eine
andere Gewichtung des Nachdenkens iiber das Selbst herbeifiihren, die
iiber seine Betrachtung als Gebenden und Nehmenden und in der damit
verbundenen Wechselbeziehung von Aktivitit und Passivitit erreicht
werden soll.

Neben dieser Isolierung der Pole von Geber und Empfinger, an-
hand derer zwei >Rollen< und zwei wesentliche Grundfahigkeiten des
Selbst in ihrer Wechselwirkung aufgezeigt werden kénnen, duflert sich
die enge Verkniipfung zwischen dem Nachdenken iiber die Figur der
Gabe und dem Nachdenken iiber das personale Selbst in den drei ver-
folgten Denkwegen noch auf andere Weise: Ein wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal zwischen demjenigen Phanomen, das als >Gabe« be-
trachtet wird, und den 6konomischen Strukturen, von denen diese auf
unterschiedliche Art und Weise abgehoben wird, bildet stets die Tat-
sache, daf3 es wie bereits bei Mauss in der Gabe auch darum geht, etwas
von sich selbst zu geben oder sich selbst zu erkennen zu geben. Bei
Hénaff findet sich die Beschreibung einer historischen Gabezeremonie,
anhand derer sich illustrieren ldf3t, dal mit der Ordnung der Gabe eine
»Dezentrierung¢ des Subjekts verbunden ist — bzw. die Vorstellung eines
Subjekts, das nicht aus dem Zentrum heraus gedringt werden muf,
weil es von vornherein nicht im Zentrum eines Kreises situiert wird:

»[I]n Griechenland (und das war seit den homerischen Texten fester Brauch)
gibt es ein sehr originelles Verfahren, das darin besteht, die Geschenke oder
die Kricgsbeute in die Mitte — meson — der versammelten Gruppe zu legen,
von welchem Moment an sie zu Gemeingut werden. Von diesem zentralen
Ort aus entsteht nicht mehr eine bilaterale Gabenbeziehung, sondern in die-
sem Zentrum wird nunmehr die Gemeinschaft als solche symbolisiert. ... Auf
diese Weise wird der Akt der 6ffentlichen Anerkennung, den die gegenseitige
zeremonielle Gabe bezweckte, auf die Polis tibertragen«. [Hénaff 383]

Die Akteure, die hier fiireinander gleichermaflen Gebende wie auch
Empfinger sind — jeder legt etwas in die Mitte und erhalt dafiir die
Teilhabe am Gemeingut und an der Gemeinschaft — stehen an den Rén-
dern eines Kreises bzw. sie bilden selbst den Kreis, der durch die Bestim-
mung des Mittelpunktes und die Achsen der Gabebewegungen, welche
zunichst von auflen auf diese Mitte hinfithren, zusammengehalten
wird. Fiir Hénaff ist die Symbolisierung der politischen Ordnung in
der Gabe schon ein Schritt, der die urspriinglichen zeremoniellen Ga-
ben ablést, die jeweils eine bindre Bindung zwischen zwei Personen
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oder Gruppen hervorbringt, die »personlich, exklusiv und intensiv« ist.
[Hénaff 197] In beiden Fillen steht jedoch das soziale Band iiber der
individuellen Identitit. Zwar befindet sich fiir Hénaff in den traditionel-
len, biniren Gaberitualen, dhnlich wie fiir Godbout, »[j]eder ... im Mit-
telpunkt eines aus diesen zahlreichen Bindungen gekniipften Ge-
webes«. [Ebd.] Damit ist aber jeder eben nicht Mittelpunkt eines
Kreises, sondern Knotenpunkt einer Textur, deren Bindungen gerade
daraus entstehen, daf3 sich »der Geber in dem, was er gibt, personlich
aufs Spiel setzt« und »jeder anderswo etwas von sich riskiert und bei
sich etwas von den anderen erhilt«. [Hénaff 196 f.] Das Sich-selbst-Ge-
ben schafft eine wechselseitige Verwiesenheit aufeinander, eine Ord-
nung des >Einander« als »eine Art gegenseitiger Allgegenwart, die das
Paradox des Ganzen und der Teile, des Einen und des Vielen, des Hier
und des Dort, des Lokalen und des Globalen iiberwindet«. [Ebd.] Fest-
zuhalten ist, daf8 Hénaff hier nicht in Sozialromantik abgleitet, sondern
lediglich — wenn auch mit deutlicher Sympathie - eine historische Stufe
menschlicher Interaktionen beschreibt. Diese Stufe ermoglicht aller-
dings noch keine Ordnung der Gerechtigkeit, keine in dem Mafe insti-
tutionalisierte politische Organisation, wie sie fiir immer uniiberschau-
barere soziale Netzwerke zwingend werden. Eine reine Gabeordnung
weist fiir Hénaff einen Mangel an Freiheit gegeniiber der Festlegung
der durch Verwandschaftsverhiltnisse bestimmten Position im sozialen
Netzwerk auf, der erst durch das Geld, die (méglichst) gerechte Entloh-
nung von Arbeit und die damit verbundene Durchlassigkeit gesell-
schaftlicher Strukturen iiberwunden wird. Kann nun, losgelést von der
Perspektivierung auf diese soziokulturellen und historischen Entwick-
lungen, das Modell einer wechselseitigen Gabe, in der sich persénliche
und gesellschaftliche Bindungen symbolisieren, als Modell fiir ein
Selbst dienen, das in besonderem Maf3e auf diese Bindungen und das
wechselseitige Erkennen und Anerkennen ausgerichtet ist — darauf also
mit Anderen eine Netz oder einen Kreis zu bilden, in dem jeder zwar
nur ein Element aber dennoch ein unersetzliches Bindeglied, also einen
Knotenpunkt, nicht aber einen Mittelpunkt bildet?

Bei Ricceur ist ausgehend von Hénaff das, was in der zeremoniellen
Gabe ausgetauscht wird, nicht eigentlich die Ware, sondern es geht pri-
mir um die Entwicklung des sozialen Bandes einer wechselseitigen An-
erkennungsbeziehung, die wiederum gerade darin besteht, den Ande-
ren als zur Gabe fihig anzuerkennen. Ricceur insistiert auf den
Abstand, den die Dankbarkeit zwischen den Akteuren erdffnet, deren
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Freiheit und Individualitit sich jeweils durch ihre Fahigkeit und Mog-
lichkeit auszeichnet, sich selbst in der Gabe zu riskieren und aufs Spiel
zu setzen. Der Tausch materieller oder immaterieller Gaben wird zum
Symbol fiir die Unaustauschbarkeit der Personen. Es ist, wie es so hau-
fig heilt, nicht méglich, die echte Anerkennung oder Liebe des Anderen
zu erkaufen. Damit der Empfinger das Anerkanntwerden durch den
Anderen wirklich als Anerkennung anerkennen kann, ist es notwendig,
daf3 diese nicht aus einem Reflex, aus einer Verpflichtung oder aus einer
Schuld heraus gegeben wurde. Damit ich das Anerkennen meiner Per-
son als solches annehmen kann, muf ich den Anerkennenden gleicher-
maflen und gleichurspriinglich auch als eine Person anerkennen, die
mir die Anerkennung aus einer freien Entscheidung heraus gibt - also
wie eine (zweite) erste Gabe.

Bei Derrida bildet die Méglichkeit einer Gegengabe der Anerken-
nung und Identitit zwar ein Ausschlukriterium fiir eine reine Gabe,
die hier an die Tradition der selbstlosen moralischen Gabe anschliefit.
Andererseits ist etwas wie das »Wesen der Gabe« fiir ihn gar nicht mehr
bestimmbar, weder in einem moralischen noch in einem rituellen oder
symbolischen Modell. Eine Anniherung an die Gabe ist nur iiber die
Paradoxie ihrer eigenen Annullierung in jeglicher Erwiderung méglich.
Vorauszusetzen ist also letztlich doch die Moglichkeit einer Wechselbe-
ziehung von Gabe und Anerkennung, die dann negiert wird. In gewis-
ser Weise scheint also eine Anniherung an die Paradoxie der Gabe fiir
Derrida nur in der Konfrontation der fiir Hénaff zwar unterscheidbaren
aber dennoch stets auch parallel koexistierenden Formen der zeremo-
niellen, Anerkennung vermittelnden, und der moralischen, keine An-
erkennung verlangenden, Gabebeziehungen mdoglich. Marion verweist
zudem darauf, daf8 zwischen der materiellen Erwiderung als Entgelt und
der immateriellen, symbolischen Gegengabe von Anerkennung oder
Dankbarkeit zu unterscheiden ist.?¢ Die in aller Unméglichkeit még-
lichen Gaben, die Derrida umkreist, sind in besonderem Mafe jene
Gaben, in die hinein sich das >Subjekt« selbst entiufert oder aufgibt.
Bei aller Riickkehrlosigkeit solcher Gaben setzen diese aber nun eben
doch den sich AuBernden, Entiulernden oder Hingebenden voraus, der
vielleicht sogar am eigentlichsten er selbst ist, wenn er sich den Para-
doxien der reinen Gabe stellt und zu geben versucht, trotz aller Unmég-

% Vgl. Jean-Luc Marion: Certitudes négatives, Paris 2010.
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lichkeit und im BewufStsein der Unméglichkeit, die 6konomische Zir-
kulation jemals ganz zu verlassen. Gerade im Versuch, es dennoch zu
tun, also auch in Derridas eigenem Versuch, etwas zu erkennen zu ge-
ben, ereignen sich die Verschiebungen dieses Kreises in die elliptische
Bahn. Auch die symbolische Dimension der Gabe, die fiir Ricceur so
entscheidend ist, muf fiir Derrida iiberschritten werden, da sie eine
Synthese schafft bzw. es gilt zumindest, diese symbolische Funktion
durchsichtig zu machen oder, wie bereits vorgeschlagen, ihre Implika-
tion der >Gebrochenheit« zu beriicksichtigen.

Marion macht nun, dhnlich wie Riceeur, in Auseinandersetzung
mit Derrida deutlich, daf} die >Gabe« damit verbunden ist, daf8 sich die
Akteure als sie selbst, in ihrer Ikonizitit zu erkennen geben, wihrend
das Funktionieren der alltiglichen 6konomischen Ablaufe demgegen-
iiber eine Anonymitit einfordert. Wire wiederum diese Anonymisie-
rung, die Maskierung der vollen, gesattigten Phanomenalitit des per-
sonalen Selbst nicht méglich, so miifiten wohl letztlich die sozialen
Austauschbeziehungen unter dem Gewicht der universalen, absoluten
Forderung der Verantwortung jedes Einzelnen fiir alle Anderen zusam-
menbrechen und das Dilemma des >tout autre est tout autrec wiirde alle
interpersonalen Beziehungen ldhmen. Der anonymisierte Austausch ist
zudem notwendig, um von anderen Giiter zu erhalten, die man selbst
nicht besitzen oder herstellen kann: »Es wire unertriglich, wenn jedes
ausgetauschte Gut als eine Bitte um Anerkennung verstanden wiirde,
man konnte nicht leben, wenn kein Gut ausgetauscht wiirde.« [Hénaff
601] Die Gabebeziehung ist in diesem Sinne keine Alternative zu einem
wie auch immer gearteten 6konomischen Austausch — sei es im engeren
Sinne eines Warentauschs oder des Handels oder auch im weiteren Sin-
ne von Beziehungen, die Erwiderungen erwarten und nach formalen
Reziprozititsregeln vollzogen werden. So gibt es fiir Hénaff kein Zu-
riick zur traditionellen Gabegesellschaft, die an spezifische kulturelle
und rituelle Kontexte gebunden ist. [Vgl. Hénaff 599] In der Praxis der
Gabe lassen sich hidufig der zeremonielle Charakter der Herstellung
wechselseitiger Anerkennung und der moralische Anspruch einer
selbstlosen Grofziigigkeit so schwierig unterscheiden, daf die von
Derrida aufgezeigten Paradoxien durchaus die am Gabegeschehen Be-
teiligten im Vollzug dieser Praxis betreffen. Diese Schwierigkeit ver-
starkt sich durch die zunehmende Loslésung von klaren rituellen Struk-
turen oder Regeln der Héflichkeit. Innerhalb des mehr oder weniger
geregelten 6konomischen Austauschs im Kontext moderner Gesell-
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schaften sind Gaben wohl immer als ritselhafte Stolpersteine und als
Ausnahmen von der Regel zu verstehen. In diesem Ausnahmecharakter
beriihrt sich die Gabe mit Ricceurs Tragik des Handelns, mit Derridas an
Kierkegaard angelehnter Analyse des Widerspruchs zwischen absoluter
Pflicht und moralischer Verpflichtung sowie mit Marions Plidoyer fiir
die Liebe als Uberwindung des ethischen Dilemmas zwischen Univer-
salitdt und Partikularitit.

Gerade Derrida und Marion weisen sehr scharf auf das Konflikt-
potential einer universalen Verantwortung gegeniiber der Partikularitat
jeder Person hin. Die letztlich unméogliche Moglichkeit einer Losung
dieses Problems wird bei Derrida in die andere Okonomie des unterbro-
chenen Opfers und in das Feld der literarischen Fiktion als Wahrung des
Geheimnisses der partikularen Identitit verwiesen, welches wiederum
auch mit dem Namen >Gott« in Verbindung gesetzt wird. Bei Marion
erfolgt angesichts dieser Problematik ein Ubergang auf die Ebene eines
christlich geprigten Liebesideals, verbunden mit einer anderen Oko-
nomie der Gnade sowie einer absoluten, ewigen Bezeugung durch ei-
nen, wenn auch immanenten, absoluten ersten Geber. Beide Denker
bewegen sich hier an den Randern der Philosophie.

Fiir Hénaff sind die Gétter »die notwendigen Figuren der Geber,
denen die Menschen aufgrund der Herausforderung dieser Gabe, die
ihnen vorausgeht und sie umfaf8t, antworten konnen«. [Hénaff 239f.]
In der vertikalen Beziehung auf solche Geber oder auf einen ersten Ge-
ber dullert sich fiir ihn nicht eine Haltung der Angst oder Unterwer-
fung. Die spezifische »Haltung< der Gabe und des Empfangens von Ga-
ben, die moglicherweise auch in der Position des Empfingers der
donation mitgedacht wird, ist also eine Haltung der Dankbarkeit oder
auch der Demut, nicht aber eine Haltung der Demiitigung und erdriik-
kenden Verpflichtung. Vielmehr dufert sich in der Rede von Gott, laut
Hénaff, »das Verlangen, Gesprichspartner zu kennzeichnen und anzu-
erkennen, denen man als Gegenleistung etwas bieten kann, was den
erhaltenen Giitern gleichkommt. Es ist das Verlangen des Adressaten,
seinen Absender zu benennen«. [Hénaff 240] Vor dem Bediirfnis, er-
kannt und anerkannt zu werden, welches eine Bezugnahme auf einen
absolut Anderen motivieren kann, wire diese Bezugnahme fiir Hénaff
durch das Bediirfnis generiert, selbst einen Anderen zu erkennen, zu
benennen und anzuerkennen, um auf die herausfordernde, unendlich
inkommensurable und preislose Gabe zu antworten, die sich als Gabe
des Lebens beschreiben lif3t. Hénaff spricht hier auch von einer Gabe
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des Seins, von der sich allerdings besonders Marion und Derrida in
ihrer post-metaphysischen Ablehnung der Ontologie distanzieren.

Historisch folgt fiir Hénaff auf das Netzwerk der wechselseitigen
Gaben eine »Verinnerlichung der Gabenbeziehung und andererseits die
Autonomie der Handelsbeziehungen«. [Hénaff 581] Wird in der Ver-
tikalisierung der Gabe die Macht zu geben allein Gott zugesprochen, so
treten auf der horizontalen Ebene der Beziehungen die Produktion und
Okonomie an ihre Stelle.

»Dann nur noch ein Schritt, und wir befinden uns in einer Welt, die sich nur
auf sich selbst bezieht; in der radikalen Endlichkeit der Sphire der Produktion
und der Tauschgeschifte; und, diesseits wie jenseits, in der Erfahrung eines
Gegebenen ohne Geber. Die Gabe von niemandem: Riickkehr zum Denken des
Seins. Dies wire in aller Kiirze der Bericht dieser symbolischen Veranderun-
gen, in der wir die Geburt unserer Moderne erkennen; die Ankiindigung sei-
nes immerwihrenden Werdens; die Forderung von neuem zu beginnen.«

[Hénaff 582]

Was wird in dieser Moderne aus dem Bediirfnis, anerkannt und erkannt
zu werden, sowie aus dem Bediirfnis, zu erkennen und anzuerkennen,
was uns gegeben ist, wenn es uns als »Gabe von niemandem« [s.0.]
immer wieder auf uns selbst und unsere Beziehungen zueinander zu-
riickwirft, die aber auch nicht mehr durch das zeremonielle Band der
Anerkennungen in Gabebeziehungen geregelt werden, sondern durch
die von den direkten interpersonalen Beziehungen zunachst notwendig
abstrahierenden Gerechtigkeitsregeln? Verlagert sich dann der ganze
Anspruch dieser Bediirfnisse auf die Eben des Miteinanders, in der wir
einander (zu erkennen) gegeben sind?

»Die Freiheit, die ich mir zuerkenne« und die ich wiederum auch
dem mir begegnenden, personalen Anderen zuerkenne, den ich aner-
kenne, ist fiir Hénaff ausgehend von Lévinas »nicht die Freiheit, fiir
mich mein eigener Gesetzgeber zu sein«, also keine Autonomie, »son-
dern auf das Gebot zu antworten, das mir im Antlitz des Anderen be-
gegnet«. [Hénaff 598] Der Imperativ einer absoluten Universalitit der
Verantwortung und Anerkennung gegeniiber jedem personalen Ande-
ren ldge damit nicht in den Regeln der Institutionen oder dem positiven
Recht, sondern »in der Begegnung selbst«, in der das Antlitz des Ande-
ren bereits »jenseits des Gegensatzes von Allgemeinheit und Besonde-
rem«, Universalitit und Partikularitit anzusiedeln ist. [Hénaff 599£.] In
der einzigartigen Begegnung, in der der Andere als »reines Ereignis«
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[Hénaff 597], als gesittigtes Phinomen oder vielleicht selbst bereits als
eine rreine Gabe« erscheint, manifestiert sich die universelle Verpflich-
tung gegeniiber der absoluten Wiirde des Anderen, »[s]ie gibt die Frei-
heit zusammen mit dem Gesetz«. [Hénaff 600] Die Anerkennung dieser
Wiirde wird wiederum fiir Hénaff in der Gabe symbolisiert, mit der wir
eine Ordnung jenseits der Ordnung des Preises verbinden: »Wir miis-
sen also das, was keinen Preis hat oder unverduferlich ist, jene Giiter
nennen, die nicht der Handelsbeziehung unterworfen werden kénnen,
ohne diese Wiirde in Frage zu stellen und manchmal zu zerstéren«.
[Hénaff 601] Diese Wiirde zeigt sich fiir ihn in Réumen der Begegnung,
in denen »man einfach gemeinsam die Ehre zu existieren empfindet«
[Hénaff 602] und aus dem »Vergniigen, beisammen zu sein«, die Ge-
wiBheit schépft, »dall diese Wiirde eben die Anerkennung ist, die man
einander gewihrt; daf8 dies das Leben selbst ist, daf3 es gegeben wird und
keinen Preis hat.« [Hénaff 604]

Auch Ricceur versucht ausgehend von Hénaff nicht, die alltagliche
Okonomie durch eine ganz andere Okonomie zu iiberschreiten. Die
Maglichkeit, zu geben, ohne schon mit der Gegengabe zu rechnen, of-
fen fiir die Ungewifheit iiber die Annahme und Erwiderung, bildet in
ethischer Hinsicht fiir Ricceur jene Ausnahme von der Regel, die die
Regel bestitigt: die >Lichtung« der Gabe, die reale Erfahrung, zu geben
und zu empfangen, anzuerkennen und anerkannt zu werden, soll das
Streben nach gerechten Regeln und gerechten Institutionen motivieren,
in denen sich der Versuch dufert, die universale Giiltigkeit des katego-
rischen Imperativs zu realisieren. In diesem Sinne sollen eine politische
und institutionelle Ordnung der Gerechtigkeit und die personlichen,
aber durch ihren festlichen Charakter institutionalisierten Ereignisse
der Gabe ebenso wie ihre Akteure in eine Wechselbeziehung treten.
Diese Erfahrungen der Gabe konnen der individuellen Situationsent-
scheidung eine Richtung geben, wo der Ausnahmecharakter der Situa-
tion die Anwendung des Regelwerks an ihre Grenzen fithrt. Wer die
begliickende Erfahrung des wechselseitigen Erkannt- und Anerkannt-
werdens kennt, kann ein Ziel darin finden, die Moglichkeiten eines
friedlichen Miteinanders zu fordern, die solche Erfahrungen zulassen.
Ricceur gelingt es dabei deutlich zu machen, daf das »Gliick des »ein-
ander« [WdA 231]% nicht die Asymmetrie zwischen dem Einen und

77 Paul Ricceur: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein.
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dem Anderen iiberdecken darf, die in der Distanz gewahrt werden soll,
welche sich in der Gabebeziehung eréffnet.

Ricceur 148t sich vorwerfen, hier nur einen Kompromif aufzuzei-
gen, einen kleinsten gemeinsamen Nenner, der die Radikalitét des Tout-
autre-Dilemmas unter der Hoffnung auf die realen Friedenszustande
und die Anniherung an die Gerechtigkeit verdeckt. Uber die konkreten
Probleme der distributiven Gerechtigkeit wird das Recht auf Befahigun-
gen gestellt. Ein solches Recht aber I3t sich nicht klar berechnen und
bemessen und ist so immer der Gefahr ausgesetzt, ebenso wie die Frie-
denszustinde ein schénes, menschliches, aber in der Realitit duflerst
fragiles Ideal zu bilden, das sich letztlich allzu oft der Ubermacht der
Gegebenheiten, der Ungerechtigkeiten und Tragodien unserer Ent-
scheidungen beugen muB. Von vornherein ist auch Ricceur klar, daf8
das Kampfgeschehen allenfalls unterbrochen aber nicht beendet werden
kann. In diesem Sinne schadet es sicherlich nicht, Ricceurs vermitteln-
des Denken mit Derridas Tendenz zu konfrontieren, immer wieder den
Finger in die Wunde der ethischen Anspriiche zu legen, sowie auch mit
Marions Konzentration auf die Hingabebeziehungen der Liebe und auf
den Versuch, die Endlichkeit menschlicher Bindungen auf eine Unend-
lichkeit des Geliebt- und Anerkanntseins hin zu iiberschreiten, welche
keine negative Unendlichkeit bilden, sondern einen Bezug auf die Ewig-
keit herstellen soll.

Die Méglichkeit, etwas zu geben oder zu erkennen zu geben und
dabei etwas von sich selbst zu geben, kann auch als Alternative dazu
verstanden werden, sich selbst ganz geben oder gar aufgeben zu miis-
sen. Es scheint moglich, mit dem Vollzug dieses Gebens ein Zeichen
seiner Selbst und seiner eigenen Unvertretbarkeit und Unverrechenbar-
keit zu geben. Die Mittelbarkeit dieses Zeichens, die gerade im Zu-er-
kennen-Geben iiber verschiedene Medien, beispielsweise iiber die
schriftliche Weitergabe, verstirkt wird, kann dazu beitragen, das richti-
ge Verhiltnis von Nihe und Ferne zu wahren und sich nicht nur direkt
miteinander, sondern auch zu der gemeinsamen Welt in Beziehung zu
setzen. Auf diese Moglichkeiten kann wiederum die Philosophie hin-
weisen, wenn sie den Erkennenden dazu anleitet, auf bestimmte Zu-
sammenhinge und Gegebenheiten zu achten — beispielsweise auf die
komplexen Konstellationen, die sich in der Thematik der Gabe eréffnen.

Ubers. von Ulrike Bokelmann und Barbara Herber-Schirer, Frankfurt a. M. 2006. [Zitiert
als: WdA]
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Das Modell der Gabe dient als Modell einer Ausnahme von den
institutionalisierten Regeln des sozialen Miteinanders, die an die Stelle
direkter, interpersonaler Bindungen getreten sind — eine Ausnahme, die
diese Regeln bestitigt und ihnen eine Richtung gibt — letztlich vielleicht
als ein Symbol jener >Ausnahme, die jede einzelne Person in ihrer Un-
vertretbarkeit, Unverrechenbarkeit, Preislosigkeit und Wiirde ist.? Um
eine Idealisierung zu vermeiden, die das Modell der Gabe zur Schablone
fiir ein universales Weltbild ausdehnen wiirde, ist es wichtig, diesen
Ausnahmecharakter immer wieder zu betonen, die Begrenztheit der
Erfahrungen zu beriicksichtigen, die sich als >Gabe« betrachten lassen,
und auf deren Riickseite sich die Fiille anderer, ebenso iiberwiltigender,
aber negativer Ausnahmeerlebnisse erdffnet, fir die die Haltung der
Dankbarkeit wohl kaum angemessen erscheint.? Deshalb ist gerade
bei Marion zu beachten, daf$ er sich explizit davon distanziert, die Ge-
gebenheit der Phdanomenalitét in diesem Sinne pauschal als »Gabe« zu
betrachten.

Der Ausnahmecharakter, der bei allen drei Autoren mit der The-
matik der Gabe verbunden ist, reicht bis zu einer radikalen Maf3losig-
keit und Exzessivitat. So bildet fiir Ingolf U. Dalferth, wie bereits skiz-
ziert wurde, die Figur der Gabe bei Derrida ein Emblem fiir die Figur des
Unméglichen und zugleich eine aporetische Gegenfigur zum Phino-
men. Da Marion sowohl das Phanomen >Gabe« als auch jegliche Phino-
menalitit im Horizont der Gebung versteht — was wiederum Derrida
veranlaft ihm doch ein Verstindnis aller Phinomene als >Gaben« zuzu-
schreiben — bildet die Gebung zugleich die Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit, Giberhaupt iiber das Phénomen Gabe reden zu konnen. Und

% Auf ahnliche Weise versteht Christoph Mandry in seinem Aufsatz » Logik der Ethik —
Logik der Gabe. Theologisch-ethische Uberlegungen« (In: Michael Gabel und Hans Joas
[Hg.]: Von der Urspriinglichkeit der Gabe. Jean-Luc Marions Phidnomenologie in der
Diskussion, Freiburg, Miinchen 2007. [Zitiert als: Gabel, Joas] S.234-251) die Logik
der Gabe verbunden mit dem christlichen Gebot der Nichstenliebe und Feindesliebe als
Korrektiv einer zu engen Fokussierung auf die Goldene Regel als reine Regel der Gegen-
seitigkeit im Sinne der Gleichheit. »Es geht darum, ethische Gegenseitigkeit richtig zu
verstehen — nicht berechnend, sondern orientiert am anderen in einer Dynamik der Sen-
sibilitit und der Suche nach der besseren Ethik und einem immer besseren Verstandnis
der Logik der Gegenseitigkeit«. [Gabel, Joas 251]

¥ Dies macht Ingolf U. Dalferth aus religiéser Sicht deutlich: »Auch religios ist nicht
alles Anlass zur Dankbarkeit. Dazu ist das Leben zu unbarmherzig, sind Ubel und Béses
zu prasent. Immer Anlass zur Dankbarkeit sind aber Gaben, und deshalb kann man nicht
alles, was es gibt, undifferenziert zur Gabe erkliren«. [Gabel, Joas 182]
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dies wiederum gilt auch fiir Derridas Rede iiber die Gabe, selbst dann
noch wenn diese Rede die Gabe als Phinomen negiert. Im Kern geht es
sowohl Marion als auch Derrida, wie Dalferth betont, nicht eigentlich
um eine Auseinandersetzung mit der sozialen Realitit der Gabe oder,
wie sich erginzen lat, mit den Strukturen der kulturhistorischen Ent-
wicklungen des Gabeverstindnisses, die Hénaff beschreibt und die auch
Ricceur ins Auge faft. Vielmehr geht es ihnen um eine Auseinander-
setzung iiber die phinomenologische Methode und ihre Grenzen* so-
wie um ein »Verarbeiten des storenden, widerstandigen, unterbrechen-
den Mehr der Welt«. [S.0.] Dalferth erarbeitet eine Interpretation
Marions und Derridas, die das ihnen gemeinsame und von beiden auch
erkannte und thematisierte Problem beriicksichtigt, wie sich die Gabe
sprachlich erfassen laf3t, wie sie erkannt und zu erkennen gegeben wer-
den kann. Er betont die lebensweltliche Abhangigkeit der Gabe vom
Empfinger. Es muf auch in der dreifachen Reduktion der Gabe einen
Empfinger des Phidnomens Gabe geben, um iiber dieses Phanomen re-
den zu konnen. Es ist also fiir Dalferth im Kontext einer, hier an Ricceur
erinnernden, »hermeneutischen Lebensweltphanomenologie« [Gabel,
Joas 169] stets ein Empfinger vorauszusetzen, der — und dies ist hier
entscheidend — auch selbst in der Lage ist, sich als solchen zu verstehen.
Die Gabe gibt es nur als etwas, das fiir jemanden da ist, von dem es auch
verstanden werden kann und der zugleich selbst versteht, daf es seine
Funktion oder Aufgabe ist, dieses Verstehen — als Interpretation, als
Dekonstruktion oder Explikation — zu vollziehen. So gehort die Gabe
mit dem Widerstand ihrer paradoxen und aporetischen Strukturen, die
zum Denken herausfordern, fiir Dalferth zu den »kreative[n] herme-
neutische[n] Phdnomen[en]«, an denen dieses Verstehen von Phino-
menalitit und Selbst exemplarisch vollzogen werden kann. [Gabel, Joas
175] Das Wort, der Name oder das Zeichen >Gabe« bezeichnet nicht
setwas, was als Gegenstand klar definiert und identifiziert werden
konnte, »sondern einen bestimmten sozialen Gebrauch von Sachen

" Im Hinblick auf die Frage nach den Grenzen der phinomenologischen Methode li8t
sich an Marions Vollzug der Reduktion der von Geber, Empfinger und gegebener Sache
die Frage anschliefSen, wie die phinomenologische Reduktion bei Phinomenen greift, die
nicht so eindeutig wie das Gabe-Phinomen in eine, plurale, hier ternire Struktur zerlegt
werden konnen, deren einzelne Pole sich dann schrittweise einklammern lassen, und die
nicht schon in sich durch den Vollzug einer Gebung gekennzeichnet sind. Allerdings ist
zu beachten, daB diese Reduktion bei Marion nicht eindeutig den Anspruch stellt, mehr
als ein besonders eingéngiges Beispiel der Anwendung seiner Methode zu bilden.
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oder Dingen bzw. eine bestimmte Kommunikationspraxis«. [Gabel, Joas
171] Die Gabe ist daher kein eidetisch erfallbares reines Phinomen,
sondern stets eine gemeinsame Performanz und Praxis personaler
Kommunikation, in der es zugleich darum geht, eine »symbolische
Identitit der sozialen Akteure (Personen, Sozialititen)« zu erkennen
und zu erkennen zu geben, denn nur »[i]n diesen Beziehungen werden
wir, wer wir fiir andere sind und erst dadurch werden wir fihig, als
solche auch zu leben und zu handeln«. [Gabel, Joas 172f.] Ricceurs
Identitit als homme capable wird demgemaR erst durch die Interaktion
mit anderen maglich, die sich u.a. in den Figuren von Geben und Neh-
men beschreiben laft.

Die Moglichkeit sich als ein Empfinger von Phianomenalitit zu
verstehen, wird auch durch die reale Erfahrung zuginglich, von einem
Anderen, einem personalen, erkennbaren und identifizierbaren Gegen-
tiber, eine Gabe als ein ganz konkretes, erkennbares, identifizierbares
und greifbares (nicht notwendig aber materielles) Geschenk zu erhal-
ten: »Durch Gaben werden wir, wozu wir uns selbst nicht machen kon-
nen: zu Empfiangern«. [Gabel, Joas 173] Es kann allerdings nicht aus-
geschlossen werden, daf8 wir unser Selbstverstindnis als Empfinger
von Phianomenalitit erst nachtriglich aus der Erfahrung dieser sozialen
Realitit heraus konstruieren, die wiederum auch damit verbunden ist,
uns selbst als Gebende, vielleicht sogar als ein Geschenk fiir den Ande-
ren erfahren zu konnen.

Wenn wir uns jedoch als Empfianger verstehen, werden wir da-
durch fiir Dalferth herausgefordert, Entscheidungen zu treffen — die
Entscheidung, die Gabe anzunehmen oder abzulehnen. Dabei ist nicht
zunachst ein Subjekt gegeben, welches eine Aneignung der gegebenen
Sache vollzieht, sondern — hier finden wir wieder die Figur des Rufes
oder Herausgefordertseins zu sich selbst durch den Anderen — »man
wird zum Subjekt, indem ein Anderer sich so zu einem verhilt, dafl
man sich dazu nicht nicht verhalten kann«. [Ebd.] Die Passivitat des
Empfangers soll fir Dalferth nicht notwendig als eine der Passion
verstanden werden, sondern als eine Passivitit des Werdens: der Emp-
fanger ist im Empfangen von Begabungen, im Zuspiel von Lebensmog-
lichkeiten sowie in der Gabeerfahrungen, die sich ihm als Herausforde-
rungen und Aufgaben stellen — beispielsweise als Aufgabe, das Werk
eines Anderen anzunehmen oder aber die Gebung der Phianomenalitat
und der zum Denken und Lernen herausfordernden Zeichen zu expli-
zieren — dazu aufgefordert, sich selbst (zu sich selbst) zu entwickeln.
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In jedem Fall ist das, was wir meinen, wenn wir (sei es alltaglich
oder im Kontext anthropologischer, ethnologischer, soziologischer For-
schungen oder philosophischer Uberlegungen) iiber die Gabe reden,
eine Aufgabe, die das Verstehen in besonderem Mafe herauszufordern
scheint. Wir sind dadurch aufgefordert, uns selbst und Andere, unserer
Beziehungen zueinander und all das neu zu verstehen, was unsere
Selbst- und Weltwahrnehmung auf besondere Weise deshalb konsti-
tuiert, weil es uns vielleicht rein intuitiv, vielleicht ganz naiv und emo-
tional nicht einfach objektiv und sachlich als Gegebenheit, sondern wie
ein Geschenk oder wie eine Gabe erscheint — das, was fiir uns kostbar ist
und dem wir einen Wert zumessen. Wenn wir etwas als Gabe charakte-
risieren, dann tun wir dies nicht nur fiir Dalferth, in Anlehnung an
Marions gesittigtes Phinomen, weil wir es als ein iiberraschendes, das
Empfangen iiberschreitendes Uberschu8phdnomen erfahren, als etwas,
was iiber das hinausgeht, was anthropologisch notwendig wire, als et-
was, was iiber die Logik des Uberlebens hinaus eine Logik des Mehr-als-
notig erdffnet. In diesem Sinne besteht die mehrfach herausgehobene
>Unmaéglichkeit der Gabe« auch in der Unméglichkeit, diesen Uberschuf
»wegzureduzieren, um aus dem Gabegeschehen ein handhabbareres
Phanomen oder Objekt unseres Denkens zu machen. Es handelt sich
also bei dieser Unméglichkeit nicht um ein Weniger- sondern um ein
Mehr-als-moglich. Auch Derridas »Logik des sohne« [s.0.] meint,
wenn es um die Gabe geht, wohl letztlich eine Unterbrechung der Ord-
nung des Sagbaren, die einen Mangel der Logik freilegt, angesichts
einer Uberfiille dessen, was bezeichnet werden soll. Analog zum Preis-
losen ist die Gabe, die Dalferth letztlich anders als Hénaff allerdings
ganz explizit wieder in den theologischen Kontext der Gnade einordnet,
dasjenige, was vollig umsonst ist, nicht weil es unverdient oder unbe-
zahlbar ist, sondern weil es aus Niitzlichkeitserwédgungen heraus nicht
benatigt wird.

Die philosophische Auseinandersetzung mit der Gabe ist nicht auf
die Frage nach einem Gegenstand zu reduzieren, erschopft sich aber
auch nicht in der Beschiftigung mit der sozialen Praxis, den interper-
sonalen Gabebeziehungen und ihrer symbolischen Vermittlung. Viel-
mehr versucht sie einerseits, die darin freigelegten Aporien als Stein des
Anstofes fiir weitere Fragen und ein weiteres Verstehen und Erkennen
zu begreifen, und andererseits, die in dieser uns so vertrauten Praxis
aufgezeigten Strukturen — die ternire Konstellation von Geber, Emp-
fanger und Gegebenem, die darin eréffnete Beziehung, die Bewegung
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des Gebens, die Haltung des Empfangens — unter Beriicksichtigung der
damit verbundenen Paradoxien als Modell, als Denkfigur und >optisches
Instrument< zu nutzen, um verschiedene Strukturen unseres Erken-
nens, unseres Weltbezugs, unseres Selbst, unserer Beziehungen zuein-
ander, unseres Handelns und unserer Verpflichtungen aufzuzeigen und
ein Weiterdenken zu motivieren. So besitzt »die Gabe« quasi eine dop-
pelte symbolisch-hermeneutische Dimension: einerseits insofern in
ihrem Vollzug die Bedeutung der Bindung der Akteure zu erkennen
gegeben wird; andererseits sofern die gedankliche >Arbeit:, die sich mit
den Problemstellungen der Gabe auseinandersetzt, nicht nur beschrei-
bend deren Abbild herstellt, sondern die unterschiedlichen Implikatio-
nen der Gabepraxis entfaltet und als Instrumentarien nutzbar macht,
um mehrdimensionale, komplexe Strukturen und Beziehungen zu er-
kennen zu geben.

Das soll nicht heiflen, dafl die Auseinandersetzung mit der Gabe
der zentrale Schliissel fiir das Verstandnis der personalen Identitat, der
sozialen Beziehungen und zugleich auch noch fiir das Erkennen oder
unseren Weltzugang in einer Phanomenologie des Gegebenen ist. Ge-
rade die Analogie zwischen dem sozialen Vollzug der Gabe und dem
phianomenologischen Diskurs der Gegebenheit, Gebung oder >Gabe«
des Erscheinens birgt die Gefahr, die wechselseitigen Beziige iiber-
zustrapazieren. Dennoch besteht in einer moglichst vielschichtigen
Auseinandersetzung mit der Gabe die Chance, diese phinomenologi-
schen Denkweisen an eine lebensweltliche Erfahrung der Praxis unseres
Miteinanders anzubinden. Zugleich kann das Phinomen >Gabe« selbst
in seiner tiefen Verwurzelung und seinen verschiedenen Funktionen in
unserer Kultur und in der Ebene des Sozialen mit all seinen Paradoxien
und Fragestellungen entfaltet werden. Dadurch kénnen wir einen mog-
lichen Zugang zu unserem Selbstverstindnis gewinnen, sowohl in sei-
ner sozialen und kulturellen Dimension als auch in der unmittelbaren
Konfrontation mit der Gegebenheit der phinomenalen Welt und der
Weise, wie wir uns selbst gegeben sind. Dieses Selbstverstiandnis kann
sich in der Rede vom Geben und Nehmen ausdriicken.

Die Strukturen von Geben, Nehmen und Erwidern bilden elemen-
tare Formen unserer Interaktionen und unserer Fihigkeit, uns auf
etwas und zugleich auch auf jemanden zu beziehen. Erfassen wir wie-
derum diese Beziehung als Phanomen >Gabe« und entwickeln aus dieser
Figur eine Ordnung der Gabe, sei es in einer horizontalen oder einer
vertikalen Dimension, sei es in einer neutralen Theorie oder in einer
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moralischen Wertung, so setzen wir uns damit auch zu diesen Méglich-
keiten der Beziehungen in Beziehung. Und wir betrachten dabei uns
selbst als Gebende und Empfangende im Kontext dieses Beziehungs-
gefiiges, in das wir auf eine komplexe Weise eingebunden sind — zwi-
schen unserer Initiative und Spontaneitit und unseren Verpflichtun-
gen, Verbindlichkeiten und Verantwortlichkeiten, zwischen einer
aktiven und einer passiven Positionierung. Dadurch werden eine nur
scheinbar iiber jeden Zweifel erhabene Subjektzentrierung, eine rein
solipsistische Selbstreflexion und eine schematisierte, vereinfachte Op-
position zwischen Subjekt und Objekt sowie auch zwischen dem Selbst
und dem Anderen in Frage gestellt. Das Modell der Gabe kann dazu
dienen, uns fiir uns selbst im Muster ihrer Relationalitat, in unserer
Bezogenheit auf einander, auf etwas, auf uns und auf die Beziehung
selbst, verstandlich zu machen. Die Paradoxien der Gabe kénnen uns
auf die Fragen hinweisen, die wir stellen miissen, um uns auf diese
Weise zu verstehen.
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