l1l. Gabe

1) Eine >Philosophie der Gabe«?

Die gerade skizzierte Betrachtung des Selbst als Gebendem und Emp-
fanger zeigt, da die Auseinandersetzung mit dem, was wir als »Gabe«
bezeichnen, und mit der Weite der damit verbundenen Assoziationen
und Polysemien wichtige Impulse und Grundfiguren des Denkens her-
vorbringen kann. Dies geschieht allerdings hiufig an den Réndern phi-
losophischer Konzeptionen. Die Beschiftigung mit der Thematik der
Gabe legitimiert es meines Erachtens auch bei Ricceur, Derrida und
Marion nicht, von einer >Philosophie der Gabe« zu sprechen, die sich
moglicherweise sogar als eine >philosophische Schule« ausmachen lieRe.
Auch dort, wo sie sich direkt mit der Frage nach der >Gabe« auseinander-
setzen, sind die behandelten Autoren keine >Gabentheoretiker, denen
es im Kern darum gehen wiirde, zu definieren, was >die Gabe« ist und
davon ausgehend einen philosophischen Entwurf zu entwickeln. Es geht
vielmehr darum, anhand des Phinomens der Gabe sowie anhand der
Diskussionen iiber die Gabe exemplarisch bestimmte Fragestellungen
zu verfolgen oder auch darum, Elemente eines Modells oder einer
Denkfigur der Gabe einzusetzen, um andere Modelle — des Denkens,
des Handelns oder der Interaktion — zu verdeutlichen. Um zu verstehen,
was damit deutlich gemacht werden soll, méchte ich vorab die philoso-
phische Entwicklung und Diskussion dieses Begriffs skizzieren.

In einschldgigen philosophischen Lexika, beispielsweise im » Histo-
rischen Wérterbuch der Philosophie«, sind zumeist keine oder nur sehr
knappe Eintragungen zum Begriff >Gabe« zu finden. Eingang in den
philosophischen Diskurs findet die Thematik der Gabe im engeren Sin-
ne zunehmend erst ab den 1950er Jahren iiber den Umweg der Ausein-
andersetzung mit anthropologischen Forschungen und soziologischen
Theorien. Riickwirkend lassen sich allerdings Beziige zu zahlreichen
vorangehenden Denkentwicklungen herstellen: zu allen Beschaftigun-
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gen der Philosophie mit den Fragen des Tauschs und der Okonomie
sowie zu moralphilosophischen Konzeptionen. Dabei kann das Ideal
einer Freigebigkeit, die um ihrer selbst willen geschieht, wie in Senecas
»De beneficiis«*, einen systematischen Stellenwert fiir die Konzeption
einer Ethik und Philosophie der Politik und Gesellschaft besitzen. Das
Geben ist fiir Seneca zugleich in der Natur des Menschen angelegt und
im Wechselspiel zwischen Gabe und Dankbarkeit ein wichtiges Element
zur Erhaltung des gesellschaftlichen Miteinanders. Auch Cicero be-
trachtet in »De officiis«* die Rolle der Wohltaten in den Strukturen
der Gesellschaft. Systematisch bedeutend ist der Begriff Gabe< zu-
nichst vor allem in einem religiésen bzw. theologischen Kontext. Ga-
ben« tauchen hier als Opfergaben und Almosen auf, beispielsweise als
eine der fiinf Sdulen des Islam sowie in der christlichen Caritas. Ent-
scheidend ist hierbei das Ideal eines selbstlosen, uneigenniitzigen Ge-
bens. Andererseits werden >Gabenc als von Gott gegebene »Begabungen:«
der Charismata verstanden. Eine bedeutende Rolle gewinnt dieser Ge-
danke in der lutherischen Pneumatologie, in der es gerade die dem
Menschen von Gott gegebenen Voraussetzungen sind, die ihn zur Be-
kehrung und zum Glauben befihigen, sowie in der Pridestinationslehre
Calvins, in der die Gnade zu einer Gabe wird, die nicht erbeten werden
kann. Auch die Geburt und der Tod Christi werden als Gabe und Hin-
gabe gedeutet, die sich im Ritus der Kommunion, der an Traditionen der
Opfergabe anschlieBt, erneuert. Die Beschiftigung mit dem Begriff des
Opfers erdffnet ein weites Feld theologischer und philosophischer Im-
plikationen, die ich aber weitestgehend ausblenden méchte, um in den
Blick zu nehmen, was die Gabe ausgehend von ihrem interpersonalen
Verstandnis als Gabe von Hand zu Hand auszeichnet. Bezugnahmen auf
einen theologischen Diskurs werden notwendig, wo dieser auch bei den
drei behandelten Autoren selbst in unterschiedlicher Art und Gewich-
tung eine Rolle innerhalb ihrer philosophischen Konzeptionen spielt.
Neben dieser religiésen Dimension ist die Gabe als Geschenk oder
Schenkung ein zentrales Element kultureller Praktiken, gesellschaftli-
cher Zusammenhinge und Gegenstand rechtlicher Regelungen. So gibt
es beispielsweise in Deutschland ein eigenes Schenkungsrecht. Diese

9 Seneca: Philosophische Schriften. 5: De clementia. De beneficiis. Lateinisch-deutsch.
Ubers. von Manfred Rosenbach, Darmstadt 1989.

% Cicero: Vom pflichtgemifen Handeln. De officiis. Lateinisch-deutsch. Ubers. von
Heinz Gunermann, Stuttgart 2003.
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kulturelle und soziale Rolle der Gabe als Element des Gabentauschs, die
aus den archaischen bis in die modernen Gesellschaften hineinwirkt, ist
Gegenstand der Untersuchungen der Gabe durch Marcel Mauss, die die
Grundlage fiir die Entwicklung eines >gabentheoretischen Denkens« so-
wie fiir die philosophische Entdeckung der Gabe bilden.

2) Die Gabe gibt sich zu Erkennen — die Entdeckung und
Entwicklung des Begriffs der Gabe und seiner
philosophischen Relevanz

2.1) Die >Entdeckung« der Gabe und ihrer Relevanz
bei Marcel Mauss

1923/24 verfaf3t der franzésische Soziologe Marcel Mauss, Neffe und
Schiiler Emile Durkheims, einen »Essai sur le don«, also einen Versuch
iiber die Gabe, der in seinem Stil tatsichlich sehr deutlich als ein Essay
gekennzeichnet ist, zum Teil fragmentarisch bleibt, eine Vielzahl eth-
nologischer und anthropologischer Beispiele versammelt und schlief3-
lich in SchluBfolgerungen miindet, die sich eher als ein sehr personli-
ches und engagiertes moralisches Plidoyer lesen lassen, denn als
konsequenter Abschlufl einer vollstindigen und kohirenten >Theorie
der Gabe<. Wer Mauss’ Essay liest, hat nicht nur das Gefiihl, Einblicke
in archaische Welten zu erhalten, in denen zentrale Strukturen unseres
Zusammenlebens noch ganz urspriinglich offenliegen, er hat auch das
Gefiihl, sich selbst an einer #py», am Ursprung eines Denkens zu befin-
den, das noch nicht vollkommen durchdacht und geordnet ist, aber eine
lebhafte Quelle neuen Denkmaterials bildet. Es handelt sich bei diesem
Eindruck keinesfalls um ein unbeabsichtigtes Ergebnis. Mauss’ eigenes
Anliegen war es, die »Bruchstiicke der Menschheit« einzusammeln, fiir
eine Materialsammlung »von Tatsachen, von denen in diesem Augen-
blick niemand sagen kann, an welchem Punkte sie einmal ihren Nutzen
finden werden fiir die Philosophie und fiir das Bewuftsein, welches die
Menschheit von sich selbst gewinnt«. [Mauss 189]°! Ein solcher Stein-
bruch von Tatsachen soll nicht nur das Baumaterial fiir die Fortentwick-
lung von Soziologie und Philosophie bilden, sondern vielmehr fiir eine

5 Zitiert aus dem Nachwort von Henning Ritter: Die ethnologische Wende. Uber Mar-
cel Mauss. [Mauss188-208].
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aufkldrerische Weiterentwicklung des menschlichen Selbstbewuft-
seins. Die im »Essai sur le don« eingesammelten Bruchstiicke erschei-
nen daher auch nicht zufillig zusammengetragen, sondern auf die mo-
ralischen Schluifolgerungen hin ausgewihlt, mit denen Mauss seinen
Essay abschlieBt und zugleich fiir ein denkgeschichtliches und prakti-
sches Wirken offenhalten mochte. Mauss’ Untersuchung der Gabe steht
von vornherein im Zeichen der Kritik an einer zunehmend ékonomi-
sierten und kommerzialisierten Gesellschaft, der es nicht mehr gelingt,
aus der Kraft der Gabe die Méglichkeit des Friedens zu gewinnen. Hin-
ter der >Entdeckung der Gabe durch die Philosophie« verbirgt sich so
neben dem Versuch einer anthropologischen Bestimmung mensch-
lichen Verhaltens und gesellschaftlicher Interaktion hiufig ein mehr
oder weniger expliziter gesellschaftskritischer Impetus, der sich gegen
die Entwicklungen moderner kapitalistischer Gesellschaften richtet,
und ebenso ein moralischer Anspruch, der auf eine urspriinglichere,
sogar sreinere« und friedlichere Form des Miteinanders ausgerichtet ist.

Die Frage, die Marcel Mauss dazu antreibt, einen Versuch tiber die
Gabe zu verfassen, ist urspriinglich nicht die danach, was eine Gabe ist,
was >geben« heiflt oder wieso iiberhaupt gegeben wird, sondern viel-
mehr die Frage nach der Motivation und Notwendigkeit der Gegen-
gabe, die sich aus der gegebenen Sache erkliren soll: »Was liegt in der
gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, dafl der Empfinger sie
erwidert?« [Mauss 18] Dal8 gegeben, geschenkt und erwidert wird, er-
scheint als nicht hinterfragbares Faktum, das zu den »totalen« gesell-
schaftlichen Phanomenen« gehort, in denen nach Mauss’ soziologi-
schem Ansatz »alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit einem
Schlag zum Ausdruck« kommen. [Mauss 17] Uber das Phanomen der
Gabe sollen sich die Strukturen der Gesellschaft in ihrer Totalitat erkla-
ren lassen, insofern die Gabestruktur alle Einzelphanomene und Zu-
sammenhinge der Gesellschaft bestimmt. Dies gilt besonders in den
archaischen Gesellschaften, in denen die Gabe noch keine reine Han-
delsbeziehung konstituiert, sondern moralisch, symbolisch und kultu-
rell vielfiltig aufgeladen und in Traditionen eingebunden ist und so ein
»System der totalen Leistungen« bildet. [Mauss 22]

Mauss untersucht das Phinomen der Gabe mit einer vergleichen-
den Methodik und im Hinblick auf eine Entwicklung von der urspriing-
lichen Verpflichtung, Gaben zu erwidern, iiber 6konomische Abstrak-
tionen und Ausdifferenzierungen, bis zur Verankerung des Prinzips
von Gabe und Gegengabe »in den alten Rechts- und Wirtschaftsord-
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nungen«.” [Mauss 120] Eine Abstraktionsstufe besteht in der Einfiih-
rung des Geldes, welche nur in einer lingeren Anmerkung dargestellt
wird, die aber gerade in der Abgrenzung zwischen Gabe und 6konomi-
schem Tausch wichtig erscheint. [Vgl. Mauss 57, Anm. 29] Nach und
nach aufgehoben wird die Bindung an die gegebene Sache, so daf sich
Mauss’ Theorie indirekt auch auf eine Theorie des Zu-erkennen-Ge-
bens 6ffnet.® Da er nicht als empirisch recherchierender Ethnologe
selbst Reisen zu den betrachteten indigenen Vélkern durchgefiihrt hat,
kann und will er sich zudem nur auf das berufen, was diese Gesellschaf-
ten selbst schon in Dokumenten zu erkennen gegeben haben und worin
sich ihr kollektives Selbstbewuftsein manifestiert.>* [Vgl. Mauss 20] Zu
solchen Dokumenten gehdren Aufzeichnungen miindlicher Auferun-
gen von Maori, die das Grundprinzip ihres Rechtssystems beschreiben.
Die Verpflichtung zur Gegengabe wird dort mit dem »hau« begriindet,
einem Geist oder einer Kraft der gegebenen Sache. [Mauss 32] Auf ahn-
liche Weise ist in Polynesien vom »mana« die Rede, welches zugleich
»die magische Kraft jedes Wesens« und auch »seine Ehre« symbolisiert
und damit auf das Streben nach Ehre, Autoritit und Reichtum verweist,
das die Motivation der Personen prigt, die am Gabentausch beteiligt
sind. [Mauss 88, vgl. 28] Einerseits wird die gegebene Sache selbst in
einem magischen, animistischen Weltbild als lebendiges, beseeltes Indi-

32 Es handelt sich hierbei um das Alte romische Recht, das klassische Hindu-Recht und
das Germanische Recht. [Vgl. Mauss Abschnitt 111, 120-156].

% Interessant ist diese Entwicklung deshalb, weil gerade die Bindung an die gegeben
Sache zu einem moglichen Kritikpunkt an dieser Theorie der Gabe werden kann. Die
Abstraktion ist allerdings eigentlich schon von vornherein mit angelegt, konstatiert
Mauss doch bereits in seinem ersten Beispiel der Tauschbeziehungen in Samoa, dal die
dort erfolgende Bestimmung von weitergebbarem Eigentum »manchmal sogar Traditio-
nen, magische Kulte und Rituale« einbezieht [Mauss 31], also Gaben, die nicht von Hand
zu Hand weitergegeben werden kénnen, sondern zu erkennen gegeben werden miissen.
Auch Malinowski weist bereits darauf hin, daf mit den Gaben »Briuche, Gesiinge,
kiinstlerische Motive und kulturelle Einfliisse den Kulaweg entlanggewandert« sind.
(Bronislaw Malinowski: Argonauten des westlichen Pazifik, a.a.O. S. 125.)

5 Allerdings zeigen die Quellen, mit denen Mauss arbeitet, dafl er hierzu auf die Selbst-
auferungen der untersuchten Gesellschaften in der Regel nur aus zweiter Hand zug-
reifen kann. Dabei ist aber seine Auseinandersetzung mit den Quellen durch eine kriti-
sche Reflexion darauf gekennzeichnet, inwieweit in der Darstellung des Anthropologen
bereits eine eigene Interpretation vorliegt und wie diese partiellen Beobachtungen in den
Uberblick iiber die Gesamtheit verschiedenster Forschungen eingeordnet werden miis-
sen. Auch bei Malinowski zeigt sich bereits der Versuch, das Selbstverstiindnis der be-
trachteten Gruppen herauszuarbeiten.
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viduum betrachtet, andererseits wirkt in ihr der Geist des Gebers fort
und konnte so negativen Einflufl auf den Empfinger nehmen. Die ge-
gebene Sache kann, um diesen Bann zu losen, nicht direkt zuriickgege-
ben werden — dies wiirde den Gebenden verletzen —, sondern sie muf3
einem Dritten gegeben werden, der wiederum etwas anderes zuriick-
geben muf3, was dann der erste Geber als Gegengabe erhilt. Eroffnet
wird so nicht einfach ein direkter Austausch von Gabe und Gegengabe,
sondern eine unendlich erweiterbare Kette des Gebens, Weitergebens
und Erwiderns, die Mauss als »eine Verquickung von geistigen Bindun-
gen« versteht. [Mauss 39] Im »Kula« auf den Trobriand-Inseln, den
Malinowski untersucht, wird diese Kette zu einem Ring geschlossen,
der einerseits ein Handelssystem bildet, andererseits die konkrete prak-
tische Bedeutung des Austauschs bereits in einen symbolischen, bei-
nahe sakralen Festakt iiberfiihrt, in einen spielerischen Wettstreit mit
komplexen Spielregeln. Damit die Kette bzw. der Kreislauf in Gang ge-
halten werden kann, miissen nun nachtraglich zusatzlich zur Pflicht des
Erwiderns zwei weitere Verpflichtungen vorausgesetzt werden: eine er-
ste Pflicht des Gebens und eine Pflicht des Annehmens von Geschen-
ken, die erst zur Gegengabe verpflichten. Die Pflicht des Gebens duBert
sich in den Opfergaben gegeniiber der Natur oder den Géttern, die
letztlich auch schon Gegengaben fiir die erhaltene Ernte, das genutzte
Land, das gliickliche Gelingen etc. darstellen.

Urspriinglich betrachtet Mauss auch das Almosen als eine indirek-
te Opfergabe an die Gétter oder die Toten, die in den Empfingern re-
prisentiert werden. Daraus entwickelt sich aber im mischnaischen Ju-
dentum die in Christentum und Islam fortgesetzte »Moral der zum
Gerechtigkeitsprinzip gewordenen Gabe«. [Mauss 47] Die Opfergaben
sollen in spezifischer Weise Gegengaben herausfordern: »Die Gaben an
die Menschen und an die Gétter haben auch den Zweck, den Frieden zu
erkaufen« [Mauss 45], der wiederum Voraussetzung fiir den friedlichen
Austausch ist und deshalb auch gerade so lange gesichert und aufrecht-
erhalten wird, wie der Austausch fiir die beteiligten Parteien nutzbrin-
gend erfolgt. SchlieBlich werden die Opfergaben als »vertragliche Op-
fer« [Mauss 46] institutionalisiert und kénnen so ein Grundmuster fiir
Vertrige, Recht und Institutionen bilden. Insofern eine Gabe auch
freundschaftliche und emotionale Bindungen hervorrufen kann, kon-
statiert Mauss eine » Vermischung von Personen und Dingen, die auch
als »das Merkmal von Vertrag und Tausch« zu betrachten sei. [Mauss
52] Zeichnet sich nun das fiir unsere modernen Rechtssysteme maf3-
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gebliche Alte romische Recht gerade durch die Unterscheidung zwi-
schen Person und Sache aus, so liegt doch in der »Theorie des nexum«
[Mauss 121], in der Bindung von Personen durch ein Pfand, also durch
eine Sache, fiir Mauss eine Fortfiihrung dieser Vermischung vor.

Das zentrale Beispiel fiir die Totalitit des Prinzips der Gabe bildet
der »Potlatsch«, der bei bestimmten indigenen Volkern Nordwestame-
rikas praktiziert wird. Thre besondere Radikalitit kann diese Praktik da-
durch erhalten, daf8 diese Stimme im Sommer genug erwirtschaften,
um »den Winter in einem unaufhérlichen Fest« [Mauss 23] zu verbrin-
gen. Es ist genug da, was gegeben werden kann. Kernbestandteil dieses
Festes ist die Austragung ernsthafter Rivalititen, die einerseits bis zum
Kampf auf Leben und Tod reichen kénnen, andererseits aber auch in
einem ebenso gnadenlosen und erbitterten Wettstreit der Geschenke
ausgefochten werden, dessen Grundprinzip Mauss in abgemilderter
Form »selbst bei unseren Weihnachtsgeschenken« und in anderen Fe-
stivititen fortwirken sieht. [Mauss 25] Kennzeichnend fiir den Pot-
latsch, der in seiner urspriinglichen Wortbedeutung »sernihrens, >ver-
brauchen« heiflt, [Mauss 23] ist die Tatsache, dal3 der Wettstreit und
die darin wirksame Inszenierung des eigenen Reichtums so weit geht,
dafl >Gaben« nicht einem konkreten Anderen gegeben, sondern voll-
kommen zerstort und so dem Kreislauf von Gabe und Gegengabe ent-
zogen werden. »Geben heifSt bereits zerstoren« oder »das Eigentum
toten«. [Mauss 86, Anm. 132] Ritualisiert wird eine Zerstorung von
Kupferplatten durchgefiihrt.’® Geprigt sind die Gesellschaften des Pot-
latsch von dem durchgingigen Gefiihl der voneinander unterschiede-
nen »Untergruppen, daB sie aufgrund ihrer Trennung »einander alles
schulden«. [Mauss 77] Gerade deshalb, weil die Gesellschaft keine totale

5 Wie die Anthropologie hier von der Perspektive des Beobachters und vom For-
schungsstand abhingt, wird an einem Hinweis Hénaffs zum Potlatsch deutlich: Einige
Zeit nach Mauss’ Untersuchungen stellte sich heraus, daf} die extreme Ausprigung des
Rituals erst gegen Ende des 19. Jhs. auftrat, als die Zahl von Fiihrungspositionen in den
immer kleiner werdenden Staimmen deutlich abnahm, der Reichtum aber durch den
Handel mit den neuen Siedlern anwuchs und die kriegerischen Wettkimpfe zwischen
den Stammen durch die kanadische Regierung verboten wurden. So verschirfte sich
einerseits das Konfliktpotential dieser Wettkampfe, diese konnten und muBten aber an-
dererseits zunehmend iiber die Gaberituale des Potlatsch ausgetragen werden. Dies ist
umso interessanter, weil gerade der exzessive Charakter des Potlatsch in der Rezeption
des Gabeessays besonders hiufig aufgegriffen wurde. (Vgl. Marcel Hénaff: Der Preis der
Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie. Ubers. von Eva Moldenhauer, Frankfurt a.M.
2009. [Zitiert als: Hénaff] S. 184, Anm. 23).
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Einheit des Zusammenlebens mehr bietet, werden die Schuld und ihre
Begleichung und Wiederherstellung in den Prozessen der Gabe als to-
tale Prinzipien den aufgespaltenen Gruppen iibergeordnet.

Interessant ist, dafl in diesem System der Verschuldungen, das
praktisch zwar sehr ausdifferenziert ist, im Hinblick auf die theoretische
>Selbsterkenntnis« dieser Gesellschaften und die Ausbildung von Be-
griffen zur Selbstbeschreibung aber nur wenig differenziert, »der Be-
griff des Kredits, der Frist, sowie der Begriff der Ehre« herausgebildet
werden. [Mauss 82] Mauss verweigert sich allerdings der Annahme, der
Ubergang zum Kreditbegriff sei ein zivilisatorischer Fortschritt, fiir ihn
»zieht ... die Gabe notwendig den Kreditbegriff nach sich« [Mauss 84],
der quasi nur ihr Anhédngsel bildet, das sich aus einem zeitlichen Ab-
stand zwischen Gabe und Gegengabe oder Riickgabe notwendig ergibt.
Aus Mauss’ moralischen Schluffolgerungen wird einsichtig, wieso er
den Kreditbegriff auf diese Weise aus der Gabe ableiten und ihr gegen-
iiber keinesfalls wertend vorziehen méchte und wieso er den Begriff des
Geldes in eine Fullnote verbannt. Es ist fiir ihn ein Gliick, daf8 »ein
grof8er Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin ... noch
immer in jener Atmosphire der Verpflichtung und Freiheit zur Gabe«
steht, die in den zuvor analysierten Gesellschaftssystemen vorherrscht,
und daf8 »noch nicht alles in Begriffen des Kaufs und Verkaufs klassifi-
ziert« worden ist. [Mauss 157] Aus dieser Dominanz des 6konomischen
Prinzips bildet sich fiir Mauss ein »industrielles und kommerzielles
Recht« heraus, das »mit der Moral in Konflikt steht« und nur durch
die immer noch wirksamen Reste des Gabeprinzips in Schach gehalten
wird. [Mauss 159] Wogegen sich Mauss hier richtet, erscheint sehr klar.
Seine Schluffolgerungen lassen sich als Kapitalismuskritik lesen, die in
ihrer negativen Wertung der »Abstraktion«, welche mit der »Un-
menschlichkeit« Hand in Hand geht [ebd.], an den Begriff der Entfrem-
dung bei Marx erinnert. Worin aber besteht nun die Moral der Gabe,
die er einem kommerziell geprigten Rechtssystem entgegensetzen will?

In Sozialversicherung und Arbeitslosenversicherung sieht er An-
zeichen fiir die notwendige Riickkehr zu einer »Gruppenmoral, in der
zugleich das Individuum zu seinem Recht kommen soll, indem jedem
genug gegeben wird, um sein Leben zu sichern. [Mauss 160f.] Mauss
plidiert fiir eine vermehrte »Fiirsorge«, »mehr guten Willen, Grof8-
ziigigkeit«, die aber nicht iibertrieben werden soll, ebenso wie es zuviel
»Kommunismus«, aber auch »Selbstsucht« und »Individualismus« zu
vermeiden gilt. [Mauss 162] Die Moral der Gabe lif3t sich so mit Mauss
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auch als eine Moral des Mafles und der rechten Mitte verstehen, die
dem individuellen Selbst einen Platz in der Mitte einer Gemeinschaft
zuweisen soll. Mochte Mauss hinter die Rechtsordnungen und gesell-
schaftlichen Prinzipien seiner Zeit zuriickgehen? Einerseits »versteht
sich [fiir ihn] von selbst, da8 wir keinerlei Zerstorung empfehlen«
[Mauss 161, Anm. 7], also keine Aufhebung der bestehenden Ordnung,
dennoch »kann und soll man zu archaischen und elementaren Prinzi-
pien zuriickkehren, allerdings im Sinne einer BewufStseinsverinde-
rung, in der man die »konstanten Grundlagen des Rechts« und das
»Prinzip des normalen gesellschaftlichen Lebens« in der Gabe wieder-
erkennt. [Mauss 163] Mauss fordert ein biirgerliches Selbstbewuftsein,
in dem man sich immer »auch der anderen und der gesellschaftlichen
Wirklichkeit« bewuBt ist. [Ebd.] Ein solches Bewuftsein manifestiert
sich fiir ihn im Tabakritual der Winnebago-Indianer, zu dem eine For-
mel gesprochen wird, mit der man sich selbst in die Reihe der Ahnen
und die Beziehung zu den Anderen einordnet. [Vgl. Mauss 164 f£.]

Die moralische Grundformel, die sich aus dem Prinzip der Gabe
ergibt lautet: »Gib, soviel du empfingst, und alles wird zum besten
stehen«. [Mauss 165] Diese Formel einer ausgleichenden Gerechtigkeit
und die Ausrichtung darauf, alles »zum besten« zu bringen, kénnte eine
utilitaristische Tendenz erkennen lassen. Wichtig ist aber, daf fiir
Mauss die >Gabe« — er selbst beklagt hier die Ungenauigkeit und Vorlau-
figkeit dieses Begriffs [vgl. Mauss 167] — klar auerhalb eines utilitari-
stischen Denkens steht. Ausgehend von den Untersuchungen Mali-
nowskis stellt sich die Frage, inwieweit eine »reine Gabe« maglich ist,
ohne jede Ausrichtung auf eine Niitzlichkeit, beispielsweise der durch
sie aufrechterhaltenen Biindnisse. [Mauss 168] Die dafiir notwendige
Grofziigigkeit liegt fiir Mauss im BewufBtsein der Freiheit »einen Ver-
trag abzulehnen«, die aber zumeist rein formal bleibt. [Mauss 169]
Letztlich liegt auch in den archaischen Gesellschaften immer eine Mi-
schung aus »Interesse und Desinteresse« [Mauss 170] an den gegebe-
nen Gaben vor, zumal die Demonstration des Reichtums im Potlatsch
auch als Instrument dafiir dient, Hierarchien herzustellen und Macht
zu gewinnen. Malinowski weist darauf hin, dal die Giiter durch die
Weitergabe mit der Bedeutung der sozialen Bindungen und der An-
erkennung aufgeladen werden und dadurch an Wert gewinnen. Die
Kette der Gaben bringt so einen »kumulative[n] Besitz« hervor.* Die

% Bronislaw Malinowski: Argonauten des westlichen Pazifik, a.a. 0., S. 549.
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Gabe bewegt sich dabei stets in einem Grenzbereich zwischen einer ze-
remoniellen und einer kommerziellen Ebene. Dennoch geht Mauss da-
von aus, dafd das >Interesse< in archaischen Gesellschaften nicht dem
modernen Verstindnis dieses Begriffs entspricht — vielleicht zu Recht,
vielleicht in dieser Generalisierung auch ein wenig im Sinne seiner
Moralvorstellungen romantisierend. »In den epikureischsten der alten
Moralsysteme« jedenfalls »strebte man nach dem Guten und dem Ver-
gniigen, und nicht nach materieller Niitzlichkeit«. [Mauss 172] Er be-
tont da8 »das lateinische interest, das in den Rechnungsbiichern iiber
den einzunehmenden Einkiinften geschrieben stand«, Ursprung fiir
einen Interessensbegriff ist, der sich erst in der Neuzeit zum »Begriff
des individuellen Interesses« entwickelt, datierbar auf die »Bienenfabel«
Mandevilles und verbunden mit der Entwicklung zum »homo oeco-
nomicus«. [Mauss 172f]

Der Gabentausch, den Mauss anstelle des rein 6konomischen
Tauschs und des Austauschs von Arbeit und Lohn zwischen Individu-
um und Gesellschaft propagiert, ist ein Austausch in einer Zusammen-
arbeit fiir das Ganze der Gesellschaft, in dem jeder »ein Stiick von sich
selbst, seine Zeit und sein Leben gibt« und dafiir dementsprechend be-
handelt und entschadigt wird.”” [Mauss 174] Mauss’ Idealbild ist die
Ganzheit eines Miteinanders, in dem Individuen in der Lage sind, »ihre
Beziehungen zu festigen, zu geben, zu nehmen und zu erwidernc, ohne
einander zu toten, und einander »zu geben, ohne sich anderen zu op-
fern«. [Mauss 182] Wie an der Tafelrunde Konig Arthurs sollen die
Menschen lernen, »sich rund um ihren gemeinsamen Reichtum zu
scharen«, um »im erzwungenen Frieden, im Rhythmus gemeinsamer
und privater Arbeit, im angehauften und wieder verteilten Reichtum, in
gegenseitiger Achtung und Grofziigigkeit, die durch Erziehung lernbar
sind, « zusammenzuleben. [Ebd.] Da Mauss dazu beitragen und anleiten

57 Das Wechselverhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, das sich hier in der
Gabe manifestiert, analogisiert Mauss mit der Gabe der Almosen als indirekter Gabe an
Allah in der Sure 64 des Koran, in der die Vermehrung des Gegebenen und die Verge-
bung versprochen wird. Interessant ist hierbei, da Mauss »den Namen Allah durch den
der Gesellschaft und der Berufsgruppen« ersetzen oder, »falls wir religids sind«, mit
diesen zu einer Gesamtheit zusammendenken méchte, und daf8 an die Stelle des Almo-
sens die »Zusammenarbeit« tritt. So wird hier die Arbeit zum eigentlichen Wesen der
Gabe und an die Stelle einer gottlichen Totalitat tritt die Totalitat der Gesellschaft.
[Mauss 174f.] Zu fragen wire angesichts des Stellenwertes einer spiritualistischen Auf-
ladung des Gegebenen durch das hau, inwieweit die Rolle der Gabe dabei immer noch
religigsen Denkmustern folgt.
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machte, die Funktionsprinzipien einer »Politik im sokratischen Sinn des
Wortes« [Mauss 183] zu erkennen zu geben, 1Bt sich sein Essay iiber
die Gabe selbst als eine >Gabe« verstehen, die seinem Idealbild gemif8 am
Tisch dieses Miteinanders notwendig ausgetauscht werden muf, um
den Bestand der >Tafelrunde« zu gewihrleisten.

2.2) Die Gabe nach Mauss

»Unter Herzklopfen, bei brausendem Kopf erfafit den Geist eine noch unde-
finierbare, aber unabweisbare GewifSheit, bei einem fiir die Entwicklung der
Wissenschaft entscheidenden Ereignis zugegen zu sein.«*®

Mit diesen Worten, angelehnt an Malebranches Beschreibung des Er-
lebnisses der Lektiire Descartes’, charakterisiert Claude Lévi-Strauss
1950 in seiner »Einleitung in das Werk von Marcel Mauss« die Entdek-
kung des Essays iiber die Gabe. Lévi-Strauss nimmt Mauss als Kron-
zeugen fiir die Entwicklung des Strukturalismus und der strukturalen
Linguistik in Anspruch, da dieser in seinem ethnologischen Verstandnis
der Soziologie nicht mehr genetisch untersucht, sondern Strukturen
eines bestimmten Phianomens aufzeigt und die Sprache als Form des
Ausdrucks und der Tradierung aller gesellschaftlichen Phanomene be-
stimmt. Allerdings habe Mauss ungliicklicherweise die Konsequenzen
dieses methodischen Ansatzes nicht folgerichtig ausgedeutet.

Fiir Lévi-Strauss sind die totalen sozialen Tatsachen nicht in der
Akkumulation von Beobachtungen iiber verschiedene Bereiche von Ge-
sellschaften und Kulturen zu verstehen, sondern ausgehend von einer
Integration des Beobachterstandpunktes:

»Eine soziale Tatsache ... total erfassen, das heifft von aulen wie ein Ding,
doch wie ein Ding, dessen integrierender Bestandteil gleichwohl die subjektive
(bewufte und unbewufite) Apprehension ist, welche wir hitten, wenn wir, da
wir unabweisbar Menschen sind, die Tatsache als Eingeborene leben wiirden,
anstatt sie als Ethnograph zu beobachten«. [Lévi-Strauss 22]

Eine strikte Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Beobach-
tungen eriibrigt sich »dank der Fihigkeit des Subjekts, sich unbegrenzt

% Claude Lévi-Strauss: Einleitung in das Werk von Marcel Mauss. In: Marcel Mauss:
Soziologie und Anthropologie, Bd. 1, Ubers. von Henning Ritter, Miinchen 1974. S. 26.
[Zitiert als: Lévi-Strauss]
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zu objektivieren, das heift ... immer weiter abnehmende Bruchstiicke
seiner selbst nach auflen zu projizieren«. [Lévi-Strauss 23] Problema-
tisch bleibt allerdings die Uberwindung des Gegensatzes »zwischen Ich
und Anderem« durch »das Unbewufte, fiir das Mauss die »Kategorie
des mana« als »eine Art »vierte Dimension« des Geistes« eingefiihrt
habe. [Lévi-Strauss 24] Die Einfithrung des mana, als magische Vor-
stellung der Ehre, sowie die Ubernahme der magischen Vorstellung
des hau, als Kraft des gegebenen Dinges, bilden fiir Lévi-Strauss wich-
tige Kritikpunkte am »Essai sur le don«. Er méchte darunter Begriffe
verstehen, mit dem die unbewuf3t — oder im kollektiven Unterbewuf3ten
- wirksamen Mechanismen des Tauschs im Bewuftsein der Gesellschaft
beschrieben oder zu erkennen gegeben werden. Die Einheit des Tauschs
werde zudem von Mauss gegen seinen eigenen Anspruch von Totalitdt
in Einzelelemente zerlegt — so wie »die Gabe« in die Trias von Geben,
Annehmen und Erwidern und zugleich in die Trias von Gebendem,
Empfangendem und gegebener Sache zerlegt wird — die sich dann nicht
mehr recht verbinden liefen. Mauss fehle die kritische Distanz, er ver-
wechsle die Theorie der Eingeborenen mit der ihr zu Grunde liegenden
Realitdt. Der Schwerpunkt des Interesses verlagert sich in dieser Kritik
vom Begriff der Gabe« auf die Grundstrukturen des Tauschprinzips und
damit der Okonomie, die nach Mauss doch eigentlich der reinen Gabe
entgegensteht.

In eine strukturalistische Terminologie iibersetzt, {iber die Mauss,
laut Lévi-Strauss gefangen in einem Denken der Uberwindung des Ge-
gensatzes zwischen Sozialem und Physiologischem, noch nicht ver-
fiigen konnte, bildet der Begriff des mana den »flottierenden Signifi-
kanten« oder »symbolischen Nullwert«, mit dem das Denken versucht,
den Uberschuf8 seiner Signifikanten »mit Miihe einem, wenn auch ge-
gebenen, so doch noch nicht erkannten Signifikat« zuzuordnen. [Lévi-
Strauss 39f.] Es laBt sich die Frage stellen, ob nicht dhnlich wie der
Begriff mana, der allerdings Ausdruck eines magischen Denkens ist,
auch der Begriff sGabe« gerade dort, wo seine Ritselhaftigkeit, seine

% Diese Strukturen sind fiir Lévi-Strauss die »regelhaften Bediirfnisse nach >Gegensei-
tigkeit, >Gleichheitc und »Sicherheit««, die das menschliche Handeln prigen. [Alferi
410f] Interessant ist, daB8 den Ausgangspunkt hierbei die Vorstellung eines urspriingli-
chen Kampfes aller gegen alle in einem Naturzustand bildet - ein Denkmuster, iiber das
Paul Ricceur gerade mit seiner Theorie der Anerkennung und der Gabe hinausfiihren
will. (Siehe C 111.2) Im Bezug auf Mauss liefSe sich hier der Aspekt betonen, dal Gaben
auch einer Austragung von Rivalititen dienen kénnen.
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Paradoxien und Aporien, seine Nahe zum Unméglichen betont werden,
stellenweise eine Art »flottierenden Signifikanten« bildet, mit dem
einem Bedeutungsiiberschuf8 Ausdruck verliehen werden soll. Wiirde
dadurch der Begriff >Gabe« als philosophischer Begriff disqualifiziert
oder macht ihn dies umso mehr zu einem besonders fruchtbringenden
Untersuchungsfeld? Ist >Gabe« ein Ausdruck, in dem sich unser Selbst-
verstindnis in einer ahnlichen Dichte verkdrpern kann wie dasjenige
der Gesellschaften, die vom mana reden, in dieser Rede vom mana?

Maurice Merleau-Ponty fragt in seinem Aufsatz von 1959 »Von
Mauss zu Claude Lévi-Strauss«50;

»Verkorpert sich im mana fiir das Individuum nicht gerade die Einsicht in
bestimmte Aquivalenzbeziehungen zwischen dem, was es gibt, empfingt und
erwidert, die Erfahrung eines bestimmten Abstands zwischen ihm selbst und
seinem institutionellen Gleichgewicht mit den Anderen, die Urtatsache eines
doppelten Verhaltensbezugs auf ihn selbst und auf den Anderen, die Forde-
rung nach einer unsichtbaren Totalitit, von der er selbst und der Andere in
seinen Augen substituierbare Elemente sind? Der Tausch wire mithin keine
Wirkung der Gesellschaft, sondern die Gesellschaft selbst in actu«.®!

Fiir ihn liegt der Schwerpunkt der strukturalen Analyse darin, daf8 auf
dem Weg zu einem »lateralen Universalen, wie wir es durch die ethno-
logische Erfahrung erwerben, ... unaufhérlich das Selbst durch den An-
deren und de[r] Andere durch das Selbst erforscht« wird.¢> Merleau-
Ponty schldgt vor, zum Ethnologen der eigenen Gesellschaft zu werden
und dabei letztlich jenen Abstand, der sich auch im Erleben der Gabe
verkérpern kann, auf eine bewuft eingenommene Distanz zum eigenen
Umfeld zu tibertragen. Dabei ist es fiir ihn notwendig, die eigene Beob-
achterperspektive zu reflektieren und sich selbst zu erkennen zu geben,
damit »der Mensch, der vom Menschen spricht, nicht selber eine Maske
tragt.«%* Um etwas iiber eine Kultur lernen zu kénnen, scheint es ihm
prinzipiell notwendig, offen dafiir zu sein, »sich von einer Kultur be-
lehren zu lassen«*, also das darin zu erkennen gegebene anzunehmen.
Was nach Merleau-Pontys Aussage iiber das mana fiir das Selbst aus
der Erfahrung der Gabe hervorgehen kann, niamlich »die Einsicht in

 In: Maurice Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist, Hamburg 2003. S. 225-242.
6 Ebd., S.228.

¢ Ebd., S. 233.

 Ebd., S. 234.

& Ebd.
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bestimmte Aquivalenzbeziehungen zwischen dem, was es gibt, emp-
fangt und erwidert« als Grunderfahrung der Gabe, »die Erfahrung eines
bestimmten Abstands zwischen ihm selbst und seinem institutionellen
Gleichgewicht mit den Anderen« als Erfahrung einer Distanz, die nicht
nur unmittelbar zwischen dem Gebenden und dem Empfangenden auf-
taucht, sondern auch in der institutionellen Vermittlung zwischen bei-
den eine Rolle spielt, sowie »die Urtatsache eines doppelten Verhaltens-
bezugs auf ihn selbst und auf den Anderen« und schlieBlich »die
Forderung nach einer unsichtbaren Totalitit« [s.0.], die beide umfafit,
wird uns an verschiedenen Punkten der Auseinandersetzungen mit
dem Phénomen der Gabe in seiner Rolle fiir das Selbst und die Bezie-
hungen des Einander-zu-erkennen-Gebens wiederbegegnen.
Ausgehend von Lévi-Strauss wird Mauss zunichst vor allem in der
Ethnologie und den Sozialwissenschaften rezipiert. Entweder in einer
ablehnenden Kritik, die Mauss einen »sozialromantischen, quasi »post-
rousseauistischen< Anstrich« vorwirft [Alferi 407], oder im Versuch mit
Lévi-Strauss iiber die Ebene eines magischen Denkens hinauszugehen
sowie auch die moralische Ausrichtung zu versachlichen und Mauss’
Ansatz fiir Weiterentwicklungen einer Theorie der nicht-kommerziel-
len Gabe fruchtbar zu machen. So beschiftigt sich Pierre Bourdieu in
den 1980er Jahren aus kultursoziologischer und ebenfalls strukturali-
stisch geprigter Perspektive mit den Phanomenen der Gabe und des
Schenkens. Bourdieu betont, daf8 »die Gegengabe, wenn sie nicht zur
Beleidigung werden soll, zeitlich verschoben und wverschieden sein
muss«.® Ein direkt zuriickgegebenes Geschenk wird stets als Ableh-
nung des Geschenks und des Schenkenden empfunden. In der verstrei-
chenden Zeitspanne entwickelt sich wiederum die Erwartung, aus der
gegebenen Gabe heraus nicht nur eine materielle Gegengabe, sondern
vielmehr auch soziales Kapital, das heif3t gesellschaftliche Anerkennung
und eine Verbesserung der eigenen Position zu erhalten. Damit die Ga-
be als Gabe trotz dieser Erwartungen funktionieren kann, miissen diese
fir Bourdieu ins kollektive Unbewufte verlagert werden, da es sich
sonst zu offensichtlich um ein 6konomisches Tauschgeschehen handeln
wiirde, das neben der Gegengabe auch noch den >Zins« des sozialen Ka-
pitals als Gegenleistung und Bezahlung verlangt. Wiirden diese Struk-
turen offenliegen, wiirde die Gabe der gesellschaftlichen Anerkennung

% Pierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a. M.
1987.5.193.
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letztlich doch verweigert, da diese gerade die GroB8ziigigkeit des Geben-
den ohne Kalkiil der Erwiderung wertschitzt. Letztlich wohnt so nach
Bourdieu dem Kern jeder Gabe ein personliches, individuelles Interesse
inne, entgegen dem moralischen Anspruch Mauss’, der die Logik der
Gabe vor der Entdeckung der Privatinteressen ansiedeln méchte. Dieses
Interesse mufl aber paradoxerweise verdeckt werden, damit es sich er-
fiillen kann.

Auch wenn die Entwicklungen der Anthropologie, Ethnologie und
Soziologie der Gabe bereits indirekten Einfluf auf die Philosophie be-
sitzen — so werden insbesondere die strukturalistischen Theorien Lévi-
Strauss’ und Bourdieus philosophisch stark rezipiert —%, versucht erst
Jacques Derrida, die Problematik der Gabe nicht nur im Grenzbereich
der Philosophie zu durchdenken, sondern auch mit den in der Phano-
menologie angelegten Implikationen des Begriffsfeldes von Gabe, Ge-
ben und Gegebenheit zu konfrontieren. Fiir Alain Caillé¢” geht es in der
Phdnomenologie um die Gabe des Erscheinens, deren Schwerpunkt
eher auf ihrer Unbedingtheit liegt, als auf den Bedingungen und Bin-
dungen, die ebenfalls an Gaben gekniipft sind. Auf diese Spannung
zwischen Bindungen und Unbedingtheit macht Derrida aufmerksam.
Seine wichtigste Reibungsfliche in der Kritik an Mauss bildet ein Ver-
stindnis der Gabe im Kontext des Tauschens und im Kreislauf der Oko-
nomie, die deutlicher als bei Mauss selbst in dessen Rezeption durch
Lévi-Strauss und Bourdieu eine Rolle spielt. Jean-Luc Marion bezieht
sich nicht direkt auf Mauss, sondern bereits auf Derridas Uberlegungen
zur Gabe und lenkt diese weiter in die Richtung einer Abstraktion vom
konkreten Austausch von Gaben zu einer phinomenologischen Er-
kundung des darin implizierten Gebens, der Gegebenheit und Gebung
(donation). Zudem spielt in seinem Denken das christliche Verstandnis
der Gabe an verschiedenen Punkten eine wichtige Rolle.

% Die Bandbreite der Rezeption des Gabe-Essays in verschiedenen Diskursen wird deut-
lich in: Gift - Marcel Mauss’ Kulturtheorie der Gabe. Hrsg. von Stephan Moebius und
Christian Papilloud, Wiesbaden 2006. Interessant ist in diesem Kontext besonders der
Aufsatz von Andreas Hetzel: »Interventionen im Ausgang von Mauss: Derridas Ethik
der Gabe und Marions Phdnomenologie der Gebung« (S. 269-291). Hetzel betrachtet
darin die Auseinandersetzung zwischen Derrida und Marion iiber die Gabe als einen
Potlatsch der gegenseitigenargumentativen Uberbietung und verteidigt die bei Mauss
selbst angelegte Argumentation dagegen, auf einenAbstoRungspunkt dieser Debatte re-
duziert zu werden.

¢ Vgl. Alain Caillé: Anthropologie der Gabe. Ubers. von Frank Adloff und Christian
Papilloud, Frankfurt a. M. [u.a.] 2008.
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Paul Ricceur rekurriert direkt auf Marcel Mauss’ »Essai sur le
done, bezieht aber auch die Debatte mit ein, die sich anschliefend an
Lévi-Strauss in den 1950er Jahren entwickelt, u.a. bei Claude Lefort®®,
Lefort wendet gegen Lévi-Strauss ein, dieser reduziere Mauss’ Darstel-
lung auf eine mathematische Logik der Symbole. Damit werde jedoch
die konkrete, phinomenale Ebene ausgeblendet, auf der es Mauss letzt-
lich um eine Darstellung des Sozialen geht. Die handelnden Subjekte
der Gebenden und Empfinger diirften in der Ordnung der Gabe nicht
auf reine Terme der mathematischen Operationen des Tauschs reduziert
werden, der durch sie hindurch verlduft. Vielmehr erlaube die Gabe,
deren konflikthafte Dimension Lefort betont, eine Abgrenzung des
Menschen von der negierten, weggegebenen Sache und damit von der
Natur - Personen und Dinge werden also nicht mehr vermischt — sowie
zugleich eine Abgrenzung der Subjekte voneinander, die allerdings die-
se nicht absolut trennt, sondern die gesellschaftliche Verbindung zwi-
schen ihnen erméglicht.

Iris Darmann hingegen kommt in ihrer 2010 erschienen Einfiih-
rung »Theorien der Gabe«* im Durchgang durch die Theorien von
Marcel Mauss, Georges Bataille, Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida
und Michel Serres zum dem Schluf8, dal} die Gabe als »ein Zwischen-
ding und >eine Art Hybride« ... mitten unter uns, Tag fiir Tag ... die
kritische Arbeit der trennenden Unterscheidung zwischen Person und
Sache (und den Varianten von Subjekt/Objekt, Mensch/Ding) Liigen
straft«.”” Nicht wir besitzen die Sachen, sondern wir werden eher von
diesen besessen.” Die Gabe ist daher, wie Darmann sehr treffend deut-
lich macht, stets mit einer urspriinglichen Erfahrung von Fremdheit
bzw. Affektion durch Anderes verbunden. Zugleich kann der Akt der
Weggabe oder Weitergabe auch wieder eine Lésung oder Abgrenzung
davon bedeuten. Die Fremdheit der gegebenen Sache hat einen beson-
deren Stellenwert gerade ausgehend von der bei Mauss zu Grunde lie-
genden Subjektkonzeption, die nicht mit einem modernen westlichen
Subjektverstindnis der Selbstidentitét iibereinstimmt: »Insofern kein
pazifisches Subjekt mit sich identisch ist, weder von selbst noch durch

¢ Vgl. Claude Lefort: L'échange et la lutte des hommes, (1951), wiederabgedruckt in:
Ders.: Les formes de I'histoire. Essai d’anthropologie politique, Paris 1978. S. 15-29.

# Iris Darmann: Theorien der Gabe zur Einfiihrung, Hamburg 2010.

% Ebd., S. 168.

7' Vgl. ebd. 167.
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sich selbst gibt, bedarf die Méglichkeit der Gabe stets eines besessen
machenden inneren Fremdkorpers.«”

Im Ausgang von Mauss’ affektiver Kraft der gegebenen Sache
mochte Darmann deutlich machen, wie eng im Raum des sozialen und
kulturellen Miteinanders der Status von Personen an Sachen, an den
Umgang mit ihnen und an die Art und Weise, wie diese sie angehen,
gekniipft ist. Der hybride Charakter der Gabe, die zwischen dem oko-
nomischen Tausch und seiner Uberschreitung, zwischen Interesse und
Desinteresse vermittelt, wird bei Darmann anschaulich herausgearbei-
tet und letztlich als Hinweis auf eine hybride Gesamtkonstellation des
Verhiltnisses von Personen und Sachen iibertragen. Hier stellt sich
meiner Ansicht nach die Frage, welche Konsequenz aus einer solchen
Diagnose zu ziehen ist: Reicht es, eine ritselhafte Vermischung zu kon-
statieren?” Ist »die kritische Arbeit der trennenden Unterscheidung«
[s.0.] schlicht aufzugeben oder wird sie gerade immer neu durch die
Gabe herausgefordert — als eine Aufgabe der Philosophie? Diese wiirde
dann auch darin bestehen, zu explizieren und kritisch zu hinterfragen,
wie u.a. Prozeduren der Gabe »die Handlungs- und Pathos-, die Akti-
vitdts- und Passivitdtskapazitaten von Personen und Sachen entweder
gleichmifig zwischen beiden auf- und verteilen oder ungleich in die
eine bzw. andere Richtung verschieben, so dass es zu Asymmetrien,
Handlungsgefillen, Um- und Aufwertungen und zu dufleren Verein-
seitigungen kommen kann«.” Tatsichlich zeigen sich in der philosophi-
schen Auseinandersetzung mit der Gabe (auch in den hier untersuchten
Beispielen) hdufig kritische Schwerpunktverschiebungen im Gefille
zwischen Aktivitit und Passivitit, Geben und Empfangen und ihrer
Gewichtung in unserem personalen Selbstverstindnis. Bei Mauss be-
steht diese Verschiebung fiir Dirmann eindeutig in einer Eingrenzung
der Handlungsmacht des Subjekts zugunsten der Sache, so daB er zu-
gleich jenen (u.a. phinomenologischen) Theorien mit den Weg zu be-
reiten scheint, in denen »das (erkenntnistheoretische) Objekt das Sub-
jekt schafft, ... die (juristische) Sache die Person konstituiert oder das
Gebrauchsding den Ge- und Verbrauchenden macht«’* - oder in denen,

™ Ebd., S. 109.

™ Ddrmann betrachtet die von Mauss iibernommene »Mélange ... ausdriicklich nicht
[als] symbiotische Verschmelzung, sondern chiastische Vermischung« in der Personen in
Sachen und Sachen in Personen iibergehen. Ebd., S. 18.

7 Ebd., S. 168.

5 Ebd., S. 166.
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wie es sich bei Marion abzeichnen wird, das sich gebende Phinomen
seinen Empfanger mit gibt.

Fiir Lefort geht es in der Gabe im Kern um das personale Subjekt:
»Non seulement il est un acte, mais l’acte par excellence par lequel
I'homme conquiert sa subjectivité«®. Wie bereits bei Heidegger be-
stimmt hier also die Gabe den Menschen, allerdings nicht als eine Gabe
des Seins, sondern als Akt, den der Mensch selbst vollzieht. Hier wird
also der Schwerpunkt deutlich in Richtung der Aktivitit des Subjekts
verschoben. Neben dem Bezug auf Lefort schlieBt Paul Ricceur, der be-
reits im Gegenzug zu Lévinas Betonung der Passivitit die Aktivitit und
Initiativfahigkeit des Selbst hervorheben will, u.a. wesentlich an die
Untersuchungen von Marcel Hénaff zum Begriff der Gabe und seiner
Entwicklung an. Im Hintergrund spielt fiir Ricceurs Einbeziehung der
Gabe in die Theorie einer anderen Form der Anerkennung allerdings
auch Derridas Frage nach einem notwendigen Verkennen der Gabe »das
sich selbst verkennt« eine Rolle, auch wenn sich Ricceur nur an einer
Stelle explizit auf Derrida bezieht. [WdA 321]

3) Die Relationalitit der Gabe zwischen Selbst und Einander

Mit der 1981 gegriindeten »Revue du M.A.U.S.S.«”7 entwickelt sich in
Frankreich eine Bewegung, die an den anti-utilitaristischen Zug der
Gesellschaftskritik im »Essai sur le don« anschliefen will. »M.A.U.S.
S.« steht hier einerseits fiir die Verpflichtung gegeniiber dem Erbe des
Denkens von Marcel Mauss, das zum Teil als eine andere, nicht-marxi-
stische Grundlegung von Sozialismus bzw. Sozialdemokratie inter-
pretiert wird, andererseits fiir »Mouvement anti-utilitariste dans les
sciences sociales«. Aus der Beschiftigung mit der Thematik der Gabe
sollen Alternativen zur Entwicklung des Neoliberalismus und zur Do-
minanz 6konomischen Denkens in der Gesellschaft und den Wissen-
schaften entwickelt werden. Zu den Kernzielen, die die »Revue du
M.A.U.S.5.« fiir sich formuliert, gehort auch der Austausch oder ge-
dankliche Gabentausch verschiedener Wissenschaftsbereiche.
Herausgeber der »Revue du M.A.U.S.S.« ist der Sozialwissen-

76 Claude Lefort: L'échange et la lutte des hommes, a.a.O,, S. 25.
77 1981 gegriindet erschien 1982 bis 1988 zunichst das »Bulletin du MAUSS«, bevor
dann der Name »Revue du MAUSS« eingefiihrt wurde.
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schaftler Alain Caillé, der 2000 den Entwurf einer sozialen Theorie der
Gabe vorgelegt hat, die als ein drittes Paradigma jenseits von normati-
vistischem Holismus und utilitaristischem Individualismus, sowie ge-
geniiber der strukturalistischen Interpretation Lévi-Strauss’ und dem
ins UnbewufSte verschobenen Utilitarismus Bourdieus fungieren soll.
Im Nachwort zur deutschen Ausgabe verweist Caillé darauf, da8 sich
dieses Paradigma mit dem von Honneth ausgehenden, an Hegel und
Kojéve orientierten Paradigma der Anerkennung iiberschneide, welches
bei Ricceur mit den Uberlegungen zur Gabe verkniipft wird. Fiir Caillé
ist die politische Dimension der symbolischen Vermittlung von Aner-
kennung entscheidend. Die Gabe bildet fiir ihn als Verkérperung von
Biindnissen einen »politischen Operator par excellence«’, weil sie
durch ihren hybriden Charakter zwischen verschiedenen Polen vermit-
telt: zwischen Interesse und Desinteresse bzw. Uneigenniitzigkeit, zwi-
schen Verpflichtung und Freiheit, zwischen einer angestrebten fried-
lichen Harmonie und den in Gaberitualen ausgetragenen Konflikten
sowie zwischen der Generositdt in der Weitergabe von Gegebenem
und der schopferischen, generativen Dimension einer Gabe, die gibt,
was es noch nicht gibt.”

Beriicksichtigt wird auch das Bediirfnis des Selbst, sich selbst zu
erkennen zu geben, denn die Gabe ermaglicht fiir Caillé eine >bedingte
Unbedingtheit;, indem eine »notwendige Unterordnung der instru-
mentellen (funktionalen, utilitaristischen etc.) Interessen unter die In-
teressen der Form und unter das primordiale >Interesse« sich als Subjekt
zu konstituieren und als solches aufzutreten« erfolgt.® Caillé — und der
M.A.U.S.S.-Bewegung — geht es darum, den Schliissel zum Verstindnis
sozialer Entwicklungen nicht in der Verfolgung materieller Interessen
zu suchen, gemidfl dem Modell eines homo oeconomicus. Vielmehr liegt
eine der Entdeckungen bei Mauss darin, daf8 das Ziel jedes Subjekts, als
Selbst zu existieren, sich als dieses Selbst in vielfaltigen auch symboli-
schen Formen zu erkennen zu geben und als solches anerkannt zu wer-
den, allen anderen Interessen iibergeordnet ist, da jeder Gebende stets
auch sich selbst gibt. Eine >Theorie der Gabe« muf fiir Caillé die hybri-

% Alain Caillé: Anthropologie der Gabe, a.a.0. S. 217.

™ In dieser letzten Dimension besteht fiir Caillé eine Parallele zu den konstitutiven
Handlungen, die bei Hannah Arendt dadurch charakterisiert sind, daB sie neue Moglich-
keiten eroffnen — auch und ganz wesentlich im Raum des politischen und sozialen Mit-
einanders. (Vgl. ebd., S. 218).

# Ebd., S. 108.

61

{o) I


https://doi.org/10.5771/9783495993606-43
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Was zu erkennen gegeben werden soll

den Wesensziige der Gabe und die Multidimensionalitat ihrer Betrach-
tungsweisen mitberiicksichtigen und kann gerade daraus ihr Potential
gewinnen, um zum Verstehen komplexer sozialer Zusammenhinge
und des sich in diesen Zusammenhingen zu erkennen gebenden Selbst
sowie letztlich zu einer Suche nach Sinn beizutragen. Auch wenn hier
keine >Theorie der Gabe« entwickelt werden soll, méchte ich im Durch-
gang durch die Auseinandersetzung mit der Gabe bei Ricceur, Derrida
und Marion ebenfalls diese Vielschichtigkeit der Thematik fruchtbar
machen. Caillé steigert sich, wo es darum geht, sich oder etwas im Sym-
bol zu erkennen zu geben, bis zu der Hypothese: »Eine Sache macht
Sinn, weil sie gegeben wird oder geeignet ist, gegeben zu werden. Sinn
entsteht nur aus der Gabe.«®' Sinngebung wiirde sich hier also stets in
einer Gabe-Relation zwischen Selbst und Anderem vollziehen.

Im Kontext der Kritik an einem rein 6konomischen Paradigma ste-
hen auch die Untersuchungen des kanadischen Soziologen Jacques T.
Godbout, der ebenfalls der M.A.U.S.S.-Gruppierung angehért: »Le don,
la dette et I'identité. Homo donator versus homo oeconomicus«.®> God-
bout bestimmt die Gabe als »phénomene relationnel«®, von dem aus
sich auch die indirekteren und leichter aufkiindbaren Bindungen der
Strukturen des Staates und des Marktes erklaren lassen sollen. Die Ban-
der, die direkt zwischen Individuen gekniipft werden, bestehen fiir God-
bout aus den Prinzipien der Gabe und der Schuld.* Bereits Malinowski
betont in seiner Untersuchung des Kula, daf8 zwischen den Gebenden
eine Bindung hervorgebracht wird, die ein Leben lang andauert. Ins-
besondere die Gabe an einen Fremden oder Dritten, zu dem man eine
neue Verbindung kniipft, kann fiir Godbout ein Erlebnis einer eigenen
Identitit hervorbringen, die iiber das reine Bewuftsein der Individuali-
tdt hinausgeht, bestehe doch diese Identitit wesentlich darin, da8 man
selbst einen Knotenpunkt im Netzwerk der sozialen Relationen bildet.
Meine Gabe also kann mich zugleich mir selbst zu erkennen geben: als
Gebenden, als homo donators, als ein Selbst, das seinen Platz im Netz-
werk der Relationen zu-einander hat, verbunden mit der Freiheit, dieses
Netzwerk des >Einander< — des Einander-Gebens und Einander-ver-

8 Ebd., S. 195.

8 Jacques T. Godbout: Le don, la dette et l'identité. Homo donator versus homo oecono-
micus, Paris und Montréal 2000.

8 Ebd,, S. 8f.

# Die Verbindungen des Marktes bestehen in Gleichheit und Nutzen, die des Staates
werden durch Autoritit und Recht gebildet. (Vgl. ebd., S. 12).
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pflichtet-Seins — zu erweitern und zu gestalten. Die so konstituierten
Individuen sind nicht voneinander, sondern fiireinander frei.

Auch fiir Marcel Hénaff ist es die Schaffung sozialer Bindungen,
die wesentlich durch Gaben gelingt. Er betrachtet die Gabe in seinem
erst kiirzlich in der deutschen Ubersetzung erschienen Werk »Der Preis
der Wahrheit. Gabe, Geld und Philosophie« in einem kulturhistori-
schen Uberblick und schafft dabei ein sehr plausibles begriffliches In-
strumentarium, um die Funktionen, Formen und Entwicklungsstufen
der Gabe zu beschreiben. Als Ausgangspunkt wihlt er nicht den direk-
ten Zugriff auf das Phinomen und das Geschehen der Gabe, sondern
eben die Frage nach dem »Preis der Wahrheit., nach der 6konomischen
Verrechenbarkeit philosophischer Erkenntnis und danach, ob es etwas
gibt, was >ohne Preis¢ ist und sich dem 6konomischen Austausch ent-
zieht oder sogar widersetzt. Die Beschrinkung auf eine vollkommene
Quantifizierbarkeit der Okonomie erscheint ihm hingegen als das mog-
licherweise »letzte und radikalste Mittel ..., Schluff zu machen mit den
Gottern, Schlufl zu machen mit der Gabe, Schluf zu machen mit der
Schuld«. [Hénaff 40] Da ich auf diesen Aspekt seiner Arbeit am Ende
meiner Untersuchungen zuriickkommen werde, mochte ich mich hier
zunichst auf das beschrinken, was Hénaff als »Ordnung der Gabe«
[Hénaff 36] beschreibt und in ihrer historischen Entwicklung nach-
zeichnet: Die Gaben, die Mauss darstellt, dienen, so Hénaff, dazu zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft eine unaufhorliche
»Kette der Anerkennung« zu etablieren. [Ebd.] Wichtig ist es fiir ihn
herauszuarbeiten, daf die archaischen Rituale der Gabe keinesfalls irra-
tional sind. »Die Ordnung der Gabe und die des utilitaristischen Aus-
tauschs stehen beide véllig in Einklang mit der Vernunft« [Hénaff 37],
weil es eben auch und vielleicht sogar in besonderem Mafe verniinftig
ist, stabile gesellschaftliche Bindungen herzustellen.

Die zeremonielle gegenseitige Gabe, die zum Austausch von An-
erkennung in segmentiren, durch Beziehungen der Verwandtschaft
strukturierten Gesellschaften praktiziert wird, erfolgt stets parallel zu
einem in diesen Gesellschaften ebenfalls bekannten und praktizierten
okonomischen Austausch, in dem es um den Erwerb von Giitern geht
— Malinowski bezeichnet diesen Austausch als Nebenhandel. Das ei-
gentliche Problem der Abgrenzung besteht daher fiir Hénaff weniger
im Unterschied zwischen Gabe und Okonomie, als in der Unterschei-
dung dieser zeremoniellen Gabe von einem moralischen Verstiandnis
der Gabe. Die moralische Aufladung der Gabe verlangt eine Grofziigig-
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keit ohne Kalkiil der Erwiderung, wihrend in der zeremoniellen Gabe
bekannt sein muf, daf} es dem Gebenden um die Anerkennung durch
den Empfanger geht, damit die soziale Bindung gelingen kann. Die ze-
remonielle Gabe scheint daher notwendig damit verbunden, sich und
einander zu erkennen und zu erkennen zu geben: »Sie verlangt, daf3
die Geber, die Nehmer, die gegebenen Dinge, der Moment und die Um-
stande der Geste identifizierbar sind«. [Hénaff 179] In dieser Identifika-
tion, die mit der Gabe erfolgt, kann auch der Fremde zum Mitglied der
Gemeinschaft werden. Sind aber in der Entwicklung der Gesellschaften
»die lokalen Gemeinschaften mehr und mehr der Gefahr unbekannter
Gruppen ausgesetzt ..., miissen allgemeinere Verfahren der gegenseiti-
gen Anerkennung gefunden werden«. [Hénaff 229] Dies erfolgt fiir
Hénaff einerseits durch ein »System der Gnade« [ebd.], in der der ge-
meinsame Bezugspunkt der sozialen Akteure nicht mehr auf einer ho-
rizontalen Ebene zwischen ihnen liegt, sondern in einer vertikalen Be-
ziehung auf die gottliche Instanz eines sersten Gebers< gesucht wird,
dem die Gabe des Lebens zu verdanken ist und dem gegeniiber jeder in
einer Schuld steht. Zugleich werden die Verfahren der Anerkennung in
»die Ordnung des Rechts« und in »die Entwicklung des Marktes« ver-
lagert, die gleiche Mafistibe der Gerechtigkeit und der Verteilung an-
bieten. [Ebd.] Die Gabe wird auf dem Weg dieser Entwicklung nicht
abgeschafft, sondern ebenso wie auch das Opfer einer Verinnerlichung
unterzogen, »[a]ls folgte auf das Zeitalter der Rituale das Zeitalter der
Ideale«. [Hénaff 310] Erst mit dieser Internalisierung eines moralischen
Anspruchs der Gabe erhebt sich »die Forderung nach der reinen Gabe,
der Gabe ohne Erwartung einer Erwiderung«. [Hénaff 428] In der Ord-
nung der Gnade liegt die eigentliche, urspriingliche Kompetenz des Ge-
bens allein bei Gott. Den menschlichen Gebenden wird hingegen stets
die Suche nach dem eigenen Vorteil unterstellt, so da8 die urspriing-
liche Gegenseitigkeit der traditionellen Gabe zugunsten der einseitigen
Gabe der Gnade in eine Krise gerit. Wird schlieBlich auch der Bezug auf
den sersten Geber< gekappt, tritt die moglichst neutrale und objektive
Handelsbeziehung gegeniiber der personlichen Gabebeziehung weiter
in den Vordergrund. Die Gesellschaft wird durch diese 6konomischen
Bezichungen und die institutionalisierten Regeln der Gerechtigkeit
strukturiert — damit auch durchlassiger und offener fiir die Maglich-
keiten des Einzelnen, seinen Status zu verbessern und sich zu entfalten.
Aber zugleich wird es schwieriger, sozialen Bindungen und einer per-
sonlicheren Art der Anerkennung, die iiber die gleichermafen notwen-
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dige und wichtige Anerkennung der Rechte des Anderen und tiber die
Anerkennung seines Besitzes und sozialen Status hinaus diesen Ande-
ren in seiner Individualitat und Personlichkeit meint, einen Grund zu
geben.

In der Frage nach der Gabe geht es fiir Hénaff nicht nur um eine
Ausnahme von den Regeln der Okonomie, sondern »um die Natur des
sozialen Bandes selbst« und damit »um die anthropologischen Grund-
lagen unserer Art und Weise, zusammen zu sein«. [Hénaff 40] Betrach-
tet man nun wiederum dieses Zusammensein als konstitutiv fiir unser
Selbstverstindnis, 1Bt sich die Frage nach der Gabe auch als eine Frage
nach dem Selbst stellen.

»Diese dargebotenen Giiter haben vor allem einen symbolischen Wert: Sie
sind von seiten des Gebers — Gruppe oder Individuum - ein Pfand seiner
selbst. Dieser Punkt ist wesentlich, denn es geht allein um dieses Engagement,
dieses eingegangene Risiko, diese Herausforderung zum Biindnis: diese Ver-
riicktheit, sich mittels dessen zu binden, was man sich gegenseitig schenkt.
Dies und ausschlieBlich dies macht den unschitzbaren Wert der gegebenen
Sache aus.« [Hénaff 580]

Wenn es also in der zeremoniellen Gabe ebenso wie in den vielfiltigen,
multidimensionalen und interdiszipliniren Diskursen iiber die Gabe
um die Gebenden selbst geht, dann kann auch die Frage danach, was
wir unter der »Gabe« verstehen, dazu beitragen, die Frage zu erhellen,
wie wir uns selbst verstehen und was wir uns einander jenseits der
Ordnung des Preises (zu erkennen) geben.
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