Viertes Kapitel.
Idealismus — das begriffene Evangelium

1. Immanuel Kant (1724-1804):
Die allein rechtfertigende Gesinnung32°

1.1 Metaphysik des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung

Immanuel Kant bewegte sich vor seiner Begegnung mit Hume in
der Tradition der dogmatischen oder rationalistischen Schulphiloso-
phie leibnizscher Pragung. Es ist wichtig zu bemerken, dass Hume
Kant zwar aus dem »dogmatischen Schlummer« geweckt hat, ihn
aber keinesfalls der metaphysischen Denkart {iberhaupt entfremdet
hatte, sondern nur von deren rationalistischer Spielart. Genauer
betrachtet erarbeitet die Philosophie Immanuel Kants eine doppelte
Synthese. Kant vermittelt einerseits zwischen der reinen Vernunft
des Rationalismus und dem Erfahrungswissen des Empirismus. Da-
riber hinaus aber bietet er andererseits eine neuartige, freiheitsba-
sierte Synthese von Glauben und Wissen, will sagen von Affirmation
der christlichen Offenbarung und kritischer Begrenzung menschli-
cher Erkenntnis. Damit ist in einem gewissen Sinn auch die kanti-
sche Transzendentalphilosophie Theologie. Das soll im Folgenden
gezeigt werden.

Kants berithmte Bezugnahme auf Hume findet sich in der Schrift
»Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen« aus dem Jahr 1783. Der Kontext ist
also sein eigener Versuch, Metaphysik als Wissenschaft iiberhaupt
erst angemessen zu begriinden. Dies ist deshalb umso bemerkens-
werter, als Kant zusammen mit Hume als erster nachmetaphysischer

320 Als einfithrende Literatur siehe: Gerd Irrlitz, Kant-Handbuch. Leben und
Werk, Stuttgart 2015; Heiner F. Klemme, Immanuel Kant, Frankfurt-New York
2004; Norbert Fischer (Hg), Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik.
Einfithrung in die »Kritik der reinen Vernunft«, Hamburg 2010.
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Denker gilt. Doch sieht sich der Konigsberger Philosoph gerade
nicht am Ende der Geschichte der Metaphysik, sondern an deren
Anfang (IV,257).32 In der Tat féllt er damit aber ein vernichtendes
Urteil iiber die bisherige Disziplin selbigen Namens. Schon Hume
postulierte — so Kant —, »es gebe tiberall keine Metaphysik und kon-
ne auch keine geben« (258). Der Konigsberger Philosoph verweist
in einer Fuflnote allerdings darauf, dass Hume seine eigene Philo-
sophie, die Metaphysik zerstérende »Metaphysik« nenne und ihr
hohen Wert beilege. Entscheidender als dieser Streit um Worte ist
fiir Kant die Sache, dass ndmlich durch Humes Kritik der bisherigen
Metaphysik »der Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen
werden, nach denen allein sie dem Willen das hochste Ziel aller
seiner Bestrebungen ausstecken kann«. Der menschliche Wille gerit
dadurch aber selbst in hochste Gefahr. Eben deshalb wird es not-
wendig, dass eine neue Metaphysik eine neue Zielbestimmung der
menschlichen Freiheit erarbeitet wird. So bleibt Kant Hume dankbar,
seinen »Untersuchungen im Felde der speculativen Philosophie eine
ganz andere Richtung« gegeben zu haben (260).

Kant erneuert in seiner kritischen Philosophie die Metaphysik auf
der Basis des Prinzips absoluter Freiheit.???> Eben deshalb ist bereits
die theoretische oder spekulative Metaphysik auf die praktische Ver-
nunft ausgerichtet (260). Es geht um das Handeln des Menschen,
mehr noch es geht um die allein rechtfertigende Gesinnung, die dem
menschlichen Tun zugrunde liegt. Diese wird in der praktischen
Vernunft systematisch bedacht. Deshalb ist die »Kritik der prakti-
schen Vernunft« fiir Kant der Schlussstein seines gesamten Theorie-
gebdudes.3?* In dieser neuen, auf die Moral ausgerichteten Ordnung
der Dinge wird das metaphysische Denken einer reinigenden Kritik
unterzogen. Moralische Metaphysik als solche ist fiir den Menschen
lebensnotwendig:

321 Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen, AA 1V,253-384. Kants Werke werden
im Folgenden direkt im Text nach der Ausgabe der Preufiischen Koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902ff. (= AA) mit Angabe von Band und
Seitenzahl zitiert.

322 Siehe dazu Kant, Prolegomena, und ders., Grundlegung der Metaphysik der
Sitten, IV,385-464.

323 Siehe dazu Kant, Kritik der praktischen Vernunft, V;1-164.
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»Dass der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal
ganzlich aufgeben werde, ist ebenso wenig zu erwarten, als dass wir,
um nicht immer unreine Luft zu schopfen, das Atemholen einmal lieber
ganz und gar einstellen wiirden.« (367).

Kant errichtet ein radikal neuartiges System transzendentaler Meta-
physik als Synthese von Rationalismus und Empirismus. Zum einen
ist die Idee der Freiheit der Konstruktionspunkt des Baus. Freiheit
ist aber nur denkbar, wenn wir Menschen nicht in eine durchgehen-
den Kausalitétskette eingefiigt sind. Positiv formuliert muss die Idee
der Freiheit ihrer Wirklichkeit aufgewiesen werden. So richtet sich
Kants Kritik nicht nur gegen den Dogmatismus der alten Metaphy-
sik, sondern auch gegen den Skeptizismus Humes. Fiir Hume war
weder eine reine Vernunft noch absolute Freiheit moglich. Zudem
trennte Hume Glauben und Wissen in einer Weise, dass der Glaube
als schlechthin irrational erschien und in keiner Weise Sache der
Vernunft werden konnte. Hier berithren wir nun den zweiten Fokus
der kantischen Metaphysik.

Kant erneuert die reine Vernunft als von der Empirie unabhéngi-
ges »Vermogen der Prinzipien« (Kritik der reinen Vernunft, I11,238),
das sich zugleich in neuer Weise fiir die Gottesfrage 6ffnet. Dabei
wird die Vernunft zum absoluten Grund des Selbstbewusstseins,24
der auch fiir die Gottesidee bestimmend wird, denn bei Kant wer-
den Vernunft und Freiheit des Menschen ihrerseits absolut. Sie blei-
ben zwar als menschliche Vermdégen von gottlichem Denken und
Wollen prinzipiell unterschieden. Jedoch sind sie im Letzten auf
Gott in einer Weise ausgerichtet, die es Kant selbst erlaubt, von
Gott in uns zu sprechen.” Die gesamte Dynamik des kantischen
Vernunftsystems ist auf Gott als die hochste Vernunftidee ausgerich-
tet, die unter der Maflgabe der Freiheit zur Wirklichkeit kommen
soll. So ist die Freiheit das hochste Vermégen des Menschen und
zugleich die Erscheinung des schlechthin Unbedingten in uns.

324 Boeder, Topologie, 446ff.

325 Vgl. Immanuel Kant, Opus postumum. Erste Halfte (Convolut I bis VI),
XXI,41: »Gott der innere LebensGeist des Menschen in der Welt.«; Kant, Opus
postumum. Zweite Hlfte, XXII,56: »Wir schauen uns nach dem Transsc. Idea-
lism des Spinoza in Gott an. Der categorische Imperativ setzt nicht eine hochst
gebietende Substanz voraus die ausser mir ist sondern in meiner Vernunft
liegt.«

225

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Viertes Kapitel. Idealismus — das begriffene Evangelium

Der eine Anstof$ fiir Kant, die Freiheit in absoluter Bedeutung zu
denken, ging von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) aus. Rousseau
hatte dem epochalen Gefiihl absoluter Freiheit und damit unbeding-
ter Sittlichkeit einen neuen Ausdruck verliehen. In seinem Roman
»Julie oder die Neue Heloise« (1761) schildert er das Leben einer
Frau von radikal neuem moralischen Selbstbewusstsein. Die syste-
matische Bildung dieses Bewusstseins sittlicher Freiheit entwirft
Rousseau in »Emile oder tiber die Erziehung« (1762). Und als po-
litisches Programm wird die neuartige Freiheit im »Gesellschaftsver-
trag oder Prinzipien des Staatsrechts« (1762) weltgeschichtlich wirk-
sam, ist der »Contrat social« doch gewissermaflen das Grundbuch
der Franzosischen Revolution. Kant liefS nie einen Zweifel daran,
was er Rousseau verdankte. Er schrieb: »Rousseau hat mich zurecht
gebracht«.32¢ Fortan sollte es fiir den leidenschaftlichen Forscher
Kant darum gehen, die »Rechte der Menschheit wiederherzustel-
len«. Recht und Wiirde des Menschen griinden in seiner unbeding-
ten Freiheit.>?’

Der andere Anstof8 fiir Kant ist der christliche Glaube. Die christ-
lichen Motive von Freiheit, Schuld und Erlésung bilden die religio-
se Tiefenstruktur des philosophischen Gesamtentwurf Kants. Seine
Philosophie der Freiheit befindet sich in der Spur von Paulus, Au-
gustinus und Luther.3?8 Einen ersten Hinweis hierzu mag ein Brief
an den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) geben.
Kant macht darin deutlich, dass das Evangelium die »allgemeinen
sittlichen Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit«*?? zuerst und vollkom-

326 Immanuel Kant, Handschriftlicher Nachlass, XX,44: »Ich bin selbst aus Nei-
gung ein Forscher. Ich fiihle den gantzen Durst nach Erkentnis u. die begierige
Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem
Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein konnte die Ehre der
Menschheit machen u. ich verachtete den Pébel der von nichts weis. Rousseau
hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich ler-
ne die Menschen ehren u. ich wiirde mich unniitzer finden wie den gemeinen
Arbeiter wenn ich nicht glaubete daf3 die Betrachtung allen {ibrigen einen
Werth ertheilen konne, die rechte der Menschheit herzustellen.«

327 Siehe dazu Boeder, Topologie, 472-480.

328 Siehe Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,311.

329 Immanuel Kant in einem Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 30.08.1789:
»Denn man kan eben sowohl einrdumen, daf3, wenn das Evangelium die allge-
meinen sittlichen Gesetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher gelehrt hitte,
die Vernunft bis jetzt sie nicht in solcher Vollkommenheit wiirde eingesehen
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men gelehrt und damit die reine Vernunft inspiriert hat. Ohne den
vorausgehenden Impuls des Evangeliums hitte es Kants Philosophie
absoluter Freiheit nach seinem eigenen Bekunden nie gegeben. Aber
nachdem der biblische Impuls einmal erfolgt ist, vermag die »blof3e
Vernunft« aus sich selbst dem Menschen klarzumachen, was er zu
tun hat. Die Offenbarung wird also in ihrer Relevanz fiir die Gegen-
wart relativiert. Sie wird bezogen auf Moral. Der vormals aufSen vor-
gestellte gottliche Gesetzgeber wird nun in uns gedacht. Dadurch er-
langt das sittliche Gewissen seine Autonomie. Kants radikale Gesin-
nungsethik deutet eine paulinische Intuition. Fiir den Apostel Paulus
tithrt nicht das Gesetz als solches zur Rechtfertigung des Menschen,
sondern der Glaube an Jesus Christus (Rom 3,23ff.). Der Glaube
bewirkt eine Unterscheidung des Menschen von sich selbst. Der alte
gesetzesformige Mensch stirbt, und Christus wird mein neues und
wahres Selbst (Rom 13,13; Gal 20,2). Kant wird diesen Gedanken
in Vernunftbegriffe {ibersetzen. Der neue, christusférmige Mensch
ist der autonome Mensch, der das Prinzip der Freiheit in sich tragt
und sich deshalb selbst das Gesetz gibt. Allein die Gesinnung aus
dieser neuen Sittlichkeit handeln zu wollen, macht den Menschen
gerecht. Das gesamte kritische Werk Immanuel Kants ist auf diesen
praktischen Gedanken der allein rechtfertigenden Gesinnung ausge-
richtet. Entsprechend leisten die drei Kritiken eine Selbstbegrenzung
der Vernunft, die zu einem neuartigen Vernunftglauben hinfiihrt.33
Kants Ubersetzung christlicher Grundgedanken ist zweifellos mo-
ralisch enggefiihrt, gewiss kommt es — wie in jeder verniinftigen
Aktualisierung des christlichen Glaubens - zu Umdeutungen und
Einschriankungen, aber auch zu neuen Perspektiven und Weitungen
des bisherigen Blickfeldes. Insgesamt jedoch bleibt es dabei, dass
sein Werk als eine zeitgemdfSe metaphysische Deutung der paulini-
schen Rechtfertigung allein aus Glauben verstanden werden kann.
Der zentrale Glaube an Christus erscheint dabei als die Gesinnung,
das eigene Handeln, allein aus reiner Sittlichkeit bestimmt sein zu las-

haben, obgleich, da sie einmal da sind, man einen jeden von ihrer Richtigkeit
u. Giiltigkeit (anjetzt) durch die blofle Vernunft {iberzeugen kann.« Immanuel
Kant, Briefwechsel, Bd. I1, 1789-1794, X1,76.

330 Siehe Robert Pfeiffer, Einheit und Limitation. Zur Funktion der Grenzbegriffe
»intellektuelle Anschauung«< und >intuitiver Verstand« in der Transzendental-
philosophie (Inaugural-Dissertation, Manuskript).
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sen. Freilich wird in der kantischen Gesinnungsethik dieser Glaube
als eine Moglichkeit aller Menschen unabhéngig von deren Religion
ausgeweitet. Alle Menschen konnen allein durch die sittliche Gesin-
nung gerettet werden. Damit bereitet Kant den Boden fiir die neue-
ren Lehren der groflen Kirchen iiber den universalen Heilswillen
Gottes.3!

Philosophie der Neuzeit wird damit als Liebe zur Weisheit ver-
standen. Die gegebene Weisheit ist das Wissen der christlichen Of-
fenbarungsschriften, dem sich die Vernunft zwar nicht mehr wie im
Mittelalter unterordnet, doch weif3 sich die neuzeitliche philo-sophia
dem Geist der christlichen Offenbarung verbunden. Sie verteidigt
diese vor den Angriffen eines kahlen Verstandes und rekonstruiert
ihre zentralen Gehalte auf der Basis reiner Vernunft. In diesem Sinn
begreift sich die Philosophie als Theologie. Ich werde diese These
nicht nur bei Immanuel Kant, sondern auch bei Johann Gottlieb
Fichte und Georg Wilhelm Friedrich Hegel erproben. Wihrend
Kant auf die paulinische Rechtfertigungslehre bezogen bleibt, wird
der sich daran anschlieflende Fichte dann den johanneischen Grund-
gedanken der Differenzeinheit von Wort und Gott zum Leitmotiv
haben. SchliefSlich wird Hegel die Geschichte Jesu bzw. die Inkarnati-
on Gottes in der Weltgeschichte und die Verséhnung durch den Sohn
Gottes, wie ihn v. a. die synoptischen Evangelien entfalten, zum we-
sentlichen Grundgedanken seines philosophischen Systems machen.

Wenn sich diese vielleicht {iberraschende Behauptung der philo-
sophischen Konzeption einer vorgegebenen christlichen Weisheit bei
Kant, Fichte und Hegel bewahrheitet, dann kann die klassische
deutsche Philosophie der Neuzeit als Abschluss jener Geschichte
gedeutet werden, in der Glauben und Wissen in epochal je unter-
schiedlicher Weise als zwei Seiten einer Medaille betrachtet wurden.
Die Philosophie der Neuzeit ist allerdings nicht mehr die Magd
der Theologie. Sie ordnet sich der Offenbarung nicht mehr unter.
Vielmehr wird sie letztlich den Namen Philo-sophie ablegen und
selbst sophia, Weisheit werden. Die Philosophie wird -wie in der
Antike - selbst zur ersten Wissenschaft. Die Philosophie wird noch
einmal zur Theologie, doch nun zu einer christlichen Theologie.
Die aristotelische Verhiltnisbestimmung von géttlicher und mensch-

331 Siehe exemplarisch fiir die Katholische Kirche die »Dogmatische Konstitution
iiber die Kirche. Lumen Gentium, in: DH, 4101-4179, Nr. 16.
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licher Vernunft als Substanz und Akzidens, wobei Gott als das ewige
sich selbst gleiche Denken betrachtet wurde, an dem der Mensch
Anteil hat, wird mit dem mittelalterlichen Gedanken des Verhaltnis-
ses von Ursache und Wirkung verschmolzen. Dadurch wird der
Gott der Neuzeit nicht mehr eine absolut transzendente Ursache,
die der Vermittlung durch die Offenbarung in Jesus bedarf, sondern
Christus selbst tritt als der Gott in uns mit seinem Vater in eine
Wechselwirkung. Diese Dialektik von gottlicher und menschlicher Ver-
nunft bildet den Geist neuzeitlicher Philosophie oder Theologie. Die
Vorgabe der geoffenbarten, jedoch verniinftigen Weisheit wird ganz
in das Vernehmen der offenbaren Wahrheit in absoluter Freiheit
aufgehen.

Die vorgestellte Deutung Kants orientiert sich wie bereits gesagt
an drei berithmten Fragen (III,522): Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Die erste Frage ist blof} »speku-
lativ« oder theoretisch, die zweite »blof3 praktisch« und die dritte
»praktisch und theoretisch zugleich«. Die erste Frage wird in der
»Kritik der reinen Vernunft« (1781/1787) verhandelt und die zweite
in der »Kritik der praktischen Vernunft« (1788). Die »Kritik der Ur-
teilskraft« (1790) verbindet die beiden ersten Kritiken und bereitet
die Beantwortung der dritten Frage vor. Die Frage nach der Hoff-
nung betrifft die Religion, der sich Kant in »Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft« (1793/1794) widmet. In seiner
»Logik« nennt Kant als vierte Frage noch: »Was ist der Mensch?«.
Damit ist aber nicht so sehr die Schrift »Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht« (1796/1797) gemeint, sondern das gesamte System
der Philosophie, da die ersten drei Frage in der letzten zusammenge-
fasst sind.**? Die gesamte Philosophie Kants fithrt in der Beantwor-
tung der Frage nach dem Menschen zugleich zur Frage nach Gott.

Die »Kritik der reinen Vernunft« liefert die theoretische Grund-
lage des gesamten Systems als eine metaphysische Methodenlehre.
Thre Sache ist die Erkenntnis der Natur. Dabei wird das Wissen um
die Natur und deren Gesetze eingeschrinkt und einem neuartigen
Vernunftglauben Platz gemacht. Die abschlieflenden Inhalte oder
Ideen dieses Glaubens sind die drei hochsten Gegenstiande der alten
Metaphysica specialis Gott, Welt und Seele. Sie bilden als regulative

332 Immanuel Kant, Logik, IX,105-150 und 25.
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Ideen die hochsten Punkte der theoretischen Vernunft. - Glaube.
Was kann ich wissen?

Die »Kritik der praktischen Vernunft« bildet, wie bereits angedeu-
tet, den Schlussstein des gesamten Systems. Hier wird die gesetzge-
bende Freiheit auch als konstitutive Idee erwiesen, die dem mensch-
lichen Handeln Wiirde und Weisung gibt. Die Idee der Freiheit wird
in ihrer Wirklichkeit vorgestellt, worauthin auch das Dasein Gottes
als ein Postulat der praktischen Vernunft gesichert und die Unsterb-
lichkeit der Seele in ihrer moralischen Notwendigkeit begriindet
wird. — Liebe. Was soll ich tun?

Die »Kritik der Urteilskraft« arbeitet die Einheit von Theorie
und Praxis heraus und schliefit damit das kritische Geschift ab.
Die spekulativen Naturbegriffe beruhen auf der Gesetzgebung des
Verstandes, bleiben aber als Erkenntnis auf die Erfahrung der Sinne
angewiesen, um den Begriffen die notige Anschauung zu geben.
Der praktische Freiheitsbegriff beruht auf der Gesetzgebung der
Vernunft, wobei zwar die rechtfertigende Dimension der Moral un-
abhéngig von aller Sinnlichkeit ist. Und doch ist der Mensch als
Sinnenwesen auf die Verwirklichung seiner Gesinnung in der Natur
verwiesen.** Dazu wird die Moglichkeit von Zweckmafigkeit in der
Natur aufgezeigt werden, da geistige Ziele auch in der sinnlichen
Welt verwirklicht werden sollen. Das ist aber nur mdglich, wenn ein
verniinftiger Schopfergott gedacht wird. Die kritische Philosophie
wird so zur Propadeutik fiir die Theologie und die Religion.’3*
-Glaube. Was kann ich wissen? — Liebe. Was soll ich tun?

»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft« kann
schliellich als letzte Erweiterung des kritischen Systems vorgestellt
werden. Kant fithrt die Vernunft einmal mehr an ihre Grenzen und
zeigt auch die Moglichkeiten einer methodisch kontrollierten Grenz-
iiberschreitung auf. Dabei begriindet er die untrennbare Gemein-
schaft von Offenbarungswissen und Vernunft. Gemaf3 der Dialektik
von Glauben und Wissen konnen elementare Inhalte der christli-
chen Religion nach der Aufklarung nicht nur ihre Giiltigkeit behal-
ten, vielmehr erscheinen sie radikal neu im Licht der Metaphysik
absoluter Freiheit. — Hoffnung. Was darf ich hoffen?

333 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, V,165-486, hier 176f.
334 Kant, Urteilskraft, 399 und 417.
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1.2 Kritik der reinen Vernunft

1.2.1 Der transzendentalphilosophische Glaube

Kants »Kritik der reinen Vernunft« beginnt mit einer Feststellung
der Krise der Metaphysik, der er jedoch zugleich seine Absicht
hinzufiigt, nicht in den »Modeton des Zeitalters« einzustimmen,
Metaphysik zu verachten (IV,7). Metaphysik gilt Kant als die reine
Vernunftwissenschaft. Anders als die Erfahrungswissenschaften, de-
ren Procedere Kant als a posteriori bezeichnet, soll Metaphysik aus
reinen Vernunftbegriffen ihr Wissen vor aller Erfahrung a priori her-
vorbringen. Zwar ist es leicht einsichtig, dass aus einem bestimmten
Begriff analytisch gewisse Einsichten gezogen werden. So etwa die
Einsicht, dass ein Schimmel weif3 ist. Doch generiert nach Kant die-
ses analytische Vorgehen kein entscheidend neues Wissen. Um einen
Erkenntnisfortschritt zu machen, brauchte es die Verbindung zweier
Gedanken oder Ideen. Kant nennt diese Gedankenverbindung ein
synthetisches Urteil. Soll ein synthetisches Urteil aber im Kontext
der Metaphysik moglich sein, muss es vor aller Erfahrung also a
priori gefallt werden. Derartige synthetische Urteile vor aller Empi-
rie sind die Sache der Metaphysik: »Die eigentliche Aufgabe der
reinen Vernunft ist nun in der Frage enthalten: Wie sind synthetische
Urteile a priori méglich?« (111,39). Kant will damit das Anliegen des
Rationalismus, ideelle Erkenntnis zu denken, retten.

Wihrend Mathematik und Physik als Wissenschaften erstaunliche
Fortschritte gemacht haben, sei dies allerdings bei der Metaphysik
nicht so. Deshalb muss sie als Wissenschaft neu begriindet werden.
Dazu fordert Kant zunéchst eine Revolution der Erkenntnis. Wenn
Wissen nur darauf beruht, dass sich die Erkenntnis nach der Be-
schaffenheit der Gegenstande richtet, dann ist eine reine Vernunft-
wissenschaft im Grunde nicht mdglich, weil dann Erkenntnis stets
von der Begegnung mit dem Gegenstand a posteriori bedingt und
rein begriffliche Einsicht a priori nicht mdglich ist. Die berithmte
kopernikanische Wende Immanuel Kants ist nichts Geringeres als
eine erkenntnistheoretische Revolution, die er als eine wesentliche
Bedingung fiir die Moglichkeit von Metaphysik ansieht. Kant postu-
liert, dass sich »der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Be-
schaffenheit unseres Anschauungsvermégens« zu richten habe (14).
Nicht die Sonne dreht sich um die Erde, sondern die Erde um die
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Sonne. Die Erkenntnis griindet nicht in deren Objekt, sondern der
Gegenstand wird als solcher vom Bewusstsein und dessen Erkennt-
nisstrukturen bedingt. Damit wird reine Vernunfterkenntnis a priori
- will sagen Metaphysik - iiberhaupt erst moglich. Zugleich aber
- und das ist das empiristische Erbe - hilt Kant daran fest, dass
Erkenntnis nie iiber die Grenze méglicher Erfahrung hinauskom-
men kann (13). Sie bleibt auf ein empirisches Moment angewiesen.
Allerdings ist dieses nicht mehr die »Sache an sich selbst«, sondern
deren »Erscheinung«, wie sie zwar von der Sache selbst ausgelost
wird, aber dann doch erst von unserem Erkenntnisvermdgen fiir das
Bewusstsein konstituiert wird. Das »Ding an sich« bleibt fiir uns
unerkennbar (13).

Unerkennbar bleiben zunidchst die Gegenstinde, die nicht un-
mittelbar erfahren werden konnen, wie etwa der transzendente
Vernunftbegriff des Unbedingten, will sagen, Gottes. Indem Kant
nun jede Erkenntnis vom Subjekt her bestimmt sein lasst, wird die
menschliche Vernunft von nichts, das auflerhalb ihrer selbst ist,
direkt bestimmt. Sie ist also nicht fremdbestimmt - weder von den
Naturdingen unterhalb des Menschen noch vom Gott iiber ihm.
Kant spricht direkt an, was ihn zu dieser Revolution der Metaphysik
dréngte: die Freiheit in absoluter Bedeutung. Zwar ist der Mensch
bezogen auf seine empirische Erscheinung in den sichtbaren Hand-
lungen nicht frei, aber als einem »Ding an sich selbst angehérig« ist
Freiheit sehr wohl denkbar, weil es auf dieser Ebene nichts Erkenn-
bares gibt, keine Notwendigkeit, die sie einschrankte. Freilich bleibt
die Freiheit selbst damit auch in theoretischer Hinsicht unerkennbar,
aber denkbar wird sie sehr wohl (17).

Die eigentliche Sache der reinen Vernunft sind nicht einfach
empirische Gegenstande. Sie handelt von weit Erhabenerem (31).
Die drei hochsten Gegenstinde der »Kritik der reinen Vernunft«
entnimmt Kant wie gesagt der alten Metaphysica specialis. Es sind
dies: Gott, Welt und Seele. Anders gewendet: Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit (18f.). Letztlich sind fiir den Menschen nicht diejenigen
Wissensgegenstdnde entscheidend, iiber die ein Erfahrungswissen
moglich ist, sondern diese drei Ideen. Es geht dabei um nichts
Geringeres als um den Endzweck der menschlichen Vernunft. Alles
andere Wissen ist diesem letzten Zweck untergeordnet und fiigt sich
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in ihm zur Einheit.**> Entsprechend versteht sich Kants Metaphy-
sik als eine »Philosophie nach dem Weltbegriffe«33, die nicht auf
Niitzlichkeit und Geschicklichkeit abhebt, sondern auf die héchste
Bestimmung des Menschen. Jeder Mensch muss wissen, wie es mit
Gott, der Freiheit und der Unsterblichkeit bestellt ist.3” Hier zeigt
sich das wesentlich theo-logische Anliegen der Philosophie Kants.
Kant hat mit dem christlichen Glauben die letzte Zielbestimmung
des Menschen gemeinsam: die ewige Gliickseligkeit.

Auch in formaler Hinsicht ndhert sich Kant bereits in der »Kri-
tik der reinen Vernunft« dem Glauben an. Seine Vorstellung des
reinen Vernunftglaubens zeigt, wie sehr der Philosoph auf eine Syn-
these von reinem Glauben, wie er in der lutherischen Tradition
gedacht wird, und reinem Vernunftwissen, wie es in der Philosophie
der Neuzeit gedacht ist, dringt. Damit grenzt er sich nicht nur
vom skeptischen Empirismus Humes ab, fiir den Glaubensinhalte
schlechthin irrational sind und in keiner Weise Sache der Vernunft
werden konnen, sondern auch vom rationalistischen Dogmatismus,
der theo-logische Inhalte in einer Weise aus der menschlichen
Vernunft ableitet, dass die Freiheit in absoluter Bedeutung damit
Schaden nimmt. Um der praktischen Freiheit des Menschen willen
bedurfte es dieser Einschrinkung des theoretischen Wissens durch
die kritische Vernunft:

»Ich mufite also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu be-
kommen, und der Dogmatism der Metaphysik, d. i. das Vorurtheil,
in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre
Quelle alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist. - Wenn es also mit einer nach Mafigabe der

335 Kant, Logik, IX,24.

336 Kant, Logik, IX,24.

337 »Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche iiber die Sinnenwelt
hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben
kann, liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit
nach fiir weit vorziiglicher und ihre Endabsicht fiir viel erhabener halten als
alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir
sogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, als daff wir so angelegene
Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Ge-
ringschitzung und Gleichgiiltigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die
Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zuriistungen eigentlich
nur auf die Auflosung derselben gerichtet ist, heifSt Metaphysik, [...]« (IIL,30f.).
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Kritik der reinen Vernunft abgefafiten systematischen Metaphysik eben
nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermachtnif§ zu
hinterlassen, so ist dies kein fiir gering zu achtendes Geschenk; [...]«
(19).33

Der Glaube hilt die Mitte zwischen Skepsis und Dogmatismus und
damit zwischen unbestimmtem Meinen und bestimmtem Wissen.
Wihrend das erstere ein Flirwahrhalten meint, das sowohl subjektiv
und objektiv nicht iberzeugen kann, letzteres aber ein subjektiv und
objektiv {iberzeugendes und deshalb gewisses Wissen ist, liegt dem
Glauben eine freie, subjektive Uberzeugung zu Grunde, der lediglich
die objektive Gewissheit und mithin die Notwendigkeit fehlt. Doch
ldsst genau dieser Vernunftglaube dem menschlichen Individuum
die ihrerseits notige Freiheit (532f.). Damit aber ist die vermeintliche
Schwiche der theoretischen Metaphysik als eine Stirke aufgezeigt.
Mit einer Anspielung auf die Rede des Paulus von Stirke und
Schwiche des Glaubens konnte man sagen, dass in der theoretischen
Schwiche die praktische Stirke der Vernunft angelegt ist. Diese Ord-
nung der Dinge, die aus Freiheit fiir Freiheit gesetzt ist, kann Kant
auch der »weislich uns versorgenden Natur« zuschreiben. Wenn
man aber weif$ und bedenkt, dass Kant durchaus mit Spinoza und
dessen Naturbegriff vertraut war, dann wird deutlich, dass es die
gottliche Ordnung der Dinge ist, welche die Freiheit ermdglicht, und
dass es zugleich die absolute Freiheit ist, welche die Ordnung der
Dinge setzt.

»Die ganze Zuriistung also der Vernunft in der Bearbeitung, die man
reine Philosophie nennen kann, ist in der That nur auf die drei ge-
dachten Probleme gerichtet. Diese selber aber haben wiederum ihre
entferntere Absicht, namlich was zu thun sei, wenn der Wille frei, wenn
ein Gott und eine kiinftige Welt ist. Da dieses nun unser Verhalten in
Beziehung auf den hochsten Zweck betrifft, so ist die letzte Absicht der
weislich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft
eigentlich nur aufs Moralische gestellt« (520).

Kant nennt seine neuartige Wissenschaft Transzendentalphiloso-
phie. Damit ist auf die alte Lehre von den Transzendentalien ange-
spielt. Die mittelalterliche Philosophie war der Uberzeugung, dass

338 Dazu Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,317: »An dieser
Stelle des Vorwortes Kant lasst zwar listig offen, ob er den >doktrinalen< oder
den >moralischen Glaubenc« [...]«.
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gewisse Allgemeinbegriffe gegeben sind, die wirklichkeitskonstituie-
renden Charakter haben. Transzendentalien waren etwa das Sein,
das Eine oder das Gute. Bei der Vorstellung der Idee seiner besonde-
ren Wissenschaft gibt Kant eine Definition seines Begriffs transzen-
dental an. Transzendental ist diejenige Erkenntnis, die nicht mit
Gegenstanden befasst ist, »sondern mit unserer Erkenntnisart von
Gegenstdnden, insofern diese a priori moglich sein soll« (43). In Kants
»kopernikanischer Wende« der Philosophie wird die Bedingung der
Moglichkeit der Erkenntnis zugleich die Bedingung der Mdglichkeit
der Gegenstinde der Erkenntnis. Die duflere Sache, auf die alle
Erkenntnis bezogen ist, bleibt nun jedoch schlechthin unerkennbar.
Alles, was wir erkennen kdnnen, ist von unserem eigenen Erkennt-
nisvermdgen konstituiert. Damit wird die duflere Gegebenheit von
Dingen und damit von Realitdt tiberhaupt auf das Minimum redu-
ziert, dass der an sich unerkennbare Gegenstand in uns die Erfah-
rung auslost. Das Ding an sich ist kein Gegenstand des Wissens, da
alles Wissen seinen Ort im Raum des Bewusstseins hat. Damit geht
Kant einen ersten Schritt in Richtung idealistisches Denken.

Der Raum des Bewusstseins hat einen dreistufigen Aufbau. Kant
tibernimmt dieses Grundschema, das zugleich das Bauprinzip der
»Kritik der reinen Vernunft« ist, ebenfalls aus der scholastischen
Tradition. Dort wurde unterschieden zwischen innerer Sinnlichkeit,
Verstand und Vernunft. Die sensualitas meint hier die innere Abbil-
dung (phantasma) des dufleren Gegenstandes (res) oder die Vorstel-
lung (imaginatio) einer Sache. Mit diesen aus der Sinnlichkeit stam-
menden Inhalten beschiftigt sich dann die ratio oder der Verstand,
der die Vorstellungen ordnet. Das hdchste Denkvermdgen aber ist
der intellectus. Es handelt sich hier um eine vernehmende Vernunft.
Sie geht von Prinzipien aus und ordnet und strukturiert auch die
Abldufe und Argumentation der ratio.

Die »Kritik der reinen Vernunft« legt sich in die transzendenta-
le Elementarlehre und die transzendentale Methodenlehre ausein-
ander. Erstere bildet den weitaus grofiten Teil des Werks. Darin
bestimmt Kant das »Bauzeug« der Transzendentalphilosophie, das
der menschlichen Erkenntnis ein angemessenes »Wohnhaus« bauen
und bieten solle (465). Zwar sollte dieser »Turm« eigentlich bis zum
Himmel reichen, doch bescheidet sich Kant mit einem unseren Be-
diirfnissen und dem Vorrat unserer Baumaterialien, wie sie einerseits
aus der Vernunfterkenntnis und andererseits als der Erfahrungser-

235

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Viertes Kapitel. Idealismus — das begriffene Evangelium

kenntnis stammen, angemessenen Erkenntnisgebdude. Hier werden
die inneren Vermdégen, Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft sowie
ihre Gegenstinde analysiert. Die transzendentale Methodenlehre,
die das Werk beschliefit, handelt von der »Bestimmung der forma-
len Bedingungen eines vollstandigen Systems der reinen Vernunft«
(466). Dabei wird die Transzendentalphilosophie als Methode, die
sie ja sein soll, zusammenfassend systematisiert.

1.2.2 Analytik von Sinn und Verstand

Die Elementarlehre hat ihrerseits zwei Teile: die transzendentale
Asthetik und die transzendentale Logik. Die Unterscheidung ergibt
sich aus den beiden »Grundquellen des Gemiits« (74) namlich der
Rezeptivitdt der Eindriicke (Sinnlichkeit) und der Spontaneitit der
Begriffe (Geistigkeit). Inwiefern beide Stimme des menschlichen
Erkennens eine gemeinsame Wurzel haben, lasst Kant bewusst im
Dunklen (45). Der erste Stamm ist Kants Fassung der alten Lehre
von der sensualitas. Genauer gesagt handelt es sich um die trans-
zendentale Theorie der Prinzipien der Sinnlichkeit. Diese Prinzipi-
en, die sinnliche Gegenstinde und sinnliche Wahrnehmungen iiber-
haupt erst ermdglichen, sind Raum und Zeit. Es ist erstaunlich, dass
Kant auch diese Grundbegriffe der sinnlichen Wirklichkeit nicht
in der realen Auflenwelt ansiedelt, sondern durch die geistige Innen-
welt des Menschen konstituiert sein ldsst. Gleich im Beginn des
Werks macht sich damit die Wucht bemerkbar, mit der die Unter-
scheidung von Ding an sich und Erscheinung in die Verfassung der
Wirklichkeit eingreift. Dies entspricht der Absicht, die dufleren Vor-
gaben der Erkenntnis zu minimieren und den Raum des Bewusst-
seins als alleinigen Raum der Erkenntnis zu definieren. Jede Form
von Fremdbestimmung bedeutete Heteronomie und damit das Ende
der Freiheit in absoluter Bedeutung.

Die transzendentale Logik analysiert die Spontaneitit der Begrif-
fe, die notwendig auf die Sinnlichkeit verwiesen bleibt, denn »Ge-
danken ohne Inhalt sind leer. Anschauungen ohne Begriffe sind
blind« (75). Die erste Abteilung schreitet unter dem Titel »transzen-
dentale Analytik« die Sphire des Verstandes aus. Kant entwickelt
hier diejenigen Begriffe, die sinnliche Erkenntnis iberhaupt erst er-
moglichen. Diese Begriffe sind die Kategorien des Verstandes. Inso-
fern aber der Verstand dazu neigt, kraft eigener Spontaneitit Begriffe
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zu bilden, die iiber die Erfahrung hinausgehen, bedarf es einer Kri-
tik des dialektischen Scheins, auch diese Begriffsdinge erkennen zu
kénnen. Kant nennt die zweite Abteilung der transzendentalen Lo-
gik nun »transzendentale Dialektik«. Hier geht es um jene drei Ver-
nunftbegriffe oder Ideen, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, deren
theoretische Unerkennbarkeit mit deren notwendiger Denkbarkeit
in Ubereinstimmung gebracht werden muss. Das Denkvermogen,
das diese Dialektik leistet, ist die reine Vernunft im engeren Sinn. Sie
ist das Vermdgen der Prinzipien, das mit nichts anderem als mit sich
selbst, will sagen, den eigenen Ideen befasst ist.

Bei der transzendentalen Analytik kommt es auf folgende Stiicke
an: 1. Dass es sich um reine metaphysische und nicht um empi-
rische Begriffe handelt. 2. Dass diese Begriffe nicht zur inneren
Anschauung und Sinnlichkeit (Raum und Zeit) gehéren, sondern
zum reinen Verstandesdenken. 3. Dass es sich um urspriingliche
elementare Begriffe handelt, von denen die daraus abgeleiteten bzw.
daraus zusammengesetzten unterschieden werden konnen. 4. Dass
diese Tafel von Begriffen vollstindig sei, und diese sich tiber das
gesamte Feld der reinen Verstandestitigkeit erstrecken (83). Kant
will nun diese »reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und
Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen« (84). Das bedeutet,
dass sie im Verstand entdeckt (Erster Abschnitt) und dann noch aus
dem Verstand selbst abgeleitet werden miissen (Zweiter Abschnitt).
Kant nennt diese Ableitung transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe oder Kategorien. Anders als die rezeptive An-
schauung ist die Verstandestitigkeit diskursiv und nicht intuitiv. Die
Verstandesbegriffe griinden in der Spontaneitdt des Denkens (85).
Gleichwohl verbindet der Verstand verschiedene Begriffe zu einem
Urteil, »so dass der Verstand iiberhaupt als ein Vermaogen zu urteilen
vorgestellt werden kann« (86). Damit aber vermittelt der Verstand
Verschiedenes zu einer Einheit. Eben das ist seine Funktion: die
Einheit in den Urteilen darzustellen (ebd.).

Kant nennt nun zwolf Urteilsformen, die in vier Gruppen ange-
ordnet sind (87):

- beziglich der Qualitit der Urteile: allgemeine (alle S sind P),
besondere (einige S sind P), einzelne (ein S ist P);

- bezogen auf die Qualitit: bejahende (S ist P), verneinende (S ist
nicht P), unendliche (S ist Nicht-P);
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— es folgt die Relation der Urteile: kategorische (S ist P), hypotheti-
sche (wenn S P ist, dann ist Q R), disjunktive (S ist P oder S ist
Q);

- und schliefllich die Modalitit: problematische (es ist moglich,
dass S P ist), wirkliche (S ist tatsichlich P), notwendige (S ist
notwendigerweise P).33

Diese Urteile stellen eine Synthesis a priori dar. Wie die Anschau-
ungsformen Raum und Zeit bereits ein Mannigfaltiges der Anschau-
ung zu einer reinen Anschauung zusammenbringen (90), so bringen
die Urteile Begriffe zusammen. Die Begriffe aber leiten sich aus
der von der Einbildungskraft synthetisierten Anschauung ab, die
zundchst noch roh und verworren sein kann. Hier kann bereits die
Analyse des Inhalts klirend wirken, allerdings bringt erst die Synthe-
sis, die die Elemente zur Erkenntnis verbindet, ein Wissen hervor.
Es ist die Spontaneitét des Denkens, welche aus der Mannigfaltigkeit
der Erfahrung die Einheit der Erkenntnis hervorbringt (91). Jedoch
erst der Verstand vermag es, »diese Synthesis auf Begriffe zu brin-
gen.« Erst diese reinen Verstandesbegriffe bieten eine Erkenntnis im
eigentlichen Sinn (ebd.). Der Verstand nun bietet mit seinen Katego-
rien die begriffliche Klarung des von der sinnlichen Wahrnehmung
vorgegebenen Materials.**? Kant nennt wieder zwélf den Urteilen
analoge Kategorien:

1. Qualitdt: Einheit, Vielheit, Allheit;
2. Quantitit: Realitét, Negation, Limitation;

339 Siehe erlduternd dazu und zu den hier angegebenen Formalisierungen: Hans
Michael Baumgartner, Kants »Kritik der reinen Vernunft«. Anleitung zur Lek-
tiire, Freiburg 31991, 73 und Holm Tetens, Kants »Kritik der reinen Vernunft«.
Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2006, 90f.

340 II1,92: »Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem
Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloflen Synthesis verschiedene Vor-
stellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der
reine Verstandesbegriff heifit. Derselbe Verstand also, und zwar durch eben
dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen
Einheit, die logische Form eines Urtheils zu Stande brachte, bringt auch,
vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung
iiberhaupt, in seine Vorstellungen einen transscendentalen Inhalt, weswegen
sie reine Verstandesbegriffe heiflen, die a priori auf Objecte gehen, welches die
allgemeine Logik nicht leisten kann.«

238

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Immanuel Kant (1724-1804): Die allein rechtfertigende Gesinnung

3. Relation: Inhdrenz und Subsistenz (substantia et accidens), Kau-
salitdit und Dependenz (Ursache und Wirkung), Gemeinschaft
(Wechselwirkung zwischen dem Handelenden und Leidenden);

4. Modalitdt: Moglichkeit — Unmoglichkeit, Dasein - Nichtsein,
Notwendigkeit — Zufilligkeit (B 106).

Es ist in unserem Kontext nicht noétig und auch nicht moglich,
die Kategoriendeduktion nachzuzeichnen,**! doch soll auf einen As-
pekt hingewiesen werden. Im zweiten Abschnitt der Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe stellt Kant die grundsatzliche Frage, inwie-
fern iberhaupt die Verbindung von Mannigfaltigem geleistet werden
kann (106). Die Synthesis a priori des Vielen fithrt zur »urspriing-
lich-synthetischen Einheit der Apperzeption« (108). An dieser Stelle
kommt das cartesianische Cogito erneut ins Spiel: »Das: Ich denke,
muss alle meine Vorstellungen begleiten kénnen« (ebd.). Das »Ich
denke« ist das eine Subjekt, in dem das Viele angetroffen wird
(ebd.). Dieses Subjekt kann auch als »reine Apperzeption« oder als
»urspriingliche Apperzeption« bezeichnet werden, weil es die Bedin-
gung der Moglichkeit von Wahrnehmung und mehr noch von Er-
kenntnis ist. Diese »transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins«
bringt das »Ich denke« hervor. Das Selbstbewusstsein garantiert die
durchgingige Identitit der Wahrnehmung und des Wahrnehmenden
(109).

Es ist hier zu bemerken, dass dieses transzendentale »Ich« sehr
wohl von einem empirischen und damit seinerseits mannigfaltigen
»Ich« zu unterscheiden ist. Das transzendentale Subjekt ist das all-
gemeine Selbstbewusstsein, das allerdings gerade als solches das je
individuelle und mithin empirische »Ich« konstituiert. Diese Span-
nung zwischen transzendentalem und empirischem Ich wird maf-
geblich fiir die Frage nach der Moglichkeit von Metaphysik. Als
reine allgemeine Denkbestimmung erméglicht dieses Subjekt seiner-
seits allgemeine Erkenntnis a priori. Der diesem Subjekt eigene Ver-
stand ist seinerseits Verstand im allgemeinen Sinn, der auch von
einem besonderen a posteriori erfahrbaren Subjekt beansprucht wer-
den kann. Wie der theoretische Verstand und auch die spekulative

341 Dazu siehe Baumgartner, Kants »Kritik der reinen Vernunft«; Tetens, Kants
»Kritik der reinen Vernunft«; Wilhelm Metz, Kategoriendeduktion und pro-
duktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie Kants und Fichtes,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1992.
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Vernunft als reine Vermogen die Spannung von Allgemeinheit und
Besonderheit austarieren missen, so wird auch die praktische Ver-
nunft die Spannung zwischen Besonderheit und Allgemeinheit mit
dem kategorischen Imperativ zum Ausgleich bringen, wenn sie in
sittlicher Hinsicht Besonderheit (der Maxime; bzw. des Menschen)
und Allgemeinheit (der Gesetzgebung; bzw. der Menschheit) vermit-
telt.

»Der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung in Bezie-
hung auf die Sinnlichkeit war laut der transsc. Aesthetik: daf3 alles
Mannigfaltige derselben unter den formalen Bedingungen des Raums
und der Zeit stehe. Der oberste Grundsatz eben derselben in Beziehung
auf den Verstand ist: daf$ alles Mannigfaltige der Anschauung unter
Bedingungen der urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperception
stehe« (111).

1.2.3 Dialektik der drei Vernunftideen (Seele, Welt, Gott)

Beim Ubergang in die transzendentale Dialektik stellt Kant zunichst
noch einmal den unvermeidlichen transzendentalen Schein vor, der
darin besteht, dass wir notwendigerweise unsere subjektive Erkennt-
nis des Bewusstseins fiir objektives Begreifen der Dinge an sich
selbst nehmen (236). Dies geschieht, wenn wir die reinen Verstan-
desbegriffe oder Kategorien nicht ausschlieSlich auf die Erkenntnis
moglicher Erfahrung anwenden, sondern iiber jegliche Erfahrung
hinausschreiten und damit die Grenzen des Erkennbaren »iiberflie-
gen« (235). Wir projizieren gewissermaflen reine Begriffserkenntnis
in ein leeres Jenseits. Kant nennt diese blofien Begriffe »transzen-
dente Grundsatze« (ebd.). Diese verstehen sich nicht mehr als Be-
dingung der Moglichkeit von erfahrungsbasiertem Wissen - und
d. h. transzendental, sondern sie reiflen die dem Erkennen von Kant
gesetzten »Grenzpfiahle« nieder und werden schrankenlos, weil sie
die Schranke des Bewusstseins, das sich bei Kant noch stets als das
menschliche begreift, iberschreiten. Doch selbst einmal aufgedeckt,
erhdlt sich diese Projektion der Subjektivitit in die Objektivitit
(236). Sie ist unvermeidlich.

Es kommt nun der Vernunft zu, den Widerspruch, der in diesem
transzendentalen Schein liegt, immer wieder aufzudecken. Es gilt die
Ordnung des Erkennens einzuhalten, das bei den Sinnen beginnt,
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zum Verstand fortschreitet und bei der Vernunft endet. Kant deutet
die Vernunft als die oberste Erkenntniskraft.#? Sie ist einerseits das
Vermdgen, zu schlieflen und andererseits das Vermogen, Begriffe zu
bilden. Im transzendentalen Verstandnis vereinigt Kant diese beiden
Aspekte, und sie wird zum Vermogen der Prinzipien.>*® Prinzipien
sind »synthetische Erkenntnisse aus Begriffen« (238), wie sie nicht
der Verstand, wohl aber die Vernunft hervorbringen kann. Damit
aber ordnet die Vernunft auch noch die Verstandeserkenntnis: »Der
Verstand mag ein Vermdgen der Einheit der Erscheinungen vermit-
telst der Regeln seyn, so ist die Vernunft das Vermdgen der Einheit
der Verstandesregeln unter Principien« (239). Damit aber wird es
zur Aufgabe der Vernunft, zu den bedingten Erkenntnissen des Ver-
standes das Unbedingte zu finden, und dadurch die Einheit des
Verstandes zu vollenden (242).

Kant bestimmt die Begriffe der reinen Vernunft im ersten Buch
der transzendentalen Dialektik als Ideen. Eine Idee ist ein »Vernunft-
begriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gege-
ben werden kann« (253). Die Ideen aber entspringen der Vernunft
selbst (257). Drei Klassen von transzendentalen Ideen werden ein-
gefiithrt, »davon die erste die absolute (unbedingte) Einheit des den-
kenden Subjects, die zweite die absolute Einheit der Reihe der Bedin-
gungen der Erscheinung, die dritte die absolute Einheit der Bedingung
aller Gegenstinde des Denkens iiberhaupt enthilt« (258).3** Diese
drei Klassen betreffen also die Seele, die in der metaphysischen
Psychologie untersucht wird, die Welt als den Inbegriff aller Erschei-
nungen und Gott als »das Ding, welches die oberste Bedingung
der Moglichkeit von allem, was gedacht werden kann, enthilt (das

342 1I1,237: »Alle unsere Erkenntnif§ hebt von den Sinnen an, geht von da zum
Verstande, und endigt bei der Vernunft, {iber welche nichts Héheres in uns an-
getroffen wird, den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die héchste
Einheit des Denkens zu bringen.«

343 1I1,238: »Wir erkldrten, im erstern Theile unserer transscendentalen Logik,
den Verstand durch das Vermogen der Regeln; hier unterscheiden wir die
Vernunft von demselben dadurch, dafl wir sie das Vermogen der Principien
nennen wollen.«

344 1I1,258: »Das denkende Subject ist der Gegenstand der Psychologie, der Inbe-
griff aller Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der Kosmologie, und das
Ding, welches die oberste Bedingung der Méglichkeit von allem, was gedacht
werden kann, enthalt, (das Wesen aller Wesen) der Gegenstand der Theologie.«
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Wesen aller Wesen)« (258).345 Der transzendentale Schein, von dem
Kant sprach, konkretisiert sich hier als eine Ubertragung der sub-
jektiven Ideen in objektive Realitdt. Es ergeben sich aufgrund der
Verwechslung von Subjekt und Objekt nun je konkrete Fehlschliisse
der reinen Vernunft:

Im ersten Hauptstiick des zweiten Buchs der transzendentalen
Dialektik erortert Kant die vier so genannten »Paralogismen der
reinen Vernunft«. Der erste Fehlschluss ist hierbei, dass das absolute
Subjekt aller unserer Urteile, das »Ich denke«, als Substanz aufge-
fasst wird, das heifit als ein »anderes Ding« in der objektiven Welt
(IV,219). Der zweite Paralogismus betrifft die Einfachheit der Seele
bzw. ihre Singularitdt (221). Der dritte handelt von der Personalitit,
die sich aus der selbstbewussten numerischen Identitit der Seele er-
gibt (227). Der vierte Paralogismus spricht der Seele ein ideelles oder
immaterielles, von aller dufleren Wirklichkeit getrenntes Dasein zu
(230). Aus diesen Fehlschliissen folgen schliefilich die Unverderb-
lichkeit und vor allem die Unsterblichkeit der Seele. Ergebnis der
Untersuchung aber ist, dass die hier behaupteten Eigenschaften zwar
nicht bewiesen, aber eben auch nicht widerlegt werden kénnen.

Im zweiten Hauptstiick geht es um die »Antinomie der reinen
Vernunft«. Hier werden vier Behauptungen aufgestellt, die ebenso
wie ihr kontradiktorisches Gegenteil bewiesen werden kénnen. So
kann bewiesen werden, (1) dass die Welt einen Anfang in der Zeit
hat und zugleich, dass sie unendlich ist, (2) dass die Welt aus
einfachen Bestandteilen zusammengesetzt ist und zugleich, dass es
uberhaupt nichts Einfaches in der Welt gibt, (3) dass neben der
Naturkausalitit die Freiheit notwendigerweise angenommen werden
muss und zugleich, dass Freiheit in der Welt wegen der durchgehen-
den Naturkausalitdt unmdglich ist, und schliefilich, (4) dass es in-
nerhalb oder auflerhalb der Welt ein schlechthin notwendiges Wesen
(ens necessarium) als erste Ursache geben miisse und zugleich, dass
dieses Ursache - die mit Gott identifiziert wird — nicht existiert.
Durch die Antinomien wird - bezogen auf die Totalitait Welt (die
Reihe der Bedingungen der Erscheinung) — der Begriff der Notwen-
digkeit selbst zur Sache der Freiheit. Es ist aber vor allem die dritte

345 1II1,258: »Also giebt die reine Vernunft die Idee zu einer transscendentalen
Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer transscendentalen Weltwissen-
schaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer transscendentalen Got-
teserkenntnif (theologia transscendentalis) an die Hand.«
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Antinomie, die fiir den weiteren Gang der kantischen Uberlegungen
wegweisend bleibt. Die absolute Freiheit als solche kann zwar theo-
retisch weder bewiesen noch widerlegt werden, allerdings erdffnet
die Unentscheidbarkeit den Freiraum dafiir, die Frage nach der Frei-
heit praktisch zu beantworten.

Kant verhandelt den Begrift Gottes unter dem Titel »Ideal der
reinen Vernunft« (IIL,383). Das Ideal ist nicht nur bestimmt als
eine konkrete Idee, sondern als eine Idee »in individuo, d. i. als
ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar bestimm-
tes Ding«. Nicht von ungefdhr bringt Kant hier als Beispiel die
»Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit«, die entsprechend
als »Idee des vollkommensten Menschen« gedacht werden miisse
(ebd.). Unschwer ist hier die christologische Fundierung herauszu-
hoéren. In der Religionsschrift wird dann entsprechend der Begriff
Christi als Ideal der Menschheit abgeleitet. Doch zunéchst betrach-
ten wir das »transzendentale Ideal«. Es geht hier um die Einheit
der Bedingung aller Gegenstinde des Denkens. Kant untersucht die
Frage nach der durchgingigen Bestimmung eines Dings. Um diese
zu erreichen, bedarf es letztlich eines Riickbezugs auf alle moglichen
Pradikate der Dinge, soll Vollstindigkeit erreicht werden. Dieser
Gedanke fithrt zu einer Idee, genauer zu einem Ideal, das alle
moglichen Préadikate, die sich nicht widersprechen, auf sich vereint.
Das Ideal entspringt damit dem disjunktiven Vernunftschluss. Als
disjunktiver Grundsatz enthdlt dieser Gedanke alle Moglichkeiten,
die das Material fiir die Wirklichkeit abgeben. Allerdings ist hier
eben nicht nur ein Begriff gemeint, welcher die objektive Gegen-
standlichkeit ausschliefit, sondern der diese vielmehr umfasst und
auch bedingt und bestimmt. Damit ist die Sachheit — Realitdit — des
Ideals angesprochen, die zum Urbild aller objektiven Wirklichkeit
wird.

»Wenn also der durchgingigen Bestimmung in unserer Vernunft ein
transscendentales Substratum zum Grunde gelegt wird, welches gleich-
sam den ganzen Vorrath des Stoffes, daher alle mogliche Pridicate der
Dinge genommen werden konnen, enthilt, so ist dieses Substratum
nichts anders, als die Idee von einem All der Realitdt (omnitudo realita-
tis)« (3871.).

Kant bezeichnet dieses alle Realitit umfassende Individuum auch
als »Urbild (Prototypon) aller Dinge« (389). Alle Dinge, die es gibt,
nehmen aus dieser Allwirklichkeit den Stoff zu ihrer Moglichkeit.
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Insofern sind alle Dinge »mangelhafte Kopien (ectypa)« des indivi-
duellen Urdings. Im Weiteren werden noch andere der traditionellen
Metaphysik entstammende Gottesbegriffe auf dieses Ideal iibertra-
gen. Es ist das »Urwesen (ens originarium), sofern es keines tiber
sich hat, das hochste Wesen (ens summum), und, sofern alles, als be-
dingt, unter ihm steht, das Wesen aller Wesen (ens entium)« (ebd.).
Damit aber ist der Begriff Gottes »im transzendentalen Verstande«
erreicht und das Ideal der reinen Vernunft als Gegenstand der trans-
zendentalen Theologie aufgezeigt (390). Einerseits ist damit »der
Begriff eines Dinges an sich selbst« aufgewiesen (388), das alle ande-
ren Dinge an sich bedingt. Doch bleibt es andererseits dabei, dass
die Existenz der Dinge an sich nur durch Erfahrung belegt werden
kann. Also bleibt auch die Existenz dieses hochsten Dings ungeklart.
Gleichwohl ist dieses Ideal des allerrealsten Wesens personifiziert zu
denken, d. h. ihm miissen als hochstem Ideal auch die Vollkommen-
heiten der Freiheit und der Intelligenz zugesprochen werden (392).
Kant untersucht in der Folge die Mdglichkeit der spekulativen
Vernunft, Gottes Dasein zu beweisen. Dabei werden drei Beweisar-
ten genannt: der physikotheologische, der kosmologische und der
ontologische. Kants Kritik des ontologischen Beweises beruht auf
seiner radikalen Grundunterscheidung von objektivem Ding an sich
einerseits und Erscheinung, Verstand, Vernunft andererseits. Die
Erkenntnisbewegung geht nur von der Erfahrung eines Dinges aus
und schreitet von hier {iber die Sinnlichkeit zu den hoheren Vermo-
gen fort. Ein umgekehrter Schluss vom Denken auf das Sein bzw.
die Existenz ist nach Kant unmdglich. Der a priori erschlossene
Begriff Gottes als des unbedingten, notwendigen, vollkommenen
Wesens beinhaltet den Begriff des Seins. Dies ist der Grundgedanke
des ontologischen Gottesbeweises. Allerdings behauptet nun Kant,
dass dabei nur vom Sein als logischer Bestimmung die Rede sein
kann. Eine Existenzbestimmung miisste durch sinnliche Erfahrung
gedeckt sein. Ob ein Ding real vorhanden ist oder nicht, kann
ausschlieflich auf Erfahrung basieren. Gott kann aber in Kants
Konzeption gerade nicht erfahren werden, ist er doch das subjektive
erfahrungskonstituierende Ideal der reinen Vernunft, das nie selbst
objektiv werden kann (403). Eben deshalb ist »Sein« als logische
Bestimmung nach Kant gerade kein reales Pradikat (400). Das be-
deutet, es triagt keine weitere Vollkommenheit bei. Es ist gerade
kein »Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
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hinzukommen konnte« (ebd.). Die vollkommene Idee Gott ist als
blofl gedachte um nichts begrifflich groler als diejenige Gottesidee,
die ein dufleres Dasein impliziert. Der Begriff einer Sache, die als
begriffene blof$ mdoglich ist, enthdlt um nichts mehr als der diesem
Begriff entsprechende Gegenstand, der wirklich ist.

Kant veranschaulicht diesen Sachverhalt mit dem beriihmten Bei-
spiel, dass hundert wirkliche Taler nicht das mindeste mehr enthal-
ten als hundert blof$ gedachte (ebd.). Dass freilich der Besitz von 100
Talern in der Tat zwar nicht die Summe an sich erhoht, wohl aber
fiir mich, lasst Kant nicht gelten. Fiir mich macht es aber durchaus
einen Unterschied, ob ich die Summe besitze oder nicht. Zudem
hinkt der Vergleich Gottes mit 100 Talern. Denn inwiefern dem
gedachten Gott, der selbst reines Denken ist, iberhaupt »dufSeres«
Dasein nach Art eines Dings zukommen kann, wire zu fragen -
auch wenn ein univoker Seinsbegrift angesetzt wird. Das Sein Gottes
ist hoherer Art als das Sein der Taler. Ist nicht, wie die Idealisten
dann zeigen werden, das Dasein der Idee als Idee vom Dasein der
dufleren Dinge zu differenzieren? Will sagen, nur als gedachter Gott
kann Gott fiir mich tiberhaupt anwesend sein. Eine sinnliche Exis-
tenz widerspricht dem Begriff Gottes als Idee. Gerade weil und wenn
sich Gott in mir denkt, ist er da. Die Argumentation Kants steht
und fallt zudem damit, ob die Grenze zwischen Ding an sich und
Erscheinung aufrechterhalten wird. Schon Fichte nimmt jedoch dem
Ding an sich seine Selbststindigkeit, indem er es als Nicht-Ich durch
das Ich gesetzt sein ldsst. Fallt aber die absolute Grenze zwischen
Denken und Ding, dann ist das Dasein Gottes im Denken nicht
nur als subjektiv und defizitdr zu denken, sondern als eigentliches
Dasein des geistigen Gottes.>*® Dann aber ist Gott auch noch einmal
in anderer Weise der Grund der Freiheit in absoluter Bedeutung.

346 Hier ist anzumerken, dass auch Anselm von Canterbury, von dem dieser Ge-
danke stammt, jene radikale Unterscheidung zwischen innerem und duferem
Sein nicht kennt. Auch setzt die anselmsche Argumentation — anders als dieje-
nige von Thomas von Aquin - voraus, dass das uns bekannte Sein und das
Sein Gottes nicht absolut unterschieden werden miissen.

Leibniz wiederum, der in der cartesianischen Tradition der Aktualisierung
des anselmschen Gedankens steht, geht von einer préstabilierten Harmonie
von Innen und Auflen aus. Das Novum des kantischen Settings ist, dass hier
die menschliche Freiheit selbst absolut gesetzt ist, anders als bei Anselm und
Thomas, aber auch Descartes und Leibniz, die zwar unterwegs sind zur Frei-
heit in absoluter Bedeutung, diese aber noch nicht erreichen. Kant musste aber
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Fiir Kant allerdings kann die Freiheit — im moralischen Sinn - nur
dann absolut sein, wenn sie theoretisch nicht durch den Beweis
des Daseins Gottes eingeschrankt wird. Die theoretische Gewissheit
des Daseins Gottes wiirde die Reinheit der sittlichen Motivation
storen, wie wir noch bei der Betrachtung der »Kritik der praktischen
Vernunft« sehen werden.

Bei der Besprechung der anderen beiden Gottesbeweise wieder-
holt sich im Grunde dieselbe Argumentation. Der kosmologische
Beweis schlief3t aber nicht mehr von einem reinen Begriff auf die
Existenz, sondern beginnt mit der weltlichen Erfahrung. Erfahren
aber wird das Dasein zumindest des »Ich denke«. Doch gleich,
ob nur das Dasein des Subjekts angenommen wird oder die Fiille
von kontingenter Wirklichkeit, die sein kann oder auch nicht sein
kann, entscheidend ist der Riickschluss von zufilligem auf notwen-
diges Sein. Alles Zufillige muss eine Ursache haben usw. bis ich
zu einem Ersten komme, das selbst nicht mehr zufillig, sondern
notwendig ist. Der Gedanke beruht also auf dem »vermeintlich
transzendentalen Naturgesetz der Kausalitdt« (Anmerkung 404f.).
Der Obersatz des Schlusses lautet: »Wenn etwas existiert, so muss
auch ein schlechterdings notwendiges Wesen existieren« (404). Der
Untersatz: Zumindest ich existiere. Der Schlusssatz: »[...] also exis-
tiert ein absolut notwendiges Wesen« (ebd.). Doch auch hier greift
wieder die Grenze zwischen Innenwelt, zu der die Naturkausalitat
zu zahlen ist, und der realen Auflenwelt. Wenn die Kausalitat aber
eine Kategorie des Verstandes ist, dann kann ich damit niemals das
Dasein eines aufSerhalb des Denkens befindlichen Dings an sich
begriinden. Die Annahme Gottes als eines »regulativen Prinzips«
des Denkens wird zu Unrecht verwechselt mit einen »konstitutiven
Prinzip«, das in der dufleren Sache selbst seinen Ort hat. Zwar ist es
geboten, so zu tun »als ob« alle kontingente Wirklichkeit in einem
notwendigen Prinzip entspringe, doch erlaubt diese Betrachtung
nicht, die Tatsdchlichkeit dieser Ursache anzunehmen.>4”

gerade um dieser Freiheit Willen Ding an sich und Erscheinung, Kategorie
und Idee fiir mich unterscheiden.

347 1ILA412f.: »Das Ideal des hochsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts
anders, als ein regulatives Princip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt
so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen nothwendigen Ursache ent-
sprange, um darauf die Regel einer systematischen und nach allgemeinen
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Der physikotheologische Beweis schliefit nun von der Ordnung
der Welt auf einen weisen Welturheber zuriick, »auf das Dasein
einer ihr proportionierten Ursache« (417). Wenn aber durch Steige-
rung der Macht und Weisheit schlieSlich der Welturheber in seinem
Dasein erschlossen werden soll, wird wiederum eine Grenze iber-
schritten, weil nach Kant der »Schritt zu der absoluten Totalitit [...]
durch den empirischen Weg ganz und gar unmoglich« ist (418). Das
Verhiltnis der von uns »beobachteten Weltgrofie (nach Umfang so-
wohl als Inhalt) zur Allmacht, der Weltordnung zur hdchsten Weis-
heit, der Welteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers, usw.« ist
gerade nicht mehr proportioniert und bleibt von daher unbestimmt,
sodass »der Begrift von der obersten Weltursache« unbestimmt blei-
ben muss, sodass gerade kein bestimmter Begriff vom Dasein Gottes
erreicht werden kann. Letztlich fithrt Kant auch diesen Beweis auf
die ontologische Schlussfigur zuriick. In jedem Fall besteht fiir ihn
ein Missverhiltnis zwischen Erfahrungswirklichkeit, die in der ob-
jektiven Realitdt griindet und begrifflicher Wirklichkeit, die allein im
subjektiven Bewusstseinsraum ihre Berechtigung hat.

Doch auch wenn Kant die herkdmmliche Theologie aus spekulati-
ven Prinzipien der Vernunft radikal kritisiert, zielt diese Kritik weder
auf eine Negation des Gottesgedankens noch auf eine Negation der
Metaphysik. Kant geht es darum, die Berechtigung der drei Ideen
Seele, Welt, Gott im regulativen Gebrauch aufzuweisen und zugleich
den konstitutiven Gebrauch abzulehnen (441). Nur so vermeidet es
die theoretische Vernunft, »tiberfliegend (transzendent)« (427) zu
werden. Die Vernunft bleibt mit nichts anderem als mit sich selbst,
will sagen, mit ihren Ideen, dem Verstand und der inneren Sinnlich-
keit befasst. Da Kant aber am Begriff einer vernunftunabhéngigen
Realitit (Ding an sich) festhilt, muss er jeden Ubergriff von der
theoretischen Vernunft zur Auflenwelt hin ablehnen. Spekulative
Erkenntnis bleibt wie Naturwissenschaft vom empirischen Impuls
des Dings an sich abhingig. Kant reduziert aber diese Abhédngigkeit
auf ein duferstes Minimum, bleibt doch die Wirklichkeit an sich
selbst unerkennbar. Doch gerade damit schafft er den Freiraum
fir die Gotteserkenntnis unter der Mafigabe absoluter Freiheit. Die
theo-logische Metaphysik der Freiheit wird dann in der »Kritik der

Gesetzen nothwendigen Einheit in der Erklarung derselben zu griinden, und
ist nicht eine Behauptung einer an sich nothwendigen Existenz.«
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praktischen Vernunft entfaltet«. Metaphysik bleibt fiir Kant »die
Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft« (549). Als
blofle Spekulation dient sie mehr dazu, Irrtiimer abzuhalten, als
Erkenntnis zu erweitern (ebd.). So kann die theoretische Vernunft
zwar nicht mehr die »Grundfeste der Religion« sein, wohl aber muss
sie doch »als die Schutzwehr derselben stehenbleiben« (548)348 und
dadurch der praktischen Vernunft zuarbeiten.

1.3 Kritik der praktischen Vernunft

»Der Begriff der Freiheit, so fern dessen Realitdt durch ein apodik-
tisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun
den Schlufsstein von dem ganzen Gebédude eines Systems der reinen,
selbst der speculativen Vernunft aus, und alle anderen Begriffe (die
von Gott und Unsterblichkeit), welche als blofie Ideen in dieser
ohne Haltung bleiben, schlieflen sich nun an ihn an und bekommen
mit ihm und durch ihn Bestand und objective Realitit, d. i. die Mog-
lichkeit derselben wird dadurch bewiesen, daf$ Freiheit wirklich ist;
denn diese Idee offenbart sich durchs moralische Gesetz« (Kritik
der praktischen Vernunft, V;3f.).

Wenn Immanuel Kant die »Kritik der praktischen Vernunft«
bzw. die in diesem Werk bewiesene Freiheit als den Schlussstein
seines gesamten Systems bezeichnet, dann wird die Beantwortung
der Frage »Was soll ich tun?« auch das Fundament fiir die Frage
nach der menschlichen Hoffnung legen. Dadurch wird eine Erwei-
terung des Systems bezogen auf die Frage nach der Hoffnung des
Menschen und mithin auf die Religion gerade nicht ausgeschlossen,
vielmehr wird dem néchsten Schritt damit der Weg gewiesen. Die
reine theoretische Vernunft erarbeitete einen Vernunftglauben, der
zur praktischen Vernunft fiihrt. Die praktische Vernunft bringt eine

348 1I1,548f.: »Aus dem ganzen Verlauf unserer Kritik wird man sich hinlénglich
iiberzeugt haben: daf}, wenn gleich Metaphysik nicht die Grundfeste der Reli-
gion sein kann, so miisse sie doch jederzeit als die Schutzwehr derselben ste-
hen bleiben, und daf$ die menschliche Vernunft, welche schon durch die Rich-
tung ihrer Natur dialektisch ist, einer solchen Wissenschaft niemals entbehren
kénne, die sie ziigelt und durch ein scientifisches und véllig einleuchtendes
Selbsterkenntnis die Verwiistungen abhalt, welche eine gesetzlose speculative
Vernunft sonst ganz unfehlbar in Moral sowohl als Religion anrichten wiirde«.
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vollig neue Deutung des christlichen Liebesgebots hervor. Und die
auf dem Liebesgebot bzw. auf der Moral fuflende Religionstheorie
bietet eine neue Perspektive der Hoffnung.

Wenn es stimmt, dass Kants revolutiondre Erneuerung der Philo-
sophie eine Rekonstruktion »der auf Paulus und Augustin gestiitz-
ten Rechtfertigungslehre Luthers« ist — wie Jiirgen Habermas postu-
liert**® — dann gilt es, vor allem in der praktischen Vernunft als
dem innersten Punkt des kantischen Systems, jenes auf Jesus und
auf Paulus zuriickgehende christliche Grundprinzip - die Liebe - als
einzigen Rechtfertigungsgrund aufzuzeigen. Zwar wird Kant erst in
der Religionsschrift bzw. im »Streit der Fakultiten« ausfiihrlich auf
sein Verhiltnis zum christlichen Erbe eingehen, doch ist bereits die
»Kritik der praktischen Vernunft« in ihrem obersten Prinzip eine
Ubersetzung eines paulinischen Gedankens.

Paulus geht es um das ewige Heil des Menschen bzw. um seine
Erlosung. Um dieses Heilsgutes, das in der Vereinigung mit Gott
besteht (1 Kor 15,28), teilhaftig zu werden, muss der Mensch gerecht-
fertigt werden. Der Mensch, der nach Paulus seit Adam sein Heil
verwirkt hat und in der Siinde befangen ist, kann die Unsterblichkeit
(1 Kor 15,53) nur erlangen, wenn er diesen alten Menschen ablegt
und den neuen Menschen, Christus anzieht (Rom 13,14). Dadurch
wird der Mensch wesentlich befreit: »Zur Freiheit hat uns Chris-
tus befreit« (Gal 5,1). Diese Befreiung geschieht dadurch, dass der
Mensch im Glauben mit Christus vereint wird. Nicht mehr das
besondere, siindige Ich lebt, sondern das allgemeine, gerechte Ich,
»doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir« (Gal 2,20). So
wird der Mensch aus der Gnade Christi gerecht (R6m 3,24) »ohne
des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben« (Rom 3,28). Das
Gesetz wird verstanden als eine heteronome Grofle, deren Zweck es
tiberhaupt nicht sein kann, den Menschen gerecht zu machen, son-
dern das Unrecht und die Unfreiheit aufzudecken (R6m 7). Zudem
wird das Gesetz der AufRerlichkeit des Fleisches zugeschlagen, die ra-
dikal von der Innerlichkeit des Geistes unterschieden werden muss
(Rom 8). Dieser Geist ist der Geist Gottes, der in uns wohnt (Rom
8,9). Gerecht werden kann der Siinder nur durch seine innerste
Vereinigung mit dem Gesetzgeber selbst. Gesetzgeber aber ist Gott,

349 Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 2,298.
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der sich im Geist Christi den Menschen mafigeblich mitteilt (R6m 5
u. 8).

Auch bei Kant geht es um das ewige Leben, das als »hochstes
Gut« erscheint — zu verstehen als Vereinigung von Gliickseligkeit
und Sittlichkeit. Den Weg dahin bereitet allein das Sittengesetz, wie
es verbunden ist mit Freiheit. Auch bei Kant kommt es darauf an,
dass das Prinzip in mir ist und dass ich aus diesem Prinzip mir
selbst das Gesetz geben kann. Sache der praktischen Vernunft ist es
nun zu zeigen, »dass Freiheit wirklich ist« (4). Diese Idee »offenbart
sich durch das moralische Gesetz« (4). Damit wird die Wirklichkeit
der Freiheit durch eine Offenbarung eigener Art eingesehen. Es ist
hervorzuheben, dass Kant hier von Offenbarung spricht. Die beiden
anderen Ideen, Gott und Unsterblichkeit, sind zwar keine Bedin-
gungen des moralischen Gesetzes, aber sie erhalten in der Folge
»vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive Realitdt und Befugnis,
ja subjektive Notwendigkeit (Bediirfnis der reinen Vernunft)« (4).
Die in der theoretischen Vernunft nur aufgewiesene Moglichkeit von
Freiheit wird nun zur besicherten Wirklichkeit (4f.). Der Begriff
der Freiheit wird zusammen mit den Konsequenzen, die aus ihm
folgen, zum »Stein des Anstof3es fiir alle Empiristen« (7). Kant iiber-
windet hier endgiiltig die empiristische Skepsis, indem er zeigt, dass
die praktische Vernunft unmittelbar mit einer Vernunfterkenntnis a
priori einsetzen kann. Deshalb beginnt die »Kritik der praktischen
Vernunft« anders als die »Kritik der reinen Vernunft« nicht mit
der Erfahrung, nicht mit der inneren Sinnlichkeit, um von hier aus
zu Verstand und Vernunft fortzuschreiten. Vielmehr wird Kant in
der »Analytik der praktischen Vernunft« unmittelbar mit »Grund-
sitzen« anfangen, um unmittelbar zu »Begriffen« tiberzugehen und
erst von diesen dann — wo moglich - zu den »Sinnen« fortzuschrei-
ten (16).

1.3.1 Analytik der freien Liebe zur Pflicht

Dieser Dreischritt vollzieht sich in den drei Hauptstiicken der »Ana-
Iytik«. Der erste Schritt ist die Vorstellung der Grundsitze, der
zweite die Erarbeitung eines Begriffs vom Gegenstand der prakti-
schen Vernunft, der dritte schliefllich die Nennung der moralischen
Triebfedern der Vernunft. Die darauffolgende Dialektik widmet sich
wieder dem unvermeidlichen Schein, der sich abermals durch einen
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Ausgriff der Vernunft auf das Unbedingte ergibt (107). Wieder wer-
den Erscheinung fiir mich und Sein an sich selbst verwechselt.
Der Gegenstand aber, um den es geht, ist das hochste Gut. Dieses
markiert eine hohere Ordnung der Dinge, in der wir im Grunde
jetzt schon sind, die aber erst fiir uns erschlossen werden muss. Sie
zu erreichen erfordert Weisheit. Kant bestimmt darauthin die prak-
tische Metaphysik zuhochst als Philosophie, als Liebe zur Weisheit.
Und auch hier findet sich ein christologischer Unterton, wenn Kant
»einen Meister in Kenntnis der Weisheit« fordert, der als Beispiel
der Vollendung dienen kann (108f.). Es ist unschwer zu sehen, dass
mit diesem Meister Jesus Christus gemeint ist. Er ist bei Paulus das
Exempel, dem sich die Glaubenden angleichen sollen.

In dieser Hinsicht ist Christus gewissermafien das allgemeine In-
dividuum, mit dem die besonderen Individuen vereinigt werden.
Was bei Paulus die Vereinigung des Individuums mit Christus im
reinen Glauben war, zeigt sich bei Kant als die Vereinigung des
Subjekts und seiner Maximen mit der allgemeinen Gesetzgebung
im kategorischen Imperativ. Christus anzuziehen, weise zu werden
heifit nun: sittlich zu sein oder handeln aus Pflicht. Und wie der
Glaube von jeder dufleren Gesetzeserfiillung zu unterscheiden war,
so ist die sittliche Gesinnung von jedem &ufleren Erfiillen der Ge-
setze zu trennen und von jedem blof8 pflichtgemaflen Handeln zu
unterscheiden. Was bei Paulus das Handeln aus dem Geist Christi
war, wird bei Kant zum Handeln aus den a priori geltenden Prinzi-
pien der praktischen Vernunft. So konnen Freiheit und Vernunft
in ihrer absoluten Bedeutung als die Erscheinung des Unbedingten
in uns aufgefasst werden. Das Unbedingte aber ist in letzter Konse-
quenz das Vollkommene, die moralische Vollkommenbheit, die nur
von Gott bzw. vom géttlichen Menschen erreicht werden kann.

Doch zuriick zur Analytik: Die zweite Kritik setzt also unmittelbar
mit den Grundsitzen der reinen praktischen Vernunft ein. Unter
Grundsitzen versteht Kant Sétze, die eine allgemeine Bestimmung
des Willens enthalten und dabei mehrere praktische Regeln unter
sich befassen (19). Entweder gelten diese Grundsitze subjektiv, wenn
sie nur den Willen eines Subjekts bestimmen wollen und heifSen
Maximen, oder sie sind objektive praktische Gesetze, wenn sie fiir
jedes verniinftige Wesen schlechthin als giiltig angesehen werden.
Bereits in dieser ersten Erkldrung zeigt sich, dass Kants Metaphysik
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durchaus nicht anthropologisch misszuverstehen ist.>** Die prakti-
sche Vernunft ist nicht blof§ ein menschliches Vermdgen, sondern sie
gilt allgemein und absolut - auch Gott ist ihr unterworfen. Wenn
Gott aber zugleich als Gesetzgeber vorgestellt wird, riickt die prakti-
sche Vernunft als solche in ihrer gesetzgebenden Aufgabe in die Na-
he Gottes. Die besagten Grundsitze der praktischen Vernunft treten
nun bei Wesen, deren Willen nicht allein durch Vernunft bestimmt
ist — wie dies bei Gott der Fall ist -, als Imperativ auf, das heif’t, sie
fordern ein Sollen mit objektiver Notigung der Handlung (20). Die
Imperative selbst werden noch einmal als hypothetische und katego-
rische differenziert. Hypothetische Urteile hangen in ihrer Geltung
vom Objekt der Vorschrift ab und berithren damit die empirische
Sphére der sinnlichen und kontingenten Wirklichkeit. Kategorische
Imperative dagegen gelten unbedingt; »sie bestimmen nur den Wil-
len, er mag zur Wirkung hinreichend sein oder nicht« (20).
Entsprechend besagt der erste Lehrsatz, dass alle praktischen
Prinzipien, die auf konkrete objektiv materiale, weil in die Erfah-
rungsdimension a posteriori reichende Inhalte ausgerichtet sind,
keine praktischen Gesetze abgeben konnen. Nicht nur bleiben diese
empirischen Prinzipien kontingent, sondern sie sind auch mit Lust
und Unlust als Bestimmungsgrund des subjektiven Willens verbun-
den. Diese Empfindungen sind und bleiben stets subjektiv. Deshalb
werden auch im zweiten Lehrsatz alle materialen Prinzipien ausge-
schlossen, weil sie ihrerseits auf dem Prinzip der Selbstliebe und
eigener Gliickseligkeit basieren. Menschen haben sehr unterschiedli-
che Vorstellungen davon, was sie gliicklich macht. Eben darum kann
ein Bestimmungsgrund des Willens letztlich nur formalen Charakter
haben, wie der dritte Lehrsatz deutlich macht. Damit hat Kant seine
erste Aufgabe klar definiert: Sein Ziel ist es, unter der Voraussetzung,
dass nur »die blofle gesetzgebende Form der Maximen allein der
zureichende Bestimmungsgrund eines Willens sei, die Beschaffen-
heit desjenigen Willens zu finden, der dadurch allein bestimmbar
sei« (28). Das ist der Punkt, an dem Kant die absolute Freiheit im
transzendentalen Sinn als diese Beschaffenheit des Willens einfiihrt.

350 Zum hier verwendeten Begriff »anthropologisch« sei bemerkt, dass er von
mir in besonderer Weise fiir die nachmetaphysische Moderne verwendet wird,
die ich als »Bio-Anthropo-Logie« bezeichnet habe, da hier das Leben des
weltlichen Menschen an die Stelle des Seins Gottes der »Onto-Theo-Logie«
oder Metaphysik tritt.
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Dieser freie Wille selbst ist von nichts anderem bestimmt als von
sich selbst und von der blofSen Form seiner eigenen Maxime. Nur so
kann die Autonomie der gesetzgebenden Vernunft gewahrt bleiben.

Die zweite Aufgabe besteht darin, das zu dieser Maxime passende
Gesetz zu finden. In der Anmerkung zur Aufgabe II weist Kant
darauf hin, dass Freiheit und unbedingt praktisches Gesetz sich in
einer Wechselwirkung befinden (29). Das Sittengesetz notigt uns
die Freiheit auf. Und die Freiheit ermdglicht das Sittengesetz (30).
Hier ist einmal mehr daran zu erinnern, dass die dritte Relationska-
tegorie, der das disjunktive Urteil entspricht, die epochale Grundre-
lation der Neuzeit beschreibt. Freiheit und Sittengesetz bedingen
und bestimmen sich gegenseitig. Eines ist ohne das andere nicht
denkbar. Wie die Freiheit so hat nun auch das allgemeine Gesetz
seinen Ort im innersten Selbst jedes Bewusstseins und damit jedes
Menschen. Der unbedingte Gesetzgeber ist die innerste Mitte des Ich
wie auch die Freiheit in dieser absoluten Bedeutung zugleich eins
ist mit praktischer Vernunft und Selbstbewusstsein. Diese revolutio-
néren Verhaltnisse sind in ihrer ganzen Fremdheit fiir Menschen des
21. Jahrhundert wahrzunehmen. Eine philosophische Anthropologie
unserer Tage ist Lichtjahre von kantischen Intuitionen entfernt -
oft gerade auch in expliziten Bezugnahmen. Fiir das nachmetaphysi-
sche Denken ist gerade diese Verinnerlichung des Absoluten eine
Vereinnahmung des je Anderen durch Anspriiche des Einen und
Allgemeinen.

Die radikale Gesinnungsethik Kants lebt von ihrem christlichen
Hintergrund, der freilich in metaphysische Kategorien iibersetzt
wird. Dafiir ist auf jenen paulinischen Satz zu verweisen: nicht mehr
ich - als blofl besonderer Mensch - lebe, sondern Christus - als In-
begriff des allgemeinen Menschseins - lebt in mir (Gal 2,20). Kants
Gedanke wird von einer vorgingigen Unterscheidung des Menschen
von sich selbst getragen. Der Mensch muss sich von seiner bloflen
Besonderheit unterscheiden und - auch - zu seiner reinen Allge-
meinheit finden. Gerade diese Spannungseinheit von Besonderheit
und Allgemeinheit ist das Géttliche in uns. Dies ldsst noch einmal an
die epochale Bestimmung des neuzeitlichen Gottesbegriffs denken:
Gott in uns. Der »Gott in uns« ist aber der das Besondere des indivi-
duellen Menschen und das Allgemeine der Menschheit vermittelnde
Geist, der religios als Geist Christi identifiziert werden kann und der
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philosophisch unter den beiden Namen »Vernunft« und »Freiheit«
begriffen wird.

In der besagten Anmerkung zur Aufgabe II findet sich auch das
beriihmte Beispiel (30). Eine Todesdrohung wird einen Menschen
héchstwahrscheinlich davon abhalten, sinnlichen Liisten nachzuge-
hen, aber ob sie gleichermaflen von einer sittlichen Handlung - etwa
einen ehrlichen Menschen nicht zu verleumden - abhalten kann,
darf nicht in gleicher Weise als gesichert gelten. Jede:r nimmt in sich
die Stimme der Sittlichkeit wahr, die fordert, den Menschen nicht
zu verraten, auch wenn es das eigene Leben kostet. Mit Sittlichkeit
verbunden ist notwendig Freiheit. Entscheidend ist hier nicht das
faktische Tun, sondern lediglich die sittliche Gesinnung und die da-
mit verbundene Freiheit, besagten ehrlichen Mann nicht zu denun-
zieren. Diese Moglichkeit des freien und sittlichen Handelns wird im
Spruch des Gewissens wahrnehmbar. Ratio essendi geht die Freiheit
voran, denn sie ist die Bedingung der Mdglichkeit sittlichen Han-
delns. Ratio cognoscendi kommt der Sittlichkeit ein Vorrang zu, denn
ihre Forderung verweist uns auf die Pflicht sittlichen Handelns.

Kant nennt unmittelbar nach diesem Beispiel das »Grundgesetz
der reinen praktischen Vernunft«: »Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten konne« (30). Er betrachtet diesen kategorischen
Imperativ als einen synthetischen Satz a priori, der allein durch
seine Form die Individualitit des Menschen und seiner Maxime mit
der Allgemeinheit der Vernunft und deren Norm vermittelt. Dieses
Grundgesetz gilt nicht nur fiir alle endlichen freien und verniinf-
tigen Wesen, sondern auch fiir das »unendliche Wesen« (32). Es
notigt die endlichen Wesen als Imperativ, weil die »pathologisch af-
fizierte« Willkiir des Menschen dazu neigt, subjektiven Beweggriin-
den nachzugeben und die Abweichung von der Pflicht immer wieder
zu billigen.

Kant spielt an dieser Stelle bereits an den religiosen Gedanken
des Siindenfalls an, der endliche Wesen dazu geneigt macht, bose
zu handeln. Deshalb wird in aller Schérfe von dieser leidenschaft-
lich-sinnlichen - pathologischen - Freiheit der Menschen die Frei-
heit Gottes unterschieden. Die »oberste« oder »allergenugsamste
Intelligenz« kennt diese gelegentliche Abweichung der eigenen Ma-
xime vom allgemeinen Gesetz nicht, weshalb sein Wille als »heilig«
zu gelten hat. Diese gottliche »Heiligkeit des Willens« ist fiir uns
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eine praktische Idee, die uns als Urbild dazu dient, selbst Gott in
einem unendlichen Prozess immer ahnlicher zu werden (33). Noch
einmal ist auf den christologischen Grundton hinzuweisen, der in
der Religionsschrift dann offen angesprochen wird: Der Mensch ist
dazu bestimmt, dem géttlichen Ideal in letzter Konsequenz gleich zu
werden. Der von der Stinde bestimmte Mensch soll mehr und mehr
absterben. Christus soll in mir leben. Wird aber dieses allgemeine
Ideal der gottwohlgefdlligen Menschheit als die Wirklichkeit des
gottlichen Gesetzgebers in mir mit meinem innersten Selbstbewusst-
sein identifiziert, dann resultiert der vierte Lehrsatz Kants unmittel-
bar. Er besteht darin, dass die »Autonomie des Willens« das alleinige
Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen geméfien Pflichten
ist (33). Ich selbst bin in meinem sittlichen Urteil frei von allen
heteronomen Bestimmungen und sinnlichen Einfliissen und frei zu
»eigener Gesetzgebung« (ebd.). Der Gesetzgeber bin ich.

In der Deduktion der Grundsitze der reinen praktischen Vernunft
nimmt Kant die alte Lehre von der Doppelnatur des Menschen
wieder auf. Dabei steht nicht nur die platonische Unterscheidung
von sinnlicher und intelligibler Welt im Hintergrund, sondern auch
die paulinische Unterscheidung von Fleisch und Geist sowie die
lutherische Differenzierung von innerem Menschen, der frei ist,
und duflerem Menschen, der unfrei ist. Der Begriff Natur besagt
nach Kant Existenz unter Gesetzen (43). Der Mensch gehort nun
einerseits der sinnlichen Natur an, in der er der Heteronomie der
Naturgesetze unterworfen ist. Als iibersinnliche oder intelligible Na-
tur ist der Mensch aber autonom und somit frei, weil er nur seinen
eigenen Gesetzen unterstellt ist. Die reine Verstandeswelt beschreibt
Kant als urbildliche Natur (natura archetypa), wahrend die Sinnen-
welt dieser lediglich nachgebildet (natura ectypa) und deshalb auch
untergeordnet ist (43). Fiir die praktische Vernunft wird es nun aber
erheblich zu wissen, ob die rein intelligible Kausalitdt der Freiheit
auch einen Einfluss hat auf die sinnliche Kausalitdt der Natur, da
wir als intelligente Sinnenwesen eben in beiden Welten leben und
unsere Vollkommenheit, das hochste Gut, nur in einer Verbindung
von Freiheit und Natur finden konnen. Die Frage ist also: Hat unser
sittliches Handeln Auswirkungen auf unsere sinnliche Wirklichkeit?
Kant wird sich dieser Frage noch einmal ausfiihrlich in der »Kritik
der Urteilskraft« widmen.
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Theoretisch ist bezogen auf diese Kausalitdt aber nichts zu erken-
nen, weshalb die Erweiterung der Vernunft in ihrem praktischen
Gebrauch eigens geklart werden muss (50). Kant erinnert in diesem
Kontext noch einmal an seine basale Unterscheidung von Ding an
sich und Erscheinung. Alle Fragen der Erfahrung betreffen nicht
die Dinge an sich selbst, sondern nur deren Erscheinung, ist doch
Kausalitdt selbst eine Kategorie des bloflen Verstandes und nicht der
Dinge an sich selbst (53). Doch auch Dinge, die nicht Gegenstinde
moglicher Erfahrung sind, kénnen mit der Kategorie der Kausalitit
beschrieben werden (54). Solche Gegenstinde werden als »Noume-
nen« gefasst, die von den »Phdnomenen« unterschieden werden
miissen. Der freie Wille selbst ist so ein Noumenon. Beziiglich des-
sen, was nun dieser Wille bewirkt, miissen wiederum zwei Ebenen
unterschieden werden: zum einen seine Wirksamkeit auf noumena-
ler (intelligibler), sodann auf phdnomenaler (sensibler) Ebene.

Das zweite Hauptstiick der Analytik der praktischen Vernunft
handelt nun von solchen intelligiblen Gegenstinden als mogliche
Wirkungen der Freiheit. Fiir die praktische Vernunft sind zunichst
allein die intelligiblen Wirkungen relevant. Die Unterscheidung der
Effekte des Freien geschieht »in Ansehung der Begriffe des Guten
und des Bosen« (66£.). Das Regelwerk der verschiedenen Arten und
Aspekte von moralischer Normierung entfaltet Kant in einer Tafel
der Kategorien der Freiheit (66).3!

Mit der auf Paulus zuriickgehenden Unterscheidung zwischen
Geist und Buchstaben des Gesetzes macht Kant im dritten Haupt-
stiick der Analytik deutlich, dass es auf die richtige Triebfeder der
reinen praktischen Vernunft ankommt. Entscheidend ist die Morali-
tat und nicht die Legalitdt. Die Buchstaben des Gesetzes allein toten
(2 Kor 3,6), nur der Geist macht lebendig und rechtfertigt den Men-
schen (72). Wahrend es bei Paulus und Luther darauf ankommt,
allein aus Glauben zu handeln, will sagen, Christus in sich zu haben,
ist bei Kant allein mafigeblich, dass das moralische Gesetz unmittel-

351 V,66: »Qualitdt: subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individu-
ums); objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften); a priori objektive sowohl als
subjektive Prinzipien der Freiheit (Gesetze) / Quantitit: praktische Regeln des
Begehens; des Unterlassens und der Ausnahmen / Relation: auf die Personlich-
keit; auf den Zustand der Person; wechselseitig einer Person auf den Zustand
der anderen / Modalitat: Das Erlaubte und das Unerlaubte. Die Pflicht und das
Pflichtwidrige; vollkommene und unvollkommene Pflicht.«
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bar den Willen bestimme (71). Doch ist der kantische Gedanke eine
philo-sophische Ubersetzung der christlichen Weisheit, denn das
moralische Gesetz in sich zu haben, heiflt auch bei Kant - wie wir
noch sehen werden - nichts anderes als Christus in sich haben. Nur
der Geist Christi in mir, die autonome Gesetzgebung des Gottes in
uns, rechtfertigt, nicht das duflere Erfiillen des Gesetzes.

In diesem Kontext und nur hier spricht Kant von der bestim-
menden Kraft eines Gefiihls, eines Gefiihls, das mit der sittlichen
Gesinnung einhergeht. So sehr sich Kant gegen jede Bestimmung
des Willens durch ein Gefiihl stemmt, so sehr betont er, dass nur
ein einziges Gefiihl rechtfertigend sein kann. Es ist das Gefiihl der
»Achtung« des Gesetzes. Wie der Glaube bei Paulus, Augustinus und
Luther jeden Hochmut (superbia) zunichte macht und Demut for-
dert, so schligt bei Kant das Gefiihl der Achtung jede Uberheblich-
keit, Selbstliebe und Eigendiinkel des endlichen Menschen nieder
(73) und gebietet Demut (ebd.). Auch bezogen auf dieses Gefiihl der
Achtung hat Kant stets die gemeinschaftliche Dimension im Blick.
Achtung ist eine zwischenmenschliche Angelegenheit. Sie ist verbun-
den mit Personen, die sittlich sind. Deshalb schulden wir sittlichen
Personen und ihnen allein Achtung (76f.).

Kants Verstindnis des christlichen Liebesgebots — Gott {iber alles
und seinen Nichsten wie sich selbst zu lieben - steht zur Achtung als
alleiniger Triebfeder in keinem Widerspruch, geht es doch auch hier
um die Relation der Menschen zueinander und zum géttlichen Inbe-
griff aller Heiligkeit. Eine pathologisch-sinnliche Liebe zu Gott, dem
heiligen intelligiblen und auch gesetzgebenden Wesen, ist prinzipiell
ausgeschlossen und fiir Menschen sittlich nicht geboten. Schlieflich
kann eine Liebe aus Neigung nach Kant tiberhaupt nicht geboten
werden. Deshalb ist das Doppelgebot der Liebe so zu verstehen:
»Gott lieben heifit in dieser Bedeutung seine Gebote gerne tun;
den Nichsten lieben heifdt: alle Pflicht gegen ihn gerne ausiiben«
(83). Gleichwohl kommt es hier in letzter Konsequenz allein auf
den Gebotscharakter an. Wir sollen danach streben, gerne sittlich zu
handeln, gleich ob wir dieses Gebot der Heiligkeit erreichen oder
nicht. Doch auch wenn wir nicht gerne sittlich handeln, bleibt das
Gebot bestehen. Das Liebesgebot stellt uns eine Vollkommenbheit als
Ideal vor Augen, das wir anstreben sollen:

»Jenes Gesetz aller Gesetze [das Liebesgebot] stellt also wie alle morali-
sche Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung in ihrer ganzen
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Vollkommenbheit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit von keinem
Geschopfe erreichbar, dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu
ndhern und in einem ununterbrochenen, aber unendlichen Progressus
gleich zu werden streben sollen« (83).

Ein moglicher Einwand aus heutiger theologischer Perspektive, dass
doch Kants Interpretation nicht den urspriinglichen Sinn des christ-
lichen Doppelgebots treffe, vermag hier nicht zu greifen. Denn
genau betrachtet handelt es sich bei jedem sogenannten »urspriing-
lichen Sinn« um eine Rekonstruktion aus der je eigenen geschicht-
lichen Gegenwart. Die unterschiedlichen Interpretationen dieses je-
suanischen Wortes beginnend bei Paulus tiber Augustinus, Thomas
von Aquin, Martin Luther bis hin zu Schleiermacher, Karl Barth,
Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner usw. haben nicht prinzipiell
mehr Recht als die Deutung Immanuel Kants. Dessen Beitrag ist
eine spezielle, extrem wirkméachtige und durchweg legitime Deutung
des christlichen Grundsatzes der Liebe. Zugleich ist Kants Deutung
der Liebe als Pflicht deutlich von jeder nachmetaphysischen Inter-
pretation des Gebots zu unterscheiden. Wenn Kant die »Pflicht« in
einem durchaus hymnischen Ton preist und dabei nach der »Wurzel
ihrer edlen Abkunft« fragt (86),3°2 dann verweist er auf die iiber-
sinnliche und deshalb auch metaphysische Dimension des Mensch-
seins. Er unterscheidet hierbei die metaphysische Personlichkeit von
der physischen Person. Die Personlichkeit aber ist identisch mit
der Freiheit selbst (87). Die freie Personlichkeit oder personliche
Freiheit, die der Ursprung der Pflicht ist, kann zwar als besondere
und mithin endliche Identitit von der Pflicht abweichen, aber als
allgemeine Personlichkeit und Freiheit ist sie die Menschheit in mir,
welche nichts anderes ist als die Gottheit in mir. Sie ist als moralische

352 V,86: »Pflicht! Du erhabener, grofler Name, der du nichts Beliebtes, wasEin-
schmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst,
doch auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiithe erregte und
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz aufstellst,
welches von selbst im Gemiithe Eingang findet und doch sich selbst wider
Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle
Neigungen verstummen, wenn sie gleich ingeheim ihm entgegen wirken: wel-
ches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner
edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschligt,
und von welcher Wurzel abzustammen, die unnachlalliche Bedingung desje-
nigen Werths ist, den sich Menschen allein selbst geben kénnen?«.

258

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495993033-223
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Immanuel Kant (1724—1804): Die allein rechtfertigende Gesinnung

Gesetzgeberin selbst »heilig« im Sinne von »unverletzlich«. Die
Freiheit der menschlichen Personlichkeit ist deshalb heilig.

»Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Per-
son muf’ ihm heilig sein. In der ganzen Schopfung kann alles, was man
will, und woriiber man etwas vermag, auch blos als Mittel gebraucht
werden, nur der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf,
ist Zweck an sich selbst. Er ist namlich das Subjekt des moralischen
Gesetzes, welches heilig ist, vermoge der Autonomie seiner Freiheit«
(87).

Wenn Kant die Personlichkeit und die Menschheit in mir zum
Selbstzweck erkldrt, dann geht ein altes Gottespradikat auf den
Menschen, genauer auf die Menschheit iiber. Die Menschheit ist
letzter Selbstzweck, und sie ist als Tragerin der autonomen Freiheit
schlechthin heilig und mithin gottlich. Auch hier ist die christologi-
sche Dimension entscheidend. Christus ist die Verkorperung der
Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit. Dies wird in der
Religionsschrift eindeutig gekldrt. Gerade weil die Freiheit keine
(physische) Erscheinung, sondern ein (metaphysisches) Ding selbst
ist, kann sie nicht als ein Phdnomen in Raum und Zeit aufgefasst
werden, vielmehr ist ihr Grund iiber Raum und Zeit erhaben (95).

1.3.2 Dialektik des hochsten Guts

Mit der Dialektik der praktischen Vernunft erreicht das kantische
System seine eigentliche Sache im Sinne des Gegenstandes: das
héchste Gut (109). Diese Idee zu bestimmen ist Aufgabe der Philoso-
phie im Sinne der wissenschaftlichen Weisheitslehre. Damit kommt
die kantische Philosophie zu sich selbst. Sie wird weisheitliches Wis-
sen von der Bestimmung des Menschen. Entscheidend freilich bleibt
es, die Ordnung der Begriffe nicht aus den Augen zu verlieren, und
das heifSt, den Primat der Gesinnung als Kants Fassung des allein
seligmachenden Glaubens zu sichern (110). Kant fithrt das hochste
Gut Gber den Gedanken der Vollkommenheit ein. Es widerspricht
dem »vollkommenen Wollen eines verniinftigen Wesens, sich einen
Menschen einerseits gliicksbediirftig sowie gliickswiirdig und an-
dererseits ungliicklich vorzustellen (111). Eine derart eingerichtete
Ordnung der Dinge wire schlechthin unverniinftig. Sittlichkeit und
Gliickseligkeit werden in einem synthetischen Urteil als Grund und
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Folge dargestellt. Aus Ersterer folgt Letztere. Damit aber ist das
hochste Gut a priori durch Freiheit des Willens hervorzubringen
(113). Die Antinomie der praktischen Vernunft besteht nun darin,
dass beide moglichen Anordnungen von Grund und Folge unmog-
lich sind. Dass Gliickseligkeit die Bewegursache zu moralischen
Maximen ist, wurde schlechthin ausgeschlossen. Doch in gewisser
Weise auch unméglich ist die Folge, dass eine Maxime der Tugend
Gliickseligkeit bewirkt. Weil die Welt in ihrer sinnlichen Dimension
in keiner Weise sittlichen Gesetzen gehorcht und ein notwendiger
Ubergang vom fiibersinnlichen Reich der (sittlichen) Freiheit zur
Welt der (sinnlichen) Natur seinerseits nicht eingesehen werden
kann, bleibt die Folge von Sittlichkeit und Gliickseligkeit in der
Schwebe (113f.).

Die Aufldsung der Antinomie geschieht einmal mehr iiber die
Unterscheidung der beiden Naturen des Menschen. Da ich als frei-
es Noumenon »am moralischen Gesetze einen rein intellektuellen
Bestimmungsgrund meiner Kausalitit (in der Sinnenwelt), habe«
(115), ist es nicht unmoglich, einen Zusammenhang von Sittlichkeit
als Ursache und Gliickseligkeit als Wirkung zu denken. Dieser Zu-
sammenhang ist nach Kant sowohl notwendig als auch vermittelt.
Die beiden Sphiren der Freiheit und der Natur werden »vermittelst
eines intelligiblen Urhebers der Natur« tiberbriickt. Dieser Urheber
ist einerseits als Noumenon nicht nur Ding an sich, sondern auch
ein sittliches und freies Wesen. Andererseits aber ist er der Grund
der Naturwelt. Seine Kausalitit ist sittlich bestimmt und reicht in die
Sphire der Natur. Gott steht im Grund des Reiches der Freiheit und
des Reiches der Natur. In unserer Gewalt bleibt freilich allein die
Moralitit der Handlung, nicht aber, was die Vernunft uns vermittelst
der méglichen Folge von Sittlichkeit und Gliickseligkeit in Aussicht
stellt (119). Hier kommt ein Moment der Unverfiigbarkeit in den
Blick, das Paulus und Luther »Gnade« nennen wiirden. Auf die
gnadenhafte Ergdnzung zu unserer Sittlichkeit diirfen wir freilich -
nur - hoffen.

Bevor Kant nun die beiden anderen offen gebliebenen Ideen -
Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes — explizit behan-
delt, kldrt er noch einmal das Verhiltnis von theoretischer und
praktischer Vernunft (119-121). Wenn er die Beschrinkung des theo-
retischen, spekulativen Wissens und den Primat der praktischen
Vernunft einschirft, dann verweist er zuriick auf die im Beginn der
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»Kritik der reinen Vernunft« gemachten Einschrinkung des Wis-
sens auf den Glauben. Allein der praktische Vernunftglaube fiihrt
zur Gliickseligkeit, nicht aber irgendeine Form von theoretischer
Erkenntnis. Allein der Glaube macht selig, nicht das auf der Empirie
basierte Wissen. Auf das Tun der Wahrheit kommt es an. Doch ist
daran zu erinnern, dass die Begriffe Theorie und Praxis bei Kant
stets in einem sehr speziellen systematischen Kontext verwendet
werden. Daraus lasst sich gerade keine theoriefeindliche antimeta-
physische Tendenz ableiten, vielmehr finden wir bei Kant eine ganz
auf die praktische Metaphysik abhebende Deutung paulinischer
Grundgedanken.

Die Unsterblichkeit der Seele postuliert Kant nicht mit Blick auf
den unendlichen Genuss der Seligkeit in einer wie auch immer
gearteten endzeitlichen Vollendung, wie es in einer herkémmlichen
Verwendung des Begriffs erwartbar wire. Es kommt ihm darauf
an, »die vollige Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen
Gesetz« als Bedingung der Moglichkeit der Gliickseligkeit immer
mehr zu erreichen. Kant nennt diese moralische Vollendung »Heilig-
keit«. Sie ist aber von keinem Menschen zu irgendeinem Zeitpunkt
seines sinnlichen Daseins erreichbar. Deshalb fordert er einen »ins
Unendliche gehenden Progressus« als fortschreitende Heiligung des
endlichen Wesens. Dazu ist aber eine unendliche Fortdauer des Le-
bens notwendig, die Kant als Unsterblichkeit der Seele bezeichnet.
Kant gibt keine genaue Vorstellung von der Art dieser Unsterblich-
keit iiber dieses Leben hinaus. Thm kommt es in diesem Kontext
allein darauf an, die unendliche Heiligung des Menschen begrifflich
sicherzustellen. Diese Unendlichkeit wird allein von Gottes Ewigkeit
her umfasst und von Gottes zeitlosem Wissen uiberblickt, was fur die
Rolle Gottes als richtendem Vermittler zwischen Freiheit und Gliick
unerlasslich ist. Schon hier ist darauf hinzuweisen, dass Kant in
seiner Religionsschrift diesen Gedanken der Unsterblichkeit als un-
endlicher Anndherung an die Vollkommenbheit fallen ldsst. Vielmehr
wird er dort einen eigentiimlichen Ort der Gnade und der géttlichen
Nachsicht einrdumen, der in der praktischen Vernunft noch nicht
vorhanden ist. Hier richtet Gott noch gnadenlos »ohne Nachsicht
oder Erlassung« (124).

Mit dem Postulat des Gottesgedankens wird Kants Rede vom
»hochsten Gut« differenziert. Damit nahert er sich der traditionellen
Sprechweise an, die Gott selbst als »hochstes Gut« bezeichnet. Wenn
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Kant die Harmonie von Sittlichkeit und Gliickseligkeit »hdochstes
abgeleitetes Gut« nennt, Gott aber als »hdchstes urspriingliches
Gut« einfiihrt, dann wird dadurch die innere Verwiesenheit beider
deutlich (125). Sie sind zwei Seiten einer Medaille, die in einem ganz
bestimmten Verhiltnis stehen. Gott als die von aller Natur unter-
schiedene Ursache der Natur wird (125) in seinem Dasein postuliert,
um die Fiigung von reiner Moralitit oder Pflicht und der dieser
sittlichen Giite angemessenen Gliickseligkeit sicherzustellen. » Gliick-
seligkeit ist ein Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt,
dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen
geht« (124). Ohne das Dasein Gottes wire gerade auch der sittliche
Mensch in einer entfremdeten und ungliicklichen Existenz befangen.
Die Welteinrichtung wére unverniinftig. Gott ist aber ein »Wesen,
das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber)
der Natur ist« (125) und die intelligible und moralische Harmonie
von allem in letzter Konsequenz sicherstellt. Die Annahme Gottes
wird so zu einer ihrerseits moralischen Notwendigkeit, die allerdings
subjektiv bleibt und nicht zur objektiven Pflicht werden kann.

Dabei wird Kant nicht miide, darauf hinzuweisen, dass die ob-
jektiven Pflichten von der Existenz Gottes nicht beriihrt werden.
Auch wenn es Gott nicht gibe, wiare der Mensch zur Moralitit
verpflichtet. Als »Grund aller Verbindlichkeit iberhaupt« ist Gott
zundchst nicht notwendig. Dennoch fiithrt Kant in diesem Kontext
bereits das subjektive Bediirfnis des Glaubens ein, eines Glaubens,
welcher der reinen Vernunft entspringt und deshalb Vernunftglaube
heif$t (126). Die rein moralische Sittenlehre kann fir sich keine
Gliickseligkeit »verheiflen« (128). Diese Verheifung wird nun durch
die »christliche Sittenlehre« erginzt. Der christliche Glaube verheifit
mit dem Gedanken von der Ankunft des »Reiches Gottes«, die von
Gott gewdhrte Harmonie von Sittlichkeit und Gliickseligkeit. Im
Gottesreich, das in diesem Leben bereits anbricht, ist dem Men-
schen die Heiligkeit der Sitten geboten. In dessen Vollendung wird
die Seligkeit als erreicht oder jedenfalls »in einer Ewigkeit erreichbar
vorgestellt« (129). Diese Vorstellung wird von der Vernunft gefor-
dert. Deshalb fiihrt die reine praktische Vernunft notwendigerweise
zur Religion. Gott wird als urspriingliches hochstes Gut eingefiihrt,
indem Sittlichkeit und Gliickseligkeit von jeher vereint sind, weil
er nicht nur die vollendete Sittlichkeit als Heiligkeit verwirklicht.
Genau aus diesem Grund kann er als vollendeter Ursprung auch
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als Quelle der Sittlichkeit gedacht werden. Deshalb konnen die sittli-
chen Gebote der praktischen Vernunft auch als von Gott geboten
angenommen werden. Religion ist nach Kant die

»ErkenntnifS aller Pflichten als gottlicher Gebote, nicht als Sanctionen, d.i.
willkiirliche fiir sich selbst zufillige Verordnungen eines fremden Willens,
sondern als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens fiir sich
selbst, die aber dennoch als Gebote des hochsten Wesens angesehen
werden miissen, weil wir nur von einem moralisch vollkommen (heili-
gen und giitigen), zugleich auch allgewaltigen Willen das hochste Gut
[...] dazu zu gelangen hoffen kénnen« (129).

Der Uberstieg zur Religion ist notwendig, weil uns die Moral nur
aufzeigt, wie wir der Gliickseligkeit wiirdig werden. Wie wir gliick-
lich werden konnen, zeigt uns allein die Religion, weil sie uns die
Perspektive der Hoffnung auf vollendetes Gliick in Aussicht stellt.
Damit bestitigt sich die Annahme, dass die drei Fragen nach Wis-
sen, Tun und Hoffen die innere Dynamik des kantischen Werks
abbilden. Der letzte Zweck der Transzendentalphilosophie, wie sie
in der Metaphysik der praktischen Vernunft ihre Mitte hat, ist es,
die Bestimmung des Menschen aufzuzeigen. Diese fithrt zum letzten
Zweck der Schopfung, die im hdchsten Gut besteht. Darunter ist
aber die Einheit von urspriinglichem und abgeleitetem hochsten Gut
gemeint. Diese ist aber nichts anderes als Gott selbst. So kann Kant
den letzten Zweck der Schopfung auch als »Ehre Gottes« bezeich-
nen. Damit ist einerseits die Ehre (gloria) als vollendete Gegenwart
Gottes gemeint und andererseits die Tatigkeit des Verehrens. Gott zu
ehren bedeutet allerdings nichts anderes, als sein Gebot zu erfiillen
und dadurch Gliickseligkeit zu erlangen (131). Dadurch wird kein
heteronomer letzter Zweck eingefithrt. Vielmehr trdgt der Mensch
»und mit ihm jedes verniinftige Wesen« seine letzte Zielbestimmung
in sich selbst. Aus der Forderung, dass der Mensch »Zweck an
sich selbst« ist, folgt, dass »also die Menschheit in unserer Person
uns selbst heilig sein miisse«, weil jeder Mensch Subjekt des Sitten-
gesetzes ist, das allein als Norm der Heiligkeit gelten kann (131).
Jeder besondere Mensch trigt das allgemeine Prinzip der Heiligkeit
in sich. In der christlichen Religion wird dieses Prinzip als Jesus
Christus vorgestellt. Durch Christus kommt Gott im Menschen zur
Gegenwart.
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Dass die reine spekulative Vernunft nicht bis zur Erkenntnis der
Freiheit, der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes vordringen
kann, konnte nun als ein Mangel gedeutet werden. Doch hat uns
die »Natur« - eine Chiffre Gottes — nach Kant durchaus nicht
»stiefmiitterlich« behandelt (146). Gerade in der Schwiche unserer
Erkenntnisvermogen liegt eine Stiarke. Diese an Paulus erinnernde
Paradoxie von Schwiche und Stérke verweist darauf, dass vor allem
die Schwiche der theoretischen Erkenntnis Gottes, seiner Ewigkeit
und seiner »furchtbaren Majestit« (147) uns den notwendigen Frei-
raum lasst, unsere sittlichen Krafte zu entfalten, die andererseits
Schaden nehmen wiirden. Gott wollte aber, dass die Menschen -
und mit ihnen alle verniinftigen Wesen - in der Spannung von
selbstbewusster Freiheit und gottesbewusster Hoffnung die Krifte
ihrer Sittlichkeit zur vollen Entfaltung bringen. Mit einer Anspie-
lung auf den hymnisch vorgetragenen Gedanken des Paulus,®3 der
den langen Abschnitt {iber das Verhaltnis der géttlichen Gnade zur
menschlichen Freiheit mit einem Verweis auf die unerforschliche
Weisheit Gottes beendet (Rom 9-11), schlief$t Kant die Dialektik der
reinen praktischen Vernunft:

»Also mochte es auch hier wohl damit seine Richtigkeit haben, was uns
das Studium der Natur und des Menschen sonst hinreichend lehrt, dass
die unerforschliche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder
verehrungswiirdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie
uns zuteil werden liefS« (148).

1.4 Die Kritik der Urteilskraft

Kant beabsichtigt durch seine Kritik der Vernunft den sicheren
Boden zu bereiten fiir eine kiinftige, neue Metaphysik (Kritik der
Urteilskraft, V,168). Dafiir bedarf es der sicheren Erforschung der
Grundlagen fiir dieses Gebdude, wie sie aller Erfahrung vorausge-
hen. Die »Kritik der reinen Vernunft« konnte die drei Vernunftprin-
zipien - Seele, Welt, Gott - lediglich als regulative Ideen in ihrer
Moéglichkeit aufweisen. Allerdings konnte gezeigt werden, dass und

353 Rom 11,33: »O welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der
Erkenntnis Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich
seine Wege«.
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wie die Verstandesprinzipien a priori — die Kategorien - gesetzge-
bend und mithin konstitutiv werden fiir die theoretische Erkenntnis
der Natur. Der »Kritik der praktischen Vernunft« gelang es wenig-
stens fiir eine Idee, deren konstitutiven Charakter herauszuarbeiten.
Die Freiheit konnte in ihrer Wirklichkeit als Prinzip a priori darge-
legt und damit die (praktische) Vernunft als Gesetzgeberin fiir das
Wollen aufgewiesen werden, wenngleich der theoretischen Erkennt-
nis auch hier die Anschauung der Freiheit versagt war. Die Natur als
die Sphére des gesetzgebenden Verstandes und die Freiheit als Spha-
re der gesetzgebenden Vernunft blieben durch eine »uniibersehbare
Kluft« getrennt. Damit blieben aber auch die natiirliche Welt und
die »Gebiete des Freiheitsbegriffs«, will sagen, das »Sinnliche« und
das »Ubersinnliche« geschieden (175). Im erst noch zu errichtenden
Gebdude der Metaphysik miissen diese Raume aber verbunden sein
(170), zumal sich beide auf den gemeinsamen Boden mdoglicher Er-
fahrung und mehr noch auf den einen Menschen als Weltwesen be-
ziehen. Im Menschen kommen die sinnliche und die {ibersinnliche
Welt zusammen. Bezogen auf die Theorie affiziert die Natur den
Menschen durch die sinnliche Erfahrung, und in Sachen Praxis soll
die Gesetzgebung der Vernunft aber auch auf die Natur einwirken
konnen,

»namlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebe-
nen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muss
folglich auch so gedacht werden konnen, dass die Gesetzmifligkeit ihrer
Form wenigstens zur Moglichkeit in ihr zu bewirkenden Zwecke nach
Freiheitsgesetzen zusammenstimme« (176).

Zwar gebietet die Pflicht unbedingt und unabhéngig von der Ver-
wirklichung der sittlichen Gesinnung, doch fordert die Vernunft,
wie wir gesehen haben, eine Harmonie zwischen Freiheit und Natur.
Der Grund der Einheit zwischen beiden Sphéaren muss also aufge-
zeigt werden. Dieser Grund kann nur tibersinnlich sein, er muss ein
Prinzip a priori darstellen und zugleich als »Ding an sich« gedacht
werden konnen. Schon hier sei gesagt, dass dieser Einheitsgrund,
der sicherstellt, dass die Kausalitdt der Freiheit auch in der Natur
zu ihrem Ziel kommt, nichts anderes sein kann als der eine schopfe-
rische Grund der sinnlichen und der tibersinnlichen Welt.
Entsprechend beantwortet die »Kritik der Urteilskraft« die Frage
nach der »Zweckmifigkeit der Natur« (181) mit Vorblick auf den
Gottesgedanken. Es geht um die Lehre von den letzten Zwecken
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und Zielen der Freiheit. Die »Kritik der Urteilskraft« betrachtet die
Zweckmifligkeit zunichst dsthetisch. Sie klart dabei die Frage nach
dem Schonen und Erhabenen in der Natur und in der Kunst (169).
Diese asthetische Vermittlung von Passivitit und Aktivitdt, Theorie
und Praxis im Gefiihl wird nicht zuletzt fiir Friedrich Schiller zum
Anstof§ fiir seine eigene poetische Vermittlung von Natur und Frei-
heit. An die &sthetische Urteilskraft schlieflt sich die teleologische
an, die sich noch einmal der logischen Beurteilung nach Begriffen
verschreibt (170). In deren logischer Suche nach Zweckmifigkeit in
der Natur und ihrer Gesetzmafligkeit vollendet sich Kants »ganzes
kritisches Geschaft« (170).

Die Urteilskraft ist das mittlere Vermdgen zwischen Verstand und
Vernunft. Kant nennt sie auch den »gesunden Verstand« (169) im
Sinne eines Vermdogens, in der Welt zurechtzukommen. Die Urteils-
kraft vermittelt zwischen den allgemeinen Gesetzen des Verstandes,
die der Natur ihre Ordnung geben, und den unendlich mannigfalti-
gen empirischen Gesetzen, die fiir unsere Einsicht dennoch zufillig
bleiben (183). Die Urteilskraft muss in ihrer Praxis a priori anneh-
men, dass »das fiir die menschliche Einsicht Zufillige in den beson-
deren (empirischen) Naturgesetzen dennoch eine fiir uns zwar nicht
zu ergriindende, aber doch denkbare gesetzliche Einheit« besitzt
(183f.). Sie muss also die Natur »nach einem Prinzip der Zweckmi-
JBigkeit fiir unser Erkenntnisvermdgen denken« (184). Dieses Prinzip
kann aber nur eine subjektive Maxime fiir die Urteilskraft bleiben,
da eine objektive Erkenntnis in diesem Kontext nicht méglich ist.
Kant wird auch hier an der prinzipiellen Stellung der Sittlichkeit und
damit der praktischen Vernunft festhalten.

Fir das Weitere entscheidend wird nicht die bestimmende Ur-
teilskraft, die gegebene allgemeine Verstandesgesetze auf konkrete
besondere Dinge anwendet, sondern die reflektierende Urteilskraft,
deren Aufgabe es ist, ausgehend vom besonderen Befund in der Welt
die allgemeinen Gesetze aufzufinden. Auf dem induktiven Weg der
reflektierenden Urteilskraft bekommen die Gefiihle der Lust und
der Unlust einen wegweisenden Charakter, da die Erreichung eines
besonderen Zwecks immer mit dem Gefiihl der Lust verbunden ist
und dieses Gefiihl wiederum nicht willkiirlich entsteht, sondern sei-
