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l.  Erfahrung

1. Kategorialer Verbund

Es gibt wahrscheinlich keinen ungeklirteren Begriff wie den der Er-
fahrung. Vermutlich liegt dies daran, dafy »Erfahrung« zwar jeder
kennt, dafd aber auch jeder darunter etwas anderes versteht. Erfah-
rung ist einerseits ganz und gar subjektiv gebunden, andererseits be-
ansprucht sie hochste Objektivitit. Wer eine Erfahrung macht, er-
fihrt darin zugleich den gemeinsamen Anspruch von Subjektivitat
und Objektivitit, d. h. er erfahrt »Realitdt«. Hierin kommen das ge-
wohnliche Alltagsleben wie die gesamte Wissenschaftskultur iiber-
ein, denn was dort »Erfahrung« heiflt, nennt sich hier »Empirie«
und »Experiment«. Der Erfahrene ist der Experte.

Diese eigentiimliche Nihe von Lebenswelt und Wissenschaft ist
aber bei weitem nicht so selbstverstandlich, wie es scheint. Gibt sich
die alltigliche Erfahrung meist mit der Auffassung einer allgemei-
nen, immer schon daseienden Wirklichkeit zufrieden, so weif3 sich
jeder fortschrittliche Wissenschaftsbegriff der Bedingung der Mog-
lichkeit jeglicher Erfahrung, der Rationalitit mit ihrem spezifischen
Hypothesenbegriff verpflichtet. Ohne diese Riickbindung keine wis-
senschaftliche Erfahrung. Zugleich aber gilt auch, dafl der Begriff
wesensmiflig auf die Erfahrung mit ihrer ganzen inhaltlichen Fiille
angewiesen ist, will er iiberhaupt be-greifen konnen. Es scheint zu
einer eigentiimlichen Ambivalenz zwischen Begriff und Erfahrung
zu kommen, ja es scheint gar so zu sein, daf$ jeder den anderen an-
ders, also auf jeweils seine eigene Weise interpretiert. Es gibt nicht
nur einen »Begriff der Erfahrung, es gibt auch eine »Erfahrung des
Begriffs«. Das bekanntere Modell stellt hier natiirlich ersteres dar. So
zeigt uns die Analyse des Erfahrungsbegriffs, daf3 »Erfahrung« ihren
genau bestimmbaren Ort innerhalb des gesamten Erkenntnisappa-
rates innehat, ohne welchen sie zu keiner Erfahrung imstande wire.
Jedenfalls gilt dies seit Kant, der diese Systematik in ihrer strengen
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Notwendigkeit ein fiir allemal aufgezeigt hat. Er hat damit zugleich
zum Ausdruck gebracht, daf8 auf blofSer Erfahrung weder theoreti-
sche Erkenntnis noch praktische Sittlichkeitsgebote zu begriinden
sind. Erfahrung ist dhnlich wie Neigung kein Garant philosophischer
Allgemeingiiltigkeit. Und in der Tat, geht man die Stufen dieser er-
kenntnistheoretischen Fragestellung empor, so erweisen sich sowohl
die einzelnen Stufenfolgen als auch die gesamte Systemtreppe als
vollig konsistent und stimmig.

Ohne jetzt im folgenden die Erkenntnisschritte im einzelnen zu
analysieren und darzustellen, so zieht doch ein Grundzug seine Auf-
merksamkeit auf sich, der sich durch alle Betrachtungsebenen hin-
durchzieht und der zugleich das Prinzip dieser Erkenntnisfolgen ist.
Es ist das Vermdgen der Einheitsstiftung, welches darin besteht, daf3
es die jeweils untere Stufe in ihren vielfdltigen Erscheinungen auf
einer Einheitsfolie zusammenfiihrt, was jeweils wiederum eine neue
Gesamtqualitidt auf der Objektseite erbringt.! Die Erkenntnisleiter
beginnt ja bekanntlich mit der Stufe der »Empfindungg, die dadurch
gekennzeichnet ist, daf3 sie auf die »dufSeren Sinne« angewiesen ist,
die ihr das bendtigte Material zur Verfiigung stellen. Allerdings ist
hierzu und gleichsam vorweg die Anschauungsform des »Raumes«
vonnoten, die die Sinne tiberhaupt erst titig werden 1af3t. »Empfin-
dungen« sind somit die Perzeptoren dessen, was durch die dufSeren
Sinne gegeben wird, also der dufleren Erscheinungsweisen und Ei-
genschaften der Dinge, nicht schon der Dinge selber. Erst dadurch,
dafl dieses Empfindungsgesamt als ganzes noch einmal perzipiert
wird, gelangt es auf die nidchst hohere Stufe, d.h. es wird »wahr-
genommen«. »Wahrnehmung« bedeutet das Auf- und Zusammen-
nehmen mehrerer Empfindungen. Dies kommt darin zur Geltung,
daf die vielfiltigen Erscheinungen der Empfindungen als »Erschei-
nungen von etwas«, also als Erscheinungen eines sie tragenden Din-
ges erfafit werden. Wahrnehmung ist die Leistung der Zusammen-
fiihrung mehrerer Empfindungen auf einen gemeinsamen Triger,
Wahrnehmung ist Dingwahrnehmung, ist Gegenstandswahrneh-
mung. Diese Dingstruktur ist es, die die Wahrnehmung so uner-

1 Ich referiere im folgenden in groben und in manchem leicht abgewandelten Ziigen
jene dem allgemeinen philosophischen Kanon entsprechenden erkenntnistheoretischen
Schritte von der »Empfindung« bis hin zur »Erfahrung«, wie sie schon bei Thomas v.
Aquin zu finden sind und wie sie auch noch fiir Kant in Geltung bleiben, wenngleich
unter dezidiert transzendentalphilosophischer Hinsicht. (Sh. hierzu u.a. die entspre-
chenden »Begriffe« bei J. Ritter u.a. 1971 ff.)
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schiitterlich, ja geradezu »objektiv« macht. Deshalb gehort zu dieser
Stufe auch der »innere Sinng, der die Perzeptionsleistung der Emp-
findung sozusagen noch einmal perzipiert, also apperzipiert. Innerer
Sinn deshalb, da die Anschauungsform der dufleren Sinne, der Raum,
in sein »Nacheinander« und seine Abfolge, also die Anschauungs-
form der Zeit, gebracht werden. Damit also »ein Ding« wahrgenom-
men werden kann — Dinge konnen nicht empfunden werden —, muf3
es in einer bestimmten Abfolge und Kette als sich durchtragend erfaft
werden konnen. Es muf erinnert und es muf3 entworfen sein konnen,
um tiberhaupt vergegenwirtigbar, also wahrnehmbar zu sein. Ist die-
ses Herkommen aus Vergangenheit und Zukunft nicht gegeben, gibt
es auch keine Wahrnehmung; die Empfindungen verpuffen gleichsam
in ihren Streuungen, ohne in Wahrnehmung tiberfithrt worden zu
sein.? Die auf die Wahrnehmung folgende Stufe ist bekanntlich die
»Vorstellung«, die wiederum die Einheitskategorie vieler Wahrneh-
mungen ist. Vorstellung ist die Wahrnehmung der Wahrnehmung in
dem Sinne, daf3 sie zeigt, daf3 nicht tiberhaupt wahrgenommen wird,
sondern dafs dies auf einer bestimmten Intention, einem spezifischen
Interesse beruht. Tritt bei der Wahrnehmung noch der »objektive«
und dinghafte Erfassungsstil in den Vordergrund, so weist die Vor-
stellung auf die notwendige Interessengebundenheit, das Schat-
zungs- und Taxationsvermogen (vis aestimativa) hin, was zugleich
bedeutet, dafs hier eine Wertung und Bewertung der Wahrneh-
mungsweise statthat. Vorstellung gemahnt an die Notwendigkeit
»subjektiver« Gebundenheit, was eben nicht weniger bedeutet, als
daf3 bestimmte »Horizontqualititen« (Gestaltkonstellationen, »Sche-
matismeng, etc.) Voraussetzung fiir Wahrnehmung und Empfindung
sind. Jene von der Wahrnehmung scheinbar erbrachte »absolute Rea-
litit« oder »Objektivitat« — die Wahrnehmung kann gar nicht anders
als an diese zu glauben (vgl. Husserls »Wahrnehmungsglaube«) —
wird durch das Vorstellungsvermogen auf sein zugrunde liegendes
»Interesse«, sei dies ein Art—, ein Kulturspezifikum oder was auch

2 So macht etwa Merleau-Ponty in seiner grofangelegten »Phinomenologie der Wahr-
nehmung« darauf aufmerksam, dafl und vor allem wie die Zeit zur herausragenden
Konstitutionsbedingung der Wahrnehmung avanciert. »Gelingt es uns aber, als dem
Subjekt zugrunde liegend die Zeit freizulegen und die Paradoxa des Leibes, der Welt,
des Dinges und des Anderen im Paradox der Zeit zu begriinden, so werden wir verste-
hen, daf es dariiber hinaus nichts mehr zu verstehen gibt.« M. Merleau-Ponty 1966,
418.
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immer, zuriickgefiihrt, wobei unter Interesse ein transzendental ge-
bundenes Interesse zu verstehen ist.

Mit der »Erfahrung« tritt nun jenes »empirische Erkenntnisver-
mogen«, wie Kant sagt, auf den Plan, welches alle vorhergehenden
Stufen in sich befaf$t. Erfahrung bildet wiederum die Einheitsfolie
fiir Wahrnehmungen und Vorstellungen, macht gleichsam aus all
dem Erstellten eine »Erfahrung«.? Entscheidend fiir die Erfahrung
ist, daf3 sie nicht — wie oft angenommen — einen empirischen Tatsa-
chenbestand reprisentiert, sondern daf3 es schon einiger Erkenntnis-
schritte bedarf, um in philosophisch adidquater Weise von Erfahrung
sprechen zu konnen. Dies bekundet sich schon darin, daf8 »Erfahrun-
gen« auf Zusammenhinge und Beziehungsgeflechte gehen, die dann
allerdings nur von den »Kategorien« erbracht bzw. gebildet werden
konnen. So braucht es etwa Kategorienkonstellationen wie Substanz
— Akzidenz, Zweck — Mittel, Ursache — Wirkung usw., um bestimmte
Wahrnehmungen »im Zusammenhang« erfahren zu kénnen. Dies
erst wire »Erfahrunge, deren eigentlicher Gegenstand ein jeweiliger
elementarer Kategorienverbund ist, nicht diese oder jene Sache. In
der Erfahrung wird erfafdt, daf} die zugrunde liegenden Kategorien
die Einheitsform leisten. Die Frage nun, woher dann die Kategorien
kommen, kidme zu spit, insofern diese zur Grundausstattung aller
Erkenntnis- und Verstandestitigkeit immer schon gehéren. Diese
Bedingungen konnen nur »apriorische« sein, also selber niemals aus
der Erfahrung stammen, da sie erst die Erfahrung zur Erfahrung
bringen. Kant formuliert an prominenter Stelle: »Die Bedingungen
a priori einer moglichen Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedin-
gungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung. Nun be-
haupte ich: die eben angefiihrten Kategorien sind nichts anderes, als
die Bedingungen des Denkens in einer moglichen Erfahrung, so wie
Raum und Zeit die Bedingungen der Anschauung zu eben derselben
enthalten.« (Ebd. 110) Die Schrittfolgen von Empfindung zur Erfah-

3 »Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgingigen
und gesetzmifligen Zusammenhange vorgestellt werden: eben so, wie nur ein Raum
und eine Zeit ist, in welcher alle Formen der Erscheinung und alles Verhiltnis des Seins
oder Nichtseins statt finden. Wenn man von verschiedenen Erfahrungen spricht, so sind
es nur so viel Wahrnehmungen, so fern solche zu einer und derselben allgemeinen
Erfahrung gehoren. Die durchgingige und synthetische Einheit der Wahrnehmungen
macht ndmlich gerade die Form der Erfahrung aus, und sie ist nichts anderes, als die
synthetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen.« Kant, KrV., Bd. III, Transz.
Anal., A 110.
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rung weisen also auf die Kategorialbestimmungen der Verstandes-
begriffe vor, auf eine rein formale Begrifflichkeit, die nichts anderes
besagt, als daf3 alle Erfahrung eine blofd empirische Erscheinung
apriorischer Strukturen ist.

Hat man einmal diese Ummantelung der Erfahrung von Ver-
stand und Vernunft eingesehen, kann man eigentlich nicht mehr
einem »empirischen Erfahrungsbegriff« huldigen, stellt dieser doch
schon als Begriff einen Selbstwiderspruch dar. Erst dadurch, daf3 die
Bedingungen der Erfahrung aufgezeigt werden, wird ja Erfahrung
selber erst begriffen, d. h. wird iiberhaupt erst klar, was Erfahrung ist.
Es ist gewif$ kein Zufall, daff man Kants »Kritik der reinen Vernunft«
auch eine »Abhandlung tiber den Begriff der Erfahrung« genannt hat
und dafy Hegels »Phianomenologie des Geistes« zunéchst mit »Wis-
senschaft der Erfahrung des BewufStseins« betitelt war. Es scheint
eine eigentiimliche Ambivalenz darin zu liegen, daf Erfahrung einer-
seits als »empirische Erkenntnis« ganz und gar in den Verstandes-
apparat eingeht, andererseits so etwas wie den Status einer »trans-
zendentalen Erfahrung«, von der Hussserl spricht, beansprucht,
welcher sozusagen die gesamte Erkenntnispyramide durchliuft und
als solche erst im wahrsten Sinne des Wortes »in Erfahrung bringt«.*

Konzediert man all diese philosophiegeschichtlichen und syste-
matischen Klarungen hinsichtlich des Erfahrungsbegriffs, so bleibt
doch ein Rest des Unbehagens zuriick. Ist hier »Erfahrung« in ihrer
Ginze getroffen? Kann Erfahrung begriffen werden, und wire dies
dann nicht ein Erfahrungsbegriff, wie er fiir die Erfassungsweise der
Verstandeskategorien und -begriffe zutrifft, Erfahrung also von
vornherein (a priori) systematisch festlegt?> Dennoch kann diesem
Erfahrungsbegriff der Wink entnommen werden, daf mit Erfahrung
vor allem dies gemeint ist, daf3 sie konstitutiv an einem Verbund
hingt, ja geradezu als dieser hervortritt. Erfahrung ist ein Erfah-

4 So schliefBt etwa ein Beitrag zum Grundbegriff der »Erfahrung« mit der aporetischen
Feststellung: »Erfahrung erweist sich jedoch gerade deshalb als so schwer erfallbarer
philosophischer Begriff, weil sie sich einerseits gegen Theorie striubt, andererseits so
sehr mit ihr verkniipft ist, daf3 sie sich ihrem Zugriff nur entwinden kann, indem sie
diese gegen sich selbst kehrt.« A.S. Kessler, A.Schopf, Ch. Wild, Erfahrung, in:
H. Krings u.a. 1973, Bd. 2, 385.

5 B. Waldenfels plddiert hier zu Recht fiir eine »Rehabilitierung der Sinne«, ohne wel-
che Verstandes —und Abstraktionsleistungen gar nicht erst moglich wiren. Vgl. B. Wal-
denfels 2000, 95 ff.
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rungsgefiige und geht auf Beziehungsgeflechte, bringt zusammen
und verbindet, was ansonsten partikulidr und isoliert bliebe.

2. Begriff und Phdnomen

Mit dem Erfahrungsschritt der »Transzendentalitit« gelingt dem
philosophischen Denken die Eréffnung einer véllig neuen Dimensi-
on. Hat man einmal den Schritt von Descartes und andererseits von
Hume zu Kant mitgemacht, kann man im Grunde nicht mehr zurtick,
will man sich nicht dem Vorwurf eines Dogmatismus, Skeptizismus
oder gar einer philosophischen Naivitit aussetzen. Der Schritt be-
steht allgemein gesagt darin, daf$ Kant die ungepriiften Vorausset-
zungen seiner Vorginger in ihren gegenseitigen Bedingungsformen
aufzeigt. Konnen ungepriifte Voraussetzungen auch als »metaphysi-
sche Setzungenc, also als »Metaphysik« verstanden werden, so ist
Kant in der Tat der »Zertriimmerer der Metaphysik«. Aber, auf der
anderen Seite gewinnt er dadurch erst jenen Bereich der Metaphysik
zuriick, der ihr wirklich gehért, den Bereich der Freiheit. Nun gilt es,
wiederum einen Schritt zu machen, der diesmal die kantischen Vor-
aussetzungen unter die Lupe nimmt, die bekanntermaflen in der
apriorischen Grundstruktur seines Ansatzes liegen. Was Kant noch
voraussetzen konnte und gleichsam dem Menschen noch als Grund-
ausstattung zugestehen durfte, nimlich die im Prinzip allen inne-
wohnende Vernunft mit all ihren Verstandesbegriffen, Kategorien
und Grundsitzen, steht selber in Frage. Dies heifdt nichts weniger,
als dafs es jetzt um die Erforschung und Offenlegung der » Aprioritit«
geht, was mit der notwendigen Trennschirfe vielleicht erst Husserl
gelungen ist.® Was fiir Kant gleichsam noch als fester Bestand galt,
dafl nédmlich alles, was immer erscheinen und begegnen kénnen soll,
nur in der Weise der »Gegebenheit« zur Erscheinung kommen kann,
wird von Husserl in das »Wie seiner Gegebenheitsweise« tiberfiihrt.

¢ Gewif3, nahezu die gesamte nachkantische Philosophie hat hierin ihre Verdienste, und
dies auf den unterschiedlichsten Terrains philosophischer Aufgaben. Dies reicht von
Hegels Versuch, die Geschichtlichkeit der Vernunft, also die »Historisierung des Aprio-
ri« zu zeigen — was ja nach wie vor die Leitthemen grofler Kongresse wie bspw. die Kant-
und Hegeltagungen bestimmen —, bis hin zu Bestrebungen von E. Cassirer, eine iiber
den Symbolbegriff zu gewinnende transzendentale Kulturphilosophie zu entwickeln,
ein Ansatz, der fiir das neu gewonnene Interesse fiir kulturelle Grundfragen immer
mehr an Bedeutung gewinnt.
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Ein Schritt, der nicht nur vom Apriori des Vernunftsubjektes zum
»Korrelationsapriori« von Subjekt und Objekt fiihrt, worin Subjekt-
und Objektseite in ihrer gegenseitig sich bedingenden Gegebenheits-
weise gezeigt werden, also den Schritt von der Gegebenheit zur
Selbstgegebenheit vollziehen, sondern der auch die fiir Kant noch
notwendige Trennung von Noumenon und Phainomenon im metho-
dischen Ansatz der Phanomenologie zusammenfiihrt. Jedenfalls lie-
gen hierin der Anspruch und die Grundintention jener Forschungs-
tradition, die sich »phinomenologische Philosophie« nennt. Der
Schritt tiber die Transzendentalphilosophie hinaus ist derjenige der
Phiénomenologie.” Verweist schon die transzendentale Begriffs- und
Denkstruktur mit ihrem »kategorialen Verbund« auf eine eigentiim-
liche Innenverfafitheit, so macht der phdnomenologische Denktypus
diese Innenverfaftheit geradezu zum Markenzeichen allen Erfassen-
konnens. Phinomenologie heiflt seither diejenige Philosophie, die
»von innen her« erfaft. »Der Begriff ist ein Phdnomen, aber das
Phinomen ist kein Begriff. In Begriffen denkt man, Phanomene sieht
man; Sehen kann Denken begriinden — aber niemals umgekehrt; kein
noch so scharfer Gedanke kann Sehen ersetzen. Ob etwas Sehen ist,
also Phianomenologie genannt werden kann, hingt allein davon ab,
ob es zu zeigen fihig ist.«<® »Von innen, das bedeutet nicht Distanz-
losigkeit oder dergleichen, sondern nimmt die philosophische Grund-
forderung ernst, wonach nichts ungepriift oder als vorausgesetzt
tibernommen werden darf, d.h. daf$ alles als Konstitut gezeigt wer-
den muf, eben auch das Erkenntnissubjekt. Husserl nennt ein sol-
ches Geschehen eine »transzendentale Erfahrung«? und er meint da-
mit jene innere Verklammerung von Subjekt und Objekt, Noesis und
Noema, wie sie in den Analysen von »Intentionalitit« und »Konsti-
tution« zur Darstellung kommen. Husserls Phinomenanalysen zei-
gen in der Tat die transzendentale Erfahrung des Bewuf3tseinslebens.

7 Jedenfalls hitte dies fiir die methodologische BewufStheit zu gelten. Natiirlich hatte
schon Nietzsche auf die Zweitrangigkeit der Begriffswelt aufmerksam gemacht, wenn er
etwa davon spricht, daf »alle Begriffe als gewordene, viele als noch werdend« (Nietz-
sche, KSA, Bd. 11, 613) zu verstehen sind. Der Mensch lebt nicht in Begriffen, er macht
sich bestenfalls Begriffe vom Leben. Wiirde er erfassen, daf3 es ein Begriffsleben, ein
Leben des Begriffes gibe, so wire ihm auch nicht fremd, daf3 es, wie Nietzsche in den
»Unzeitgemiflen Betrachtungen« sagt, ein »Begriffsbeben« (Nietzsche, KSA, Bd. 1,
330) gibt, das zuletzt auch den Begriff in Frage stellt.

8 H. Rombach 1994, 13.

9 Vgl. E. Husserl, Hua I, CM, §62f.; Hua VI, »Krisis«-Schrift, §41f.
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Sie sind die Selbsterfahrungen, die das BewufStsein mit sich selber
macht. Auch ein Begriff wird so in einem urspriinglicheren Sinne in
seiner Erfahrung gezeigt, was ithm erst seine Evidenz verleiht.!” Die
Phinomenologie ist die Entdeckung, daf$ auch der Begriff ein Phino-
men ist.!!

Von Kant her gesehen (s.0.) gehort der Erfahrungsbegriff ja in
den Notwendigkeitsbereich kategorialer Verstandestatigkeit, indes
hier das Phinomen der Erfahrung, da aus dem »Innenaspekt« des
Phianomens gewonnen, dem Freiheitsbereich zuzuordnen ist. Ge-
nauer gesagt wird diese Unterscheidung obsolet, da der phanomeno-
logische Zugang diesseits'? dieser fiir Kant noch notwendigen und
auch sinnvollen Unterscheidung ansetzt. Am Schluf3 seiner »Phino-
menologie der Wahrnehmung« bringt Merleau-Ponty gegen das Be-
griffs- und Subjektdenken, die er sowohl dem Idealismus als auch
noch Sartre zuschreibt, diese Problemstellung auf den Punkt: »So
wie die Reflexion ihr Streben nach absoluter Adédquation der Wahr-
nehmung entleiht, die ein Ding zur Erscheinung bringt, und wie so-
mit der Idealismus stillschweigend eine >Urmeinung« tibernimmt, die
er als Meinung aufheben machte, so verfiangt die Freiheit sich in den

10 So fuSen auch die Vertreter einer Begriffsphilosophie auf einer solchen Evidenz, nur
mit dem Unterschied, dafl sie sich den Zusammenhang von Begriff und Evidenz nicht
klar halten und daher die mit dem Begriff gewonnene Evidenz fiir die alleinige Evidenz
erachten, ohne die Evidenz darin selbst zum Thema zu machen. In »Das Phinomen der
Evidenz und die Evidenz des Phanomens« (V£. 1996b, 84-106) habe ich zu zeigen ver-
sucht, was Evidenz zur Evidenz macht und weshalb »Evidenz« das ist, was in allem das
Vorausgesetzte ist, ohne dafs sie als solches erfafSt wird. Der Begriff der Evidenz scheitert
gewissermaflen am Phianomen der Evidenz.

11 Bleibt man auf der Ebene der Letztgeltung von Verstandeskategorien und Begrifflich-
keit, erfa8t man nicht das Neue und Sprengende, das mit der Entdeckung des Phino-
mens als Phinomen einhergeht. Dennoch »weif3« man natiirlich, was ein Phinomen ist:
ein Erscheinendes, deshalb auch zu Erfahrendes, iiberhaupt eine »empirische Qualitit«,
und es ist doch ein fiir alle Mal gezeigt, worin alle Empirie griindet: niemals »auf Er-
fahrung«. So oder so dhnlich lauten die Reden, wenn der Schritt vom »Begriff« zum
»Phédnomen« nicht vollzogen wird. Dann ist diese Rede auch ganz richtig, liegt ihr doch
jener empirische Erkenntnisbegriff der Erfahrung zugrunde. Dem Erkenntnistheoreti-
ker erscheint zwar ein Phinomen, aber er sieht es nicht in seiner begriffskonstitutiven
Kraft.

12 Das »diesseits« beziehe ich auf einen Denktypus, wie er vor allem bei Merleau-Ponty
(vgl. M. Merleau-Ponty 1966, 80, passim) zu finden ist, womit zum einen die mit der
klassischen Rede von »jenseits von ...« einhergehende neu gewonnene Dimension an-
gezeigt wird, zum anderen diese neue vor jeder Trennung liegende Dimension hervor-
tritt, jenem »phinomenalen Feld der lebendigen Erfahrung, in dem Andere und Dinge
uns anfinglich begegnen.« (Ebd.)
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Widerspriichen des Engagements und bemerkt nicht, daf8 sie nicht
Freiheit wiire, schliige sie nicht in der Welt Wurzel.«®3 Es geht also
um die Erfassung vorreflexiver und vorbegrifflicher Strukturen und
Phinomene, d. h. dafs eine in diesem Sinne angelegte Phinomenana-
lyse die Voraussetzungs- und Bedingungsfelder jeglicher Begrifflich-
keit betrifft. Die Phinomenologie arbeitet sich sozusagen zuriick und
hinab, ja hinein in das Innere der Phdnomengehalte, was zugleich
Sichtung und Offnung deren Tiefenstrukturen bedeutet. Begriffs-
theoretisch bleiben diese Felder abgeblendet und unerkannt und kon-
nen sich bestenfalls als anonyme Schichten, von denen auch noch
Husserl spricht, melden.

Hegel, dessen »Phinomenologie des Geistes« zwar eine »Phino-
menologie« zu sein beansprucht, diese gleichwohl nur via »Begriffs-
logik« einzulsen vermag, schien durchaus um den mit dem Begriff
verbundenen Verlust der Erfahrungswirklichkeit zu wissen.’> Seine
»Vorrede« zur Rechtsphilosophie beschliefst Hegel mit einer bemer-
kenswerten Weitsicht hinsichtlich der Grenze des Begriffs: »Als der
Gedanke der Welt erscheint sie [die Philosophie] erst in der Zeit,
nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozef$ vollendet und sich
fertig gemacht hat. Dies, was der Begriff lehrt, zeigt notwendig eben-
so die Geschichte, daf erst in der Reife der Wirklichkeit das Ideale
dem Realen gegeniiber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in
ihrer Substanz erfaf3t, in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut.

13 Ebd. 517.

1+ Vgl. etwa Hua VI, Beilage XVI, 456 ff.

15 Schon Gadamer macht im Anschluf$ an Heidegger auf einen hermeneutischen Erfah-
rungsbegriff aufmerksam, der dem Hegel’'schen Bewufitseinsbegriff der Erfahrung
schon einwohnt, den dieser aber aufgrund der Reduktion auf den Begriff als Begriff
nicht weiter zu explizieren vermag. »Heidegger hat mit Recht, wie mir scheint, darauf
hingewiesen, dafy Hegel hier nicht die Erfahrung dialektisch interpretiert, sondern um-
gekehrt, was dialektisch ist, aus dem Wesen der Erfahrung denkt. (...) Der Begriff der
Erfahrung meint eben dies, daf8 sich solche Einigkeit mit sich selbst erst herstellt. Das ist
die Umkehrung, die dem Bewuftsein geschieht, im Fremden, Anderen sich selbst zu
erkennen. (...) Nach Hegel ist es freilich notwendig, dafi der Weg der Erfahrung des
Bewuftseins zu einem Sichwissen fiihrt, das iiberhaupt kein Anderes, Fremdes mehr
aufSer sich hat. Fiir ihn ist die Erfahrung die sWissenschaft., die GewiSheit seiner selbst
im Wissen. Daher muf die Dialektik der Erfahrung mit der Uberwindung aller Erfah-
rung enden, die im absoluten Wissen, d.h. in der vollstindigen Identitit von BewufSt-
sein und Gegenstand erreicht ist. (...) Wir werden von da aus begreifen konnen, warum
[dies] dem hermeneutischen Bewuf3tsein nicht gerecht wird. Das Wissen der Erfahrung
wird hier von vornherein von dem her gedacht, worin Erfahrung iiberschritten ist.«
H.-G. Gadamer 1986, 3601.
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Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt
des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau laft sie sich nicht
verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst
mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug.«'¢ Der zweifellos mit
dem Begriff erzielte Gewinn des Denkens scheint mit dem Verlust
oder zumindest einer Eintriibung der Phinomene erkauft. Axel Hon-
neth, der sich keineswegs als Phinomenologe bezeichnen wiirde, hat
im Zusammenhang der Hegel’schen Analysen zur » Anerkennung«
darauf verwiesen, dafy der frithe Jenenser Hegel die drei Anerken-
nungsformen der Sittlichkeit, Familie, Recht und Staat als »Medien«
der Bildung von Gesellschaft konzipiert hatte, die er im weiteren
Verlauf, insonderheit in der »Phanomenologie des Geistes«, nurmehr
hinsichtlich der Herausbildung des SelbstbewufStseins, also fiir die
dialektische Reflexion des »Begriffs« verwendet hat.'” Das Phino-
men der Anerkennung, so wiirde ich folgern, wurde, dadurch daf3 es
unter die Begriffslogik subsumiert wurde, seiner phianomenologi-
schen Moglichkeiten und Eréffnungen beraubt. Das »Phianomen« —
und »Medium« umschreibt eine bestimmte Ebene von »Phéno-
men« —, geht, so wire die weitere Konsequenz, dem »Begriff« voraus,
insofern jenes aus der Bewegung seiner selbst, aus seinem Konstitu-
tionsgeschehen heraus sich versteht, indes der Begriff nur wie Hegel
sagt »das, was [schon] ist« (ebd. 26), zu greifen vermag. Die via Be-
griff auf ihre »Substanz« gebrachte Welt erweist sich so als blof3e
Einfaltung und damit Zuschniirung der Phanomene.

3. Evidenz

In dem Augenblick, in dem die philosophische Arbeit nicht mehr nur
der Selbstbeziiglichkeit der Kategorien und Begriffe nachgeht, da sie
einen Bruch ihrer Denkaxiomatiken und logischen Prinzipien er-
fahrt, in dem Augenblick ist sie herausgefordert, philosophisches
Neuland zu betreten. Die »Krise der Philosophie« bedeutet nicht we-
niger als eine Krise des Denkens und der Begriffe. Worin aber besteht
das Neue, das aus der Krisensituation erwichst? Wollte man in aller
Kiirze antworten, so kinnte man sagen, daf alles Denken und Phi-
losophieren nicht nur einer Erfahrung entspringt, sondern selber

16 G. F. W. Hegel 1969a, 28.
7 Vgl. A. Honneth 1992, 45 ff., 54 ff.
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eine Erfahrung ist. Dies hat nicht erst Heidegger gesehen$, sondern
dem zuvor schon Husserl, wenn er den transzendentalen Ansatz eine
»transzendentale Erfahrung« (s.0.) nennt. Dies will besagen, daf3 al-
len Synthesisleistungen des Bewuf3tseins voraus die »Weisen des Be-
wufltseins«, das »Wie der Gegebenheitsweisenc, also die Selbst-er-
fahrungen des Bewufltseins zum Thema werden. Mit Bezug auf
Husserl (Hua XVIII, Logische Untersuchungen I, 191) wagt sich Mer-
leau-Ponty, dem es um den konstitutiven Bedingungszusammen-
hang von Wahrnehmung resp. Erfahrung und Wahrheit ging, wohl
am weitesten vor: »Wir sind in [sic!] der Wahrheit, und Evidenz ist
>das Erlebnis der Wahrheit«.«!® Merleau-Ponty tibersetzt »Erlebnis«
vorausschauend mit »expérience«2, was soviel besagen will, dafi es
in der Evidenz weder um ein subjektives Vermeinen noch um ein
Wahrheitskriterium im Sinne von Geltung, sondern um eine Erfah-
rung der Evidenz geht. Erfahrung von Evidenz geht der Erkenntnise-
videnz (Wahrheitserkenntnis) voraus. Dies aber ist genau das und
erst das, was mit »Evidenz« angezielt ist. Mit dem Terminus »Evi-
denz« als philosophischem Grundbegriff beginnt der Schritt in die
Phinomenologie. Es lohnt, die folgende Passage aus den Cartesia-
nischen Meditationen auf diesen Sachverhalt hin abzuhéren: »Im
weitesten Sinne bezeichnet Evidenz ein allgemeines Urphdnomen
des intentionalen Lebens — gegeniiber sonstigem Bewufithaben, das
apriori leer, vormeinend, indirekt, uneigentlich sein kann [-]2, die
ganz ausgezeichnete BewuBtseinsweise der Selbsterscheinung, des
Sich-selbst-darstellens, des Sich-selbst-gebens einer Sache, eines
Sachverhaltes, einer Allgemeinheit, eines Wertes usw. im Endmodus
des Selbst da, unmittelbar anschaulich, originaliter gegeben. Fiir das
Ich besagt das: nicht verworren, leer vormeinend auf etwas hinmei-
nen, sondern bei ihm selbst sein, es selbst schauen, sehen, einsehen.
Erfahrung im gemeinen Sinne ist eine besondere Evidenz, Evidenz
tiberhaupt, konnen wir sagen, ist Erfahrung in einem weitesten und
doch wesensmifigeinheitlichen Sinne.«?> Mit der Phdnomenologie
wird der Versuch gestartet, die alten Wahrheitsfragen ihrer meta-
physischen Selbstbeladungen zu entkleiden, ohne ihnen den Wahr-

18 Siehe etwa M. Heidegger 1981.

19 Merleau-Ponty 1966, 13.

2 Vgl. a.a.0., Anm. des Ubersetzers.

21 Der Gedankenstrich fehlt hier in der Husserliana-Ausgabe. E. Stroker hat dieses Feh-
len durch entsprechende Klammersetzung berichtigt. (Sh. E. Husserl 1992, 581.)

2 Hual, 92f.
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heitsanspruch und -sinn zu nehmen. Evidenz ist daher jener Topos,
der die allgemeine Wahrheitsfrage in ihrem jeweiligen Rahmen,
ihren jeweiligen Gegebenheitsweisen und regionalen Verfafitheiten
zeigt. Daher gilt: Ebenso wenig wie man Wahrheit beweisen kann,
kann man Evidenz beweisen — Beweise konnen erst auf dem Boden
einer Evidenz gefiihrt und erbracht werden —, aber man kann die
Evidenz aufweisen, man kann sie zeigen, indes Wahrheit nur als Idee
den Erscheinungsweisen entgegensteht. Zwischen Be-weis und Er-
weis herrscht ein fundamentaler Unterschied. Auch kann man tiber
Wahrheit und Evidenz nicht streiten, geben sie doch erst den Boden
allen Streitenkoénnens ab. Jeder Streit setzt schon eine Evidenz vor-
aus, wie gekliart oder ungekldrt auch immer diese ist.

Mit dem Evidenzbegriff — anstatt von »Begriff« miifite man
nunmehr von »Phinomen« sprechen — kommt nicht nur Wahrheit
in ihr Erscheinen und Aufscheinen, sie wird realiter in Erfahrung
gebracht. Zugleich sagt dies, dafS sie nur als erfahrene wahr sein
kann. Nicht endgiiltig wahr, sondern in den jeweiligen Grenzen ihres
Gegebenseins; eine »origindre Anschauung«, wie Husserl sagt, eine
»origindre Erfahrung« wie wir jetzt sagen konnen. Ohne Evidenz-
erfahrung gibt es im Grunde kein Phinomen und keine veritable
Phénomenologie, besagt doch Evidenz nichts weniger als das Zur-Er-
scheinung-kommen des jeweiligen Phanomens selber. Erst darin hat
es seine Uberzeugung. »Beim ego angelangt, wird man dessen inne,
dafl man in einer Evidenzsphire steht, hinter die zuriickfragen zu
wollen ein Unsinn ist.«2* Phanomenologisch gesprochen gibt es keine
Position auflerhalb, oder anders gesagt: mit der Phianomenologie
wird klar, dafs jede Position nur die Extrapolation der Subjektverfas-
sung bzw. -seite eines Phanomens ist. Jede Position kann phénome-
nologisch erhellt werden und gewinnt darin ihre Evidenz, die sie iiber
ein blofes Standpunkttheorem oder gar eine Meinungsfrage hinaus-
hebt.

Der »Evidenzbegriff« der Phinomenologie hat das Eigentiimli-
che an sich, daf$ er die einzelnen Phinomenanalysen unmittelbar an
die systematische Methodenfrage bindet, so dafS konkret aufgewiese-
nes Phdnomen und Theorie des Phinomens sich entsprechen. Keines
geht dem anderen voraus, da sie erst aneinander deutlich werden.
Genauer gesagt: Beide gehen auseinander hervor. Dies scheint tiber-
haupt der Kernpunkt aller Evidenz zu sein, der nicht nur im Konkre-

2 Hua VI, 192.
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ten das Ganze des Phinomens aufblendet, sondern dariiber hinaus
eine bestimmte Phidnomenologie des Phinomens etabliert. »Theo-
rien« erweisen sich von hier aus als Abstraktionen von Phanomeno-
logien. Um etwa ein Argument als Argument gelten lassen zu kon-
nen, brauche ich die darin liegende Evidenzerfahrung. Argumente
konnen bestenfalls die Lastentriiger von Evidenzen sein, sie konnen
niemals tiber die Evidenz einer Evidenz bestimmen.

4. Innen — AuBen
4.1 Doppelstruktur

Empfindungen kann man haben, Erfahrungen mufl man machen.
Hier kommt sprachlich zum Ausdruck, was dem jeweiligen phéno-
menalen Sachverhalt zu entsprechen scheint. Eine Empfindung trifft
unmittelbar bei mir ein, so sehr, daf ich mich gar nicht zu ihr stellen
kann. Ich habe sie ganz einfach, ob ich will oder nicht. Der Bewohner
der Stadt tritt aus dem Haus, und schon hat er ein bestimmtes Emp-
finden, er sieht und hért, ja er riecht und fiihlt die Stadt. Ja, die Stadt
hat ihn mehr als er die Stadt. Nicht habe ich Empfindungen, sondern,
man miifste besser sagen, die Empfindungen haben mich. So kann es
sein, daf ein Mensch so »empfindlich« geworden ist, daf$ er, wo im-
mer es geht, die Stadt flieht, und dies nur deshalb, weil sie ihm im
wahrsten Sinne des Wortes die Sinne raubt. Empfindung weist auf
ein Phinomenfeld hin, das wohl vor allem pathischer Natur ist.2* Wir
sind in sie hineingestellt, sodafl wir immerzu von ihr beeindruckt
sind — sie ist es ja, die einen Eindruck gibt und hinterldfSt -, ja ihr
geradezu ausgeliefert sind. Deshalb kann man auch gegen Empfin-
dungen nicht angehen, man kann nichts dagegen machen.

Die Wahrnehmung ist dagegen ganz auf Distanz und Objektitat
gestellt, sie nimmt die Dinge so wahr, dafi sie diese darin klarstellt.
Wahrnehmend bin ich nicht mehr ausgeliefert, sondern stehe den
Dingen entgegen, halte gewissermaflen dagegen, halte »fiirwahr«.

% Vgl. A. Masullo 1995, 77-112. Masullo sieht im »Pathischen« vor allem die »Emp-
findung« als »Erlebnis« gegeben, die noch vor aller Vergegenstindlichung greift. So
wird die Zeit zum »Pathischen« schlechthin, zu einer »Erlebniszeit«, die uns schon aus-
legt, noch bevor wir sie begriffen haben. »Das Erlebte, die Empfindung eben, hat im
Unterschied zur Erfahrung keinen Gegenstand, so wie im tibrigen Lust und Schmerz
keinen Gegenstand haben.« (Ebd. 83)
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Die Erfahrung nun hat beides in sich aufgenommen, aber so, daf3
sie dieses Aufnehmen eigens zur Erfahrung bringt. So geht sie so auf
die Dinge zu, daB sie ihnen begegnet, d.h. sie nimmt die Dinge nicht
unmittelbar, aber auch nicht distanziert auf, und doch tut sie beides.
Sie geht von einem zum anderen, und jedesmal stellt sich das Ganze
anders dar. Sie geht unmittelbar in einer Sache auf, aber nur, weil sie
durch die Sache hindurchgegangen und ihren samtlichen Verwei-
sungszusammenhingen gefolgt ist. Darin scheint ihr Hauptaugen-
merk zu liegen, dafs sie die Dinge in ihren Verweisungen und Zuge-
horigkeiten realiter »er-fahrt«. Sie ist das wirklich Er-fahrende. So
kann etwa eine Stadt zu einer wirklichen Erfahrung werden, ja ohne
diese Erfahrung ist sie gar nicht diese Stadt. Zugleich wird darin die
Erfahrung gemacht, daf man »eine Erfahrung gemacht hat«. Man
wird selber zur Erfahrung, man miifite vielleicht besser sagen, in
Erfahrung gebracht. Man ist zu einem Stadtmenschen geworden,
man versteht »Stadt«, nicht iiberhaupt, sondern diese oder jene, und
darin eben doch »die Stadt«. Die lapidare Rede: »eine Erfahrung ma-
chen« beinhaltet diese Doppelheit, in der »das Erfahrene« sowohl die
Dinge wie denjenigen, der dies erfahren hat, meint. Beide Seiten
kommen zur Erfahrung, und zwar in einer besonders innigen und
verbundenen Weise, so daf3 eine gemachte Erfahrung nicht wirklich
erzahlt und weitergegeben werden kann. Man muf3 sie schon selber
machen.

4.2 Realitit

In einer gewissen Weise konnte man sagen, daf$ mit der Erfahrung
die Dichotomie von gefiihltem und empfundenem Innenerlebnis und
gegenstindlicher und »objektiver« Auflenwahrnehmung tiberwun-
den ist. In der Erfahrung steht nicht eine Innenwelt gegen eine
Auflenwelt — eine Sichtweise, die die Eigentypik des Erfahrungs-
geschehens auf die statischen und verdinglichten, gleichsam {tibrig
gebliebenen (psychischen) Erlebnis- und (verstandesmifSigen) Refle-
xionsformen zuriickfithrt —, sondern es wird ein eigenes Feld eroff-
net, das nicht schon »vorher« da ist, das vielmehr in einem urspriing-
lichen Sinne »realisiert« werden mufs. Das Feld realisiert die
Erfahrung und umgekehrt, die Erfahrung realisiert das Feld, wobei
dem »Realisieren« ein aktiver Grundzug zukommt. Beide entstehen
so erst auseinander, weshalb es auch kein Feld ohne Erfahrung — noch
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ein Magnetfeld stellt eine Erfahrung von bestimmten Anziehungs-
und AbstofSungskriaften dar — und keine Erfahrung ohne ein Feld
gibt. (Erfahrung geht nie auf dies oder jenes, sondern sieht sich im-
mer von einer bestimmten Feldstruktur herkommend, in der dann
dies und jenes seine Bedeutung hat.) Genau hier entsteht Realitdit
im eigentlichen Sinne, d. h. mit jeder Einzelrealisation wird das Netz
eines Realisationsgesamts gesponnen. Dieser Vernetzungszusam-
menhang ist das Erfahren der Realitit. Die Realitit ist nicht einfach
gegeben, sondern sie wird erfahren, und genau dies macht sie real.
Die Erfahrung erstellt die Realitdt und zugleich erstellt die Realitdt
die Erfahrung. Realitit ist ein movens, das als dieses zur Erfahrung
kommt. Im Grunde gibt es Realitit nur als erfahrene.

Was ich erfahre, das ist zugleich meine und die Realitit. Nur
deshalb, daf3 es beides ist, werde ich tiberhaupt realisiert.?> Zwischen
meiner und der Realitit liegt die eigentliche Realitdt, oder besser
gesagt: Dieses »Zwischen« ist der eigentliche Ursprung jener Reali-
tit, die als solche erfahren wird, nicht blofs als meine empfunden und
als allgemeine gedacht ist. Entscheidend dabei ist, daf3 eine solche
Realitdt nicht einfach vorliegt, sondern erbracht sein will. Und nur
so ist es auch zu verstehen, daf8 die Realitit zunichst in ihrer ganzen
Harte und Schroffheit erfahren wird, in ihrer Abgewendetheit und
Befremdlichkeit. Ja, die Realitit wird geradezu zu einem Index fiir
»das Fremde«. Darin liegt eine Herausforderung, als welche die Rea-
litét selber eine Antwort verlangt. Sie will sozusagen stindig beant-
wortet werden, soll sie nicht hinter sich zuriickfallen, weshalb man
sich ihr auch zu stellen hat und die Auseinandersetzung mit ihr sich
nicht sparen kann. Auch ein sich nicht Stellen ist eine Weise des sich
Stellens. Der Unterschied zur Vorstellung einer bloSen Wahrneh-
mungsrealitit, die nur zur Beobachtung und Sichtung bereit liegt,
ist offenkundig. Die Wahrnehmung fragt nicht nach ihrer Realitit,
sie ist ja immer schon da; jedenfalls im Vergleich zur »Realitit der
Erfahrung«. Und so wird der Harte des Daseins, gewohnlich auch
Faktizitit genannt, in der Weise begegnet, daf3 sie nicht blof} hin-
genommen, sondern in Erfahrung gebracht wird. Nur ein kleiner
Unterschied, so scheint es, und doch von entscheidender Bedeutung,
liegt doch in diesem »Erfahren« so etwas wie Spiel, wie Arbeit, eben

» Dies wire gegen die Theorie eines »Konstruktivismus« zu sagen, der seinen Analy-
sen allzu gerne ein Konstruktionssubjekt unterlegt, das sich nur schwer den solipsisti-
schen Schlingen zu entziehen vermag.
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ein »Realisationsvorgang«, der nicht nachtriglich gleichsam auf-
gepfropft wird, sondern aller Realititskonstatierung voraus Realitit
ja erst erstellt. Noch wenn man sagt »Ich habe die Erfahrung ge-
macht, ...«, so kommt darin zweierlei zum Ausdruck: Zum einen
die Unmoglichkeit, gleichsam an der Realitit vorbei eine Erfahrung
machen zu wollen. Zum anderen die Notwendigkeit, die Realitit zu
tiberformen und gleichsam umzuschaffen, und sei es nur um Nuan-
cen und Minimalititen. Darunter tut es die Erfahrung nicht.

Hier sei ein Wort zu Hegel eingeschoben: Es erscheint eigen-
tiimlich, dafy Hegel in seinem monumentalen Werk »Phdnomenolo-
gie des Geistes« »die Erfahrung« nicht eigens zum Thema gemacht
hat. Vermutlich hingt dies aber damit zusammen, daf3 die gesamte
»Phdnomenologie« ja nichts anderes als — so der anfinglich lautende
Titel — die »Wissenschaft der Erfahrung des BewufStseins« zur Dar-
stellung bringt. Wenn wir das oben Gezeigte der Erfahrung mit-
beriicksichtigen und zugleich die Hegel’sche Dialektik von Allgemei-
nem und Besonderem ins Feld fiithren, so scheint in der Tat eine
Verwandtschaft vorzuliegen. Hegel bringt ja die bei Kant noch not-
wendige »transzendentale Differenz« von apriorischen Bedingungen
und aposteriorischen Gegebenheiten ins Schwanken, insofern er de-
ren gegenseitige Bedingungs- und vor allem Erfahrungsmoglichkeit,
die nur eine dialektische sein kann, aufzeigt. Man konnte zugespitzt
sagen, daf3 das dialektische Spiel von Allgemeinem und Besonderem
sowohl den »Begriff der Erfahrung« wie auch die »Erfahrung des
Begriffs« erbringt. »Hegel«, das ist die »Selbsterfahrung des Begriffs,
»der Begriff des Begriffs«, wie er selber sagt. Das »Konkrete« und das
»Allgemeine« negieren sich in der Weise, daf3 sie zugleich darin auf
ihrer Eigenstindigkeit beharren, und dadurch erst aneinander zur
Erfahrung kommen. »Diese dialektische Bewegung, welche das Be-
wufltsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem Ge-
genstande ausiibt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus
entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.«2
Mit Hegel das Konkrete und das Allgemeine zu verbinden, heifSt den
Begriff in Erfahrung bringen, aber, so lautet die Einschrinkung, eben
nur den »Begriff«. Am Ende des Einleitungskapitels, das ja eine Art
formalen Vorlauf des Ganzen darstellt, fixiert Hegel die Zielgestalt
seines Anliegens: »Indem es [das Bewuftsein] zu seiner wahren Exi-
stenz sich forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, auf welchem es

2% Hegel 1952¢, 73.
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seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur fiir es und als ein
anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen
gleich wird, seine Darstellung hiermit mit eben diesem Punkte der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfillt; und endlich,
indem es selbst dieses sein Wesen erfaf3t, wird es die Natur des ab-
soluten Wissens selbst bezeichnen.«?

Das »absolute Wissen«, das es allein qua Begriff nur geben
kann, kommt als Begriff an sein Ende, fiir Hegel das Erreichen des
Absoluten selber, da ja »die Erscheinung dem Wesen gleich wird.«
»Hegel«, das ist die auf den Begriff gebrachte Realitdt. Im Grunde
gibt es nichts mehr zu sagen. Rein begrifflich mag dies in Ordnung
gehen, phanomenologisch beginnt erst die Arbeit; denn Begriffe, so
konnten wir schon ansatzweise sehen, verstellen im Entscheidenden
die Phianomene. Anders gewendet: Via Begriff kommt man tiber die
Widerspriichlichkeit von Idealismus und Realismus nicht hinaus,
auch wenn dies »dialektisch« versucht wird. Man wird letztlich ent-
weder beim Allgemeinen und Ganzen landen, dann ist man »Idea-
list«, oder beim Besonderen und Konkreten, dann ist man »Realist«.
Beide haben sich immer bekdmpft, weil der jeweils andere ja zu
einem selber gehorte, jeder dies aber fiir sich allein in Anspruch
nahm und auch notwendig nehmen mufite. Im Grunde - so hat sich
erwiesen — waren beide nie getrennt, und das Ziel ihrer Auseinander-
setzung besteht darin, dorthin zuriickzukehren.

Dieses kurze Hegel-Intermezzo sollte ein Hinweis darauf sein,
daf3 schon auf der Hohe der Begriffsphilosophie bestimmte »phéno-
menologische Intarsien« zum Vorschein kommen, obgleich sie als
Intarsien nur ausschmiickendes Beiwerk einer bestimmten mobilia-
ren Begriffsarchitektur bleiben. Zudem sollte damit deutlich werden,
daf3 die »Realitdt« selber einen Weg gegangen ist, der sie von der
»blolen Erscheinung« iiber den »Begriff« hin zu dem gefiihrt hat,
was wir als »Phdnomen« zu fassen versuchen. Die Realitit ist ein
Realititsgeschehen, sei es als unmittelbare, sei es als geschichtliche
Erfahrung.

Es wire die Sache wohl besser getroffen, wiirde man anstelle
von »Realitit« von »Wirklichkeit« sprechen. Wirklichkeit ist keine
bloBle Ubersetzung von Realitit, sondern fithrt auch neue Phino-
menkonstellationen mit sich. So geht Realitit auf die Dinghaftigkeit
und Sachhaltigkeit, eben auf die »res«, indessen Wirklichkeit stirker

77 Ebd. 75.
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den Wirk- und Sachzusammenhang aufblendet, der als Einzelding
und Faktum gar nicht zu fassen ist. Wirklichkeit ist in einem elemen-
taren Sinn der Realitdt voraus. Gewif§ wird »erkannte Wirklichkeit«
zur »Realitit«, aber damit auch »unwirklich«. Man miif3te also besser
von »Wirklichkeitserfahrung« als von »Realitdtserfahrung« spre-
chen. »Es kommt in der Wirklichkeit nichts vor, was der Logik streng
entsprache.«2

4.3 Gewohnheit

Die realititsstiftende Kraft der Erfahrung ist ein phianomenologi-
scher Befund, der nicht eo ipso auf der Hand liegt. Was zunichst
uberzeugt, ist vielmehr ein Erfahrungswert, den man vielleicht am
besten mit »Gewohnheit« umschreibt. Das Gewohnte ist das Be-
kannte, das, worauf man sich verlassen und zuriickziehen kann. Fiir
»gewohnlich« nimmt man das Gewohnte fiir das Selbstverstiandliche,
das eben so ist, wie es ist. Es wird als das Basale erfahren, das einen
tragt und zu Hause fiihlen 1483t, ja das Gewohnte ist das eigentliche
»Wohnen«. Wohnen ist stets das Bewohnte und Gewohnte, es ist,
wie Augustinus sagt, unsere »secunda naturag, die uns wesensmafig
eingeschrieben ist. Wohnen ist keine dufSere Zuschreibung, keine Le-
bensfristung, die wir auch noch briuchten, sondern eine konkrete
Daseinserfahrung, ohne welche wir unser Menschsein gar nicht er-
fassen konnten. Aber gerade weil man etwas gewohnt ist zu tun, ver-
gifdt man das darin liegende konstitutive Moment des »sich Gewoh-
nens«. So sieht schon Aristoteles die »ethischen Tugenden« in der
»Gewohnung« gegriindet, da sie weder von Natur aus vorhanden
sind noch wie die »dianoetischen Tugenden« durch Belehrung erlernt
werden konnen.? Aristoteles hebt hierbei vor allem auf den Ge-
brauch und die konkrete Handlung ab, die fiir das »Einwohnen« der
Gewohnung unerlallich sind. Was er »Gewdhnung« nennt, heif3t ja
und meint »ethos«, was nicht weniger bedeutet, als daf3 erst durch
den konkreten Vollzug das, was von »ethischem« Belang ist, erstellt
wird. »Denn was wir tun miissen, nachdem wir es gelernt haben, das

% F. Nietzsche, KSA 9, 327. Oder anders: »Die Bewegung des Fufies als Vorstellung ist
von der darauf folgenden Bewegung hochst verschieden!« (Ebd. 493)
2 Aristoteles 1972, 2. Buch, Kap. 1-4.
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lernen wir, indem [kursiv, G. S.] wir es tun.«*® Ethos meint jene Hal-
tung, jenen Habitus, wie Aristoteles sagt, die dieses Einwohnen und
Eingewdhnen in sich tragen und vorbringen. Gewohnung in diesem
Sinne meint aber nichts anderes als Sitte und Brauch, ein Erfah-
rungstableau, das sich als dieses durchhiilt, ja eine Stetigkeit erlangt,
daf3 darauf gar ein Rechtsanspruch erhoben werden kann. Das »Ge-
wohnheitsrecht« gibt dieser Erfahrung gewissermaflen ein zweites
Mal recht.

Dieses Erfahrungstableau der Gewohnheit ist so stringent ge-
baut, daf3 es schier durch nichts aufgebrochen werden kann. Die
Stringenz erweist sich etwa in dem Vertrautsein mit etwas, eine Ver-
trautheit, hinter die nicht zuriickgegangen werden kann. Das Ge-
wohnte ist das Vertraute. Das Vertrautsein riihrt aber daher, dafs jede
Erfahrung selber schon aufruht auf élteren Erfahrungen. Jede Erfah-
rung hat sozusagen ihr Haus, worin sie wohnt und zugleich baut jede
Erfahrung an diesem Haus weiter. Dieses Haus ist es, das jeder Erfah-
rung ihren eigentiimlichen Halt, ihre Haltung, ihren Ethos verleiht;
jede Erfahrung ist schon durch und durch, also »haltungsmafSig« vor-
strukturiert. In buddhistisch gepriagten Kulturkreisen begriifit man
sich nicht per Handschlag, aber nicht, weil man den anderen nicht
achtet, wie ein gestandener Européer vermuten wiirde, sondern gera-
de weil man ihn sehr achtet, so sehr, daf man ihn weit iiber seine
individuelle Identitit hinaus begriiffit und anspricht. In der Weise
des Begriiflens bekundet sich eine ganze Grundhaltung, ein Ethos
eben, in dem man zu Hause ist, und jede Erfahrung wird von diesem
Boden her interpretiert werden. Das Ethos entscheidet tiber die je-
weilige Handlung und dies nicht allein hinsichtlich ihrer Giite und
Richtigkeit. Das Gewohnte ist stirker als alle Einzelerfahrung, jeden-
falls so lange, bis eine Einzelerfahrung an dem basalen Boden des
Gewohnten kratzt und ihn in Frage stellt. Solange dies aber nicht
geschieht und fiir gewohnlich bleibt es aus, wird aus dem aktiven
Grundzug des »wohnenden Erfahrens« frither oder spiter der passive
Grundzug der »Gewohnheit aus Erfahrung«. Gewohnung und Ge-
wohntes ist jenes Gewdhnliche, als welches das Reale sich kundtut.
Realitit ist so das Erwohnte und Gewohnte, ist das Alltigliche, das
Vertraute. Man berticksichtigt zu wenig, daf$ nahezu alle Lebenswel-
ten und Kulturen, wie klein oder grofd auch immer sie sein mogen,
auf solchen Gewohnheiten aufruhen, Gewohnheiten, die sich in Sit-

30 Ebd. 26.
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te, Brauch, in Lebensregeln, in Tabus usw. dokumentieren. Es sind
schlechterdings ihre »Realititen«, und alles, was sich weiterhin erge-
ben konnen soll, muf3 auf diesen Realititen basieren. Gewohnheit ist
erfahrenes Realum.’!

Jede Erfahrung ruht auf ganzen Erfahrungstableaus auf, die wie-
derum unterschiedliche Erfahrungsschichten beinhalten. Diese sich
sedimentartig abgelagerten Schichten erscheinen aber nicht als Er-
fahrungssedimente, sondern als die schlechthin gegebene Realitit,
die anzuzweifeln jeder Erfahrung Hohn sprechen wiirde. Von einem
solchen Realititsverstindnis ging etwa Hume aus, wenn er bspw. die
Kategorie der Kausalitit auf die Denkgewohnheit zuriickfiihrt. Ge-
wohnbheit gilt ihm — was ja Kant auf den Plan rief — als kategoriale
Begriindungsinstanz von Kausalitdt.”> Entgegen Kant erfaSt Hume
den konstitutiven Grundzug aller Erfahrung??, aber er verabsolutiert
diesen und macht ihn zur Grundlage aller Philosophie. Unter einem
solchen Realititendogma leidet wohl aller Realismus.

Sieht man hingegen, daf die Gewohnheit selber kein Zustand,
sondern ein Erfahrungsgeschehen ist, gleichwohl mit eher passivi-
schem Charakter, so taucht das »Ungewdchnliche« aller Gewohnheit
auf. Der Gewohnheit wohnt niamlich eine schleichende Gewohn-
heitsinflation inne, wonach sie in zunehmendem Mafle von ihrer ei-
genen Realisation eingeholt wird. Gewohnheit hohlt sich selber aus,
gerade dadurch, daf3 das darin steckende Erfahrungsmotiv keine
Nahrung mehr erhilt. Die Realitit scheitert dann an sich selber, in
dem Sinne, daf3 sie das Gewohnte im Sinne des Vertrauten nicht
mehr aufrecht erhalten kann. Diesen Phianomenzug kennt bspw. die
Ehe ebenso wie jede andere menschliche Beziehungs- und Gemein-
schaftsform. Das »Erfahren« kommt ins Stocken, d.h. nicht, daf
nichts mehr erfahren wird; es wird sozusagen das Untergehen des
Erfahrens erfahren. Alle Gewohnbheit trigt in sich schon erste Anzei-
chen untergehender Erfahrungen. Was einmal das Erfahrungs-
tableau und -niveau der Gewohnheit ausmachte, erweist sich als Er-
fahrungsnivellement. Gewohnheiten sind dann »eingefahrene
Erfahrungen«. Das Realum verliert an Boden und so kann das Ge-

31 A. Baruzzi hat auf den engen Zusammenhang von »ethos« (Gewshnen und Uben)
und »ithos« (Aufenthalt) aufmerksam gemacht. Vgl. ders. 1998, 250-263.

32 D. Hume 1973.

% Vgl. Husserl, Hua VI (Krisis-Schrift), §24-27, insbes. S. 98-100. Kants Hume-Ver-
standnis ist, so Husserl, »nicht der wirkliche Hume.« (Ebd. 99)
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wohnte geradezu zum Irrealen schlechthin werden. Die urspriinglich
angezielte Erfahrungsdichte und Wirklichkeitsfiille geht verloren,
und so nimmt man unmerklich den Verlustzustand als die Urschicht
an. Die Erfahrung aber fihrt fiirderhin auf Sparflamme. So werden
jene Urgewohnheiten, jene Ethoi wie Sitte und Brauch zu Ruhekis-
sen der Erfahrung, auf denen sich der Mensch niederldfit. Sein Nie-
derlassen aber macht den Menschen schlieSlich zum »Gewohnheits-
tier«.3*

Das Phinomen der Gewohnbheit spiegelt die Innen-AufSen-Kon-
stellation der Erfahrung aus. Zum einen tritt Gewohnheit in der Wei-
se einer schlechthinnig gegebenen Realitit auf, welche die Dinge so
nimmt, wie sie eben sind, d.h. wie sie sich in ihrem »Auflen« dar-
stellen, zum anderen legt sie grofiten Wert darauf, daf3 die Realitit
nur Realitit sein kann, wenn sie von innen her bewohnt und erwohnt
wird; denn erst so wird das Gewohnte zum Gewohnten.

4.4 Situation

Situation ist prazisierte, perspektivierte, fokussierte, ist strukturierte
Realitdt. Im Grunde gibt es Realitit nur so. Man macht nicht Erfah-
rungen iiberhaupt, sondern ganz bestimmte Erfahrungen, die wie-
derum ganz bestimmte situative Felder in einer ganz bestimmten
Konstellation mit aufrufen. Situation meint bestimmte Realitit, die
immer auch eine offene, wenngleich nicht unbestimmte ist. Das Pha-
nomenpaar »bestimmt — offen« gibt ganz gut den Erfahrungsraum

3 Auf der Grundlage einer »Erfahrung aus Gewohnheit« hat sich bekanntlich ein brei-
ter Strom in den Humanwissenschaften gebildet, der alle Realitdt »empirisch« voraus-
setzend auf ihr » Verhalten« hin analysiert. Ja alle empirische Vorausgesetztheit landet,
als zu erforschende Empirie, in der entsprechenden Verhaltensforschung, eben im »Be-
haviorismus«. Dort kommen all jene Phinomene zur Geltung, wie wir sie als Prigung,
als Anpassung, als Reiz-Reaktion-Mechanismen und dergleichen mehr kennen. Dabei
wird allerdings iibersehen, daf3 der Mensch nicht blofy zu einem Gewohnheitstier ge-
stempelt wird, er wird ginzlich auf der tierischen und animalischen Stufe angesetzt. Der
Mensch wird sozusagen auf sein in ihm steckendes Tier losgelassen. Daf} er sich dann
auch so verhilt, scheint allen Behaviorismen auch noch Recht zu geben. Allerdings ist
klar: Jede Anfrage, sprich Hypothese, erhilt als Ergebnis, sprich empirische Verifikation,
genau ihr Anfragen bestitigt. D.h. in diesem Fall, daf8 der Mensch »natiirlich« auch ein
»Gewohnheitstier« ist, »natiirlich« auch »Verhaltensmuster« usw. an den Tag legt, daf3
er aber keineswegs darin in seinem Menschsein aufgeht. Ja es steht zu befiirchten, daf§ er
hierdurch gerade mal an der Tiire des Menschseins geklopft hat.
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der Situation wieder. Manches ist da ziemlich genau festgelegt, man-
ches offener gehalten. Der Autofahrer tut gut daran, sich an die Stra-
Benfiihrung zu halten, wozu ganz bestimmte Voraussetzungen tech-
nischer Natur seitens des Autos und seitens seiner Fahrfihigkeit
notwendig sind. Zugleich fiihrt ihn dabei sein Radiosender in die
Welt der Oper, die ganz anderen Gesetzmifligkeiten zu gehorchen
scheint. Zudem hat er seit Stunden nichts gegessen und sein Magen
signalisiert ihm das schon lange. Dennoch, und das ist das Erstaun-
liche, er fahrt gut Auto, ja er fihrt tiberhaupt erst gut. Wiirde sich
namlich die ganze Situation blof3 auf die technische Erfiillung des
Autofahrens beschrinken, er wire ein potentielles Verkehrshinder-
nis, ganz zu schweigen von der unangemessenen Inanspruchnahme
der eigenen Psyche und Physis. Die Situation scheint geradezu davon
zu leben, daf3 sie eine innere Offnung hat, daf3 sie, um bestimmt sein
zu konnen, offen sein muf3. Erst so wird sie »realisiert«. Oper und
Hunger 6ffnen die Autofahrsituation und bestimmen sie darin zu-
gleich (mit); natiirlich nur bis zu einer bestimmten Grenze, die von
der Situation (Autofahren) selber gezogen wird. Es ist von situativer
Notwendigkeit, daf} hier Abgrenzungen und Abstufungen erfolgen.
»Innen« und » AufSen« erarbeiten sich gleichsam aneinander, und ge-
nau dies gibt ihnen das spezifische Realititsprofil. So fahren etwa
auch ein »okologisches Bewuf3tsein« mit — wie stehen Ozonloch und
Abgasemissionen zueinander? —, ein »3konomisches« — wieviel Ben-
zin benotigt der Wagen und was kostet der Liter Benzin? —, ein »po-
litisches« — was hat mein Autokauf mit Arbeitsplitzen zu tun? Wel-
che Parteien gelten weshalb als Autolobbyisten und welche warum
nicht? —, ein »mitmenschliches« — laut Verkehrsregel habe ich Vor-
fahrt, winke aber den zogerlich wartenden Greis iiber die Strafie —,
usw., ohne daf$ diese in ihrer Bedeutung eigens hervortreten. Und
doch bestimmen diese »Abblendungen« viel aktiver, als man ge-
wohnlich meint, die konkrete Handlung (des Autofahrens). Autofah-
ren kann zu einer Situation werden, ja es ist es eigentlich immer, d. h.
es geht mit ihm um das Ganze des Daseins und seiner Lebensmog-
lichkeiten. Wie gesagt auch dann, wenn es sich augenscheinlich nur
um eine kurze Fahrt von A nach B handelt. Das vor allem meint
Situation: eine nach innen und nach aulen hin profilierte und zu-
gleich offene Gesamtkonstellation.

Und, nicht zu vergessen, Autofahren ist in verschiedenen Lén-
dern etwas Verschiedenes. Seine Gesamtlage ist jeweils eine andere,
es hat jeweils einen anderen Stellenwert innerhalb des gesellschaft-
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lich-kulturellen Geflechts. In Athen gehoren zu einem Auto Beulen
und Kratzer, oder es ist kein Auto, wihrenddessen bspw. in Deutsch-
land das Auto einen nahezu gottergleichen Schutzraum geniefSt. Au-
to ist nicht gleich Auto, denn erst die Situation, hier eine bestimmte
kulturelle Gesamtsituation, gibt jeweils den Dingen ihren Standort.
Und nur derjenige, der die jeweilig zugrunde liegende Situation mit-
zumachen und aufzubauen vermag, kann darin Erfahrungen ma-
chen. Aber er muf3 sie nicht erst aufbauen, sie betrifft ihn ja schon
im Innersten, noch bevor er dies und jenes tut. Man kann einer Si-
tuation nicht ausweichen wollen, bestimmt sie doch im Grunde alles,
was jemals in ihr geschehen kénnte. Und so bleibt alles Antwort auf
die Situation; auch ein Ausweichen ist die Bestitigung ihrer. So kann
es gar sein, daf3 man eine eher negativ gefirbte Erfahrung macht und
»sein blaues Wunder erlebt«, aber nur dann, wenn man, um im Bei-
spiel zu bleiben, die in Deutschland tibliche Verkehrssituation irr-
tiimlich nach Athen trigt.>> Die Unterschiede des Autofahrens sind
nicht einfach auf erhohtes Verkehrsautkommen zuriickzufithren,
sondern hiangen aufs engste mit dem jeweiligen Grundverstindnis
von Menschsein zusammen. Stellt sich der Schritt von Berlin nach
Athen fiir einen deutschen Autofahrer noch als machbar dar, so
scheint er etwa fir Seoul vollig ausgeschlossen. Man mag dies als
»rationales Argument« nicht gelten lassen — nach dem Motto: Auto-
fahren ist vom Prinzip her iiberall dasselbe, es wird nur kulturell
verschieden interpretiert —, indes die Erfahrung lehrt einen anderes,
da sie einen allererst tiber die situativ-kulturelle Gebungsstruktur
des Autofahrens, von Maschine und Technik, von Zeit und Ge-
schwindigkeit usf. belehrt.

4.5 Interpretation

Zunichst gilt es, die gingigen Verstehensweisen von Interpretation
bei Seite zu lassen oder jedenfalls nicht ungepriift zu adaptieren.
Weder soll Interpretation hier als geisteswissenschaftliche Methode

3 Ich kann hier nur den ein oder anderen Grundzug des Phinomens der Situation
skizzieren, wie es fiir das Phdnomen der Erfahrung notwendig erscheint. H. Rombach
hat hier eine fundierte Analyse des Grundphinomens der Situation unternommen, die
modellhaft zeigt, was ein Grundphdnomen ist und vor allem, was es sein kann. H. Rom-
bach 1993, 133-318. Niheres s.u. Kap. »Situation und Welt« (C.I11.2.3.).

289



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

herangezogen werden, mit der man an Texte, Kunstwerke und Sach-
verhalte herantritt, noch soll von einem sich daran anschlieSenden
Paradigma ausgegangen werden, wonach auf der einen Seite der Au-
tor, der Rezipient, das Subjekt und auf der anderen Seite die entspre-
chenden Objektkonstellationen, der sich je nach Bedarf noch eine
sog. auersprachliche Wirklichkeit hinzugesellt, fungieren. »Inter-
pretation« soll, und das gilt fiir alle Gliederungspunkte, als ein Zug
des Phinomens der Erfahrung aufgezeigt werden, der mit allen an-
deren dieses Phinomen mitkonstituiert. Danach nimmt die Interpre-
tation jenen eigentiimlichen Grundzug der Erfahrung auf, wonach
das konkret Gegebene zugleich mit dem Allgemeinen und Ganzen
auftritt (s.0.), aber so, daf3 sie vor allem die konkrete Arbeit dieses
Geschehens darstellt. Schon bei der »Realitit« konnten wir dieses
Tatigkeitsmoment der Erfahrung beobachten, das die Interpretation
vertieft und ausarbeitet. Damit ist naturgemifS immer eine bestimm-
te Vereinseitigungstendenz gegeben, die nie iiberholt werden kann,
die sich aber doch bestindig korrigiert. Eine Familie etwa besteht
nicht aus Teilen und Funktionstrigern, die sich durch gegenseitige
Beobachtung und Unterscheidung als Familiensystem selbstreferen-
tiell erhalten. Solche im Anschlufy an Watzlawick und Luhmann an-
setzenden »systemischen Familientherapien« stehen m.E. diametral
zur Selbsterfahrung von Familie. Hier geschieht eine stindig umlau-
fende Interpretation, mit der auch die jeweilige Gesamtinterpretation
noch mitinterpretiert wird. Es kommt nicht nur ein Kind hinzu, wes-
halb sich Mann und Frau umstellen und einschrianken miifiten. Nein,
beide werden mitgeboren, als Vater und Mutter, gewifs mit unter-
schiedlicher zeitlicher Verzogerung. Was Vatersein und Vaterschaft
bedeutet, wird dem Vater in der Regel weitaus spiter klar als der
Mutter ihr Muttersein. Das Kind zieht die gesamte Aufmerksamkeit
auf sich, die Familienstruktur vereinseitigt sich sehr stark, aber ge-
nau dadurch erfihrt sie sich erst, lebt sie. Gewif3, das kann nicht so
bleiben, und wird auch schleunigst korrigiert, natiirlich wiederum
von anderen Vereinseitigungen. Nur so scheint sich eine Familie als
Familie erfahren zu konnen, nur so gewinnt sie ihre eigene, von au-
8en kaum wahrnehmbare Konsequenz. Geschieht diese stindige In-
terpretation nicht, die immer auch eine Uminterpretation ist, so
bleibt die Familie als Familie auf der Strecke. Einzelanspriiche treten
auf und setzen sich gegen den anderen durch, oder was die Kehrseite
wire, jeder Einzelanspruch mufy sich dem Ganzen des Familien-
systems unterordnen.
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Nun mufl man allerdings berticksichtigen, daf$ das, was Familie
heif3t, in sehr unterschiedlichen Formen auftritt, also einer jeweils
eigenstandigen Interpretation unterliegt. So artikuliert sich das In-
terpretationsfeld bspw. einer deutschen Familie der Gegenwart vor
allem in Hinsicht auf die individuellen Bediirfnisstrukturen, mit de-
nen sich der Familienrat, wenn es einen solchen iiberhaupt gibt, zu
arrangieren hat, im Unterschied etwa zur stideuropaischen Familien-
struktur, wo der einzelne sich wesentlich stirker von der Familie als
Gesamtheit her erfihrt. Dort »bindet« die Familie anders, weshalb
man auch von »Familienbande« spricht, die sich zu Familienclans
ausweiten kann. Daf$ sich dann u. U. auch Familienbanden mit mafia-
dhnlicher Konstellation herausbilden koénnen, dies hingt an diesem
spezifischen Familienverstindnis. Betrachtet man gar die arabisch-is-
lamische Familienstruktur, so verlangt diese wiederum ganz andere
Mafstabe und Bindungswerte. Diese Beispiele wollen gerade in ihrer
Unterschiedenheit darauf hinweisen, daf man nicht einen Familien-
typus idealisiert und ihn fiir alle anderen geltend macht, auch nicht
einen Vergleich anstellt, der ein tertium comparationis verlangte, al-
so wiederum einen Idealtypus, und sei es nur die Durchschnittsgrofie,
sondern daf3 jede Familienstruktur eine véllig eigenstindige Inter-
pretation darstellt, die sich sowohl nach innen wie nach auflen hin
konfiguriert. Die Kunst bestiinde sozusagen darin, diese interpretati-
ven Selbsterfahrungen so zu erfassen, dafs man tatsichlich deren Er-
fahrungsboden erhilt, wenigstens ansatzweise. Daran hinge sehr
viel, bekommt man doch ein Gespiir dafiir, daf3 das, was fiir das eine
Verstandnis gilt, fiir das andere geradezu einen Riickfall darstellt.
Dies zu sehen, geht eben nur iiber die Miihe, die Einzelschritte und
Vereinseitigungen in voller Konkretion und doch jeweils fiir die ge-
samte Familienstruktur als hochst bedeutsam zur Erfahrung zu brin-
gen, eben zu »interpretieren«. Mit Nietzsche konnte man hier auch
von »Auslegen« sprechen: » Auslegung, nicht Erklirung. Es giebt kei-
nen Thatbestand, alles ist fliissig, unfafSbar, zuriickweichend; das
Dauerhafteste sind noch unsere Meinungen.«* Und auch diese, so
konnte man erginzen, sind hochst fragwiirdig. Nietzsche spricht hier
als aufgekldrter Européder, dem klar geworden ist, daf8 »Erklarungen«
immer nur »etwas«, das ihnen zugrunde liegt, erkliren konnen, ja
daf3 ihnen »im Grunde« gar nichts zugrunde liegt, da alles nicht fest-
stellbare » Auslegung« ist. Gewif$ wird durch Erklirung manches auf-

3% F Nietzsche, KSA, Bd. 12, 100.
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geklirt, aber das, worauf es ankommt, wird dadurch gerade ver-
unkldrt. Dem Verstindnis der Selbstinterpretation der arabischen Fa-
milie ist nicht durch Aufklarung westlicher Pragung beizukommen,
wie umgekehrt das arabische Verstindnis von Familie an der west-
europiischen Auffassung scheitern muf. Beide scheinen sich gegen-
seitig auszuschlieflen, und — das mufd man zugeben — das wird bis auf
wenige Ausnahmen auch so erfahren. Die » Ausnahmenc stellen zu-
dem Kompromisse dar, die — wird die Sache ernst genommen — mehr
kompromittieren als dafs sie forderlich wiren. Das westliche Konzept
ruft den hohen Wert der Toleranz zu Hilfe, die in der Weise der
Egalisierung durchaus helfend einzuspringen vermag, die anderer-
seits aber auch gerade dadurch die entscheidenden, nur in der Weise
der Selbsterfahrungen zu gewinnenden Selbstverstindnisse und
-verhiltnisse nivelliert oder gar briiskiert. Die Erfahrung ist, dafs all-
gemeine Prinzipien stets nivellieren, d.h. auf ein allgemein verbind-
liches Niveau reduzieren, pointiert gesagt, dafi sie unterdriicken. Erst
die interpretatorische Arbeit in ihrem Hin- und Hergehen 6ffnet den
Erfahrungsboden, gibt ihm Gesicht, d.h. auch den Blick dafiir, der
mehr einem Durch-blick denn einem Uber-blick entspricht. Durch-
blick, d.h. eben einen bestimmten Erfahrungsweg zuriickgelegt ha-
ben, der auch ganz anders verlaufen kann, der aber immer das Ganze
des gesamten Erfahrungsfeldes miterfihrt. Das meint eigentlich
Durchblick, sprich »Per-spektivitit«. Die Perspektivitit erfihrt nicht
einen Teil, sondern sie ist ein bestimmter Durchgriff, eine bestimmte
»Bewertung«, durch die hindurch das Ganze der Familienstruktur
erfahren wird. Und es ist iiberhaupt nur so erfahrbar. Da kann die
kleinste Nuance von grofiter Bedeutung sein. Um ein viel diskutier-
tes Beispiel zu nehmen: Die Verschleierung der Frau in arabischen
Landern stellt einen Wert dar, ja sie ist auf ihre Weise ein Durchblick
durch die arabische Kulturwelt, was wiederum die gesamte Familien-
struktur bewertet und interpretiert. Wiirde die westliche Frau die
Verschleierung in diesem Sinn, und das meint als Phidnomen erfah-
ren konnen, so wiirde sie vielleicht sogar selbstkritisch sehen, dafs ihr
Make-up auch eine Weise der Verschleierung ist. Sie wiirde vielleicht
nicht mehr gegen, sondern fiir den Schleier sein, ganz auf ihre Weise.
Sie wiirde Wert legen auf die Perspektive, die ihr ja erst den »Durch-
blick« gibt. Es bedarf kaum der Erwahnung, daf3 natiirlich auf beiden
Seiten Ubertreibungen und Verunklirungen an der Tagesordnung
sind und den Blick triiben konnen.

Am Phianomenbeispiel der Familie wird deutlich, daf3 die Erfah-
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rung an der Konkretion der Interpretation hiingt, ein bestindiges auf
Singularitit, Besonderung, Jeweiligkeit, ja Einzigkeit gehendes Aus-
legungsgeschehen. Zugleich erweisen sich dabei Vereinseitigung und
Perspektivitit als Konstitutionsbedingungen. Die Selbsterfahrung
der Familie ist ihre Interpretation.?”

Erfahrung ist ein Interpretationsgeschehen von Innen und Au-
Ben. Innen und Aufen ist eine bestdndig sich interpretierende Erfah-
rung. Hier schon weist die Analyse auf einen Grundzug der Erfah-
rung hin, der uns noch in verstiarktem Mafle beschiftigen wird: der
Grundzug der Bewegung. Interpretationen sind niemals starr, sie le-
ben geradezu von ihrer Beweglichkeit und Vorlaufigkeit, sind nicht
auf Ewigkeit gestellt. Sie gelten so lange wie sie sich durchtragen,
und dieses Durchtragen ist ihre Erfahrung, wobei diese ihre Geltung
nicht etwa von einer, man weify nicht woher, zugrunde liegenden
Wabhrheit erhielte, sondern allein aus der Konkretion ihres Interpre-
tationsgeschehens. Im Grunde rechnet sie an jeder Stelle mit einem
»Entgegenkommenc, sei dies in Gestalt eines Hindernisses oder einer
Erschwerung, gleichsam als ein Dagegengehen — eine Sache straubt
sich, der Interpretationsgang staut sich, die Familie begehrt auf —, sei
dies in Gestalt einer Einladung, eines Ja-sagens, das so aufnimmt, daf3
es die im Augenblick mitgebrachte Interpretation noch einmal wohl-
wollend korrigiert oder auch zustimmend bestérkt. So ist Interpre-
tation ein stindiges Ausgesetzt- und Hinausgesetztsein, ein risiko-
reiches Unterfangen, insofern es nur soviel Realititsboden, d.h.
Evidenz der Interpretation beanspruchen kann, wie es geleistet hat.
Interpretationen tragen sich in der Weise durch, in der sie erhellende
Funktion haben. Haben sie das, sprechen sie »von innen« als einem
jeweiligen lebendigen Auseinandersetzungsgeschehen von »Innenc
und »Aufen, fehlt es ihnen, gehen sie an der Sache vorbei, fallen
in blofle Subjektivismen, Meinungsangelegenheiten, schlieSlich Ver-
hirtungen, Dogmatiken und Polemiken zuriick.

7 Diese Aspekte werden in den Fragen sogenannter Mischehen besonders virulent,
geht es doch dort um divergierende kulturelle, ethnische, religidse, familiire und wei-
tere lebensweltliche Zugehorigkeiten. Der Konfliktlevel liegt hier ungleich hoher — man
denke etwa an die Schwierigkeiten, denen sich bspw. eine tiirkische Frau der sogenann-
ten dritten Generation gegeniibersieht, wenn sie einen deutschen Mann heiraten méch-
te, zugleich aber ihre angestammte tiirkische Familie, die ganz andere Vorstellungen
und Pléne fiir ihre Tochter hat, nicht verlieren mochte —, aber er bestitigt gleichwohl
die Notwendigkeit jeweilig situativer und perspektivischer Selbstinterpretation.
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4.6 (Grund)Stimmung

In einer gewissen Weise ist die Stimmung die phanomenale Gegen-
figur zur Interpretation. Was dieser noch elementar war, der Gang
von Einzelschritt zu Einzelschritt, die konkrete Arbeit an den Be-
stimmungsgroflen, die daraus gewonnenen inneren Grenzziehun-
gen, tritt fiir jene nahezu véllig in den Hintergrund. Dennoch ist sie
nicht nichts, im Gegenteil, sie scheint die Hand dariiber zu haben,
was jeweils als »be-stimmt« zur Geltung gelangen kann. Thr kommt
das Eigentiimliche zu, daf8 sie nicht gegenstindlich erfafSbar, ja daf3
sie iiberhaupt nicht erfaflbar ist, dafs sie vielmehr selbst eine Art Fas-
sung, eine Art Fluidum darstellt. Sie entzieht sich, und dies umso
mehr, je mehr man zupacken, sie haben und analysieren mochte.

Spitestens mit der Stimmung wird der Boden einer vorpradika-
tiven und vorintentionalen Struktur betreten. Stimmungen iiber-
kommen einen, ja sie iiberfallen uns, noch bevor wir reagieren oder
agieren konnen. In einem bestimmten Sinn sind wir ihnen ausgelie-
fert, dhnlich den jeweiligen Witterungsverhiltnissen und Tempera-
turlagen — weshalb man wohl auch von »Stimmungsbarometer«
spricht —, deren Hochs und Tiefs wir zwar mitmachen, die wir aber
nicht tiberspringen konnen. Vor allem aber halten und tragen einen
die Stimmungen, wie im tibrigen ja auch die Temperatur, sowohl die
Auflentemperatur wie die korpereigene Temperatur, einem am Leben
erhilt. Jedenfalls diirfen sie einen bestimmten Amplitudenausschlag
weder tiber- noch unterschreiten. Eine Trivialitat, und doch vergifit
man diese Zusammenhinge nur allzu leicht.® Wenn man bedenkt,
daf die richtige Temperierung der Erde den Fund dessen, was man
Leben nennt, ermoglichte, dafi also die Erde als Planet sozusagen eine
»Hochstimmung« des gesamten Stimmungsvorganges des Kosmos
darstellt, so wird man schon angesichts dieses Gedankens von der
darin befindlichen Hochstimmung ergriffen. Die richtige Temperie-
rung, und das ist hier nichts anderes als die richtige »Stimmungg,
tragt das Leben.

Die Entsprechung von Temperatur und Stimmung will vor allem
darauf hinweisen, daf§ Stimmung keine rein psychische Kategorie ist,

3% Vgl. hierzu die Installation des italienischen Kiinstlers Pier Paolo Calzolari, die so
etwas wie einen » Temperaturraumc zeigt, der anhand basaler Materialien (Blei, Kupfer,
Eisen, Kerzen, Kithlaggregat, Tusche auf Papier) in die Entsprechungsfelder individuel-
ler, terrestrischer und kosmischer Natur einfiihrt. (P. P. Calzolari 1992, 821.)
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ja daf3 eine solche Stimmungslage selber auf »Grundstimmungen«
aufruht, die ihre eigene Phinomenologie haben. Klaus Held hat mit
»Europa und die interkulturelle Verstindigung. Ein Entwurf im An-
schluf8 an Heideggers Phinomenologie der Grundstimmungen.«3
einen bemerkenswerten Beitrag verfafSt, der sowohl hinsichtlich pha-
nomenologischer Befunde wie hinsichtlich der interkulturellen Fra-
gestellung von Bedeutung ist. Held sieht im Phanomen der Grund-
stimmungen eine Moglichkeit, die Selbstbeschrinkung Europas mit
ihrer Tendenz zur »Uniformitit einer globalen Monokultur« auf-
zubrechen. Hier wird er bei Heidegger fiindig,* der schon anhand
der Grundstimmung der Angst*! ein Feld aufgerissen hat, das nicht
mehr bewufStseinsmifig erreichbar ist und daher sich jedweder Ver-
gegenstindlichung entzieht. Mit den Grundstimmungen taucht auf,
dafd wir vor aller Thematisierung immer schon mit der »Dimensiona-
litdt der Welt« vertraut sind, und daf3 dies eine vorintentionale Erfah-
rung ist. »Die eigentliche Stimmungserfahrung, in der eine Grund-
stimmung zum Zuge kommyt, ist vorintentional, weil es darin um das
Auftauchen der Welt selbst geht.« (93) Es sind die beiden Grundstim-
mungen der »Gebiirtlichkeit« und der »Sterblichkeit«, anhand derer
einem aufgeht, was mit »Welt« gemeint ist. Ein solches Hervorbre-
chen der Welt »erschiittert«, »macht sprachlos«, und hat gerade darin
seinen existentiellen Grundbezug. Diese Grundstimmungen, so Held,
tragen sich durch und sind, da welthaft, im Grunde fiir alle giiltig. In
dieser durch die Grundstimmungen der Gebiirtlichkeit und Sterblich-
keit ermoglichten Welter6ffnung liegen dann eingebettet jene »Son-
derwelten« oder »Horizonte«, die dann sprachlich niher verifiziert
werden konnen. »Die Grundgestimmtheit menschlichen Daseins
tberhaupt eroffnet diese eine Welt und erklirt, warum Menschen,
die aus den Sprachspielen ganz unterschiedlicher Kulturtraditionen
stammen, trotzdem bei ihrer sprachlichen Verstindigung zu einem
wechselseitigen Verstindnis ihrer kulturellen Horizonte gelangen
konnen.« (Ebd.) Nun, ob letzteres eine mogliche Schluf$folgerung ist,
sei dahingestellt. Der Gedanke scheint jedenfalls nur dann iiberzeu-
gend zu sein, wenn man mit »Welt« jene vorintentionalen Grund-
stimmungen und mit »Horizont« jene intentionalen Pridikationen

% K. Held 1993, 87-103.

% Vor allem dienen hier GA 65 (»Beitrdge zur Philosophie«, 1989) und GA 45
(»Grundfragen der Philosophie«, 1984) als Grundlage.

4 Sh. M. Heidegger 1979, 184 ff.; ders. Was ist Metaphysik, in: ders. 1978, 103-121.
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verbindet. Aber, so wire anzufragen, ist nicht schon eine jede Kultur
von Grundstimmungen geprigt, tiber die sie gar nicht so einfachhin
sprechen kann, schon gar nicht tiber Kulturgrenzen hinweg? Haben
nicht schon die Kulturen selber Weltcharakter? Und wie stiinden
dann die verschiedenen Welten zu der einen Welt? Sind es immer
die Grundstimmungen der Gebiirtlichkeit und Sterblichkeit, die sich
kulturell jeweils nur anders darstellen? Wire es moglich, daf bei-
spielsweise — wie in afrikanischen Kulturen — der »Rhythmus« die
Stelle der Grundstimmung einnimmt, insofern dieser den gesamten
Lebensrhythmus und Lebenszyklus bestimmt, innerhalb derer dann
auch Gebiirtlichkeit und Sterblichkeit oder auch die je eigene Exi-
stenz ihre Stelle einnehmen? Und wie sihe dann die »afrikanische
Welt« aus? Nun, diese einmal laut weiter gedachten Fragen mochte
ich hier aber zuriickstellen, ging es doch vor allem darum, auf das
Sprengende der »Grundstimmungen« fiir die interkulturelle Ver-
stindigung aufmerksam zu machen. Im {ibrigen fiihrt Held mit dem
»Staunen« und der »Scheu« sehr plastisch vor Augen, worin die
Grundstimmungen der europaischen Kulturtradition naherhin beste-
hen. Diese durchaus bekannten Parameter wurden aber bislang eher
als psychologische Momente und nicht als »Grundstimmungen« ge-
sehen. Diese Unterscheidung aber ermoglicht es Held, phinomenale
Zusammenhinge aufzuzeigen, die von den Grunderfahrungen des
Staunens und der Scheu gleichsam direkt zur Wissenschaft, zur Polis
und zur Demokratie fiihren. Die Dimension der Grundstimmungen
wird mit Heidegger entdeckt, die bei ihm allerdings vor allem auf die
Sterblichkeit, respektive die Angst beschrankt bleiben. Dies hat Kon-
sequenzen. So fiihrt etwa in Anlehnung an Hannah Arendts Heideg-
gerkritik das Fehlen der Grundstimmung der Gebiirtlichkeit zum
Fehlen der »politischen Welt« bei Heidegger. »So kann man sagen:
Die Grundstimmung der Gebiirtlichkeit hat in einer bestimmten
Ausprigung, die durch Staunen und Scheu bestimmt war, die beiden
Daseinsprogramme ermdglicht, die den Horizont der europiischen
Kultur bis heute entscheidend bestimmt haben: das Leben mit der
Wissenschaft und das Leben in der Demokratie.« (98) Wichtig war
zu sehen, dafy mit dem Erreichen des Bodens der Grundstimmungen
zugleich ein »Prozef3 europiischer Selbstkritik« (103) und damit ein
Prozef3 interkultureller Verstindigung eingeldutet wird.#

Zum Phénomen der »Grundstimmung« gehort desweiteren der

# Der Hinweis auf H. Arendt soll deutlich machen, da8 das Phinomen der Grundstim-
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Zug des »Getragenseinsg, der ein ganzes Kultur—, ja Weltverstindnis
trigt. Wenn man bspw. die Kultur Japans niher betrachtet, so begeg-
nen einem dort Grundstimmungen wie etwa die der »Stille«*, was
aber nicht bedeutet, daf3 hier kein Laut zu vernehmen sei. Besonders
gut getroffen, jedenfalls kann man ihn als den Zeugen dieser Stim-
mungslage ansehen, hat dies der Dichter Basho.# Seine Haikus ge-
ben nicht nur eine bestimmte Stimmung wieder, sie »ver-setzen«
einen in diese Stimmung. Haikus tauchen auf wie Stimmungen, sie
springen auf und hinein, wie jener beriihmte Frosch, der in den Was-
sertiimpel springend horen macht, was »Stille« ist. Die Stille — ein
Laut, jenseits, man miifite vielleicht besser sagen, diesseits dialekti-
scher Verspannungen.* Grundstimmungen, so konnten wir mit Bas-
hé sagen, tauchen ganz konkret und unmittelbar auf, indem sie zu-
gleich »ins Ganze« ihres Abgrundes abtauchen. Sie sind niemals zu
haben oder festzuhalten. Darum wufite Basho wie kein anderer,
wenn er in drei Zeilen stanzte. Das muflte sitzen, denn alles Mehr
wire nur Gerede, welches das, was es zeigen mochte, die Stimmung
namlich, nur zerredete. Es ist wohl iiberhaupt das Verdienst der Ly-
rik, daf} sie den Sinn fiir Grundstimmungen aufrecht erhilt und
schirft, nicht dadurch, daf3 sie diesen sagt, sondern dadurch, dafs sie
ihn gleichsam wie Bashd ins Wort taucht. Ein lyrisches Wort media-
lisiert die Sprache, macht sie virulent, »stimmt« sie neu, etwa im
Unterschied zum philosophischen Begriff, der sie zusammenfafit, for-
malisiert und abstrahiert, eben »auf den Begriff bringt«.* % Die ver-

mungen auch politisch und gesellschaftlich konnotiert ist, was bei Heidegger eigentiim-
lich ausgeblendet bleibt.

# Vgl. etwa K.-F. Diirckheim 1986.

4 Es gibt unzihlige Versffentlichungen zur japanischen Lebensweise, Philosophie und
Kultur, worin die Dichtungen Bashds nicht nur als Wegweiser dienen, sondern geradezu
als das »Grundmedium« verstanden werden, worin und woraus gesprochen wird. Sh. im
besonderen Ohashi, R. 1994; ders. 1995, 57—75; Oshima, Y. 1995, 133-158; Ueda, M.
1982; ders. 1991. Analog zur chinesischen Dichtung und Malerei vgl. auch Chang, C.
1983, 150-221.

4 Vgl. G. Wohlfart 1997, 140-172.

4 Es wire gewifs ein lohnendes Unterfangen, grofSe Dichtung einmal unter der Hinsicht
der Grundstimmungen anzugehen. Man denke an Celan, an Valéry, an Brecht! Da tau-
chen dann in der Tat ganze Grundstimmungen auf, die eine Kulturwelt tragen.

R. Barthes hat in seinen Interpretationen zur Malerei von Cy Twombly hinsicht-
lich der Entstehung, der Spur, der Geste und Gebirde der Schrift eine dhnliche Konstel-
lation im Auge, wenngleich er nicht so sehr auf die Stimmung bzw. Grundstimmung
geht, als vielmehr auf die »Atmosphire«, die jeglichen Akt umfaflt. Im Phénomen
scheint mir aber gleichwohl eine gewisse Verwandtschaft zwischen Stimmung und At-
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schiedenen Dimensionen der Sprache stehen hier ganz in Entspre-
chung zum Phinomen der Stimmung und Grundstimmung. So wie
die Stimmung nicht vergegenstindlichbar ist, sich also jeglicher Aus-
sage entzieht, so hat auch die dichterisch-lyrische Sprache keine Aus-
sage im Sinne dessen, daf3 hier »iiber etwas« ausgesagt wird. Dichte-
rische Sprache hat keinen Informationsgehalt oder dergleichen. Wer
Informationen, Kenntnisse oder Wissen sucht, der ist in der Lyrik
verloren. Kein Wunder, daf8 sie im Zeitalter der Information und Da-
tenverarbeitung unter den Ladentisch des Geistes fillt. Wer aber
sorgt kiinftighin fiir die Grundstimmungen, die sich, werden sie
nicht in ihrer Lebendigkeit und Forderlichkeit erfahren, in todliche
Irrationalismen verlieren und verhidrten?

mosphire zu bestehen. Er unterscheidet zwischen dem »Akt« und der »Geste« der
Schrift und sieht in der vermeintlichen Nebensdchlichkeit der Geste das entscheidende
Grundmotiv der Schrift: »Der Akt ist transitiv, er will ein Objekt, ein Resultat hervor-
rufen. Die Geste oder Gebirde ist die unbestimmte und unerschépfliche Summe der
Griinde, Triebe, Faulheiten, die den Akt mit einer Atmosphdre (im astronomischen Sinn
des Wortes) umgeben.« R. Barthes 1983, 11.

¥ In Humboldts Sprachdenken finden sich schon Hinweise auf ein mit dem sprach-
lichen Ausdruck einhergehendes Stimmungsphinomen, was nicht weniger bedeutet,
als da3 Sprache erst aufgrund ihrer Einlagerung in bestimmte Stimmungsfelder ver-
standen werden kann bzw. dadurch erst ihre Bedeutungsvielfalt und ihren sprachlichen
Reichtum entfaltet. »In jeder Sprache aber, auch der am hochsten gebildeten kommt
einzeln der hier erwihnte Gebrauch derselben vor. Wer einen Baum zu fillen befiehlt,
denkt sich nichts, als den bezeichneten Stamm bei dem Worte; ganz anders aber ist es,
wenn dasselbe, auch ohne Beiwort und Zusatz, in einer Naturschilderung oder einem
Gedichte erscheint. Die Verschiedenheit der auffassenden Stimmung giebt denselben
Lauten eine auf verschiedene Weise gesteigerte Geltung und es ist, als wenn bei jedem
Ausdruck etwas durch ihn nicht absolut Bestimmtes gleichsam iiberschwankte. (...)
[Dies| entquillt der lebendigen Uberzeugung, dass das Wesen des Menschen Ahndung
eines Gebietes besitzt, welches iiber die Sprache hinausgeht und das durch die Sprache
eigentlich beschrinkt wird, dass aber wiederum sie das einzige Mittel ist, dies Gebiet zu
erforschen und zu befruchten, und dass sie gerade durch technische und sinnliche Voll-
endung einen immer grosseren Theil desselben in sich zu verwandeln vermag. Diese
Stimmung ist die Grundlage des Charakterausdrucks in den Sprachen, und je lebendiger
dieselbe in der doppelten Richtung, nach der sinnlichen Form der Sprache und nach der
Tiefe des Gemiiths hin wirkt, desto klarer und bestimmter stellt sich die Eigenthtimlich-
keit in der Sprache dar. Sie gewinnt gleichsam Durchsichtigkeit und ldsst in das Innere
des Sprechenden schauen.« (W. v. Humboldt 1994, Bd. 3, 566f.)

Man merkt, dafs Humboldts Ausgangspunkt der Sprache noch ganz an den Aus-
druck und damit an das Individuum und dessen seelisch-geistiges Gemiit zuriickgebun-
den ist, daf3 er aber gleichwohl um jene Dimension von Sprache weifi, auf der sich der
»Geist einer Sprachec, der ja keineswegs mit der subjektiven Gemiitslage identifiziert
werden kann, kundtut. Humboldt, so scheint mir, war es gerade um diese Vermittlung
beider Ebenen zu tun.
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Natiirlich hingt dies nicht allein an der Dichtung. Was Basho
sieht, dies — so konnte man sagen, ohne sogleich eines Anthropomor-
phismus’ bezichtigt zu werden — sieht auch schon die Natur selber in
ihrem vielstimmigen Zusammenspiel.* Gerade die japanische Kul-
tur versteht sich — ganz im Gegensatz zur europiischen — aus der
Natur heraus. So gibt es dort die Tradition der »Renga«, der »Ketten-
gedichte«, wo ganz in Entsprechung des zitierten Vogelgesangs ein
Antwortgeschehen stattfindet, wo jeder dem anderen so antwortet,
daf3 er das bislang Gedichtete nicht nur weiterdichtet, sondern von
Grund auf neu beantwortet. Kettengedichte sind »Menschengesin-
ge«; Renga haben oftmals einen fréhlichen und auch scherzhaften
Charakter, die u.U. besser zusammenhalten als »Kettendemonstra-
tionen«, wie sie heute tiblich geworden sind, ist doch dort jeder ein-
zelne aufgerufen, dem Ganzen jeweils zu antworten, manchmal auch
dagegen zu antworten, wihrend hier schon die blofle Teilnahme und
»Einordnung« geniigt. Da entsteht dann nicht wirklich ein »Ge-
sang«, wie er notwendig ist, um die »Stimmung« und die »Grund-
stimmung« zur Erscheinung kommen zu lassen. Obwohl auch schon
dort »viel Stimmung herrscht« und »viel Stimmung gemacht« wird,
aber — das haben wir hinlidnglich gesehen — Stimmung kann man
nicht »machen« wollen. In den Kettengedichten dagegen klingt im

4 H. Rombach zeigt dies bspw. am Phinomen des »Vogelgesangs«: »Die erstaunlich-
sten Produktionen dieser Gestaltungskraft sind jedoch im Vogelgesang zu sehen. Man
unterscheidet zwischen Ruf und Gesang; das Phianomen des Vogelrufs ist durchaus von
biologischen Zwingen her verstindlich, nicht aber das Phdnomen des Vogelgesangs, der
ja ganz erstaunliche Erscheinungen zeitigt, so z.B. individuelle Kunstformen, die mit
groflem Einsatz und sichtlichem Genuf3 vorgetragen werden, etwa wenn am spéten
Abend zu ganz bestimmter Zeit und in ganz bestimmter Stimmung einzelne Gesangs-
kiinstler auf den obersten Wipfeln von Tannen Platz nehmen und iiber grofle Distanz,
iiber Tiler hinweg, in einen korrespondierenden Gesang eintreten, der ganz deutlich in
Strophen und Responsorien gegliedert ist. Ein Tier eroffnet mit einer bestimmten Stro-
phe, ein anderes antwortet mit einer entsprechenden Sequenz, auf die das erste wieder-
um mit einer neuen Erfindung reagiert usw. Dieser Wechselgesang ist von unerschopf-
lichem Reichtum und unbeschreiblicher Schonheit. Er »erfiillt« ein Tal und einen Abend
und bringt diesen als ganzen zu Gehor. Dies eben macht diese Dimension zur Dimensi-
on, daf} sie eine Zusammenstimmung aller Einzelheiten bedeutet und eine seelische
Qualitdt besitzt. Die deutsche Sprache nennt dies nicht unpassend »Stimmung«, worin
zugleich das Zusammenstimmen wie auch das Sichverlauten zum Ausdruck kommt. In
der »Stimmung« kommt der jeweilige »Geist« einer Tierart und auch einer Landschaft
zum Ausdruck, und ein Abend am Meer ist etwas anderes als ein Abend im Hochgebir-
ge. Darum klingt dort alles anders, und es singen iiberhaupt andere Végel andere Lie-
der.« (H. Rombach 1994b, 961.)
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wahrsten Sinne des Wortes die Grundstimmung auf — sie machen
diese nicht —, die eine ganze Kultur zu tragen befihigt ist.*

Am besten aber zeigt uns wohl die Musik, was Stimmung heifst.
Dies hangt natiirlich vor allem daran, dafl »die Sprache der Musik«
vorintentional ansetzt, d.h. daf sie nicht vergegenstindlicht und di-
stanziert werden kann, sondern dafd sie nur im Mitgehen und Mit-
horen aufgeht und klingt. Dies geschieht in der sog. klassischen Mu-
sik ebenso wie in der Pop-, der Rock-, der U-, der Jazzmusik, und was
sonst noch fiir Musiken. Musik, so sagt man, geht durch den Bauch,
und dies nicht erst seit den Beatles und den Rolling Stones. Gemeint
ist damit im Grunde, daf3 sie schon an elementaren und basalen Kon-
stitutionsschritten des Menschseins wie etwa der Leiblichkeit, der
Gefiihls- und Empfindungswelt mitarbeitet in der Weise, daf$ sie de-
ren Bereiche in eine gewisse Entsprechungskonstellation bringt. Dies
will sagen, daf} gerade diese basalen Sinnlichkeiten konstitutiv am
Zusammenstimmen interessiert sind. Sie sind wie nichts so sehr ein
Resonanzphénomen, das auf die leisesten Tone, Abweichungen,
Ubertreibungen usw. hért. Die Musik ist sozusagen das Aufklingen
dieses Resonanzgeschehens, oder anders gesagt, die Resonanz ist das
Aufklingen; mit diesem entspricht sie der leiblichen Aufbaustruktur
und nur deshalb nimmt sie uns schon in unserer leiblichen Struktur
mit. Nicht von ungefihr, dafs Menschen, gerade wenn sie physisch
wie psychisch »down« sind, die Musik geradezu brauchen, die sie
wieder »aufbaut«. Fiir manchen fingt dies schon am Morgen an,
mancher »braucht« sie als Sammlung und Einstimmung wie etwa
der Maler vor der Leinwand, mancher als »background, vor dem es
sich anders und besser Autofahren oder speisen liaf3t. Die Musik hat
immer schon angefangen und uns in einer gewissen Weise gefangen
genommen, bevor wir selber mit etwas Bestimmtem anfangen kon-
nen. Deswegen ist sie ein Stimmungs-phdnomen, ganz aktivisch und
zugleich sich darin, kaum bemerkt, zuriicknehmend. Sie hat schon
fiir jenen Raum gesorgt, dem unsere ganze Sorge galt, der Stim-
mung. Stimmung ist ein »Stimmungsraum«, ohne welchen gar
nichts geht.

Es ist ja erstaunlich, daf$ eine hochentwickelte europiische Mu-
siktradition sich in unserem Jahrhundert dlterer und anderer Musik-
traditionen besonnen und daraus grofsen Gewinn gezogen hat. So ist

4 Vgl. Ueda, S. 1986, 197240, hier 225-240. E. M. Wimmer findet in den Renga-Dich-
tungen gar sein interkulturelles Konzept des »Polylogs« bestitigt. Sh. ders 1997, 171 ff.
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etwa gegenwirtige Musik ohne die Einfliisse afrikanischer, latein-
amerikanischer und asiatischer Rhythmen undenkbar, und dies geht
bis in die klassischen Kompositionen hinein. Uberhaupt fiithrt uns der
Rhythmus in eine Welt, die, so konnte man sagen, »von unten«
kommt. Der afrikanischen Musik und Rhythmik ist das so evident,
daf dariiber zu streiten vollig unsinnig wire. Noch bevor man tiber-
legt, ob einem das zusagt oder nicht, »tanzen« die Fiifle schon; sie
fragen nicht, ob man auch gewillt ist zu tanzen. Da resoniert alles,
das geht durch und durch, und nur ein vollig unsensibler Zeitgenosse
vermochte sich tapfer dagegen zu wehren. Im Rhythmus resoniert
eine bestimmte Grundstimmung; dazu gehoren etwa die Trommeln,
die ja meist so gebaut sind, daf8 sie sich nach unten hin verjiingen.
Dort sind sie offen, was wohl besagen will, daf3 sie die Grundrhyth-
men der Erde, deren Klang aufnehmen und iiber-setzen und inter-
pretieren. Auch klingen darin natiirlich die Ahnen und Totengeister
mit, die nicht nur eine Rolle dabei spielen, sondern die ganz real mit-
spielen. Hier findet eine Kommunikation statt, die »stimmt« und die
stimmig ist und welche die Grundstimmung, die ja eigentlich nie als
sie selber auftaucht, doch aufklingen laf3t. Der Rhythmus, die Trom-
meln, die Musik tragen da alles, sogar die Nachrichten werden ge-
trommelt.5° Es kime sehr darauf an, die verschiedenen, nicht aufein-
ander zuriickfiihrbaren Stimmungen und Grundstimmungen zu
sehen und zu erfassen; man wiirde sich dann anders, freundlicher
und menschlicher begegnen.’!

Das Phédnomen der Stimmung resp. Grundstimmung ist so
reichhaltig, daf$ man ihm eine eigene Phinomenologie widmen miif3-
te.’2 So wire etwa auf den Grundzug der Entsprechung der verschie-
denen Dimensionalititen zu verweisen, der weiter unten niherhin
ausgefiihrt wird. Entsprechen diese sich nicht — wobei diese sich im
einzelnen durchaus widersprechen kénnen, nur im ganzen miissen

% Vgl. G. Kubik 1983, 27-40; ders. ebd. 49-57.

51 Zur japanischen Musik- und Klangwelt als kultureller Tiefenstruktur vgl. Nakaga-
wa, S. 2000. — Noch im gegenwirtigen Korea (Siidkorea) werden zu bestimmten Anlis-
sen und Zeitpunkten riesige, meist in freier Natur von Tempelanlagen plazierte »Gong-
Glocken« angeschlagen, die sodann langhin und weithin hérbar nachklingen. Dieser
sowohl fiir buddhistische als auch fiir konfuzianische und neokonfuzianische Traditio-
nen geltende Brauch macht darauf aufmerksam, dafl das gesamte Leben, einschliellich
der Natur, als ein »gestimmtes« aufzufassen ist. Vgl. etwa »The Divine Bell of Songddk«
(Korea 1994).

52 Unter hermeneutisch-pidagogischer Fragestellung siehe F. Bollnow 1968.
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sie zusammen-stimmen —, so geht die Stimmung verloren. Ein Wort
zur falschen Zeit und im falschen Ambiente »stimmt« nicht, obschon
es in einer anderen Hinsicht »stimmt«. Was jeweils stimmt, entschei-
det die Stimmung, und genauer, die Grundstimmung.

Nun gibt es aber auch das Miflliche, dafy man aus einer Stim-
mung herausfallen kann, womit sich sofort die Frage stellt, wie man
wieder hineinkommen soll. Obwohl man in eine Stimmung hinein-
kommen muf, gibt es keine Methode, die einem das zeigen konnte.
Dies ist aber nicht so zu verstehen, daf3 die Stimmung gleichsam
bereit liegen und darauf warten wiirde, daff man in sie hineinfinde.
Nein, mit dem Hineinfinden findet sie selber in sich hinein. Stim-
mung ist ein simultanes, ein aus sich selber hervorgehendes Gesche-
hen. Dies bekundet sich auch schon darin, daf$ derjenige, der nicht
hineinfindet, in Verstimmung gerit, was nur besagen will, daf8 die
Stimmung gleichsam immer schon mit unterwegs ist, diesmal nur
mit ihrem Riicken der Verstimmung zugekehrt. Das Nicht-in-Stim-
mung-sein ist in seiner Verstimmtheit oder seinem »Ungestimmt-
sein« eine Weise der Stimmung. Pointiert gesagt: Wer nicht in Stim-
mung ist, der kann nichts erfahren.

Und doch gibt es Unterschiede in der Erfahrungsdichte. Man
kann eben mehr »drinnen«, und man kann mehr »draufSen« sein.
Die Stimmung sucht natiirlich das »Drinnen«, und im »Wie« ihres
Hineinkommens macht sie ihren eigentlichen Erfahrungsschritt. Es
ist in der Tat ein Schritt von DraufSen nach Drinnen, was aber jeweils
auflen und was innen ist, das richtet sich nicht nach »duflerlichen«
Kriterien, sondern dariiber befindet allein die Stimmung. Ein in eine
akademische Diskussion verstrickter Mensch tritt nach Stunden der
zihen Diskussion ins Freie und Offene einer Abendstimmung: er er-
fiihrt jetzt erst, dafy und warum die Diskussion vorher so unfruchtbar
war. Wo er ganz drinnen zu sein glaubte, war er in Wirklichkeit drau-
en, und wo er hinaus geht, kommt er in Wirklichkeit hinein. Die
Stimmung rettet den Abend und ihn vor Verstimmungen. Ob Kants
Schlufbemerkung der praktischen Vernunft »Der bestirnte Himmel
iiber mir, und das moralische Gesetz in mir« aus einer (solchen)
Stimmung geboren wurde?

Die Stimmung gibt schon eine Vorzeichnung jenes Bewegungs-
charakters, der fiir die Erfahrung konstitutiv ist. Nicht nur das mu-
sikalische Phinomen weist in seinem Duktus darauf hin, daf3 etwas
nur »stimmig« ist und »er-klingt«, wenn es in Bewegung kommt.
Musik sagt nicht, etwas ist stimmig, sondern es wird stimmig; denn
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das »Stimmen« ist ein Prozef3 des sich aneinander Abstimmens, des
gegenseitig sich Korrigierens, eben des »Stimmigwerdens«. In der
Weise, in der dies geschieht, dieses »Ins-Stimmen-« und »In-Stim-
mung-kommen, in der Weise geschieht Hebung und Abhebung.
Jetzt konnen wir auf das oben Gesagte zuriickkommen: Die Stim-
mung tragt, weil sie dieses hebende und erhebende Geschehen ist.
Und was die Musik vermag, dies vermag auch eine Kulturwelt, daf3
sie von ihrer Grundstimmung getragen wird. Ja jede Kultur hat ihre
Musik, in der sie ihre Stimmungslage zu Hause weifs und an der sie
auch fiir andere erkennbar ist, wenn auch nicht in derselben Stim-
mungsdichte.

Zusammenfassend bliebe festzuhalten: Mit den Punkten der
»Doppelstruktur«, der »Realitit, der »Gewohnheit«, der »Situa-
tion«, der »Interpretation« und der »(Grund)Stimmung« sind erste
wichtige Grundziige des Phinomens der Erfahrung benannt, die uns
in unterschiedlicher Weise wieder begegnen werden und die in ver-
stirktem MafSe fiir die »interkulturelle Erfahrung« von Belang sind.

5. Andersheit: Das Andere — Der Andere
5.1 Verstehen: Logik der Andersheit

Im Unterschied zum »Erkldaren«, das sich auf schon Bekanntes und
Vorausgesetztes bezieht und daher deduktiv vorgeht, ist das » Verste-
hen« so angelegt, dafy das, was es versteht, nicht nur »etwas« ist,
sondern dafi in diesem »etwas« sich zugleich ein »anderes« bekundet.
Ver-stehen will in seiner Grundtendenz immer schon weg vom
Selbstverstiandlichen seines Standpunktes, es hat das Andere nicht
nur im Visier, es ist geradezu auf es angelegt. Verstehen gibt es nur
als Verstehensvollzug, der einerseits in der Distanz zum Anderen
seine notwendige Befremdung erfihrt, andererseits aber gerade da-
durch seinen Halt gewinnt. Verstehen meint im Grunde immer den
Anderen und das Andere verstehen, es geschieht eine »Veran-
derung«®’, die den Prozef3 des Verstehens mitkonstituiert. Das »et-

5 Vgl. den Begriff der »Veranderung« M. Theunissen (1977, 84-92, 141-151, 172—
175, passim). Theunissen schreitet anhand dieses Topos die verschiedenen Wege ab, die
iiber den Ansatz der »Intersubjektivitit« bei Husserl hinaus ein neues Feld der Begeg-
nungen erdffnet.
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was« ist also das »andere«, gewissermaflen noch nicht Verstandene,
es ist nicht das Vorausgesetzte.

Gleichwohl ist das Andere nur das Andere, weil es im Modus des
»anders als« erscheint und damit riickgebunden bleibt an das, wovon
es das Andere ist. Dieses »Wovon des Anderen« erfafit sich als Aus-
gangspunkt, als das »Selbst«, an dem alles Andere zum Anderen
wird. Insofern ist Verstehen immer Selbstverstehen, ist Arbeit am
Anderen und genau darin Gewinn seiner selbst. Einem solchen
Selbstverstehen korrespondiert meist ein »Ichverstehen«, worin
»Ich« und »Anderes«, resp. »Anderer« als die beiden Pole des Ver-
stehens zur Erscheinung kommen. So sagt etwa J. N. Mohanty im
Anschlufl an Husserl: »Jede Erfahrung des anderen ist die Erfahrung
eines Ich-Sagenden. Der andere, dem ich begegne, ist auch ein Ich-
Sagender. (...) Fiir die Konstitution des Sinnes Mensch ist der andere
notwendige Bedingung. Aber jeder Mensch, ich und der andere, alle
haben die Form des Ich, da die Erfahrungen jedes Menschen als »mei-
ne Erfahrungen« bewuf3t werden.«>* Man sieht, obschon es dem Ver-
stehen um das Verstehen des Anderen geht, so wird das Andere eben
doch zum »Verstandenen«. Das Verstehen bekommt sozusagen die
Schlagseite des »Ich«, wohinein alle Verstehensbemiihungen laufen.
Die Ich-Seite wird entscheidend, »(d)er andere konstituiert nicht den
Sinn Ich. Aber der Sinn »andere« muf sich in meiner Erfahrung
konstituieren. Die wechselseitige Abhingigkeit ist nicht in beiden

Fillen dieselbe.« (Ebd.)

5.2 Horizont

Die Gefahr, die bei allen Verstehensweisen latent mitschwingt, be-
steht darin, dafy das, was verstanden wird, gerade als Verstandenes
seine Andersheit verliert. Das heif3t, das Andere wird im Verstehen
selber zu etwas anderem, ein Vorgang, der selbstverstindlich scheint,
der aber, bleibt er unberiicksichtigt, sich am Anderen vergeht, da die
Differenz zwischen Anderem in seiner Andersheit und dem Verste-
hen des Anderen nicht klar gehalten wird. Diese Differenz taucht im
erkenntnistheoretischen Aspekt naturgemafS nicht auf, insofern dort
all dies stets den Kriterien des Verstehens und Begreifens unterliegt.
Das Andere ist eben allein das Andere des Verstehens, ist selber schon

54 . N. Mohanty 1993, 122.
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kategoriale Bestimmung des Verstehens. Gleichwohl scheint aber al-
len Verstehensbemiihungen zum Trotz so etwas wie ein Erfahrungs-
und Empfindungsrest iibrig zu bleiben, der auf einer nicht »weg-
zuverstehenden« Eigenmichtigkeit des Anderen insistiert. Hier, an
dieser Nahtstelle, scheiden sich wohl auch die Geister. Ist das Andere
das Andere des Verstehens oder aber beansprucht es ein Eigenrecht
jenseits allen Verstehens? Es ist allerdings die Frage, ob die Sache auf
diese Alternative von Einheitsverstehen und Differenzthese hinaus-
laufen muf3. Zunichst konnte ja folgende einfache Uberlegung hilf-
reich sein: Das Andere resp. der Andere werden ja nicht rein formal
erfaf3t — es wiirde nicht um die Andersheit seiner gehen, sondern blof3
um ein b, das/der sich von a unterschiede —, sondern erscheinen in
einem bestimmten Horizont. Dieser Horizont erst gibt dem Anderen
jene Moglichkeit, auf der unverbriichlichen Eigenstidndigkeit seiner
Andersheit zu beharren. Und solange ein solcher Horizont nicht aus-
gefaltet ist, solange erscheint der Andere nicht in der Wiirdigkeit
seiner Andersheit. Nun ist allerdings die Schwierigkeit die, daf3 es
allenthalben Horizonte fiir Andersheit gibt, dafl aber genau diese
Horizonte sich meist unbemerkt als die schon mitgebrachten Eigen-
horizonte herausstellen, die den Anderen nicht »vom Anderen her«
begegnen lassen, sondern den Anderen immer schon vereignet ha-
ben. Man bemerkt zwar am Protest und der Verweigerung, die vom
Anderen ausgehen, daf hier etwas nicht stimmen kann, aber man
bucht dies als Reaktionen psychischer oder mentaler Unzulinglich-
keiten ab, die eben noch nicht »so weit« sind wie es notwendig wire,
um zu verstehen. Das »Palédstinensertuch« ist zunéchst das Andere
der »Krawatte«, ist »Nochnichtkrawatte« oder »Nichtmehrkrawat-
te«, zugleich fordert es auf, den Horizont fiir das Tuch zu erfassen,
seinen Sinn, was schliefSlich nicht weniger bedeutet als zu erfassen,
was es heif3t »Paldstinenser« zu sein, also ein Sensorium dafiir zu
gewinnen, was das Paldstinenserdasein triagt, nicht was der Palisti-
nenser trigt. Das Tuch konnte sich als »rotes Tuch, als »blinder
Fleck« des Verstehens selber erweisen. Gewohnlich sieht man aber
den darin liegenden Sprengstoff nicht, und so gehen alle Anstren-
gungen dahin, dafs sich die Horizonte, hier Paléstinenser, hier Israeli,
einander annihern. Im MafSe ihrer Anniherung aber wird die Diffe-
renz immer kleiner, bis sie sich schliefSlich als sekundir oder gar als
nichtig erweist. Krawatte und Tuch erscheinen als zufillige und be-
liebige Accessoires, die man zwar tragen kann, die aber fiir die eigent-
liche Sache nichts austragen. Man hat verstanden, vornehmlich die
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vorgebrachten Argumente, jedenfalls glaubt man dies. Das Problem
der Auseinandersetzung scheint vom Tisch, allein es konnte ja sein,
dafl die Differenzen nur verwischt wurden, daf3 also die jeweilige
Andersheit nicht als diese ernstgenommen wurde. Umso grofSer dann
die Verwunderung dariiber, daf3 bei nichster Gelegenheit »die Ande-
ren« wieder dagegenhalten oder gar zuschlagen. Bekanntlich sind es
ja immer die Anderen.

Dennoch bliebe festzuhalten, daf3 ein Horizontverstehen iiber
ein blofles Begriffsdenken hinausgeht, insofern es nicht einfach ab-
strahiert, also vom Anderen gerade das Andere abzieht, sondern —
man konnte sagen —, in ein verstehendes Erfahren des Anderen fiihrt.
Ein solches Erfahren als ein Verstehen des Anderen bleibt aber
gleichwohl auf ein Ich zuriickverwiesen, an einen »Ort des Ichg, der
als Erfahrungskreuzung konstituiert wird, an dem alle Erfahrungen
zusammenlaufen und eigentlich so erst zu Erfahrungen werden. So
bleiben die Anderen doch immer die Anderen von mir, sie werden zu
Spuren und Fahrrinnen des Ich, das Ich wird an den Anderen zum
Ich.

So hingen Ich und Horizont aufs Engste zusammen, und die
Frage nach der Andersheit des Anderen bleibt offen. Anders gesagt:
kann der Andere unter der Denkfigur des Horizontes in addquater
Weise erfafit werden? Vor dieser Schwierigkeit befand sich ja nicht
nur Husserl, und sein Angebot, den Anderen als »alter ego« jenseits
aller Verobjektivierung zu verstehen, kann als Reflex auf diese Pro-
blemstellung der Erfahrung des Anderen oder gar des Fremden ver-
standen werden. Gleichwohl kommt dadurch sein Ansatz der tran-
szendentalen Subjektivitit ins Schwanken, kann es ja dort so etwas
wie Andersheit nur geben auf dem Boden dieser transzendentalen
Struktur. Nun, ich méchte den von Husserl eingeschlagenen Weg an
dieser Stelle nicht weiter verfolgen®, sondern das stirker hermeneu-
tisch geprigte Horizontverstindnis aufnehmen. Ist ndmlich einmal
der Horizont fiir das Andere aufgetaucht, so wird man auch fiir das
Andere des Horizontes sensibel. Zugleich wird deutlich, dafs alles nur
unter einer spezifischen Horizontstruktur und -bedingung erfaf3t
und in Erfahrung gebracht werden kann, auch und gerade die eigene
Position. Daraus erdffnet sich erst, wie mir scheint, das spezifisch
hermeneutische Grundinteresse, wonach etwas nur in Auslegung

% Vgl. E. Husserl, Hua [, V. Med., 121 ff.; Hua XIII-XV, Zur Phinomenologie der Inter-
subjektivitit. Sh. obigen Abschnitt zu Husserl.
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und Interpretation, also gesprichsweise in Erfahrung gebracht wer-
den kann. Man will also nicht nur den Anderen verstehen, sondern
den Sinnhorizont, innerhalb dessen der Andere seine Auslegungs-
moglichkeiten erfihrt. Dies bringt unmittelbar mit sich, daf§ man
sich dabei zugleich selber besser versteht. Ein Verstehensvollzug
demnach, der fiir den Anderen offen ist und sich von diesem etwas
sagen laf3t.%

Diese, man konnte sagen, offene Gesprichskonstellation zwi-
schen »Selbem« und » Anderemg, dieses Hin und Her, ist fiir das Ver-
stehen konstitutiv. Ja darin liegt sein eigentiimlicher Erfahrungs-
wert, dafy diese Differenz als solche zum Thema wird. Die Briicke
zur Andersheit bleibt bestehen, aber es gibt eben eine Briicke, welche
die Verbindung gewihrleistet. Das »Verstehen« ist so etwas wie der
Versuch, die Kluft zum Anderen zu iiberbriicken. So baut alles Ver-
stehen Briicken, und so sind nicht von ungefihr alle »Philosophien
des Verstehens« mehr oder weniger Briickenbauten des Denkens, die
woandershin iibersetzen wollen. Verstehen markiert eine Kluft, die
es zu iberbriicken gilt, die aber gleichwohl durch seine Briicke die
Andersheit als solche beibehilt. Verstehen ist so eigentlich immer
Verstehen des Anderen, und, wer iibersetzt, versteht nicht nur ande-
res, er versteht auch anders. Dem Spracheniibersetzer geschieht dies
ebenso — »anders« wire seine Ubersetzung keine Uber-setzung, son-
dern blofle Transposition — wie jedem, der einmal ein ihm bislang
unbekanntes Feld selber in Erfahrung bringen mochte. Ein in einer
Partei zu Hause seiender Politiker erfihrt eine andere Partei, die er
bislang nur von aufSen kannte, anders, versucht er einmal, deren Ar-
gumente von innen zu erfassen. Ja er wird fiirderhin auch seine ei-
gene Partei anders wahrnehmen, sei es bestitigend oder kritisch oder
gar, dafS er sie verlaf3t. Den Anderen verstehen hiefle demnach immer
auch anders verstehen. Davon ist wohl auch die spezifisch hermeneu-
tische Arbeit des Verstehens am Verstehen selber gekennzeichnet.
Deren Zielgestalt bleibt allerdings jene Differenz zum Anderen hin
zu tiberwinden, sei dies betreffs personlicher Situationen, sei dies
betreffs des Zeitenabstandes von Geschichtsepochen, so dafs eine Ver-
schmelzung von Selbem und Anderem stattfindet. Das Andere er-
weist sich als das Andere des Selben, das Selbe wird durch das Andere

5 Auf diesen Grundtenor laufen jedenfalls die jiingeren Veréffentlichungen von H.-G.
Gadamer hinaus. Vgl. etwa: »Die Moglichkeit, daf§ der Andere Recht hat, ist die Seele
der Hermeneutikg; zitiert nach J. Grondin 1991, 160.
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es selbst. Das »hermeneutische Universum«, und darauf lauft ja die
»Horizontverschmelzung« (Gadamer 1986, 311f{., 380) hinaus, ebnet
gerade dadurch, daf3 es das Andere verstehen will, dessen Andersheit
ein. Hierin liegt ein eigentiimlicher Selbstwiderspruch, wie er bei
allen Universalanspriichen zutage zu treten scheint.

5.3 »Du«

Je mehr »der Andere« als Erfahrungskonstituens auftaucht, desto
mehr entzieht er sich jeglicher begrifflichen Stigmatisierung. Eine
definitorische Zuweisung erweist sich als unscharf und ungenau,
der Komplexitit der Sache nicht gewachsen. So geht »der Andere«
weder in einem logischen Schluf auf, wonach ein Drittes als Vermitt-
lungsinstanz dem Anderen seine Position zuweist, noch kann er im
Sinne einer Vergegenstindlichung und Objektivierung erfafst wer-
den. Der Andere, und mithin das Andere, scheint sich jeglicher Erfas-
sung zu entziehen. Gleichwohl bekommt »der Andere« philosophi-
sches Gewicht, was zunichst vor allem in den Konzepten des
»dialogischen Denkens« aufgegriffen wird. Ohne hier auf die einzel-
nen Ansitze dieser Philosophie ndher eingehen zu konnen, kann
doch gesagt werden, dafS es hier nicht so sehr um nachtrégliche Denk-
operationen geht, sondern um das Ereignis der Begegnung selber, in
dem ganz eigene Phinomengehalte zum Vorschein kommen. Je mehr
es um die Begegnung selber, um das »Zwischen« der sich Begegnen-
den geht, umso klarer tritt der Andere als ein »Du« hervor. Das »Du«
verleiht dem »Anderen« jene Personalitit, die fiir eine wahrhafte
Begegnung unabdingbar ist. Anders gesagt: Alles, was so begegnet,
wird zum »Du«. So hat M. Theunissen in seinem viel beachteten
Werk »Der Andere«* jenes dialogische Geschehen der Begegnung
als neuen Schritt skizziert, der gerade hinsichtlich sozialontologi-
scher und intersubjektiver Fragestellungen die Grenzen transzen-
dentaler Entwiirfe aufzeigt. Der Hauptteil des Buches »Die Philoso-
phie des Dialogs als Gegenentwurf zur Transzendentalphilosophie«
versucht vor allem mit Bubers Dialogkonzept einer »Ontologie des
Zwischen« dem Vergegenstindlichungscharakter entgegenzutreten,
wie er sich in allen Intentionalititsstrukturen aufdringt. Das Du ver-
weigert sich jeglicher Verobjektivierung. So miifste man besser »der

57 M. Theunissen 1977.
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Du« oder »die Du« sagen, so wie auch Theunissen nicht »das Ande-
re«, sondern »der Andere« sagt, worin eben die Personal- bzw. Be-
gegnungsstruktur schon anklingt. Dafd Theunissen seine Arbeit »Der
Andere« und nicht »Der Du« nennt, hingt, abgesehen von sprach-
asthetischem Empfinden, wohl daran, daf3 er zum einen am Leitfaden
der »Ver-anderung« (s.0.) entlang gegangen ist, zum anderen die on-
tologische Dimension nicht preisgeben wollte, die fiir einen in der
Sache kritischen Riickbezug zu Husserls Transzendentalphinomeno-
logie, Heideggers Fundamentalontologie und Sartres Sozialontologie
auch dringend geboten scheint. Oftmals ist es ja so, daf3 kritische
Absetzungen dadurch gekennzeichnet sind, daf8 sie das philosophi-
sche Tableau, gegen das ihre Kritik vermeintlich gerichtet ist, gar
nicht erfafSt haben.

Im Du wird der Andere als vermeintes und intendiertes »Ob-
jekt« oder auch Bezugssubjekt gesprengt. Ich und Du sind nicht zwei
Entititen, die miteinander in Kommunikation treten, sie sind eher
als zwei Pole zu verstehen, die aus der Beziehungs- bzw. Begeg-
nungsstruktur erst entstehen. Ich und Du, oder wie Buber sagt, »Ich-
Du« ist ein »Grundwort«, das immer schon aller Kommunikation
vorausliegt. »Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich
und Du steht keine Begrifflichkeit, kein Vorwissen und keine Phan-
tasie; und das Gedichtnis selber verwandelt sich, da es aus der Einze-
lung in die Ganzheit stiirzt. Zwischen Ich und Du steht kein Zweck,
keine Gier und keine Vorwegnahme; und die Sehnsucht selber ver-
wandelt sich, da sie aus dem Traum in die Erscheinung stiirzt. Alles
Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel verfallen ist, geschieht die
Begegnung. / Vor der Unmittelbarkeit der Beziehung wird alles Mit-
telbare unerheblich.«% Buber setzt ja bekanntlich das »Ich-Du« als
eigenstindige Dimension vom »Ich-Es« ab, das fiir alle Vermittlungs-
instanzen zustindig ist. Aber dort ist sozusagen schon das Entschei-
dende gelaufen. »Wer ein Grundwort spricht, tritt in das Wort ein
und steht darin.« (Ebd. 8) Darin ist ganz richtig gesehen, daf$ es um
eine Unmittelbarkeit des Erfahrens selber geht, ein vorbehaltloses
Begegnen, in dem der Andere auf sein Du und das Ich auf sein Ich-Du
hin geoffnet werden. Eine Unmittelbarkeit, der eine gewisse Intimi-
tat zukommt, weshalb sie auch eines eigenen Schonraumes bedarf.>

58 M. Buber, Ich und Du, in: ders. 1984, 15f.
> Auch die Sprache ist fiir diese Unterscheidung sehr sensibel. Mit der Anrede »Du«
wird anderes gesagt als mit der des »Sie«. Gewif3, auch diese Phinomenfelder haben ein
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Allerdings darf man das »Du« nun auch wieder nicht wie ein zartes
Pflinzchen behandeln, es geht ihm vielmehr um das Bewahren einer
Eigenstindigkeit und auch einer eigenen Dimension. Dies zeigt sich
fiir Buber vor allem in der religiosen Erfahrung, worin der Andere
nicht als ein Gegeniiber erfahren wird, sondern gleich einem »Ge-
genhall« alle Rede und alles Rufen immer schon aufgenommen hat.
Ein Du, welches nicht identisch ist mit mir und doch zuinnerst zu mir
gehort, welches so antwortet, daf3 darin nicht auf ein Anrufen oder
eine Anfrage geantwortet wird, sondern der Anruf iiberhaupt erst
seinen Anrufcharakter bekommt. Buber hat dieses Phinomen im
»Traum vom Doppelruf« beschrieben, den er »Urerinnerung« nennt,
was man durchaus als seine Grunderfahrung bezeichnen konnte:
»(...) ich stehe da und rufe (...); es ist jedesmal derselbe Ruf, nicht
artikuliert, aber rhythmisch streng, ab und wieder ansetzend,
schwellend bis zu einer Fiille, die meine wache Kehle nicht triige,
lang und langsam, ganz langsam und sehr lang, ein Lied-Ruf — wenn
er endet, stockt mir der Herzschlag. Dann aber erregt sich irgendwo,
in der Ferne, auf mich zu ein anderer Ruf, ein anderer und der glei-
che, der gleiche von einer anderen Stimme gerufen oder gesungen,
dennoch nicht der gleiche, nein, ganz und gar nicht ein »Widerhall«
des meinen, vielmehr sein wahrer Gegenhall, Ton um Ton die mei-
nen nicht, auch nicht abgeschwicht, wiederholend, sondern den mei-
nen entsprechend, entgegnend, — so sehr, daf3 die meinen, die eben
erst meinem eigenen Ohr durchaus nicht fragend klangen, nun als
Fragen, als eine lange Reihe von Fragen erscheinen, die jetzt alle eine
Antwort empfangen, unausdeutbar so Antwort wie Frage. (...) Wenn
ich es zu erkldren versuchen soll, bedeutet es, daf3 jene Begebenheit,
die meinen Ruf erzeugte, jetzt erst, mit dem Gegenhall, sich wirklich
und unanzweifelbar begeben hat.«® Buber beschreibt hier ein Pha-
nomen, das iiberall anzutreffen ist, wenngleich es natiirlich zunichst
der »Zwiesprache« von Mensch und Gott entnommen ist, eine Bezie-
hungsstruktur, die in erster Linie die jiidisch-chassidische Tradition

historisches Veridnderungsprofil. Was heutzutage »Du« heif$t, war vor noch nicht allzu
langer Zeit Pronomina wie »Er« oder »Sie« vorbehalten. Hatte damals das »Sie« Kon-
junktur, so hat sich dies auf das »Du« verschoben. Heute wird iiber kurz oder lang fast
jeder in jeder Situation mit »Du« angesprochen, und so kann es sein, dafl mancher
Zeitgenosse mit dem »Du« eine Unmittelbarkeit suggeriert, die gar nicht vorliegt und
die deshalb auch beengend wirken kann. Es gibt sozusagen unpersonlichere »Du’s« als
>>Sie(s<<4

60 M. Buber 1984, 139f.
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aufruft. Obwohl dort erfahren, so erinnert sie etwa auch an Augu-
stins’ »Du-Rede« mit Gott in den Confessiones. Nicht nur der Ande-
re, auch, theologisch formuliert, der »ganz Andere« wird zu einem
»Dug, dessen Erfahrung allererst die Ich-Du-Beziehung konstituiert.
Der einstmals gedachte transzendente Bezug wird zu einer realen
Dialogstruktur, in der die Dialogpartner so aufgerufen sind, daf3 sie
als »Personen« im urspriinglichen Sinn resonieren. »Ein Sosein und
nicht das Sein«, wie Buber im Kapitel »Die wortlose Tiefe« sagt.
(Ebd. 173) Die Tiefe ist dabei nicht irgendeine Tiefe, die man ge-
wohnlich mystischen oder sonstigen Irrationalismen zuordnet, son-
dern die Erfahrungstiefe der Personalitit selber, die sich als diese
gerade erst aus der beschriebenen Phinomenkonstellation entgegen-
kommt. Man hat die Tiefe nicht, man wird, wie man sagen konnte,
vertieft. Buber hat dies am Phénomen »des echten Gesprichs« zu
verdeutlichen versucht. »Wo (...) das Gesprich sich in seinem Wesen
erfiillt, zwischen Partnern, die sich einander in Wahrheit zugewandt
haben, sich riickhaltlos duflern und vom Scheinenwollen frei sind,
vollzieht sich eine denkwiirdige, nirgendwo sonst sich einstellende
gemeinschaftliche Fruchtbarkeit. Das Wort ersteht Mal um Mal sub-
stantiell zwischen den Menschen, die von der Dynamik eines ele-
mentaren Mitsammenseins in ihrer Tiefe ergriffen und erschlossen
werden. Das Zwischenmenschliche erschliefSt das sonst Unerschlos-
sene.«5! Buber erweist sich hier als ausgezeichneter Phinomenologe,
und im Kapitel »Bekehrung«®> wird ihm gar klar, daf3 die »religiose
Erfahrung«, wird sie herausgenommen aus der alltiglichen Erfah-
rung, noch nicht jene Erfahrungstiefe erreicht hat, die sie eigentlich
sucht. Die Alltiglichkeit schon ist das Ereignis von Zwiesprache, in
der sich das Menschliche selber begegnet. So kann alles zum Du wer-
den, wenn ihm nur in der rechten Unmittelbarkeit begegnet wird.
»Wenn das Religion ist, so ist sie einfach alles, das schlichte gelebte
Alles in seiner Moglichkeit der Zwiesprache.« (Ebd. 159) »Dug, so
konnen wir sagen, ist ein fundamentaler Grundzug des Phinomens
des »Anderen«, ein Grundzug, der bei Buber seine Gewichtung so
verlagert, daf3 gewissermaflen alles aus diesem »Du« resp. »Ich-Du«
entsteht, auch der Andere.®> Nun, soweit mufs man nicht gehen, es

61 Ders., Elemente des Zwischenmenschlichen (1984), 295.

62 Ders., Zwiesprache (1984), 157 ff.

6 J. Derrida hat in seinem profunden Levinas-Essay »Gewalt und Metaphysik« (ders.
1976, 121-235) die Kritikpunkte aufgelistet, die Levinas an der Buber’schen Konzeption
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zeigt aber, dafs iiberall dort, wo ein Phinomen seine Phidnomenalitit
erfihrt, es eine Eigendynamik entwickelt, in der es weit mehr zu
zeigen fihig wird, als man dies vordem fiir moglich halten konnte. ¢

Auch das »Duc« hat seine eigenen Ordnungen. Mit ihm werden,
im iibrigen darin dem »Ich« sehr verwandst, jeweils ganz eigene Di-
mensionalititen aufgeblendet. Ein »transzendentales Ich« beschreibt
eine vollig andere Ebene als das »empirische Ich«. Ja, das »transzen-
dentale Ich« ist wiederum nicht eines, es besagt bei Kant anderes als
bei Fichte, und dort wiederum anderes als bei Husserl. Natiirlich be-
trifft eine solch interne Differenz auch schon die empirischen Ich-
konstellationen. Auch kann es sein, daf3 man zwar nicht vom »tran-
szendentalen Ich« spricht, aber einem solchen viel niher ist, als
derjenige, der ein solches »transzendentales Ich« eigens betont. Ja
womdglich ist gar ein, von der begrifflichen Konstante her betrach-
tet, unscharfes und verschwommenes Ich auf der Ebene phinomeno-
logischer Erweise weit fruchtbarer und sinnstiftender, da es die Viel-
dimensioniertheit der »Ich-Felder« zeigen kann. Man denke nur an
Montaigne, an Nietzsche, an Dilthey, an Foucault, die alle eine solche
Unschirfe im Begriff in Kauf nehmen, aber nur um den Gewinn
einer Bereicherung, Offnung und Weitung des Ich-lebens und -erle-
bens.5> Wie das Ich so hat auch das »Du« seine eigenen Dimensiona-

der Ich-Du-Relation vornimmt. Er hat aber auch, obschon er dem Levinas’schen Diffe-
renzansatz weit niher steht als dem Buber’schen Dialogansatz, darauf verwiesen, dafl
von Buber her gesehen die Levinas’schen Anfragen so nachtriglich sind wie dies umge-
kehrt Levinas fiir sich in Anspruch nimmt. (Vgl. v.a. 161, Fn. 39)

¢ In diesem Zusammenhang mochte ich auf das Referenzwerk von Yamaguchi, I.
(1997a) hinweisen. Yamaguchi versucht anhand des Grundphdnomens der Leiblichkeit
nicht nur eine Vernunftkritik, er zeigt daran auch die Moglichkeit und Notwendigkeit
interkulturellen Denkens. Auffallend ist dabei, da3 aber nicht nur die Leiblichkeit zu
Wort kommt, sondern kaum weniger gewichtet die dialogischen Denkstrukturen. Das
dialogische Ich-Du-Verhiltnis dient ihm als bestindiger Abhebungshintergrund, an
dem sich die Differenzerfahrung asiatischer Begegnungsformen besonders eindrucks-
voll zeigen ldfSt. Das »Ki als leibhaftgie Vernunft« — hier stehen Merleau-Ponty wie
Buber ebenso Pate wie das Grundwort »Ki«, das Yamaguchi in verschiedenen asiatischen
Traditionen wie im Tao, im Buddhismus der Yogacara-Schule, im Zen (Zazen) ebenso
findet wie in der chinesischen Naturphilosophie, Medizin und Psychiatrie. Yamaguchi’s
Hauptinteresse gilt hierbei den sog. vorintentionalen Phanomenstrukturen, die sich ei-
ner, in westlichen Kategorien gesprochen, verstandesmifligen Erfassung entziehen. Ja
diese Phanomene liegen allen Verstandesmaoglichkeiten zugrunde. Mit dem Buber’schen
Ich-Du-Ansatz sieht der Autor auch schon im Westen die Subjekt-Objekt-Spaltung
iiberwunden.

65 Uberspitzt formuliert scheitert eine reine Begriffsphilosophie schon am Ich, gerade
dann, wenn dieses als transzendentales Apriori, als Setzung und Leistung vorausgesetzt
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litdten. Augustins Anrede Gottes mit »Du« spricht das Absolute so-
zusagen »personlich« an, ein »Stehen auf Du und Du« mit dem Ab-
soluten, % weit starker als bspw. jenes Du von Celan, wo das Du so-
zusagen noch gar nicht »da« ist und deshalb angesprochen werden
konnte, sondern allererst hervorkommt, ja in gewisser Weise erst
geboren wird. »Du, eine Wortgeburt, die alles und jeden treffen
kann, das Nichste, die Geliebte vielleicht, ebenso wie das Fernste,
den Kosmos. Das Du ist nicht fiir einen bestimmten Bereich reser-
viert, es 6ffnet sich seine Bereiche jeweils selber. Das Du entscheidet
hier, was Nihe, was Ferne, was Geliebte, was Kosmos jeweils hei-
Ben.®” So wire das Du nicht einfach mit einer dialogischen Struktur
oder gar mit der »Dialogphilosophie« gleichzusetzen, was einer Ver-
kiirzung von »Du« gleichkidme.® Die Rede von einem »transzenden-
talen Du« wire daher nicht ohne Sinn, da jene meist mit einem »Duc«
verbundene Anrede lediglich die Ebene eines »empirischen Du«, mag
dies auch »personaliter« geschehen, evoziert. Daf etwas noch vor den
Bedingungen der Maglichkeit transzendentaler Subjektivitdt anset-
zen soll, ist dem neuzeitlich-wissenschaftlich gestimmten Menschen
rein denkerisch schon nicht méglich. Aber, natiirlich spricht uns
schon immer etwas an, so sehr, daf$ wir als Antwortende {iberhaupt
erst zu uns kommen und uns finden. Zu uns, zu sich kommen, dies

wird. Ubrig bleibt dann einzig ein Denken, das mit der zunichst durchaus richtigen
Einsicht der Unhintergehbarkeit des Ich, welches kategorial gewohnlich dann »Subjekt«
heiflt, argumentiert, was aber gleichzeitig eine Form von »Ich-Dogmatik« und einen
»Dogmatismus der Subjektivitit« mit sich bringt. Erfahren kann man diese Zirkelstruk-
tur des Denkens in den gingigen Praktiken des »Unterstellenmiissens« und einem da-
mit scheinbar einhergehenden »performativen Selbstwiderspruch«. Bemerkenswert
vielleicht und bestitigend, dafy schon dem Wort und Begriff »Subjekt« die Unterstel-
lungspraxis eingeschrieben ist. Das »Subjekt« unterstellt nicht nur — man sollte die
semantische Bandbreite dieses Wortes durchaus nutzen —, es leugnet auch noch den
Unterstand, der ihm ja erst seine Behausung ermoglicht.

6 Augustins Confessiones heben gleich zu Beginn mit einem »Du« an, das gleichsam in
den innersten Abgrund dessen fahrt, der da »Du« sagt. Sein Gesprichspartner ist sozu-
sagen »der Dug, der in gewisser Weise noch vor »Gott« kommt. (Augustinus 1966,
121f)

¢ Sh. P. Celan, Der Meridian (1988), 56; vgl. auch Celans Gedicht »Sprich auch Du«
(1995), 135.

68 Eine iiber die Lande hinaus bekannte Schweizer Monatszeitschrift nennt sich »Dux,
und ihr Programm heif3t »Kultur«, ein Kulturbegriff gleichwohl, der nicht einfach Kul-
tur als »Gut« anpreist und sich darin beruhigt, sondern durchaus mit der Kultur so
hadert wie Augustin mit Gott, was ja meist ein ungleich intensiveres »Bekenntnis«
darstellt.
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bedeutet aber nichts weniger als die Bewuf3tseinsleistung und Ver-
standestitigkeit schlechthin (zu begreifen). Dieses Angesprochen-
werden weifs sich eigentiimlicherweise in Spdtantike und Mittelalter
weit mehr zu Hause, nur daf} diesem dort noch nicht die transzen-
dentale Bedingungsfolie in ihrer fundamentalen Bedeutsamkeit klar
sein konnte, ein Umstand, der alle Philosophie als »Dienerin der
Theologie« sehen liefi, was sich fiir den neuzeitlichen Subjektbegriff
schliefSlich als noch nicht selbststindige, autonome Philosophie dar-
stellen mufte.

Bemerkenswert indessen bleibt, dafS die »Philosophien des Du«
nicht hinter die »Philosophien der Subjektivitit« zuriickfallen, son-
dern sich gerade aus kritischem Impetus gegen diese entwickelt ha-
ben. Das Du bricht die Vorrangstellung des transzendentalen Ego auf,
indem die transzendentale Fragestellung auf die dialogische Ebene
verlagert wird. Was das Ich noch setzen und voraussetzen mufs, und
dies notwendig in seiner Selbstsetzung, die alles Verstehen, Erfassen
und alle Vorstellung mufs begleiten konnen, wird im Dialog zwischen
Ich und Du als fundamentaler Basis eher erworben, ja es wird gera-
dezu als Geschenk erfahren. »(D)as Apriori der Beziehung; das ein-
geborene Du.«® Das Du ist so ein erstes Tor, das sich zum Anderen
hin 6ffnet, ohne ihm seine Andersheit zu nehmen. Das Du 6ffnet die
Andersheit der Andersheit und bleibt dennoch ganz in der »Nahe«
dieser Andersheit. »Duc« ist jenes Wort, aus dem die Vertrautheit der
Andersheit spricht. Das Andere bleibt das Andere und es ist gleich-
wohl vertraut. Du-Wort, »Du-Welt« (Ebd. 37, 44, passim). Aber, es
rechnet sozusagen noch allzu sehr mit einem grundsitzlichen Einver-
stehen und auch Verstehenkénnen des Anderen, und bemerkt so
nicht das eigentiimliche Entzogensein und -bleiben des Anderen. Es
ist gewissermaflen noch zu symmetrisch angelegt und kennt » Asym-
metrie« nur als Ausfall- und Negativphdnomen.

5.4 Betreffbarkeit und Getroffensein

Ist alle Intentionalstruktur noch zielorientiert und -gerichtet, so daf3
dem ein BewufStseins- und Handlungssubjekt korrespondiert, so
scheint einen die Erfahrung der Andersheit aus der gesicherten Bahn
allen Zugreifen- und Verstehenkonnens hinauszuwerfen. Dabei geht

© Buber 1984, 21.
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es nicht darum, Anderes aufzunehmen und zu vereignen, sondern
darum, daf3 die Voraussetzung des Aufnehmenkoénnens noch gar
nicht gegeben ist. D.h. das Ich ist nicht etwa die Gegeniiberstellung
zum Anderen, es erfihrt sich vielmehr ausgesetzt einer Andersheit,
die es selber »ist«. Das Ich ist sozusagen auseinandergerissen in »Ich«
und »Anderer«, es ist im Innersten getroffen und betroffen. Die
einstmalige Bezogenheit (Intentionalitdt) reifft auseinander, iibrig
bleibt ein irreduzibler Rif§, der die gesamte Existenz erfaf3t. Der Rif3
reif3t das Ich in das Ich-Anderer, das Ich ist noch vor allem Ich betreff-
bar, sein Betroffensein geht allem Ich noch voraus. Es ist aus sich
hinausgesetzt, dadurch betreffbar und verletzbar, eine Betreffbarkeit,
iiber die es sich eben nicht »re-flexiv« erheben kann. Diesen Phino-
menblick, so scheint mir, hat Levinas kritisch gegen Husserl ins Feld
gefiihrt, denn es besteht in der Tat eine grofie Differenz zwischen
dem »alter ego«, wie Husserl noch die Andersheit nennt, und jenem
»’ Autre« von Levinas.” Dieser RifS ist so etwas wie eine ewige Wun-
de im Dasein selbst, die zu tiberwinden nicht weniger bedeutete als
sich aus der Verantwortlichkeit zu stehlen. Die Struktur der Inten-
tionalitét erweist sich dann nicht mehr ldnger als formale und wert-
neutrale Bewuf3tseinsstruktur, sondern decouvriet sich als »das
schlechte Gewissen,”! welches den Rif3 zwischen Ich und Anderem,
der immer auch den Rif in mir selber als »Ich-Anderer« ist, kitten
mochte. Ein RifS ist aber nicht zu kitten, und so gilt es, eine »Phéno-
menologie der Andersheit« zu entwickeln, die einen neuen Boden
bereiten muf3, da der alte keinen Halt mehr bietet. Es geht also um
die Konstitution selber, in der die Andersheit des Anderen eine bis-
lang nicht gekannte Rolle spielt.”? In der Erfahrung der Andersheit,

70 Levinas macht auf den fundamentalen Unterschied zwischen reflexivem Blick und
gewahrtem Geheimnis, das sich einem reflexivem Bewuftsein entzieht, an vielen Stel-
len aufmerksam. Etwa: »(Es ist) wohl erlaubt, sich zu fragen, ob unter dem Blick des als
SelbstbewufStsein aufgefafiten reflexiven BewufStseins das Nicht-Intentionale, das kon-
trapunktisch zum Intentionalen erlebt wird, seinen wirklichen Sinn wahrt und preisgibt.
Die in bezug auf die Selbstbeobachtung traditionellerweise geiibte Kritik hat immer den
Verdacht gehabt, dafy das sogenannte spontane Bewufltsein unter dem forschenden,
thematisierenden, verobjektivierenden und indiskreten Blick der Reflexion eine Ver-
inderung durchmache, den Verdacht von so etwas wie der Verletzung und dem Nicht-
Respektieren eines Geheimnisses.« (E. Levinas 1988, 245)

7 Ebd. 242 ff. Der Ubersetzer weist in der dortigen Fulinote (247) darauf hin, daf »das
franzosische Wort fiir Gewissen identisch (ist) mit dem fiir Bewuf3tsein: >conscience«.
72 Inwieweit Levinas dies noch als »Phénomenologie« bezeichnen wiirde, steht auf
einem anderen Blatt. Fiir unseren Phinomenologiebegriff ist das nicht nur méglich,
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wohlgemerkt sowohl der eigenen wie der des Anderen, sieht der
Mensch sich ausgesetzt, auf ein Weise, die, wie Levinas sagt, »anders
als Sein geschieht«.” Dies will wohl soviel besagen, dafs sich der/das
Andere so sehr entzieht und verschlossen bleibt, daf er/es mit nichts
zu fassen ist. Jede Seinskategorie erfihrt hier ihre Ohnmacht, da An-
dersheit in diesem Sinne weder feststellbar noch verstehbar ist.”*
Gleichwohl ist sie erfahrbar, und dies auf einer sehr basalen Ebene,
jenseits aller Verfiigbarkeit, weshalb dies auch nur empfunden und
gefiihlt werden kann. Man mag hier an Fragen der Geschlechterdif-
ferenz ebenso denken wie etwa an Konstellationen unterschiedlicher
Horizonte, stets tritt hier ein Empfinden in den Vordergrund, das
man »irgendwie« fiihlt, das einen womoglich schmerzt, gerade aber
wohl deshalb, weil diese Differenz nicht tibersprungen werden kann.
Schmerz, Verletztsein, Ausgesetztheit ist empfundene Differenz.”
Diese Differenz ist fiir Levinas ein Grundphénomen, das sich iiberall
bekundet und das auch jedweder Kommunikation und damit verbun-
dener Theorien voraus liegt. Hier kommt ein Phanomen zur Gel-
tung, das darauf aufmerksam macht, daf$ letztlich alles einer solchen
Differenz unterworfen ist, eine Differenz, die nicht wiederum von
einer Einheitsfolie umspannt ist, sondern die eine Unverfiigbarkeit
und Uneinholbarkeit von allem reklamiert. Man kann sozusagen in
nichts hineinschauen, und vermeine ich dies doch tun zu konnen, so
bekomme ich nur das Zerrbild meiner selbst. Diese Uneinholbarkeit
in allem und dieses sich VerschliefSen von allem nennt Levinas »den

sondern liegt geradezu in der Konsequenz des phinomenologischen Arbeitens, zeigen
doch schon Tradition und Geschichte der Phonomenologie, daf3 diese als Phinomenolo-
gie von Zeit zu Zeit in ihrem Gesamtverstindnis umbricht.

73 Sh. E. Levinas 1992.

74 »Ubergehen zum Anderen des Seins, anders als sein. Nicht anderssein, sondern an-
ders als sein. Auch nicht nichtsein. Ubergehen ist hier nicht gleichbedeutend mit ver-
gehen, sterben.« (Ebd. 24)

75 Merleau-Ponty hat dieses Phinomen dhnlich gesehen, auch wenn er im Topos der
»Verschrankung« (»Chiasmus«) stirker an der Uberwindung einer grundsitzlichen Dif-
ferenz interessiert war, deren Hirte und Uniiberwindbarkeit Levinas stets aufrecht zu
erhalten suchte. »Minnlichkeit impliziert Weiblichkeit etc. Grundlegender Polymor-
phismus, der bewirkt, daf} ich den Anderen nicht vor den Augen des Ego konstituieren
muf: er ist schon da, und das Ego ist ihm abgerungen. Die Pri-Egologie, den >Synkre-
tismus¢, die Ungeteiltheit oder den Transitivismus beschreiben. Was gibt es auf dieser
Ebene? (...) Das Problem Ich-Anderer, abendlindisches Problem.« M. Merleau-Ponty
1994, 281. Etwas anders formuliert: »(D)as Urspriingliche zerspringt, und die Philoso-
phie muf dieses Zerspringen, diese Nicht-Koinzidenz, diese Differenzierung begleiten.«
(Ebd. 165)
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Anderen« oder »das Andere«. Aber, das Andere ist eben stets das
Andere des Anderen, d.h. man begegnet sich ja nicht wie Monaden
im Leibniz’schen Sinne, vermittelt iiber die Zentralmonade, sondern
man begegnet sich so, daf man sich darin zugleich voreinander ver-
schliefdt und sich entzieht. So ist schon das elementare »Sagen«, das
fiir Levinas noch vor allem Sprechen und »Gesagten« liegt, ein » Aus-
gesetztsein dem Anderen gegeniiber«. Das Sagen entbloft, denu-
diert, stellt blof3, ist potentiell auch ein Ver-sagen. Es reduziert auf
das »nackte Daf3«, das nicht einmal mehr vom Schweigen erreicht
werden kann. »Die Entschliisselung der Kommunikation (...) voll-
zieht sich im Sagen. Sie hangt nicht an den Inhalten, die dem Gesag-
ten eingeschrieben sind und zur Interpretation und Entzifferung
durch den Anderen tibermittelt werden. Sie besteht in der riskanten
EntblofSung seiner selbst, in der Aufrichtigkeit, im Zerbrechen der
Innerlichkeit und in der Preisgabe jeglichen Schutzes, in der Aus-
gesetztheit an die Verletzung, in der Verwundbarkeit./ Das Sagen
nihert sich dem Anderen, indem es das Noema der Intentionalitit
durchbricht und das BewufStsein >wie ein Weste< umdreht, das Be-
wufStsein, das von sich her fiir sich geblieben wire, selbst in seinen
intentionalen Absichten. (...) Das Subjekt ist nicht in sich, nicht bei
sich, um sich dort zu verbergen oder um sich zu verbergen selbst
noch hinter seinen Verletzungen und seinem Exil, verstanden als
Akte des Sich-Verletzens oder des Ins-Exil-Gehens. Sein In-sich-Zu-
sammengehen ist ein Nach-auflen Gekehrtwerden. Sein »dem Ande-
ren gegeniiber« ist genau dieses Nach-aulen Gekehrtwerden.«7
Diese Ausgesetztheit ist eine Grundkategorie, die iiberall zu finden
ist. Dies geschieht im privaten und beruflichen Feld ebenso wie in der
Frage kultureller oder religioser Zugehorigkeit. Dabei ist keineswegs
nur eine duflere Ausgrenzung gemeint, es kann sein, daf$ gerade ein
Umschwirmen und Umwerben, oder auch ein entgegenkommendes
Wohlwollen, ein gewdhnliches geselliges Beisammensein einen
Menschen so trifft, dafd er eine uniiberbriickbare Andersheit ver-
spiirt, eben gerade ein Nichtverstandensein und Verstandenwerden-
konnen. Gewohnlich erklirt man sich solche Erfahrungen mit dem
Hinweis auf die etwas schwierige und eigentiimliche Personlichkeits-
struktur, die, wollte man es mit Luhmann ausdriicken, eine gewisse
gesellschaftliche Dysfunktionalitit offenlegt. Aber, der hier anvisier-
te Phinomenzug ist mit nichts einzufunktionalisieren, es sei denn,

76 Levinas 1992, 117f.

317



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

man nehme ihm, wie es systemtheoretisch geschieht, das Spezifische
der Andersheit. Aber damit hat man auch jegliches Ich, jedwede Be-
gegnung, jedwedes Leben genommen.

Die Erfahrung des Anderen besteht also darin, einerseits den
Respekt und die Hochachtung vor der »Welt« des Anderen zu wah-
ren, sie sozusagen nicht betreten zu konnen, andererseits aber diese
immer schon betreten und dadurch entbl6f3t und verletzt zu haben,
ein Vorgang, der einen selber genauso blofistellt und »nach auflen
kehrt«. Die Begegnung mit dem Anderen geschieht noch vor aller
Intentionalitit, sei diese — husserl’sch gesprochen — aktuell oder in-
aktuell oder auch im Sinne der »passiven Synthesis« verstanden, sie
geschieht von Anfang an als Passion, als Leidensgeschichte, die der
Mensch selber ist. Man braucht hier weder die jiidische noch die
christliche Religion zu bemiihen, die Erfahrung des Anderen als An-
derem scheint ein nicht wegzudenkendes Anthropologicum zu sein.
Und in der Tat, der Mensch leidet vor allem daran, daf3 er den Ande-
ren nicht versteht, den Anderen im Unterschied zu sich ebenso wie
den Anderen in sich selbst. Dies aber ist kein Manko, sondern Zei-
chen einer tieferen Sensibilitit, auch ein Grundzug der »Phénome-
nologie des Anderen« von Levinas. »Die Sensibilitit ist Ausgesetzt-
heit gegentiber dem Anderen. (...) Dieses Zerbrechen der Identitdt
(...) ist die Subjektivitat des Subjekts oder seine Unter-werfung unter
alles — seine Empfanglichkeit, seine Verwundbarkeit, das heif3t seine
Sensibilitidt.«”7

5.5 Entzug und Spur

Ist einmal der Gedanke der Differenz aufgetaucht als einer, der jen-
seits von Identitdt und Differenz liegt,”® so kommt hierbei einerseits

77 Ebd. 169 und 49.

78 Dies ist ja nicht das Selbstverstidndlichste. Noch die Rede Adornos von der »Nicht-
Identitit, die ihn als einen Denker der Differenz ausweisen soll, ist zwar kritisch gegen
Hegel gewendet, fufit aber ontologisch nach wie vor auf dem Boden einer Einheitstheo-
rie. Nun dariiber kann man trefflich streiten, aber m. E. speist sich Adornos dialektisches
Denken gerade in ihrer »negativen« Absetzung von dem, wovon sie sich absetzt. Diffe-
renz im radikalen Sinne, wie sie hier zu fordern wire, scheint Adorno noch nicht ge-
kannt zu haben. — Klar scheint aber auch zu sein, daf3 eine Diskussion wie hier zwischen
Identitdts- und Differenzdenken nicht in die eher unfruchtbare Debatte von Moderne
und Postmoderne miindet.
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die klassische Denkrationalitit ins Schwanken, andererseits gewin-
nen dadurch erste interkulturelle Grundmotive wie das Andere, das
Fremde usw. an Bedeutung. Nun steht mit Levinas natiirlich ein Den-
ker der Andersheit par excellence zur Verfiigung, weshalb auch wich-
tige Aspekte seines Ansatzes fiir meine Analyse hilfreich sind. Eine
Levinas-Exegese indes mochte ich hier nicht betreiben, sondern nur
einige wenige, fiir die interkulturelle Thematik gleichwohl wichtige
Uberlegungen zu Rate ziehen. Entscheidend fiir die Levinas’sche
»Andersheit« ist nun, daf3 er zwischen einem Denken der Andersheit
und der Erfahrung der Andersheit eine radikale Differenz erblickt.”
Dies geht bekanntlich so weit, daf3 er die Denkkategorie der Anders-
heit, die ja immer auf die Kategorie des »Selben« zuriickverweist, als
nachtriglich erachtet,® ja der diesem kategorialen Denken zugrunde
liegende Grundbegriff des »Seins« sieht sich selber in Frage gestellt.
Nun fragt sich natiirlich jeder halbwegs gelernte Denker, was es denn
auflerhalb des Seins noch geben solle, und so fordert Levinas in der
Tat ein neues Denken, das sich von der Alleinherrschaft eines »Seins-
denkens«, wie es seit den Griechen Grundvoraussetzung ist, ver-
abschiedet. Er fiihrt gegen die Griechen die jiidische Tradition ins
Feld, weil er darin etwas gewahrt sieht, was der »Logos« der Griechen
preisgeben mufite: Die absolute Entzogenheit und UnfafSbarkeit in
allem, sei es des niachsten Mitmenschen, sei es der Gottheit selber.5!
Im Letzten entzieht sich immer alles, ja nie ist etwas als es selbst
gegeben. Diese Erfahrung ist nun nicht negativ aufzufassen, im Ge-
genteil, sie bekommt eine eigene Wertigkeit. In aller Bezogenheit
zum Anderen liegt eine verborgene Entzogenheit, die mir die An-
dersheit des Anderen gerade dadurch erfahrbar werden lif3t, daf3
man dieses Entzogensein achtet und wiirdigt. »Der Andere«, das
heif3t hier »ein Recht auf Entzogenheit«, ein »Recht auf Nichtverste-
hen« und »Nichtverstandenwerden« haben. Das Zuriickziehen, das
in aller Andersheit liegt, ist der Schutzraum der Andersheit vor aller

7% Wenn im folgenden von der Erfahrung der Andersheit des Anderen die Rede ist, so
kann statt »Andersheit« auch » Anderheit« gelesen werden. Die Unterscheidung macht
Sinn, insofern der Topos der Andersheit noch allzu sehr dem Identititsdenken angehort,
wihrend Anderheit die Erfahrung des Anderen als Anderen ernst nimmt. Vgl. auch
B. Liebsch 1999, 20, passim.

8 »Das Hauptanliegen, das hinter all diesen Bemiihungen steckt, besteht darin, das
Andere-im-Selben zu denken, ohne dabei das Andere als ein anderes Selbes zu denken.
(...) Das Selbe umfafst mehr, als es umfassen kann.« (Levinas 1988, 98)

81 Vgl. u.a. hierzu J. Derrida 1985, 121-235.
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Aneignung und Offenlegung. Man konnte durchaus sagen, daf8 hier
iber die individuelle Erfahrung hinaus eine kulturelle Grunderfah-
rung aufgerufen wird, von der alle »Erfahrung von Andersheit« et-
was lernen konnte. Nebenbei bemerkt: Nicht von ungefihr, daf3 das
»Denken der Differenz« sehr hidufig mit dem Denken jiidischer Kul-
turtraditionen in enger Verbindung steht.®? Eine Phdnomenologie
juidischer Lebenswelten, die es meines Wissens in einem systemati-
schen Zusammenhang bislang nicht gibt, wiire sicher ein grofSer Ge-
winn fiir alle anderen Kulturen wie auch fiir die jiidische selber.®
Entzogen ist also nicht nur dies und jenes, sondern das Sein
selber, aller Bestand, alle Substanz. Es ist also nicht so, daf3 da etwas
wire, das sich dann noch entziehen wiirde, sondern man muf3 die
Sache eher so verstehen, daf3 alles, was auch immer zur Erscheinung
kommt, aus dem Entzug her erscheint und anspricht. Ja, sein Anspre-
chen entzieht sich selber schon im Ansprechen. In allem liegt immer
schon weit mehr und anderes als man erfassen, denken und glauben
konnte. Vermutlich ist dieses Phinomen sehr verwandt mit jenem
der »Spur«, insofern dieses zeigt, daf3 etwas gerade im und aus dem
Entzug gegeben wird.# So sind etwa Nihe und Ferne keine raumli-
chen Kategorialbestimmungen mehr, keine Verortungen, sondern
»Momente«, die die Spur erst als Spur konstituieren. Einerseits
»driickt sich die Spur ein«®, wie Levinas sagt, d.h. sie hinterlaf3t
nicht nur Spuren, sie schreibt sich faktisch in die Haut, in die Erleb-
nishaut ein, sie geht »unter die Hautg, sie ist sozusagen gelebtes
Inkarnat. Andererseits ist sie nicht feststellbar, nicht einmal tangier-
bar, sie entzieht sich im ganzen, sie ist das Entziehen, sie weist ab und
sie weist zugleich immer weiter und tiber sich hinaus. In beider Sinn,
so miifite man sagen, »gibt es« die Spur gar nicht. Weder hat sie
einen eigenen Bestand noch ist sie blofSes Zeichen oder Verweis auf
etwas, das selber nicht erscheint. »Die Spur selbst existiert nichtx,
sagt Derrida, der dieses Phinomen aufnimmt und in seinem Konzept
der Dekonstruktion vertieft und weiterfiihrt.3 Diese Zweiseitigkeit

@
S

Neben Levinas denke ich hierbei vor allem an Autoren wie J.-F. Lyotard, J. Derrida,
. Kofman, J. Kristeva, J. Taubes.
> Vgl. A. Nachama/G. Sievernich 1991, wo nur erst ein Vorgeschmack der ungeheue-
ren Vielfalt dieser Kultur gegeben wird.
8 Vgl. hierzu H.-J. Gawoll 1986/1987, 44 ff., 1988/1989, 269 {f.
8 Levinas 1987, 235.
8 J. Derrida 1988, 287. Ob mit Derrida allerdings der entscheidende Schritt fiir die
interkulturelle Philosophie getan werden kann, bleibt fraglich. Natiirlich kann der An-

92]

@
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des Phinomens der Spur gehort in die Erfahrung der Andersheit des
Anderen. Dies heifit zum einen, dafs mich etwas unvorhergesehen
anspricht, tiberrascht, ja tiberfahrt, da kein Erwartungshorizont zur
Verfiigung steht, weshalb ich auch »getroffen« und aus der Bahn
meines gewohnten und selbstverstindlichen Ich-Bewuftseins gewor-
fen werden kann. Es heif3t aber zugleich auch, dafs all dies wiederum
nicht verstehbar und einordenbar ist, sondern auf eine eigentiimliche,
aber einschneidende Weise sich entzieht. Es ergreift sozusagen etwas
von meinem Ich Besitz und »ver-andert« (Theunissen) mich. Nicht,
daf3 das sog. »Ich« sich als Substanz durchhalten wiirde, an welcher
dann auch noch Verianderungen und Betreffbarkeiten moglich wiéren,
sondern die Verinderungen bedeuten eine »Arbeit am Ich«, machen
das Ich zum »Mich«. D. h. im Mich wird »mein« Ich zum Adressat der
Andersheit. Im ersten seiner beiden Briefe zur Poesie, in denen es um
das Arbeiten des poetischen Schaffens geht, sagt Rimbaud treffend:
»Ich ist ein Anderer. Pech fiir das Holz, das sich als Violine vorfin-
det.«® Dichtungen sind solche Versuche des Erspiirens und Aufspii-
rens von etwas, das nur, indem es Spur bleibt und sich darin wiederum
auch entzieht, zur Erscheinung kommt, d. h. hier ins Wort tritt. Dich-
ter sind daher auch die Bewahrer und Schiitzer von Andersheit, sie
sehen, daf die Welt auch anders sein kann und ist, ja sie kiinden von
»anderen Welten«. Dichtungen sensibilisieren fiir Andersheit, der

satz der »differance« von Derrida hier in einigem hilfreich sein, aber die damit verbun-
dene Methode eines »de-konstruierenden Arbeitens« scheint, wendet man sie universal
an, von den einzelnen Kulturwelten doch wenig wirklich zeigen zu kénnen. Man denke
nur an die Vorgeordnetheit der Schrift gegeniiber der gesprochenen Sprache, und einer
damit verbundenen Konsequenz hinsichtlich oraler Altkulturen. Was geschieht mit de-
nen? Wohin wiirde eine Spur der Oralitit fiihren? — Natiirlich hat auch Derrida eine
solche Anfrage schon zu beantworten versucht. So stellt Grammatologie eigentlich
nichts anders dar als den Versuch, einerseits die riickwirts gewandte Tendenz der »Ge-
genaufklirung« gegen den Fortschrittsoptimismus der Aufklirung ins Feld zu fiihren,
andererseits aber zugleich aufzuzeigen, dafl diese Ansitze der »Epoche Rousseaus« im
Grunde das bestitigen, wogegen sie angetreten sind. Das von Rousseau bis Lévi-Strauss
und noch weiter gehende Projekt unterlduft zwar scheinbar den »Logozentrismus« der
Aufklirung, bemerkt aber nicht, daf} es genau dabei einem »Ethnozentrismus« zuarbei-
tet, der sich ja nur als die Kehrseite der Medaille entpuppt und also diese nur bestitigt.
Gewif3, man darf Derrida nicht den philosophischen Esprit absprechen, den die dekon-
struktivistische Methode mit sich fiihrt, aber man darf sich doch fragen, ob mit einem
solchen Vorgehen jene tieferen Intentionen beriihrt und getroffen werden, mit denen
eine jede Kultur als Kultur sich herausarbeitet und hervorgebracht hat. Denn auf diese
Fragen will und kann keine Kultur Verzicht tun, es sei denn, sie lste sich selber auf.
 A. Rimbaud 1979, 12
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Andersheit des Anderen und der Anderen, gerade dadurch, dafs sie ein
Gespiir fiir Entzogenheit haben.® Dies bedeutet nun nicht, daf3 die
Erfahrung von Andersheit den Dichtern und Kiinstlern vorbehalten
bliebe, sie zeigen diese vielleicht deutlicher, aber nur, weil dies eh’
schon ihr Metier ist. Die Verbalform »spiiren« bringt natiirlich auch
sehr gut zum Ausdruck, was es mit der Spur auf sich hat, insofern es
das Tatigwerden der Spur selber beschreibt. Es ist ja nicht so, dafs man
einer Spur folgt, um an ein Ziel zu gelangen — dies wiire wiederum die
Intentionalstruktur und Zweckgebundenheit aller Handlung als not-
wendige Bedingung der Spur verstanden. Spurensucher hier wiren
etwa »Spiirhunde«, »Fahrtenleser«, »Aufdeckungsstrategien« und
dergleichen mehr —, sondern so, daf8 mit der Spur eine Erfahrungs-
spur auftaucht, in der gehend ein ganzes Feld erspiirt und abgespiirt
wird. Eine Sensibilitdt, die aus dem Spiirraum® selber erst ersteht
und die dann in der Tat sagen kann, dafs sie etwas spiirt, das nicht
einfach so gesagt und festgelegt werden konnte, das aber gleichwohl
das Entscheidende ist. Die Spur streicht jegliches »Ist« durch ebenso
wie jedes Ziel, sie lebt aus dem Bezug des Entzugs, oder genauer: der
Entzug ist der Zug in ihr, der sie spiiren macht. Der Entzug gibt dem
Spiiren seinen Spiirsinn, sein »Nachgehen« aber auch sein »Dabeibe-
wendenlassen«. Das Spiiren hat seine eigene Weise, die der »Witte-
rung« naher ist als der »Erkenntnis«.%

5.6 Antlitz und Unendlichkeit — Eine Ethik des Anderen

Es sollen nun noch zwei Aspekte der »Philosophie der Andersheitg,
wie sie Levinas entwickelt hat, angesprochen werden. Denn auch sie
haben trotz ihrer vordergriindigen Widerspriichlichkeit einen pha-

8 P. Celan ist natiirlich der »Dichter der Spur«, wo jedes Wort gewissermaflen »unter
die Sprache« wie »unter die Haut geht« und zugleich jeglichen Bedeutungsrahmen eines
Wortes sprengt. Das Wort entzieht sich, indem es sich sagt. Vgl. hierzu O. Poggeler
1986; ders., Das Gedicht als Spur, in: ders. 1992, 315-358.

8 Zur Spur gehort konstitutiv ein eigener Raum, der beide erst aneinander und ausein-
ander 6ffnet. Levinas hat sein Augenmerk in erster Linie auf den inneren Zusammen-
hang von Spur und Zeit gelegt, was m.E. aber eine Verkiirzung darstellt. Vgl. Levinas
1984.

% Franz Marc’s »Rote Rehe I« (1912) etwa zeigen Witterung, die mitsehend und nach-
spiirend nicht nur die Andersheit der Natur, hier der Rehe, in Erfahrung bringen lafit,
die dariiber hinaus auch sagt, dafs alle Erkenntnis eine Frage der Witterung, des Spiirens,
des Entzugs und der Spur ist, oder aber sie ist gar keine Erkenntnis.
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nomenologisch gemeinsamen Boden. Wichtig bleibt dabei die Durch-
lassigkeit zur Andersheit als Andersheit. So wiren denn auch fiir
Levinas die auf ein »Seiendes an sich« gehenden Gegenbegriffe zu
»Antlitz« vermutlich das »Objekt«, zu »Unendlichkeit« die »Totali-
tiat«.9 » Antlitz« beschreibt nicht nur das Gesicht, es ist weit mehr: es
ist, jedenfalls fiir Levinas, das entscheidende Phinomen, welches das
Tor zum Anderen hin 6ffnet. »In meinen philosophischen Essays ha-
be ich oft vom Antlitz des anderen Menschen gesprochen als vom
urspriinglichen Ort des Sinnvollen. Wollen Sie mir erlauben, (...)
die Beschreibung vom Einbruch des Antlitzes in die phdnomenale
Ordnung des Erscheinens wiederaufzunehmen (...)?«%2 In der Tat
bricht mit dem »Einbruch des Antlitzes« die Erfahrung der irreduzi-
blen Andersheit des Anderen auf. Es bricht namlich jenes Gesicht auf,
das aus Masken sozialer, kultureller und welcher Verwobenheit auch
immer besteht, ein Gesicht, das im Grunde mit keiner Eigenschaft
oder Erscheinungsform mehr beschrieben werden kann, da es in vol-
liger »Nacktheit« auftaucht. Ja es kann nicht einmal mehr auftau-
chen, es springt mich geradezu an, »es springt mir ins Gesicht, aber
so, daf3 darin das Sein selber ausgezogen und entbl6ft ist.?> Das Un-
faBSliche und Unfafbare tritt im Antlitz des Anderen hervor. Darin ist
er mir ganz nahe, ja sogar »der Néchste«, und er ist zugleich unend-
lich fern. Es, das Antlitz, meint nicht dies und das, und sagt doch alles.
Es nimmt alle Deutungen und Bedeutsamkeiten in sich zuriick und
entzieht sich somit. Im Antlitz 6ffnet sich die Erfahrung der Anders-
heit in ihrer Unendlichkeit. Der/Das Andere, ein Thema der Unend-
lichkeit? Jedenfalls ist das Antlitz selber schon unbegreiflich, sozusa-
gen »nicht zu fassenc, es ist unverfiigbar und daher auch entzogen.
Das Antlitz ist selbst schon die Spur des Unendlichen, und das heif3t
auch »die Spur der Gottheit«.

Die Erfahrung der Andersheit und Alteritit wacht, ist sie einmal
gemacht, iiber die latente Gefahr eines Egoismus und Subjektivis-

91 Levinas 1987.

92 Levinas 1988, 250.

% B. Waldenfels fiihrt diesen Punkt als Kritik an Levinas an. (Sh. Waldenfels 1995a,
319.) Nun, es stimmt schon, daf} das Antlitz »stets schon gesellschaftliche Masken
trdgt«, aber, so miifite man antworten, genau dies wire nicht mehr das Antlitz von
Levinas. Levinas sucht so etwas wie ein »Grundbild, das selbst nicht wiederum einge-
bettet ist in weitere Ordnungen und Strukturen, sondern unmittelbar hereinbricht.
»Der Andere« ist nicht nur ein »Einbruch des Antlitzes«, sondern auch ein »Einbrechen
aller Ordnungen«. Genau dies macht ihn erst zum » Anderenc.
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mus, und befahigt fiirderhin zu groferer Riick—, Vor- und Nachsicht.
Der Einzelne wird noch weit vor aller allgemeinen Maximen- und
Morallehre auf dem konkreten Erfahrungsfeld des Gesichts, des Ant-
litzes und der »Sichten« getroffen. Man sollte dieses konkrete Hu-
manum des Antlitzes nicht unterschitzen, es trifft und betrifft auf
eine ganze andere Weise als ein notwendig allgemein gehaltenes Ra-
sonnement {iber Moglichkeiten und Grenzen praktischer Vernunft.
Vom Antlitz, und das ist ja das dufSere wie innere Auge eines Men-
schen, erfafst, manchmal gar erschiittert zu werden, also »vom Ande-
ren her« gesehen und geradezu »erkannt« zu werden, eine solche
Erfahrung geht durch und durch, sie ver-andert von Grund auf, mehr
noch, sie verwandelt einen. Man mag dabei an Schelers »Bekeh-
rungsgeschichte Buddhas« erinnert werden,* worin der Prinz Sid-
dharta, von Kindesbeinen an mit sehr honorigen Moralvorstellungen
von einem werten Leben ausgestattet, angesichts der direkten Kon-
frontation mit einem Kranken, einem Bettler und einem Toten so
erschiittert war, dafs er alles, was er bislang fiir rechtens und fiir wahr
hielt, iiber Bord warf. Dies war die Geburt Buddhas und die Initial-
stunde einer Weltreligion! Man kann aber genauso an »Gesichter«
denken, wie sie uns, natiirlich tiber Medien gefiltert und verharmlo-
send, von den heutigen Kriegsschauplatzen entgegenstarren, wie dar-
in ein Verletztsein des Menschen und des Menschlichen aufschreit,
ein Aufschrei, der noch im duflersten Entzug das Ohr des Menschen
zu finden hofft. Der Fotograf S. Salgado etwa zeigt die »Gesichter«
von Menschen, die trotz aller Ausgesetztheit, Verletztheit und allem
Vergessensein das » Antlitz der menschlichen Wiirde« nicht verloren
haben, eine Wiirde, die nicht nur formaliter iiber ihnen schwebt,
sondern in der Unendlichkeit des Antlitzes selber bewahrt bleibt.
Das Antlitz ist hier die Spur der Unendlichkeit, eine Unendlichkeit,
die sozusagen ganz real, wenn man so will, ganz endlich ist.% Oder
man besinne sich der Arbeiten des englischen Malers F. Bacons, wo
Kopf und Gesicht zumeist verschwommen und verzerrt dargestellt,
iibermalt, umgedreht und »umgestiilpt« werden, um das Levi-
nas’sche Wort von der »umgedrehten Weste« zu variieren, so daf3
der Innenblick des Leidens selber einen anblickt, — entblof3t, verletzt,
aufgerissen gesichtslos. Auch das sind »Antlitze«. Sie sind Spuren
des Unendlichen, sie zeigen gewissermafSen das »Ewige«, gerade weil

% M. Scheler 1978, 50 ff.
% S. Salgado 1993; ders. 2000.
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sie, so miiffte man sagen, durch und durch kontingent und geschicht-
lich sind. In Hieronymus Boschs Bild »Kreuztragung«® wird das
Leid Christi in seiner ganzen Unsagbarkeit und Uniibertroffenheit
gezeigt, uniibertroffen deshalb, weil es sich einerseits unendlich ent-
zieht, andererseits einen leidenden Gott gerade durch das Leiden
menschlich werden 1af3t. Gesichter, in denen das Unendliche auf-
leuchtet, gerade dadurch, daf3 es sich unendlich entzieht, Gesichter,
die alle Hinsichten auf sie noch einmal und entschieden zuriickwei-
sen und jeglicher Einordnung verweigern. Das »Antlitz« wird zum
»ethischen Widerstand«, den wir in der Erfahrung des Anderen in
seiner Andersheit unmittelbar zu spiiren bekommen. Das »Antlitz«
verweigert einen zu schnellen Zugriff und Blick, der schon immer
verstanden zu haben glaubt, und es 6ffnet sich ein Sensorium, das
das Andere, das Sichentziehende und Unbegreifliche erfahren laf3t
und schitzen lernt.

»Der Andere« kommt vor dem Ichsubjekt. An die Stelle von
»Seins«- und »Sollensethiken« tritt die »Ethik des Anderen«, der
der Einzelne immer schon angehort, ob er nun darum weifs oder
nicht. Vor allem Antwortgebenkonnen steht er in der Verantwortung
dem Anderen gegeniiber, einer Verantwortung, der man sich niemals
entziehen kann und die einen auch und gerade dann einholt, wenn
man sich davonstehlen will. Fiir Levinas verschiérft sich diese Verant-
wortlichkeit noch, wenn er sagt: »Das zum Anderen verurteilte, das
dem Anderen ergebene Selbe: ethisches Denken, Sozialitit, die Nihe
oder Briiderlichkeit ist, die nicht Synthese ist. Verantwortung fiir den
Anderen, fiir den Erstbesten, in der Nacktheit seines Antlitzes.«%
Nun, soweit muf$ man nicht gehen, bestiinde dabei doch eine gewisse
Gefahr eines Rigorismus’ der Andersheit, die einen dann doch wieder
Kant bevorzugen liefe. Aber die Erfahrung der Andersheit und die
damit einhergehende Offnung zu diesem Phinomenkomplex scheint
doch sehr hilfreich sein zu konnen fiir ein Denken, das fiir gewohn-
lich seine Grenze darin sieht, daf3 es bestandig zu sich zurtickkehrt,
bestindig seinen re-flexiven Akt betreibt, dadurch aber nicht be-
merkt, dafs es sich zwar stindig bestitigt, aber genauso bestindig im
Kreise dreht. Nun ist Denken immer eine Art »Kreisgange, aber es
sollte bemerken, dafs eine jede Riickkehr zu sich den Ausgangspunkt
zu einem anderen hat werden lassen, daf sich dieser also verandert

% Vgl. die Deutung des Bildes von H. Rombach 1983, 89ff.
97 Levinas 1988, 218f.
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und verwandelt hat. Kommt man genau dort an, von wo man aus-
gegangen ist, so hat man keinen Weg zuriickgelegt, man hat dann
eigentlich auch nicht gedacht, d.h. die Denkbewegung nicht mit-
gemacht. Das mythische Bild des »Uroborus« spricht hier Biande. In
der Erfahrung des Anderen indes widerfihrt uns sozusagen das Ant-
litz der Verantwortung und Sozialitit, es trifft und betrifft uns, noch
bevor wir dazu Stellung nehmen konnen.? Unsere Erfahrung geht
immer schon einher mit dieser Verantwortlichkeit, die wir allem ge-
geniiber — und dieses »Alle« begegnet stets als »Anderer« — haben.
»Die Verantwortung fiir den Anderen kann nicht in meinem Enga-
gement, nicht in meiner Entscheidung ihren Anfang haben. Die
grenzenlose Verantwortung, in der ich mich vorfinde, kommt von
diesseits meiner Freiheit, von einem »Friiher-als-alle-Erinnerungg,
einem »Spiter-als-alle-Vollendung«, vom Un-gegenwirtigen, dem
schlechthin Nicht-urspriinglichen, An-archischen, von einem Dies-
seits- oder Jenseits-des-sein. Die Verantwortung fiir den Anderen
ist der Ort, an dem der Nicht-Ort der Subjektivitit seinen Platz fin-
det (...).«* Hier, so scheint mir, sieht man die Stirke des Phdnomens
der Andersheit, das, faf3t man es begrifflich, iiberhaupt nicht auftau-
chen kann. Begrifflich muf$ sich diese Andersheit auf »Postulate«
und »Maxime« beschranken. Der »Begriff des Postulats« aber sieht
sich einer Umkehrung gegeniiber, eines »Postulats des Begriffs«,
worin die Differenz zwischen Forderung und Erfahrung erst augen-
scheinlich wird. Begriffe »greifen« erst, wenn all die beschriebenen
Phinomenziige schon ihre konstitutive Arbeit erbracht und konkret
erfahren haben. D.h. aber nicht weniger, als daf es in dieser Erfah-
rung der Andersheit um das Gewinnen einer Haltung geht, die fiir
alle Postulate und Maximen Grundvoraussetzung ist. Die Postulate
und Maximen sind nachgeschobene Verallgemeinerungen, deren
»ethisches Antlitz« sich an der jeweiligen Grundhaltung bemifst,

% Hier wire an Schiller zu erinnern, der in seinen beriihmten Kallias-Briefen (E. Schil-
ler 1967, 394-433, hier 403 ff.) ja ein dhnliches Phanomen beschreibt. Dort buchstabiert
er anhand der »Samariterparabel« gegen die Kantische Formalethik eine neue Ethik, die
sinnlich und dsthetisch geprigt ist. Man handelt nicht aus der moralischen Verpflich-
tung dem Sittengesetz gegeniiber, sondern aus der Unmittelbarkeit und Spontaneitit
heraus, die allein »menschlich« sein kann, da diese nicht mehr im Widerstreit von Nei-
gung und Pflicht, von Lust und Gebot, von Stoff und Form liegen. — Die Ebene der
Phinomenalitit scheint mir hier verwandt zu sein, nicht aber die grundsitzliche Inten-
tion beider Autoren. Geht es Schiller um eine Versshnung und Zusammenfiihrung, so
beharrt Levinas gerade auf der Uniiberbriickbarkeit der Differenz.

99 Levinas 1992, 40.
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nicht bemifit sich die Grundhaltung an den Maximen. »Haltungg,
das meint jetzt einen durch die Erfahrung der Andersheit gewachse-
nes Ethos, das im Antlitz als dem »Unendlichen im Endlichen« zur
Erscheinung kommt.

Die Erfahrung der Andersheit des Anderen o6ffnet das Ich tiber
sich hinaus, gibt dem Ich sozusagen den Spielraum seiner Ver-ande-
rungen, sie 6ffnet aber auch den Anderen tiber sich hinaus zu jenem,
was Levinas »Unendlichkeit« nennt. Dies intendiert kein zu errei-
chendes Ziel, sondern plidiert fiir einen Prozef3, der das Offene und
zugleich Notwendige betont, die zwischen Ich und Anderem bestin-
dig arbeiten. Nicht von ungefahr spricht Levinas im Kapitel »Zu-
Gott«!® yom Zusammengehoren von »Ergebenheit und Transzen-
denz«, worin sich schon Phinomenziige ankiindigen, die fiir das
»Phidnomen Welt«, von dem spiter die Rede sein wird, konstitutiv
sind, auch wenn man diese nicht so benennen wird. Es ist ja in An-
lehnung und zugleich in Absetzung zu Heideggers »Zu-sein« gespro-
chen, und meint nicht eine religids-theologische Verbeugung, son-
dern eine Grundhaltung, die sich aus dem Bezug, der zugleich
Entzug bedeutet, aus der Begegnung, die zugleich Entsagung bedeu-
tet, heraus erfihrt und versteht, was diese zugleich transzendiert.
Alle Ergebenheit, d. h. Innenerfahrung fithrt héher und weiter, tran-
szendiert. Das geht einem Gedanken nicht anders als einer »Liebe«.

5.7 »Non aliud«?

Es fillt auf, daf3 Levinas zwar die noch mit Husserl gegebene Inten-
tionalstruktur von Subjektivitit und Gegenstandlichkeit einerseits
und der Intersubjektivitit andererseits aufbricht zugunsten der Er-
fahrbarkeit des Anderen als Anderem, daf3 er aber diesem » Anderen«
von vorneherein reale »Gegebenheit« zuschreibt. Dies ist phanome-
nologisch natiirlich ein Problem, das es naher zu beleuchten gilt. Es
zeigt sich namlich, daf§ nicht nur »der Andere«, sondern auch »der/
das Ich«, genauer »der/das Selbe« als Gegenkraft vorausgesetzt wer-
den. In gewisser Weise wird so die kritisierte Intentionalstruktur auf-
recht erhalten, wenn auch mit dem Vorzeichen der » Asymmetrie«.
Es ist also immer schon ein Bezug gesetzt, der die beiden Beziehungs-
glieder miteinander verbinden soll. Woher aber habe ich die Glieder,

100 Levinas 1988, 217 ff.
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die doch augenscheinlich erst aus ihrem gegenseitigen Bezug zu dem
werden, was sie sind? Ich und Anderer, Selbes und Anderes: Nimmt
man die eine Seite weg, fillt auch die andere weg. Das eine kann
nicht ohne das andere bestehen. Wie also kommt der Andere zu sei-
ner Andersheit, das Ich zum Ich, das Selbe zum Selben?

Der Gedanke des »Non-aliud« geht bekanntlich zuriick auf Cu-
sanus, der sich damit aus einer grofSen Aporie zu helfen suchte, einer
Aporie, die das gesamte Spétmittelalter umtrieb und immer wieder
neue Ansatzpunkte evozierte. Es geht dabei um die »Gretchenfrage«
des philosophischen Denkens iiberhaupt, wie ndmlich Einheit und
Vielheit, Identitit und Differenz, Ganzes und Einzelnes, Gott und
die Schopfung zusammen gedacht werden konnen, ohne sich in Wi-
derspriiche zu verwickeln. Nun, ich kann hier nicht die Cusanische
Spekulation ausbreiten, mochte aber doch versuchen, anhand dieses
Ansatzes einiges fiir das Phinomen der Andersheit fruchtbar zu ma-
chen.! Der Gedanke geht, kurz gesagt, wie folgt: Das Absolute, als
Gott, kann nicht etwas anderes sein als das Kontingente, das Ge-
schopf. Denn wire es etwas anderes, so hatte es eine Bestimmung,
die ihm von auflen zukommt. Somit wire es nicht das Absolute, denn
das Absolute ist das Ganze und kann nicht etwas auflerhalb von sich
haben. Aber, wire das Kontingente schon das Absolute, so hitte man
unendlich viele Absolutheiten, was wiederum dem Absoluten und

101 Tn der Tradition der Cusanus-Forschung wird meist auf schon vom Mittelalter her
bekannte Motive der »emanatio«, der »participatio« und der »analogia entis« gesetzt, so
dafl Cusanus eigentlich nur als eine Prolongation dieser Fragestellungen gesehen wird.
(Vgl. W. Beierwaltes 1985) Oder Cusanus wird eine »neue Metaphysik« zugeschrieben,
die ihn als Vorbereiter des neuzeitlichen Subjektbegriffs interpretiert. (Vgl. die histo-
risch und philologisch duferst kenntnisreichen Darstellungen von K. Flasch 1998, sowie
ders. 2001) Dagegen gibt es jene Forschungsintention, die den Cusaner als einen der
Initialziindungen der neuzeitlichen Philosophie liest, wenn man diese als einen die
Grundbegriffe im ganzen revolutionierenden Umbruch des Denkens selber begreift.
Dies hingt nicht so sehr an Fragen von Glauben und/oder Wissen, sondern an den
Grundbegriffen selber, die sich verwandeln. H. Rombach, der diesen Umbruch an den
Grundbegriffen von »Substanz« und »System« festmacht, hat hier wohl den entschei-
denden Schritt gewiesen. (Vgl. auch K. Jacobi 1969; vgl. hierzu auch H. Blumenberg
1988, wenngleich dieser eine etwas anders gelagerte Fragestellung verfolgt) So wird
das mit substanzialen Begriffen operierende Denken von einem mit relationalen Be-
griffen arbeitenden Denken abgeldst. Dies ist natiirlich ein gewaltiges Unternehmen,
insofern hier die Grundlagen der Neuzeit auf einen eigenen Boden gestellt werden, der
sich nicht einfach, wie dies ja oft geschieht, mit einer Grundlegung des neuzeitlichen
Denkens in der »Subjektivitit« zufrieden gibt. Niheres hieriiber H. Rombach 1981, hier
insbes. Bd. 1, 140-288.
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Einen widerspriche. Beide sind beides und sind es doch nicht. Worin
nun liegt das Paradoxe dieses Gedankens? Er wird immer paradox
bleiben, solange man die Begriffe »substanzial« versteht, als Entité-
ten, als Seiendes, denen stets Substanzcharakter zukommt.192 Die Pa-
radoxie 16st sich erst dann, wenn der Schritt zur vélligen »Relationa-
litdt« gemacht wird. D.h., daf} die Beziehungsglieder selber erst aus
der Bezogenheit erstehen, dafs also die Relation noch vor den Relata
liegt. Substanzial gedacht hat jedes Seiende sein Sein »in sichg, rela-
tional dagegen hat jedes sein Sein »im anderen«. Dies ist schon nicht
mehr richtig gesprochen, da relational jegliches Sein aufgehoben ist.
Die Bestimmung eines jeden »Seienden« ist genau das, was es nicht
ist. Es »ist« das Gefiige, das Beziehungsgefiige von allem anderen an
einer bestimmten Stelle. Alles hat sein »Sein« im anderen, ohne die-
ses andere zu sein. Im Grunde ist ein jedes ein »Nicht-anderes, ein
»Non-aliud«. Natiirlich, untereinander betrachtet ist jedes und jeder
anders als der andere, aber dieses »anders als« steht nicht, wie man
zunichst meinen mdochte, in einem Vergleichshorizont, sondern »de-
finiert« sich aus der je konkreten Stelle heraus, die selber nichts an-
deres als das Ganze, das Absolute sein kann. Das Ganze gibt es nicht
fiir sich, ebensowenig wie das Einzelne. Jedes Einzelne »ist« das Gan-
ze an seiner Stelle. Das Ganze ist das Ganze immer nur konkret, an
konkreter Stelle. Daher kann Cusanus von »Gott« als dem »Non-ali-
ud« sprechen, da das Absolute immer nur das Konkrete, das Andere,
eben das »aliud« sein kann, zugleich aber nicht im Konkreten als
unterschieden zu anderem Konkreten aufgeht, also »nicht-aliud« ist.
So ist der exakteste Begriff fiir Gott nicht »Gott«, denn ein solcher
unterminiert Gott, da er aus dem Vergleich des »anders als« verstan-
den wire, sondern »non-aliud«.' Dieses ontologische Denkmodell
bietet die Grundlage fiir das gesamte neuzeitliche Denken, das,
nimmt man es genau und das heif3t in seinen ontologischen Grund-
bestimmungen, die Relationalitit und Funktionalitit an die Stelle der
alten Substanzialitdt setzt. Man muf3 dies in seiner ganzen, wenn

12 S0 kommt es nicht von ungefihr, dafl jedwede Kritik am Analogiegedanken mit der
vorwurfsvollen Gegenfrage eines Pantheismus zu rechnen hat. Denn in der Tat gleitet
dieser Gedanke, bleibt er den substanzialen Kategorien verhaftet, in ein pantheistisches
Theorem ab, was dann die berechtigten Einwinde theologisch-philosophischer Spekula-
tion auf den Plan ruft. Anders gesagt: Substanzial gedacht kann man diese Problematik
nicht anders als mit der analogischen Denkstruktur begegnen, was allerdings hinter
dem Cusanischen Problemniveau zuriick bleibt.

105 Nicolai De Cusa 1977 ff.; ders. 1976; Vgl. hierzu H. Rombach 1988b, 25-43.
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man so sagen will, denkerischen Befremdung und Not begreifen,
geht es doch um ein ontologisches Grundmodell, das jeglichem
»On«, es mag »Sein«, »Seiendes« oder wie auch immer heifen, vor-
ausliegt. Rombach nennt diese véllig neue Grundkonzeption »Sy-
stem«, auf dessen Boden ja denn auch alle Systemwissenschaften
aufruhen, aber er setzt dagegen den Grundbegriff der »Strukture,
der im Systemgedanken verloren gegangene Implikationen der Sub-
stanz auf eine neue Weise wieder ins Leben ruft, wie eben jene der
Freiheit, {iberhaupt alle Topoi der »Innenbestimmtheit«, wie sie ja in
den Systemwissenschaften notwendig verschwunden sind.1%

Nun, iiberraschenderweise zeigt sich in dem »non-aliud« des
Cusaners auch so etwas wie eine Spur Gottes, wie sie fiir Levinas im
»Antlitz des Anderen« auftaucht. Der Unterschied liegt aber darin,
daf3 Levinas die Differenz aus der Differenz versteht, wihrend Cusa-
nus die Einheit in der Differenz zu fassen sucht. Gewif3, eine hoch-
spekulative Sache, bedenkt man den gewdhnlichen philosophischen
Gedankengang, wonach die Differenz nur in der Einheit und aus ihr
verstanden wird. Anders gesagt: Nimmt man den Cusanischen
Grundgedanken in dieser Weise ernst, so mufs man von dorther
dem Anliegen Levinas’, wonach es um das Aufreifien der untiber-
briickbaren Differenz zum Anderen geht, zustimmen, andererseits
aber zu bedenken geben, dafi sein Differenzbegriff trotz aller Gegen-
steuerung letztlich doch aus der Einheit heraus verstanden ist. Die
Einheit, die Absolutheit, die Gottheit bilden die Grundvorausset-
zung, auch wenn sie entzogen und in der Spur des Anderen, des Ant-
litzes des Anderen bewahrt bleiben. Passagen wie folgende scheinen
dies zu bestitigen: »Die Unmoglichkeit, Gott zu entkommen, (...)
ruht in meinem Innern als Sich, als absolute Passivitit. Passivitit,
die nicht lediglich die Moglichkeit zum Tode im Sein ist, die Mog-
lichkeit zur Unméglichkeit; vielmehr die dieser Moglichkeit voraus-
gehende Unmaoglichkeit, Unméglichkeit, sich zu entziehen, absolute

10+ Bis zum heutigen Tage vermeint man daher, solche Innenbestimmtheiten, die frither
etwa mit dem Begriff der »Seele« gefaflt worden sind, mit Mefldaten quantifizieren und
operationalisieren zu kénnen. Nun, gegen diese Grundtendenz der Wissenschaften sind
ja auch die Geisteswissenschaften vehement angetreten, aber man hatte dabei immer
mit dem drohenden Verlust der Wissenschaftlichkeit zu kimpfen. Dies war bei Dilthey
— man denke etwa an sein Vorhaben, Erleben und Verstehen wissenschaftlich zu be-
griinden —, nicht anders als bei Husserl, der nicht nur in seinem programmatischen Text
»Philosophie als strenge Wissenschaft« (1981) stets den Wissenschaftscharakter allen
Denkens als oberstes Kriterium forderte.
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Empfinglichkeit, Ernst ohne jede Leichtfertigkeit, Entstehung eines
Sinns in der Stumpfheit des Seins, eines >Sterbenkonnens¢, das dem
Opfer folgt.«'® Vermutlich hidngt damit jener Phinomenblick von
Levinas zusammen, der jedes Phinomen immer im Entzogensein sei-
ner selbst fafit, das auf ein allerdings nie zu erreichendes Woraufhin
unterwegs ist. Das Entzogensein der Phinomene aber kommt darin
zum Ausdruck, daf8 alle Wirklichkeit immer nur getriibt und ver-
schattet, verletzt und ausgesetzt, beklagenswert und doch anbetungs-
wiirdig, dem Tod niher als dem Leben'® erscheint. Kiirzer gesagt:
Das Insistieren auf dem Phinomen der Andersheit ist das grofse Ver-
dienst von Levinas, allein dieses Phinomen auf dem Boden des Ent-
zuges und des Verlustes anzugehen, nimmt ihm doch die auch zu
ihm gehorenden Grundziige, wie sie etwa in aller positiven, erfreuli-
chen und lustvollen Weise der Begegnung mit dem Anderen lie-
gen.107

Versucht man dagegen, das Phinomen der Andersheit in seiner
ganzen Fiille und Vielschichtigkeit aufzunehmen, so fallt zunichst
die ganz enge Konstitutionsverwobenheit von Ich und Anderer, von
Anderem und Ich auf. Es gibt ja den einen ohne »den anderen« gar
nicht. Dies aber gilt es nun »struktural« zu verstehen, d.h. dafs das
Ich selber nicht schon als existent vorausgesetzt werden darf, sondern
als ein offenes Geschehen genommen werden will, das sich bestindig
entgegenkommt, bestitigt, korrigiert, usw. Diese Korrekturen und
Bestitigungen aber sind nichts anderes als das Arbeiten der Anderen
an meinem »mir«. Die Anderen geben mir mein »Mir«, noch bevor
ich »ich« sagen kann. Auch wenn ich mich ganz von allem anderen
unabhingig wihne, so bin gerade darin »ganz und gar« abhingig.

105 Tevinas 1992, 285f.

106 Sh. etwa die Phinomenanalysen zum »Antlitz«, die ihren eigentlichen Hohepunkt
stets im »Antlitz des Todes« haben. (Vgl. Levinas 1988, 250£f.; 1992, 120, 286f., 376 ff.)
107 Hier wire an Ricoeurs Analysen zum Verhiltnis von Selbem und Anderem zu erin-
nern (vgl. P. Ricoeur 1996). Ricoeur gewichtet stirker als Levinas »das Selbst«. Die
Frage ist, ob dabei »der Andere« dann noch in seiner Andersheit als mir entzogener
erhalten bleibt, bzw. ob Ricoeurs Kritik an Levinas nicht zu kurz greift, da augenschein-
lich der Verwandlungsschritt, der in der »Erfahrung der Andersheit des Anderen« liegt,
nicht mitgemacht wird. Als Residuum muf Ricoeur sodann Levinas eine Hypostasie-
rung der Andersheit vorhalten. (Vgl. B. Waldenfels 1995a, 296 ff.) Andererseits erlaubt
dies Ricoeur, die Konstellation von Selbem und Anderem offener zu halten und deren
gegenseitiges Profilationsspiel umfassender anzugehen. Dies kommt etwa dadurch zum
Ausdruck, dafl er nicht wie Levinas nur »negativische« Phdnomene, Phdnomene der
Passivitit, des Leidens und der Klage als fundierend erachtet.
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Der Andere, das bin Ich, in einer sehr bestimmten Brechung. Umge-
kehrt ist der Andere nicht der Andere im Unterschied zu mir, sondern
er ist selbst ein Ich, in dem mein »Ich« anders vorkommt und an-
kommt als ich dies zu erkennen vermag. Dariiber nun, wie wir anein-
ander zu jeweils Anderen unserer selbst werden, und worin diese
Andersheit jeweils besteht, dariiber kann man sich nicht mehr »ich-
lich« verstindigen.'® Dies aber benennt genau die Erfahrung aller
Entzogenheit des Anderen. Die Entzogenheit des Anderen ist genau
die Gebung meiner.'” Besonders markant wird diese Phinomenkon-

108 Von hier aus lieSen sich die Moglichkeiten, vor allem aber auch die Grenzen phi-
losophischer und phanomenologischer »Inter-subjektivitits«-Theoreme konstruktiv
untersuchen. (Vgl. Husserl-Kapitel, oben)

So hat auch J. Habermas seine »Theorie des kommunikativen Handelns (1981,
Bd. 1) auf intersubjektiven Verstindigungsprozessen aufgebaut, wobei deren Vorausset-
zung, das Subjekt als Ausgangslage der Betrachtung genommen wird, ohne dessen kon-
stitutives Herkommen zu beachten. Spitere Studien, die unter dem bezeichnenden Titel
»Die Einbeziehung des Anderen« (1996) publiziert sind, kénnen, obschon der Titel ver-
mutlich auf die fehlenden Leerstellen des Intersubjektivititsmodells reagierte, das De-
siderat der Andersheit des Anderen nicht kompensieren. Wie sonst wire die folgende
Stelle aus dem programmatischen Vorwort zu verstehen: »Der gleiche Respekt fiir je-
dermann erstreckt sich nicht auf das Gleichartige, sondern auf die Person des Anderen
oder der Anderen in ihrer Andersartigkeit. Und das solidarische Einstehen fiir den An-
deren als einem von uns bezieht sich auf das flexible >Wir< einer Gemeinschaft, die allem
Substantiellen widerstrebt und ihre pordsen Grenzen immer weiter hinausschiebt.«
(Ebd. 7) Es besteht eben doch ein radikaler Unterschied zwischen » Ander(s)heit« und
»Andersartigkeit«, und das ErschlieBungsmoment der Intersubjektivitdtsmodelle steht
und fillt mit dem Auseinanderhalten dieser Ebenen.
109 ysIch« bin dies, daf3 ich nur ich bin, und nicht die anderen. Ich bin das »nicht die
anderen«, und dies, dal die anderen nicht >ich< sind. Mein >ich bin« ist aber nur soweit
wirklich, als das >nicht die anderen< konkret ausartikuliert (auseinandergesetzt) ist. Nur
in bezug auf bestimmte andere bin ich der bestimmte >der«. Die Bestimmtheit anderer
ist die Bestimmtheit meiner. Wir haben eine gemeinsame Bestimmtheit. Wir sind >die-
selben¢, indem wir uns unterscheiden. (...) Zum >Erlebnis< des Betrachters gehort nicht
nur das Dortsein von anderem, sondern auch das mogliche Anderssein anderer Betrach-
ter mit ihren anderen >dort< und anderen >hier¢, so daf3 die anderen Betrachter als die
anderen zum Konstitutionsbestand dieses Betrachters gehoren. Die anderen Leute sind
zwar andere Leute, aber ihre Andersheit ist die Diesheit dieses Betrachters.« (Rombach
1988b, 337/113.) — Ist dieser Phanomenzug des Anderen resp. der Andersheit durchaus
anders als bei Levinas analysiert (vgl. die »Kritische Notiz zu Levinas« in Rombach
2003, 38ff.) so stellt sich der kritische Einwand von B. Waldenfels gegen Levinas noch-
mals anders dar: »Selbst wenn wir mit Levinas annehmen, dafl der Anspruch des Ande-
ren iiber den jeweiligen Anderen hinausdringt, so kann dies nicht verhindern, daf3 die
Zuwendung zu diesem Anderen mit der Abwendung von jenem Anderen erkauft ist.«
(Waldenfels 1995a, 318.) Impliziert dieser Gedanke aber nicht eine sachliche Ambiva-
lenz, da er zum einen von der uniiberbriickbaren Differenz Ich-Anderer, zum anderen
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stellation etwa im »Abschied«, wo mir der Andere gerade im Entzug
auf eine Weise gegeben wird, wie er ansonsten, wenn er immer zu-
gegen ist, niemals »da« ist. Ein »Fasten« gibt mir meinen Korper und
Leib auf eine Weise wieder, wie ich ihn im normalen Ernidhrungsall-
tag gar nicht mehr gespiirt habe. Allerdings bezieht sich ja das Fasten
von altersher nicht in erster Linie auf die korperliche Fitness — ein
Phinomen bestimmter Wohlstandskulturen —, sondern auf die see-
lische und geistige Erneuerung, worin eben deutlich werden soll,
dafs das Ich sich von den anderen her, sozusagen von ganz »woanders-
her« erfihrt.11 »Der Entzug gibt« hatte schon Heidegger gesagt, und
er gibt mich mir. Um in Levinas’ Bild des Antlitzes zu bleiben, miifSte
man weitergehen und sagen: Das » Antlitz des Anderen« entzieht mir
den Anderen nicht, sondern gibt ihn mir genau in der Weise, daf3 er
mir entzogen ist. Dieses Entzogensein des Anderen ist aber genau
mein mir Entzogensein, und so zeigt mein Betroffensein (von diesem
Entzug) genau die Grundspannung, als die ich bin. Eine Grundspan-
nung, die sich bspw. im »Begehren«, ein immer wieder auftauchen-
der Grundtopos des Levinas’schen Denkens, artikuliert.!'! Nur ist das
Begehren nicht ein »Begehren des Anderen« im Unterschied zu mir,
sondern die hier spezifische Artikulationsweise der Grundspannung
selber. Im »Begehren« des Antlitzes des Anderen zeigt sich sodann
weit mehr als der Andere, es taucht jenes Antlitz auf, welches das
Antlitz der Menschlichkeit ist, ein Antlitz, zu dem das Menschsein
im ganzen unterwegs ist. Im Antlitz des Anderen wird mir das Ent-
zogensein des Unendlichen gegeben, nicht iiberhaupt, sondern auf
eine ganz bestimmte Weise. Das Entzogensein des Unendlichen ist
genau die Gebung des Endlichen. Nur deshalb konnen wir im Antlitz
eines Menschen die Unendlichkeit »sehen«, genauer gesagt, ihr »Ge-
sicht«, das wie jedes Gesicht unerschépflich und unendlich ist. Etwas
pathetisch und doch einfach formuliert kénnte man auch sagen, daf3

von einem gemeinsamen Allgemeinen fiir alle Andersheiten (Anderen) ausgeht, was
Waldenfels ja gerade nicht intendiert?

10 Die Verlagerung dieses Phinomens sagt einiges iiber die heutige Gesellschaft aus.
War zu fritheren Zeiten das Fasten in das religiése Leben eingebunden — im iibrigen ein
Phinomen, das fiir alle Religionen gilt, natiirlich auf eine jeweils spezifische Weise
(Askese etc.) —, so wird es heute von einer Schonheits- und Werbekultur, in denen das
Fasten zum »Abnehmen« mutiert ist, iibernommen. Stets aber wird das Ich vom ande-
ren her gesehen, das weiter greift als das individuelle Ich, mag es sich wie im ersten Fall
vornehmlich um den religis-geistigen Aspekt oder wie im zweiten Fall um den sozial-
korperlichen handeln. Beide Male wird das Ich am Anderen zum Ich.

m Vgl. Levinas 1983, 200ff., 218 ff., passim.
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im Antlitz des Anderen die Menschheit im ganzen, das Menschliche
uns anblickt. Ja, das Recht des Menschen auf Unversehrtheit, Unver-
letzlichkeit und Autonomie sieht uns hier an, lange bevor die »all-
gemeinen Menschenrechte« als Kanon der Verstindigung formuliert
werden.

Das Phinomen, das Levinas mit der »Erfahrung des Anderen«
vor Augen hat, ist ein wichtiger Baustein fiir das interkulturelle Den-
ken. Nur, und das wire als kritische Anfrage an Levinas zu richten,
schreibt sich bei Levinas dieses Phanomen in einer bestimmten Ein-
gangsphase seiner selbst fest. Es beifst sich sozusagen daran fest, daf3
mir der Andere zwar in seinem Entzogensein, aber doch als einer
begegnet, der mir gegeniiber begegnet, als einer, der vor mir steht,
der vordrauflen ist. Um kein Mif3verstindnis aufkommen zu lassen:
Levinas mochte jenseits der Alternative von klassischer erkenntnis-
theoretischer Fragestellung ansetzen, wonach es eine Frage ist, wie
das Bewuf3tseins-Ich zur Wirklichkeit aufSerhalb von ihm kommen
konne, und jener bewufitseinsimmanenten Sichtweise a la Husserl,
welche die erkenntnistheoretische Frage als Scheinproblem entlarvt,
da sie nach etwas fragt, das sie mit ihrer Frage schon vorausgesetzt
hat. Levinas’ »DraufSen« ist also ein anderes als das von Husserl zu-
recht angemahnte. Aber mit diesem »DraufSen« sind alle seine Pha-
nomene behaftet, und so begegnen diese denn auch als vordraufSen,
als ausgesetzt, als verletzt und entzogen. Genau dies verleiht ihnen
jenen Lastcharakter, den die Phinomene tragen und gleichsam auf-
gebiirdet bekommen. Dieser Lastcharakter — Levinas spricht von der
»Last des Universums«!2 — macht, daf3 jegliches Phinomen mit dem
Aplomb des Passiven, der Passion, des Leidens auftritt. Dies mag in
der Tat zutreffen, wenn man wie gesagt eine bestimmte Phase des
Phénomens als alleingiiltige festschreibt.!3 Folgt man hingegen tat-

112 Levinas 1992, 256.

3 Derrida, der ja in manchem, was den Phanomenblick anbelangt, an Levinas an-
kniipft, macht hier den Unterschied zwischen »Phédnomenalitit« und »Nichtphdnome-
nalitit«, was aber den Phinomenbegriff m.E. verkiirzt. Denn dies, daf3 sich etwas ent-
zieht, nicht zeigt und nicht ins Erscheinen tritt, ist ja genau sein »so und so«
Erscheinenkonnen. Jedes Phanomen ist nur insoweit » Phianomenc, als es Phanomenali-
tit und Nichtphdnomenalitit in einer zusammengehérenden Struktur »aufblendet«.
(Vgl. J. Derrida 1985, 187 ff.) — Levinas setzt eine noch grofSere Differenz an, wenn er
vom »Phénomen des Antlitzes« die »Epiphanie des Antlitzes« abhebt und allein letzte-
res fiir seine »Philosophie der Andersheit« gelten lét. Nun, Levinas hat mit seiner
Einschitzung Recht, solange er im Anschluf$ an Husser] mit »Phianomen« dessen inten-
tionale Gebungsstruktur verbindet. — In solchen Fragestellungen wird man darauf auf-
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sichlich dem Phanomen in seine » Erfahrung der Andersheit« hinein,
so bemerkt man nicht nur die Bewegung, sondern auch die Verinde-
rung und Verwandlung des Ganzen. Dies ist aber nicht blofS eine
duflere Zuschreibung, sondern eine Selbsterfahrung des Phinomens
selber, das seine eigene Entfaltung realiter erfihrt. Aus der »Last«,
die alles schwer macht, wird die »Lust«, die alles freier macht. So
weist der Andere nicht nur auf sein Entzogensein hin, er 6ffnet sich
auch und verlangt geradehin eine Antwort, die wiederum beantwor-
tet wird. Da ist »Spur« zu schwach, es ist mehr und es entsteht mehr,
als die Differenz von Ich und Anderer erbringen. Zwei miteinander
improvisierende Jazzmusiker spielen jeweils den anderen mehr als
sich selber, oder besser, ihr Spiel er-spielt ein Gemeinsames, worin
zugleich jeder der beiden seine ganz eigene Stimme behilt, ja diese
neu findet und erfindet. Jazzmusik ist durchaus ein veritables Modell
fiir die Erfahrung der Andersheit des Anderen, und gerade fiir den
Jazzmusiker gilt das »Antlitz des Anderen« enorm viel, 6ffnet es
doch in jene »Unendlichkeit«, die auch Levinas im Antlitz sucht. Nur,
hier hat sie einen durchweg positiv gestimmten Grundcharakter, was
nicht einfach die Kehrseite der Negativitit bedeutet, sondern das
Entzogensein des Anderen so aufnimmt, daf$ daraus eine neue Ebene
der musikalischen Verstindigung, tiberhaupt eine neue Dimension
der Verstindigung hervorgeht."* Héren wir noch einmal Rimbaud:
»Denn ICH ist ein ANDERER. Wenn das Blech als Trompete auf-
wacht, so ist das nicht im geringsten sein Fehler. Dies ist mir offen-
sichtlich: Ich bin der Geburtshelfer meines Denkens: Ich sehe und ich
hore es: ich tue einen ersten Bogenstrich: die Symphonie provoziert

merksam, dafy das, was man unter »Phinomen« versteht, einer bestindigen Verinde-
rung und Verwandlung unterliegt. Ein Umstand, dem natiirlich auch die Phinomenolo-
gie selber Rechnung zu tragen hat. Mit den Phinomenen hat sich auch die Phinomeno-
logie zu wandeln, zu erweitern und zu vertiefen. Es wiire ja eine Naivitit, geradezu ein
phidnomenologischer Selbstwiderspruch, wollte man den Phidnomenen ein eigenstandi-
ges »Sein« gegeniiber der Phinomenologie attestieren.

114 Der Jazz vertritt ja nicht nur eine bestimmte musikalische Kultur, er verkérpert eine
ganze Kultur des Umgangs mit Anderem. So war es in der Geschichte des Jazz denn auch
immer ein entscheidender Impetus, sich von Anderem und von Anderen »inspirierenc,
verlocken, aber auch korrigieren zu lassen. Der Jazz ist sozusagen von Anfang an »inter-
kulturell« intoniert. Dies geht bis in die heutigen Afro-Jazz-Szenen hinein, worin die
Menschen ganz anders mitgerissen werden als bei den rein »klassisch« bleibenden Ver-
suchen. (Gewif8 auch eine Generationenfrage) Beispiel hier Wiirzburg: Mozartfest vs.
Afrikafest! — Das trifft natiirlich nur bedingt zu. Das oben beschriebene Phianomen kann
von Mozartinterpreten und -zuhdrern genau so gut getroffen werden wie von Inter-
preten afrikanischer Rhythmen.
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Resonanzen in den Tiefen oder springt mit einem Satz auf die Biihne.
(...) Esist falsch zu sagen: ICH denke: man miifSte sagen: ES DENKT
MICH.«'> Rimbaud beschreibt hier in seinen »Briefen des Sehers«
das Phinomen sehr eindriicklich. Zwar kénnte man den Ubergang
von Blech in Trompete, von Holz in Violine als Verlust sehen, sozu-
sagen als Leidensweg des Materials. Umgekehrt aber entfalten sich
mit den Instrumenten nicht nur die Instrumente, sondern auch die
Materialstoffe, sie werden selber anders und neu interpretiert. In der
Trompete klingt das Blech ebenso mit wie in der Violine das Holz, ja
in gewisser Weise bringen Trompete und Violine Blech und Holz erst
zum Klingen. So ist im Grunde der Verlust eine hohere Lust, auch fiir
Blech und Holz.

Die Alternative zum Entzug des Anderen in seiner Ander(s)heit
besteht demnach keineswegs in dessen Vereinnahmung, Eingemein-
dung oder gar Uberherrschung. Differenz steht gar nicht gegen Ein-
heit, Besonderheit und Einzelheit nicht gegen Ganzheit. Jenseits die-
ser Differenz kommt es darauf an zu sehen, daf3 es hier um ein
Geschehen geht, das sich hervortreibt und die Erfahrung der Anders-
heit als notwendiges Konstitut allen Lebens begreift. Die Erfahrung
der Andersheit vereinseitigt, lif3t einbrechen, 1af3t aber auch so in die
Andersheit hineinfinden, daf8 daraus tiberhaupt erst neue Erfahrun-
gen gewonnen werden. Das »Non-aliud« ist so etwas wie das Spiel
von Einheit und Differenz, Selbstheit und Andersheit, es ist ein »an-
deres« Wort fiir Leben. Leben jetzt verstanden als Artikulationskraft
des Ganzen im Einzelnen. Es beschreibt die Virulenz und Dynamik,
als deren inneres Movens »der/das Andere« verantwortlich zeichnet.

Sowohl Cusanus wie Levinas durchbrechen jenes Ontologicum,
das mit dem Grundbegriff »Sein« die Tradition in Atem hilt, indem
das Andere und der Andere als eine nicht zu hintergehende Grund-
erfahrung jedwedes Sein transzendieren. Levinas befindet sich sozu-
sagen auf halbem Weg zum »Strukturgedanken«, wenn er sagt:
»Nicht weil der Andere neu ist — eine unversffentlichte Washeit —
bedeutet er die Transzendenz oder, genauer, bedeutet er tiberhaupt;
weil die Neuheit vom Anderen kommt, gibt es in ihr Transzendenz
und Bedeutung. Durch den Anderen bedeutet die Neuheit im Sein
das Anders-als-sein.«''6 Levinas mochte die Zirkelstruktur jenes
Denkens durchbrechen, deren philosophisch-wissenschaftliche Pra-

115 Rimbaud 1979, Zweiter Brief, 14f. und Erster Brief, 12.
116 Levinas 1992, 388.
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xis die des »Enthiillens« ist, worin das Andere stets auf das Selbe
zuriickgefiihrt und also seiner Andersheit beraubt wird. Zu diesem
Zweck tritt er sozusagen auflerhalb der Anderheit des Anderen,
macht dadurch aber unter der Hand die Anderheit selber zum »Au-
Berhalb«. Auf der anderen Seite wird dadurch das Ich »isoliert« und
muf so alles »Umherum« als eine die Grenzen des Menschenmagli-
chen tibersteigende Last und als tiefes Leid empfinden."” Das »Um-
herum« gehort aber ebenso stringent zum Ich wie ein vermeintlicher
»Ichkerng, ja es ist »nicht anderes« als dieser, ebensowenig wie der
Andere und das Andere »nicht anderes« sind, gerade weil sie, so wire
hinzuzufiigen, »anders als Sein geschehen«. »Struktural« betrachtet
erscheint eine solche Differenz als nachgeordnet, da sie das struk-
turale Auseinandersetzungs- und Artikulationsgeschehen in einer
bestimmten Phase ihrer Selbstklarung zum Stoppen bringt. Das Er-
fahren der Ander(s)heit) gehort aber konstitutiv in das Strukturie-
rungsgeschehen des »non-aliud« und ist nicht Voraussetzung dessen.
Wird es aber zur Voraussetzung von allem, also zur »ersten Philo-
sophie« erhoben, so antwortet das Phdnomen so wie es Levinas dar-
zulegen versucht hat, als Phanomen des Entzugs, der Spur, der Passi-
vitat, des Leidens, Verletzt- und Ausgesetztseins. Dies alles gehort
zwar auch zum Phinomen der Ander(s)heit, erschopft es aber
nicht.!18

17« ..dafl die bloSe Umgebung sich aufdringt als Atmosphire, der das Subjekt sich
ergibt und sich aussetzt bis hinein in seine Lunge, absichtslos und ohne Ziele — daf das
Subjekt auf dem Grunde seiner Substanz Lunge sein kann — all dies macht die Bedeu-
tung einer Subjektivitdt aus, die leidet und sich darbietet, bevor sie im Sein Fuf8 fafit —
Passivitit, die ganz und gar ein Ertragen ist. (...) Die Ausgesetztheit geht der Initiative,
sich auszusetzen, die ein Subjekt freiwillig ergreifen konnte, voraus. (...) Sich 6ffenen
wie der Raum, sich durch die Atmung aus der Geschlossenheit in sich befreien, setzt
bereits dieses Jenseits voraus: meine Verantwortung fiir den Anderen und meine Inspi-
ration durch den Anderen: die erdriickende Biirde — das Jenseits — der Anderheit. Daf3
das Atmen, durch welches die Seienden sich triumphierend in ihrem Lebensraum zu
behaupten scheinen, ein Aufzehren ist, eine Auflosung des Kerns meiner Substanziali-
tat; daf3 ich mich im Atmen bereits auf meine Unterwerfung hin 6ffne, Unterwerfung
unter das unsichtbare Andere im ganzen; dafl das Jenseits oder die Befreiung der Triger
einer erdriickenden Biirde ist — ist sicherlich erstaunlich. Diesem Erstaunen ist das vor-
liegende Buch gewidmet.« (Levinas 1992, 386) — Die Zitate sind dem Schluflkapitel mit
dem bezeichnenden Titel »Drauflen« entnommen.

118 Derrida hat in seiner Levinas-Kritik auf die nach wie vor intentionale Denkfigur bei
Levinas hingewiesen, auch wenn dessen Konzept gerade darin besteht, die Nachgeord-
netheit der Intentionalitit aufzuzeigen. Derrida 1985, 189ff. Vgl. hierzu D. Mersch
1997, 2745, hier 42.
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Fiir die interkulturelle Sichtweise zeitigt dies entsprechende
Konsequenzen. Levinas sieht ja den Seinsgedanken der Griechen in
Frage gestellt durch den Differenzgedanken, wie er vor allem in der
jiidischen Tradition Eingang gefunden hat. Zieht man einmal die bei-
den groflen mythischen Gestalten beider Kulturen heran, so wird
dies klarer. Odysseus, noch fiir Adorno der Prototyp der »Subjekt-
werdung, findet nach langen Irrfahrten den Weg zurtick nach Hau-
se. Aber diese »Fahrten« beschreiben die Erfahrungen des griechi-
schen Geistes, sein Sichverlieren und daraus Wiedergewinnen. Im
ganzen ein bestimmter Umgang mit Anderem und Fremdem. Dage-
gen steht Abraham, der alles hinter sich laft, um der Spur des Ande-
ren zu folgen, einer Spur, der man folgen muf, auch wenn oder ge-
rade weil der Weg mit viel Entsagung, Verlust und Schuld gepflastert
ist. Fiir Abraham wire eine Riickkehr nahezu eine Todsiinde, fiir
Odysseus ist sie die Rettung. Levinas steht auf der Seite von Abra-
ham, und von ihm aus gesehen mufs Odysseus tatsichlich einer Irr-
fahrt anheim fallen. »Der Weg der Philosophie bleibt der des Odys-
seus, dessen Abenteuer in der Welt nichts anderes als die Riickkehr
zu seiner Geburtsinsel war, ein Sich-Gefallen im Selben, ein Verken-
nen des Anderen.«? Nun, Levinas hat vollig zurecht auf das schrei-
ende Ungleichgewicht zwischen griechischem und jiidischem Denken
und seiner denkerischen wie politischen Auswirkungen aufmerksam
gemacht, er hat aber bei seinem Versuch einer philosophischen Re-
lektiire des jiidischen Denkens diesem nun die Stelle einer »ersten
Philosophie« angedeihen lassen. Dies aber fiihrt zu einer dhnlichen
Vereinseitigung, die er dem griechisch-abendlidndischen Denken vor-
geworfen hatte.'20 Der interkulturelle Mensch indes steht auf beiden

19 Levinas 1989, 33. Vgl. auch Levinas 1983, 215f. Ausgehend von einem abrahami-
tischen Verstindnis von Religion und Philosophie (!) (vgl. Levinas 1994) appliziert Le-
vinas dieses mehr oder weniger auf das griechische Denken (Levinas 1992, 181f.; ders.
1996). Von der (einer) jiidischen Denktradition herkommend und diese auch als fun-
damental ansetzend erscheint ein mit den Griechen anhebender »Ontologie«-begriff,
sprich iiberhaupt ein Verstindnis von »Seing, als nachgeordnet und abgeleitet, letztlich
als »totalitir«. Von hier aus legitimiert sich die Levinas gesamtes Schaffen durchlaufen-
de Gesamtkritik gegen jedwede »Ontologie«, also gegen jedwedes Denken von Sein (des
Seins), und das gleichzeitige Einstehen fiir eine Ethik der Andersheit (des Anderen). Die
Frage dringt sich sodann auf, ob dadurch nicht einer neuen, diesmal von der jiidischen
Tradition ausgehenden Vorrangstellung allen anderen Denktraditionen und Kulturen
gegeniiber Vorschub geleistet wird.

120 W. Stegmeier hat darauf hingewiesen, dafl Levinas durchaus fiir ein zukiinftiges
Gesprich zwischen »jiidischem« und »griechischem« Denken, gerade was die europii-
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Seiten, weil er die Differenz und auch die jeweilige Grofle der Kultu-
ren schitzt und begriifit. Keine ist da »weiter« oder »besser«, weshalb
er auch fiir die Stirken einer jeden eintritt, ohne die Schwiéchen zu
ignorieren.

Greift man die Uberlegungen hinsichtlich des »Anderen« und
des »non aliud« zusammen, so bliebe festzuhalten: Bei Cusanus wire
vor allem das Theorem des »mediante universo« (s.u.) fruchtbar zu
machen, insofern dies als vermittelnde Zwischenstellung von Einheit
und Ander(s)heit fungiert. Schon hier wird ein »Weltbegriff« expo-
niert, der erst wieder bei Kant aus seiner apokryphen Stellung, weil
bis dahin verdinglichenden Denkweise, hervortritt. Auch wenn es
Cusanus noch nicht um die Zuspitzung der Differenzerfahrung der
Ander(s)heit des Anderen gehen konnte, so begegnen sich doch Cu-
sanus und Levinas in dem Grundinteresse beziiglich der Andersheit
des Anderen. Fiir Cusanus stellte sich dies im spekulativen Gedanken
des Zusammengehorenkonnens von Absolutem und Kontingentem
dar, fiir Levinas in der ethischen Philosophie der Erfahrung des An-
deren als Anderem, ein Weg, der ja auch zwischen dem konkreten
Gegenitiber und der unendlichen Gottheit Spuren legt. Grundsitzli-
che Unterschiede zwischen beiden, stellen wir einmal die historische
Differenz zuriick, sehe ich darin, daf Cusanus trotz einer nicht iiber-
schreitbaren Differenz zwischen Gott und Mensch sein Theorem der
Andersheit »identititsontologisch« (»omnia in omnibus«) ansetzt,
withrend Levinas von einer solchen Differenz ausgeht, die schon zwi-
schen den Menschen als dem unhintergehbaren Anderen titig ist.
Natiirlich blieben noch weitere Unterschiede zu konstatieren, die
man niher ausfithren miifite, 12! aber ihre Verwandtschaft bekundet

sche Frage anbelangt, eingetreten sei. Allerdings wiren dann beide nur unter dem
Aspekt »voneinander untrennbarer Abenteuer« mit einem »Ubergang in beide Richtun-
gen« zu begreifen. (W. Stegmaier, Philosophie und Judentum nach Emmanuel Levinas,
in: ders. 2000, 429-460, hier 458) — Nach meiner Einschitzung liegt dies durchaus in
einer Konsequenz, die man im Anschluff an Levinas ziehen kann — wofiir auch die
wenngleich raren Belegnachweise sprichen (vgl. ebd. 458f.) —, allein die damit verbun-
denen Auswirkungen auf seine philosophischen Grundlagen und Grundbegriffe wiren
doch so erheblich — man denke nur an die Ontologie-Kritik —, daf3 dies an die Grund-
substanz des Levinas’schen Denkens ginge. Die Intention ist gleichwohl zu begriilen
und zu unterstiitzen, gerade auch dann, wenn man die jiidische Denktradition als ganze
heranzieht.

121 Schwierigkeiten tauchen insbesondere dort auf, wo etwa der mit Cusanus verbunde-
ne »Koinzidenzbegriff« substanzial-identifikatorisch (miff)verstanden und darin zu-
recht abgewiesen wird. (Vgl. Merleau-Ponty 1994, 162 ff.; Derrida 1976, 155 f.; Walden-
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sich, was einem ersten Blick verborgen bleiben muf3, doch schon dar-
in, daf3 es beiden vor aller Intentionalitit um ein grundsitzliches
»Begehren« (appetitus/désir)'2? geht, dessen Ziel nicht dies oder je-
nes, nicht ein Erreichen von etwas oder eine Befriedigung ist, son-
dern, um mit Levinas zu sprechen, »Giite« heifst.

Levinas’ »Denken des Anderen« erweist sich als eine erste Eroff-
nung der uniiberbriickbaren Differenz der Welten, wenn eben auch
erst auf den Anderen als den konkret Anderen bezogen. Die dadurch
erklidrbare Vernachlissigung oder gar das Fehlen der mittleren Ebe-
nen wie etwa jener der sozialen und kulturellen Konstitutiva, die
zwischen Einzelnem und »Unendlichem« die Vermittlungsglieder
darstellen, miifiten weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.123
Gleichwohl stellt er fiir unser Anliegen einen wichtigen Schritt dar,
insofern mit ihm eine »Phinomenologie der Ander(s)heit« initiiert
wird, die konstitutiv fiir eine »Phinomenologie und Philosophie der
Interkulturalitdt« ist.

6. Fremdheit: Das Fremde — Die Fremde — Der Fremde

Mit der Erfahrung des Anderen in seiner Andersheit kommt eine
erste Irritation in die Jahrhunderte alten Denktraditionen, wonach
alle Andersheit nur das Andere des Selben ist, analog jenem Grund-
verhiltnis, in dem alle Vielheit auf Einheit zurtickgefiihrt wird und
auch werden muf3. Philosophisches Denken basiert schlechterdings
auf diesen unhintergehbaren Konstellationen der Synthesisleistun-

fels 1995a, 76 f.) — Umgekehrt vermiflt Rombach bei Levinas die mit dem »non-aliud«
verbundenen Cusanischen Einsichten, sieht aber eine grofiere Nihe zwischen dem Le-
vinas’schen Konzept »des Anderen« und seiner »philosophischen Hermetik«. Allerdings
favorisiert er im Gegenzug zu Levinas’ Vorrangstellung der jiidischen Denktradition die
abendlidndisch-christliche Denkstruktur, was aber ebenfalls eine tendenzigse Einseitig-
keit birgt. (Vgl. Rombach 2003, insbes. 25-50; 97-122)

122 Vgl. Cusanus (Nicolai de Cusa) 1977, Buch I, 6 ff. — Bei Levinas heif3t es: »Die Idee
des Unendlichen ist ein Denken, das in jedem Augenblick mehr denkt, als es denkt. Ein
Denken, das mehr denkt als es denkt, ist Begehren. Das Begehren >ermif$t« die Unend-
lichkeit des Unendlichen. (...) Begehren ohne Befriedigung, das ebendadurch die An-
dersheit des Anderen bezeugt. (...) Das wahre Begehren ist dasjenige, das durch das
Begehrte nicht befriedigt, sondern vertieft wird. Es ist die Giite.« (Levinas 1998, 201f.)
123 So wire etwa auf den Diskurs »des Dritten« im Anschlufl an Levinas hinzuweisen,
worin iiber die Andersheit des Anderen hinaus soziale, gesellschaftliche, politische,
rechtliche und institutionelle Fragestellungen verhandelt werden. Vgl. R. Bernasconi
1998, 87-110; T. Bedorf 2003; V£. 2005b, 112-117.
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gen. Wer diese nicht erbringt, stellt sich damit auflerhalb philosophi-
scher Rationalitiat. So nimmt es nicht Wunder, daf3 mit dem Auftau-
chen des Anderen die klassische Begriffsphilosophie an ihre Grenzen
sto3t. Wurde in fritheren Zeiten das »Jenseits der Grenze« einem
transzendenten Bereich zugesprochen, so wird jetzt eher eine gegen-
laufige Bewegungsrichtung reklamiert, die auf Felder zuriickgeht,
die, obschon nicht via Begriff erfaf3t, so doch erfahren werden kon-
nen.!

Topoi wie das »ganz Andere« oder das »radikal Fremde« deuten
schon darauf hin, daf3 sich hier etwas »im ganzen« entzieht, aber
gerade in diesem Entzug auffillig bleibt, ja eine in seiner Hartnik-
kigkeit kaum gekannte Gegeninstanz bildet. So kommt man vor al-
lem an dem Fremden des Fremden nicht mehr vorbei, es fordert her-
aus, und dies bis in die Grundlagen kategorialer Bestimmungen
hinein. Das heifst dann auch, daf3 Gegenbegriffe wie etwa »das Eige-
ne« oder »das Selbe, die gewdhnlich als unbefragte Voraussetzun-
gen fungieren, selber in Frage stehen. M.a.W., das Fremde, die
Fremdheit, die Fremdwelt erstellen so etwas wie einen Indikator fiir
die Selbstkritik und Selbstkorrektur jedweder Absolutsetzungen und
Absolutheitsformen. Eine der ersten Publikationen hierzu nannte
sich »Xenologie«, worin versucht wurde, das Fremde unter wissen-
schaftsrelevante und bewuf3tseinsphilosophische Kriterien zu stel-
len.1% Natiirlich stellt sich dabei die Frage, ob man in philosophisch

124 Zum Bedeutungsfeld des Fremden vgl. in mehr klassifikatorischer und kategorialer
Hinsicht W. Hogrebe, Die epistemische Bedeutung des Fremden, in: A. Wierlacher
1993, 355-370; in phidnomenologisch-deskriptiver Hinsicht vgl. B. Waldenfels 1995a,
53ff.

125 M. Duala-M'bedy 1977. — Dieser Arbeit kommt hinsichtlich »xenologischer Fra-
gestellungen« eine gewisse Pilotfunktion zu. Ob ihre angewandte Methodik und phi-
losophische Begrifflichkeit indes das anvisierte Ziel eines Fremdverstehens denn auch
einlosen kann, muf fraglich bleiben. Dies hingt vor allem daran, dafl der Autor einem
klassischen bewuftseinsphilosophischen Paradigma verpflichtet bleibt, welches »das
Fremde« immer schon ein- bzw. zugeordnet hat. Wie sonst wiren programmatische
Sdtze wie diese zu verstehen: »In der Spannung also zwischen dem Selbstverstindnis
und bewuf3tseinstranszendenten Seinsprozessen konstituiert sich das xenologische Pro-
blem, das sich im Grunde auf ein Bewuf3tseinsproblem reduzieren lat; um also die
Problematik der Xenologie nicht nur an der Oberfliche zu erfassen, um nicht an der
theoretischen Debatte rhetorisch vorbeizuargumentieren, sondern einen erkenntnis-
theoretischen Entwurf aufzustellen, muf8 diese doppelte Basis stets im Auge behalten
werden: das >von innen« erfahrene BewufStsein einerseits und andererseits die Fahigkeit
dieses Bewuf3tseins, Prozesse der Auflenwelt, insbesondere des Nebenmenschen, als
transzendente Prozesse zu finitisieren. Neben der primiren Frage des Bewuftseins
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sinnvoller Weise iiberhaupt von einer »Wissenschaft vom Fremden«
sprechen kann, will man sich nicht allein an kulturanthropologische
und ethnologische Forschungsbereiche halten.’? Zum anderen sieht
man sich der Schwierigkeit gegeniiber, dafy mit einer »Logik des
Fremden« die Fremde selber aufgelost, weil erforscht wird. Das
Fremde erweist sich dann als das »Noch nicht« des Begreifens, das
es zu begreifen gilt.1?7

So kann man auch nicht von »dem Fremden« als einem sich

taucht also diejenige des NebenbewufStseins auf. Insofern sich die Xenologie als eine
Wissenschaft versteht, die die Finitisierung bewuf3tseinstranszendenter Prozesse unter-
sucht, wird sie letztlich zu einer Theorie des Nebenbewuf3tseins.« (Ebd. 28f.) Was aber
dann noch an Fremdheitsfragen iibrig bleibt, ist die » Aufmerksamkeit« als die »genuine
Struktur des BewufStseins« auf Bereiche, die auflerhalb des Bewuf3tseins liegen sollen,
wie bspw. ein bloles »Natur-Sein« oder das »mythische Bewuftsein«. Bewuf3tsein aber
als transzendentales kennt, so war schon bei Husserl zu lernen, kein » Auflerhalb«. Alles
»AuBerhalb« gehort bewuftseinstheoretisch »in die Inmanenz des Bewuftseinslebens«
(Husserl) selber. Setze ich dennoch etwas »aufSerhalb« an, so landet man wohl oder iibel
bei einer Sprache wie jener des »Nebenbewuf3tseins« oder des »Nebenmenschen«. »Be-
wufltseinsmifig«, so wire zu folgern, kann man nicht aus dem Konstitutionsgeschehen
des Bewuf3tseins austreten, auch dann nicht, wenn man wie Duala M’bedy bewuftseins-
transzendierende Bereiche in Anschlag bringt. Man bestitigt vielmehr das Bewuftsein,
gerade dann, wenn man es in ein Haupt- und »NebenbewufStsein« auseinandernimmt.
Das Fremde, so konnte man vorlaufig festhalten, geht nicht auf in bewufStseinsimman-
ter Deduktion, es bleibt »vordraufen«, ein Vordraufen allerdings, das sich der Alter-
native von »Innen« und »Auflen« entzieht. »Bewuftseinsphilosophisch« scheint ein
Scheitern am Fremden geradezu vorprogrammiert.

Nun, dieser Aspekt stellt den methodologischen Zugang in den Vordergrund. Das
Grundanliegen eines neuen, wirklichen Fremdverstehens bleibt gleichwohl in Geltung
und soll auch nicht geschmalert werden. Nur fiihrt der methodische Zugang auch die
Konsequenz mit sich, daf8 das europaische Denken als Gesamtprojekt dem latenten Vor-
wurf ausgesetzt wird, alles AuSereuropdische von Anfang an, insbesondere aber mit
Beginn der Neuzeit, kolonialisiert und unterjocht zu haben. GewifS, Duala-M'bedy
macht auf einen wichtigen Faktor aufmerksam, wenn er als Preis der Aneignungsfor-
men die Selbstentfremdungsprozesse der annektierten Vélker und Kulturen zu Buche
stehen sieht, allein, es bleibt zu fragen, ob aus solch” negativ-kritischen Befunden eine
»Theorie des Fremdverstehens« erwachsen kann. So verlautet schon das programmati-
sche Vorwort: »Aus Unbehagen an sich selbst bediente sich der europédische Mensch seit
Jahrhunderten des Mythos des Fremden als eines Kunststiickes, um sich selbst wieder in
den Griff zu bekommen. Er schien sich seiner Probleme zu entledigen, indem er aus dem
Fremden selbst ein Problem machte.« (9f.) Ganz abgesehen davon, daf3 eine solche Ein-
schitzung einen Aspekt europdischer Geistesgeschichte fiir das Denken Europas hilt, so
scheint mir dieser Gedanke wiederum nur die Kehrseite jenes Bewuftseins- und Ver-
nunfttheorems zu sein, die doch gerade kritisch iiberwunden werden sollten.

126 Eine grundlegende Einfithrung bietet hierfiir K.-H. Kohl 1993.
127 Vgl. B. Waldenfels, Phanomenologie als Xenologie. in: ders. 1997a, 85-109, insbes.
95 ff.
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formal durchhaltenden Begriff sprechen. Es zeigt sich vielmehr, dafs
das Fremde eine eigene Geschichte durchmacht, ja eine eigene Ge-
schichtlichkeit durchlduft, in der es sich verwandelt. Die Geschichte
der Fremdheit ist zugleich ihre innere Geschichtlichkeit. Dies meint
in diesem Zusammenhang nicht, daf$ sich das Bild und der Umgang
mit dem Fremden verindert, und dem zuvor der Begriff des Fremden
feststiinde, — zweifelsohne eine wichtige und stets lohnende Auf-
gabe!? — sondern daf3 sich dieser Grundbegriff verwandelt. Vermut-
lich konnte hier eine kurze »Genealogie der Fremdheit« aufzeigen,
dafl und wie sich das Fremde konstituiert, wie es einer Verianderung
unterliegt und wie es bislang unbekannte Erfahrungsfelder mit-
erstellt. Sinn und Status des Fremden machen eine Verwandlung
durch. Dies soll nun in drei Schritten gezeigt werden, die zugleich
drei unterschiedliche Dimensionen von Fremdheit beschreiten: die
»Entfremdung«, das »Fremdverstehen« und die »Fremderfahrung«.

6.1 Entfremdung

Die philosophische Tradition und die philosophische Begriffsbildung
hatte vornehmlich das eine Grundthema, wie denn das Unterschiede-
ne, Differierende und Auseinanderstrebende zusammengefiihrt wer-
den konne. Es ging im Grunde immer um die Frage von Einheit und
Vielheit, um, wie man gesagt hat, die Synthesisleistung der Verstan-

128 Fremdheitsgeschichten und -historien haben Konjunktur. Thre Analysen obliegen
nicht mehr allein der Ethnologie, der klassischen Domine der Fremdheitsforschung,
sie werden zu Grundbestandteilen von Human—, Kultur- und Sozialwissenschaften, fiir
die sich uniibersehbare Forschungsterrains auftun. Exemplarisch sei hier nur jene
Ubergangszeit vom Mittelalter zur europiischen Neuzeit erwihnt, wo schon allein auf-
grund der inneren wie dufSeren Expansion der damaligen alten Welt die »neuen Welten«
iiberhaupt erst gefunden und entdeckt worden sind. Die beginnende Neuzeit ist in
ihrem Umsturz des gesamten Weltbildes auch eine »Zeit der Entdeckungenc, eine Zeit,
in der die Entdeckung selber erst entdeckt worden ist (vgl. A. Schiitz 1997) Das Phéno-
men der Entdeckung birgt aber in sich auch jenes der Eroberung, und es scheint in der
Tat so zu sein, daf} alle Aneignung immer auch Eroberungs- und Uberherrschungs-
momente in sich trigt. . Wimmer spricht hier vom »Kolumbussyndrom« (F. Wimmer
1990, 80-87; 1993, 34), das ja mehr oder weniger alle Entdeckungsreisen begleitet. Kul-
turhistorisch bemerkenswert sind hier nach wie vor die Arbeiten von U. Bitterli, da sie
die unterschiedlichen Kontaktierungs- und Begegnungsformen herausstellen. (Vgl.
ders. 1986; ders. 1976) Zum Typus des Fremden aus der Sicht traditioneller afrikanischer
Gesellschaften sh. R. Schott 1994, 126-165.
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destitigkeit. Der Verstand ordnet immer schon, er ist sozusagen ein
Kategorienficher, der seine Netze ausgeworfen hat. Er erkennt darin
genau das, als was er aufgetreten ist, namlich sich selbst. Alles, was
sich in diesen Netzen aufhilt oder verfingt, ist sozusagen die Mate-
rialfiille der formalen Verstandesbegriffe, ist das Fressen, wovon sich
der Verstand erndhrt. Erkennen ist so ein Unterfangen des Sichein-
verleibens, es braucht um seiner selbst willen geistige Nahrung. Er-
scheinungen, Erfahrungen kénnen so immer nur Bestitigungen vor-
entworfener, apriorischer Geltungsstrukturen sein. Kant hat diese
Aprioritdt aller Erkenntnis als erster und vielleicht auch am ein-
driicklichsten aufgewiesen.

In der Fortfithrung dieses Gedankens, des transzendentalen Ge-
dankens, der ja die Bedingungen der Mdoglichkeit von Denken tiber-
haupt zum Thema hat, tritt nun Fichte auf, der alle Erkenntnis als
»Handlungg, als »Leistungg, als ein »Tun« sieht. D.h. die Verstan-
desbegriffe sind nicht einfach so gegeben, sondern sie bauen sich auf.
Dieser Aufbau ist nichts anderes als die Erstellung des Bewuf3tseins
als Bewuf3tsein. Wir haben soviel BewufStsein und Bewuftheit, wie-
viel wir Bewuf3tsein tun. Fichtes Grundbegriff heif$t denn auch »Tat-
handlung«. Danach gibt es nicht etwa ein »Ich«, das dann noch dies
und jenes erkennen konnte. Ein solches Ich als vorhandenes wire ein
»Es«. Ich meint eigentlich immer ein Zuriickkommen auf .., ein Aus-
griff und zugleich Eingriff, es »ist« mehr »Sich« als »Ich«. Das Zu-
riickkommen selber heifSt Re-flexio und Reflexion ist »Ich-tunc.
Phinomene wie Aufmerksamkeit, Konzentration oder auch Lernen
zeigen dies sehr deutlich, geht es doch stets darum, die Dinge in
ihrem Zertreutsein und ihrem Auseinander zusammenzubringen,
was zugleich heif3t, sich zu erbringen und zu sammeln, sich bewuf3t
zu werden. Nun, je hoher und weiter dieses Tun geht, also je mehr
Differenz in die Einheit gebracht wird, d. h. synthetisiert wird, desto
hoher und weiter greift das Bewuf3tsein. Hegel war bekanntlich der-
jenige, der dieses zu sich selbst Kommen des Bewufitseins als
geschichtlichen Hervorgang des BewufStseins beschrieben hat. Je gro-
Ber also die Entfremdung, desto grofer die Zusammenfiihrungsfra-
gen, das Zusammenbringen, das Denken, Reflektieren. Auch Marx
arbeitet auf der Folie dieses Grundmotivs, nur daf fiir ihn die Diffe-
renzfrage in der Form der »Entfremdung« an Bedeutung gewinnt.
Man muf3 sozusagen den Prozef3 von Einheit und Differenz, die in-
nere Dialektik durchschauen, um sich aus der Notwendigkeit der Ge-
schichte, wie sie noch Hegel auf den Begriff brachte, zu befreien, was
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nichts anderes bedeutet, als sich aus den Fesseln der Entfremdung zu
befreien.

Der Zusammenhang ist: Die Denkstruktur spiegelt die Erlebnis-
struktur wider, d. h. man hat in der Tat alles Andere und Fremde nur
als Material neuer Erkundungen und Erforschungen sehen konnen.
Hegels Logik ist wohl der beste Beweis fiir diese Logik, die nur des-
halb Logik ist, weil sie den Weg zu sich selber beschreiben, um es mit
Hegel zu sagen, auf den Begriff bringen kann. Logik so gesehen ist
Entwicklungslogik, Entwicklungslogik ist Dialektik. Entfremdung als
eigenstindige positive Kraft zu sehen, hiefle sein Bewuf3tsein, sein
Selbstbewuftsein verlieren, zerstreut in die Dissoziationen und Zu-
filligkeiten des Daseins. Das Fremde wird ent-fremdet, wird seiner
Fremdheit beraubt, d.h. es wird begriffen und damit zum Stehen
gebracht.1?

6.2 Fremdverstehen
6.2.1 Horizontbegegnung

Hier wird deutlich, daf3 es nicht nur um Aufnahme bzw. Kenntnis-
nahme gehen kann, um sich ein weiteres Mal abzugrenzen und ab-
zusetzen, denn jede neue Stufe der Synthesis opfert das Alte und
Fremde (Hegel), was zugleich Durchsetzung des immer schon so Ge-
sehenhabens bedeutet. Dagegen wird nun die Notwendigkeit der Be-
gegnung ins Feld gefiihrt, in der nichts mehr geopfert werden soll.
Die klassischen Logiken sehen sich in Frage gestellt, geht es doch
jetzt um die »Erfahrung« des Anderen und Fremden. Darin wird
deutlich, dafd wir nicht nur Horizonte haben, sondern immer auch
horizontgebunden sind. Die transzendentale Struktur erweitert sich
gewissermaflen zur horizonthaft-hermeneutischen Struktur. Aller-
dings, was sich methodisch als Erweiterung verstehen ldf3t, bedeutet
in der Sache eine Zuriicknahme, sozusagen eine »Verendlichung« des
Erkenntnisprozesses. Bekanntlich steht hierfiir das Theorem der Vor-
urteilsgebundenheit,’* die uns ganz anders und mit weit grofSerer

129 Allen Entfremdungstheorien scheint daher ein Telos innezuwohnen, welches den
treibenden Motor abgibt. Entfremdungstheorien sind notwendig teleologisch verfaf3t.

130 Ob der Begriff des Vorurteils die intendierte Sache auch trifft, sei einmal dahin-
gestellt. Man miifSte wohl besser von »Vorhorizont« sprechen, da ein Urteil immer nur
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Vorsicht an etwas herangehen laft. Diese Vorsicht thematisiert die
Differenz, wie sie sich zunichst zwischen mir und dem Anderen bzw.
Fremden, zwischen den einzelnen Epochen ebenso wie zwischen den
verschiedenen Kulturen auftut, eine Differenz, die das klassische Er-
kenntnissubjekt in seinem Habitus der »Ubersicht« immer schon
iibersprungen hat. So wird erst durch die Begegnung deutlich, daf3
wir in viele Horizontstrukturen verwoben sind und erst von dort
her unsere Verstehensleistungen zu erbringen vermogen.** Zugleich
bedeutet dies, dafy wir weit mehr »sind«, als dies ein Subjektbegriff
fassen kann. In jeder Begegnung begegnen sich vor allem Horizonte,
die den Einzelnen weit {ibersteigen.’® Dieser grofseren Vorsicht kor-
respondiert auch eine grofiere Riicksicht, die Verstandenes nicht so-
gleich festschreibt, sondern besagt, daf3 alles ja auch anders sein
konnte.1%?

aufgrund eines aufgeblendeten Horizontes gefallt werden kann. Ein Vorurteil wére so-
zusagen ein Ressentiment aufgrund eines falschen Horizontes. Ein Urteil kann aber
niemals erfassen, was ein Horizont im hermeneutischen Sinne meint. (Vgl. H. Rombach
1991, 67 ff.). Ebenso weist P. Kouba darauf hin, dafs und wie das » Vorurteil des Verste-
hens« (Gadamer) in der » Vor-struktur« des Seinsverstehens (Heidegger) griindet. (Vgl.
P. Kouba 1996, 185-196)

131 Eine solche horizontgebundene Begegnung findet natiirlich in allen méglichen Be-
reichen statt. Ein sprechendes Beispiel sind etwa die Begegnungen der Politiker von
Staaten, die sich zuvor aus ideologischen und feindschaftlichen Griinden bekdmpft ha-
ben. Von dem Augenblick ihrer persénlichen Begegnung an tauchte das Fremde der
anderen anders auf, es bekam weit mehr Eigengewicht und gewann zunehmend an Ver-
stehbarkeit, gerade bei Aufrechterhaltung der Differenz. Signifikante Beispiele hierfiir
sind etwa die Begegnungen von Adenauer und de Gaulle, Reagen und Breschnew, Kohl
und Gorbatschow. Uber eine gewifl mitspielende persénliche Sympathie und auch poli-
tische Abzweckungen hinaus war es jeweils wohl die Erfahrung, daf8 hier Lebenswelten
und kulturelle Horizonte auftauchten, die man bislang so noch nicht kannte, und die es
kennenzulernen lohnt, auch weil man dann die politischen Motive des anderen von
daher nochmal anders verstehen kann.

In Gadamers hermeneutischem Modell des Gesprichs — im iibrigen analog zu
jenem Phianomen der Ubersetzung, der Interpretation u.a. angesetzt — liest sich dies
wie folgt: » Verstindigung im Gesprich schliefSt ein, daf3 die Partner fiir dieselbe bereit
sind und versuchen, das Fremde und Gegnerische bei sich selber gelten zu lassen.«
(H.-G. Gadamer 1986, 390)

132, Der Focus der Subjektivitit ist ein Zerrspiegel. Die Selbstbestimmung des Indivi-
duums ist nur ein Flackern im geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens.«
(H.-G. Gadamer, ebd. 281)

133 Ich werde im folgenden zundchst hermeneutischen Pfaden folgen, um sodann wei-
terfithrende phanomenologische Méglichkeiten zu untersuchen. Vordergriindig hingt
dies damit zusammen, daf3 beide Traditionen explizit und sozusagen von Anfang an mit
Fragen des Fremden theoriekonstitutiv konfrontiert waren, es hat aber vor allem die
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6.2.2 Sich Einlassen

Alles was ich erfasse, erfasse ich immer unter (m)einem Horizont.
Das Erfafite ist in Wahrheit anders als es sich mir darstellt. Gleich-
wohl nehme ich nicht einfach auf oder gar ein, sondern lasse mich

Bewandtnis, daf8 dadurch die Sache, um die es geht, weit klarer und differenzierter
erhellt werden kann.

Da8 sich in jiingerer Zeit auch andere Traditionsstrange mit dieser Fragestellung
auseinandersetzen, scheint indes nur ihre Relevanz zu bestitigen. In diesem Zusam-
menhang méchte ich exemplarisch auf einen Kulturbegriff und ein damit einhergehen-
des »Verstehen des Fremden« aufmerksam machen, wie dies von O. Schwemmer im
Ausgang von Cassirer dargelegt worden ist. Ich beziehe mich auf den Aufsatz »Uber
das Verstehen des Fremden« (O. Schwemmer 1995, 5-19 [VF]) sowie auf »Die kulturel-
le Existenz des Menschen« (Schwemmer 1997 [KEM]). Fiir den dort entfalteten Sym-
bol- resp. Reprisentationsbegriff ist es entscheidend, dafl zwischen Erfahrungs- bzw.
Lebenswelt und Symbolwelt eine »strukturelle Differenz« angesetzt wird, die allererst
die eigentliche »Kulturleistung« des Menschen ermaglicht. Dafiir steht die » Ausdrucks-
kultur« in allen ihren Ausdrucksformen, Symbolisierungen und Reprisentationsfunk-
tionen. Erst dadurch, einer wie es heiflt notwendigen »Kiinstlichkeit«, werden die Pra-
gnanzkriterien und »symbolischen Konfigurationen« gewonnen, die es erlauben, uns
iiberhaupt in der Welt zurechtzufinden und bestehen zu konnen. Hierin sind gewisse
Ahnlichkeiten mit Theorien auszumachen, die Wirklichkeit bzw. Systemwirklichkeiten
nur aufgrund einer »Komplexititsreduktion« fiir erfafSbar halten. Nun, Schwemmer
geht hier durchaus weiter, wenn er »Grenzen des symbolischen Universums« sieht, die
genau dort sich melden, wo es um das Verstehen des Fremden geht, das sich den ge-
wohnten Verstehensweisen entzieht. »Daf} etwas uns fremd ist, heifit ja, dafy unsere
gewohnlichen Orientierungen ihm gegeniiber versagen, dafl es uns desorientiert und
wir keine Muster haben, uns ihm gegeniiber zu verhalten. [KEM 172] (...) Das sym-
bolische Universum mag so umfassend sein wie es will, es werden immer »fremde Ele-
mente« aufSen bleiben, die es nicht integrieren kann. (...) Jeder Versuch, Fremdes zu
verstehen, schafft wieder Fremdes, das nicht verstanden werden kann. Die Fremdheit
ist ein strukturelles Moment des Verstehens, das im Verstehen allein nicht aufgeldst
werden kann.« (VF 17) Schwemmer sucht diesem Dilemma nun dadurch zu begegnen,
dafl er einen »pragmatischen Ausweg« vorschlidgt. Hierzu exponiert er einen Hand-
lungsbegriff, der sich weder einer alleinigen theoretischen Programmatik noch einem
bloflen Pragmatismus des Handelns (»Praktizismus«) anschliet, da nach seinem Dafiir-
halten nur so »eine Gemeinsamkeit auch mit dem Fremden erreichbar« (ebd.) erscheint.
Diese Gemeinsamkeit hat aber darin ihr Bewenden, daf sie dem Fremden gegeniiber
eine grundsitzliche » Anerkennung« abverlangt, was gerade nicht heiffen soll, deshalb
auch schon diesen verstehen oder eine gemeinsame Verstandigung oder gar ein Ver-
stindnis herbeifithren zu wollen. »Wie kann man (...) gemeinsam handeln, ohne einem
gemeinsamen Verstindnis zu folgen?« (VF 17) Schwemmers Handlungskonzept richtet
sich explizit gegen eine Konsenstheorie, der er mit dem Zielpunkt der Hoffnung eine
»Utopie«, einen »theoretischen Irrtum« sowie einen »praktischen Fehler« (ebd.) vor-
wirft. Dagegen setzt er die Alternative des »Kompromisses«, da dieser befihigt sei,
»Verzicht zu leisten auf eine Einigung im falschen Medium« und zudem in seinem
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ein, denn die spiirbare Befremdung fiihrt auch eine Anmutung mit
sich, die aus den gewohnten Verstandesschematismen wegfiihrt. Das,
was die Erkenntnis immer schon wollte, namlich einen Erkenntnis-
schritt zu machen, und woran sie gerade aufgrund ihrer Selbstrefle-
xivitit scheitern muf8 — einem Zirkel des Denkens kann nichts Neues
und Fremdes geschehen, das ihn aus der Bahn wirft —, dies soll jetzt
eingelost werden. An die Stelle der Erkenntnis, der Erklirung, der
Methode tritt daher die Auslegung.

6.2.3 Hermeneutische Auslegung

D.h. das, was verstanden werden soll, kann nur verstanden werden,
indem es auseinandergelegt, »aus-gelegt« wird, und zwar so, daf8 das
Einzelfaktum und der dazugehorige Horizont so aufgeblendet wer-
den, daf3 die spezifische Horizontstruktur deutlich wird. Die gegen-
seitige Anniherung von Teil und Ganzem wire dann die bekannte
hermeneutische Zirkelstruktur, die sich dem, worum es geht, der Sa-
che, schliefSlich als immer adaquater erweist. Anders gesagt: die Sa-
che bekommt ihren Sachzusammenhang geliefert. Pointerter formu-
liert: Erst durch den Sachzusammenhang wird klar, was Sache ist. Der
Sachzusammenhang beschreibt die durchgingige Struktur von Hori-
zont und Sache.

6.2.4 Sinnzusammenhang

Horizonterfassung ist nicht nur Horizontverstehen, sondern immer
auch Horizonterdffnung. Wird das Verstehenstableau (Horizont)

»Miteinander-Handeln ohne ein gemeinsames Verstindnis etwas Alltdgliches« sei.
(Ebd.) Was bleibt an Kriterien iibrig? Die Akzeptanz und Anerkennung des Fremden,
ihn gerade nicht verstehen zu miissen und trotzdem handlungsfihig zu bleiben. Der
Kompromif$ als der Grundbegriff des Fremdverstehens — gewonnen woraus? Aus der
Alltagswelt! Woher nun diese? Hatte nicht der Symbolbegriff gerade in Absetzung zu
einer sog., unmittelbar gegebenen Realitit resp. Alltagswelt dafiir sorgen sollen, sich
iiberhaupt als Kultur etablieren und andere(s) verstehen zu kénnen? Was kann mit
Alltagswelt gemeint sein, wenn diese weder als Symbol- noch als Erfahrungswelt ver-
standen werden soll? Anders gesagt: Rutscht hier nicht unversehens jene Erfahrungs-
und Lebenswelt, der in ihrer Unmittelbarkeit gerade ausgewichen werden sollte, gleich-
sam als argumentatives Residuum in den Gedanken wieder hinein? Hat sich die Sym-
bolwelt angesichts des Fremden selber eingeholt? Wenn am Ende Anerkennung und
Kompromif3 als alleinige Parameter fiir Fremdverstehen herausspringen, scheint es fast
50 Zu sein.
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von etwas gedffnet, geht erst der Sinn dieser Sache auf. Dies betrifft
nicht allein das klassische Betitigungsfeld der Hermeneutik, die
Textauslegung mit ihrer spezifischen Konnexion von Autor, Text
und Sache. Auch ein sportliches Betitigungsfeld braucht seinen spe-
zifischen Horizont, um von dem darin arbeitenden Sinnzusammen-
hang angegangen werden zu konnen. Wem der Horizont fiir Tennis-
spiel aufgegangen ist, fiir den gibt es nichts spannenderes als dieses.
Das Spiel mit einer kleinen Filzkugel 6ffnet nicht nur den Horizont
fiir Tennisspiel, es greift nicht nur in weitere Horizonte konomi-
scher, gesellschaftlicher, nationaler Natur iiber, Spiel selber wird
zum Horizont des gesamten Lebens. Fiir denjenigen aber, dem der
Horizont fehlt oder verschlossen bleibt, gibt es nichts Langweiligeres,
nichts Zeitverschwenderisches als Tennis. Es macht schlechterdings
keinen Sinn, Tennis zu spielen — es sei denn aus Fitnessgriinden, aber
das konnte man einfacher haben — oder gar Tennis zu schauen. Hori-
zonterfassung und Sinnverstehen korellieren miteinander, was in der
Sache darin zum Ausdruck kommt, daf3 etwas immer nur als etwas
erfaf3t, d. h. verstanden werden kann.'** Darin ist gesehen, daf3 etwas
nicht einfach so vorhanden wire und dadurch auch schon offen lige
und beschreibbar wire, sondern daf diesem »Was« ein jeweiliges
»Wie seiner Gegebenheit« (Husserl) vorausgeht.

6.2.5 Universum des Verstehens

Um verstehen, iibersetzen und iibersetzen zu konnen, muf3 das An-
dere schon da sein, um iiberhaupt hiniibersetzen zu konnen. Es
braucht also ein Drittes, das fiir die Ubermittlungen und Vermittlun-
gen sorgt. Dieses Dritte ist so etwas wie der Universalhorizont des
Verstehens tiberhaupt, der sich via »Gesprich« immer klarer heraus-
kristallisiert. Letztlich geht es um ein Verstehensuniversum, was Ga-
damer auch »hermeneutisches Universum« nennt. Hierin hat natiir-
lich auch das Mifsverstehen seinen Platz, denn es zeigt ja nur die
Notwendigkeit der Arbeit an den Horizonten. Diese allein vermdgen
»Sinn« zu erstellen und zu geben. Verstehen kann man im Prinzip

134 Der Topos »etwas als etwas« hat verschiedene Ebenen seiner Deutung erfahren, die
hier nur erwihnt werden kénnen. Husserls »intentionales Als« meint nicht dasselbe wie
Heideggers »hermeneutisches Als«, das er ja selber schon gegen das »apophantische
Als« abhebt. Waldenfels spricht gar von einer unhintergehbaren »signifikativen Diffe-
renze, in der das »phinomenologische Als« sich bekundet. (Vgl. Waldenfels 1997a, 19,
passim)
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alles, auch wenn ich es letztlich nicht teile. »Ich habe verstanden, aber
ich teile diese Meinung nicht«, konnte daher eine solche Bekundung
lauten. Hermeneutisch geht alles Fremdverstehen ein in den Prozef3
des Verstehens selber, das ja auf nichts anderes als auf Selbstverste-
hen hinauslauft. Im »hermeneutischen Gesprich« (fallen) der »Voll-
zug des Verstehens und die Verstindigung selbst (zusammen)«, und
es bleibt letztlich nur die eine »hermeneutische Schwierigkeit«, die
Fremdheit zu iiberwinden. »Fremd sind (...) in Wahrheit alle >Gegen-
stande¢, mit denen es die traditionelle Hermeneutik zu tun hat.«13°

6.2.6 Grenze des Verstehens

Das hermeneutische Verstehenskonzept hat aber, wie oben schon an-
geklungen, durchaus seine Grenzen. Grenzen, die nicht selber in den
Gesamtansatz als strukturelles Moment aufgenommen sind. Etwaige
kritische Anfragen konnten so lauten: Was versteht man im Verste-
hen? Die Wahrheit? Welche Wahrheit? Die des Textes, des Lesers,
des Autors? Des Horizontes? Welchen Horizont? Auch der Text ist
schon eine Auslegung einer Auslegung. Er ist, bleibe ich in der Text-
auslegung befangen, schon Ausschluf3 dessen, was einen Text trigt,
was aber niemals im Text selber gesagt und ausgesprochen werden
kann. Die Grenzen des Verstehens scheinen im Verstehen selber zu
liegen. Dies kommt etwa auch darin zum Ausdruck, wo ein Verste-
henwollen nurmehr Befremden auslost, auch weil es glaubt, immer
schon — jedenfalls in principio — verstanden zu haben. Sehr deutlich
wird dies etwa, wenn sich zwei Menschen nicht verstehen konnen, als
Reaktion aber dieses Nichtverstehenkonnen dem jeweils anderen an-

135 H.-G. Gadamer, a.a.O. 391. Es versteht sich, daf hier nur eine grobe und sicherlich
im Detail zu kurz greifende Skizzierung hermeneutischen Verstehens, genauer, herme-
neutischen Fremdverstehens gegeben werden kann. Da es aber um die Konturierung des
Gedankens geht, scheinen solche »Grobheiten« nicht nur erlaubt, sondern geradezu
geboten. Neuere Hermeneutikansitze gehen indes verstirkt auf die Frage einer »end-
lichen Vernunft« und iiben sich in epistemischer Bescheidenheit. »Verstehen ist ein
Erkennen, das den Zusammenhang, in dem es vollzogen wird, nicht vollkommen iiber-
schaut und niemals ausschépft; ein Erkennen, das iiber seine Artikulationsmoglichkei-
ten nur in Grenzen verfiigt und innovativ nur ist, indem es seinen Vorgaben entspricht.
[...] Die Frage nach dem Begriff einer begrenzten Vernunft ist die Frage nach dem Sinn
des Verstehens.« (G. Figal 1996, 13/16) R. A. Mall setzt der klassischen Hermeneutik,
die er auch »reduktive Hermeneutik« nennt, sein Konzept einer »interkulturellen« oder
auch »analogischen Hermeneutik« entgegen. (Mall 1995, 93, passim) Zu diesem Ansatz
siche auch Vf. 19964, 1. Hbd., 91-103.
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lasten. Dies geschieht weit hiufiger als man gewohnlich annimmt im
zwischenmenschlichen Bereich etwa zwischen Erwachsenen und
Kindern, aber natiirlich auch und gerade zwischen Kulturen. Poin-
tiert gesagt: Wo ist »das Fremde« geblieben? Unterminiert das
Fremduverstehen nicht gerade das Fremde? Und beschwort es nicht
eine neue Befremdung herauf, wie sie sich etwa in der Verweigerung
des Gesprichs oder gegenseitiger Schuldzuweisung niederschlagt?1%

6.2.7 Exklusivitit des Sinns

Sinnverstehen heif3t SinnerschlieSung, eine Sinnerschlieflung, deren
Arbeit darin besteht, zwischen Fremdheit und Vertrautheit zu ver-
mitteln, aber so, daf3 darin das Fremde Schritt fiir Schritt vertrauter
wird. Letztlich, das ist bekannt, bleibt einem solchen Sinnerschlie-
Bungsvorgang nichts verborgen, sodaf$ der Zielgestalt eines herme-
neutischen Universums nichts mehr im Wege steht.

Was nicht in den Sinnhorizont paf$t, versteht nicht, ist ohne
Sinn, letztlich Un-sinn. Der SinnerschlieSBung korrespondiert eine
eigentiimliche Sinnverschliefung. Denn das Vertrautermachen ist
ein Vertrauen auf das Verstehen, das nicht verstehen kann, dafd man
etwas nicht verstehen kann, — daf8 einem etwas entzogen bleibt. Aber
dieser Entzug und dieses Entzogensein haben eine eigene, ihre Be-
rechtigung, was dem Verstehen schlechterdings nicht eingeht. Im
Beispiel: Kinder ziehen sich zuriick, gehorchen nicht, opponieren, be-
gehren auf, schreien auf, sie werden gewalttitig oder fallen in ein
Schweigen. Verstehensintern wird dies seitens der Erwachsenenwelt
meist mit diversen Versuchen zu beantworten versucht, die die
»Blockade« {iberwinden helfen sollen, sei dies mit Strenge und Dis-
ziplin oder mit besonderer Nachsicht. Man vermeint das Kind und
sein Verhalten »verstanden« zu haben, und es taucht ja in der Tat in
dem bereitgestellten Verstehenshorizont auch auf. Nur, es konnte ja
sein, dafl »das Kind« dort gerade nicht hingehort, ja daf seine Ver-
weigerung vielleicht gerade die Verweigerung des Verstandenwer-
denwollens ist. Fiir den Erwachsenen indes muf sich diese Konstella-
tion aber wie eine Entlarvung der kindlichen Sturheit darstellen, was
wiederum zugleich sein pidagogisches und erzieherisches Gewissen

136 Vgl. hierzu die vorsichtigen und doch kritischen Anfragen von J. Derrida an die
Adresse der Gadamer’schen Hermeneutik (J. Derrida/H.-G. Gadamer, Der ununterbro-
chene Dialog, 2004, 101 ff., 109)
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beruhigt. Genauer besehen ist dies aber eine Frage des falschen Ho-
rizontes. Was aber der »richtige« Horizont sein konnte, dies sagt mir
mein mitgebrachter Horizont nicht. Man kénnte die ganze Geschich-
te der Pidagogik einmal darauf hin untersuchen, was jeweils unter
Erziehung, unter Kind, unter Erwachsenem, unter Bildung usw.
»verstanden« wurde, was also die jeweiligen Sinnfolien bereitlegte
und wie danach verfahren wurde. Die Geschichte des Kindes konnte
man auch als eine Geschichte des Kindes gegen die jeweils vorherr-
schenden Sinnhorizonte lesen. Nicht von ungefihr, daf8 bis in unser
Jahrhundert hinein das Kind als der Noch-nicht-Erwachsene gesehen
wurde, und deshalb immer schon der Verstehenshorizont der Er-
wachsenenwelt iiber die Kinderwelt aufgespannt war. Auch der
»Rousseauismus« in der Pddagogik hat daran nichts geéindert.

Exklusivitit des Sinns meint eine doppelte Exklusivitit: Zum
einen das Ausschlieflende und zum anderen das »Exklusive« im Sinn
des »Erhabenen«, Besonderen. Beide gehoren eng zusammen und
haben das padagogische Ethos auf lange Zeit hin bestimmt.

Ahnlich scheint sich dies in den Begegnungsweisen zwischen
den einzelnen Kulturen widerzuspiegeln, gerade dann, wenn sich
die eine Kultur der anderen gegeniiber als die erwachsene geriert,
die immer schon verstanden hat. Kulturen begegnen sich ja auch
meist mit der Attitiide des weiter als die anderen Seinwollens. Dieses
»Weiter« bezieht sich aber keineswegs allein auf 6konomische, poli-
tische oder technische Uberlegenheit, sondern geht direkt auf an-
thropologische Grundbestimmungen wie jener der Entwicklungsstu-
fe in der Menschheitsgeschichte und damit verbundener Zivilisation
und Humanitit. Diejenigen, die noch nicht so weit sind, die jeweils
»anderen, sind dann die Kinder, die es noch zum Erwachsenenstatus
zu bringen haben.??

137 Bezeichnungen wie »Primitive Kulturen« oder »Exotische Kulturen« lassen trotz
ihrer wohlgemeinten wissenschaftlichen Neutralitit und Wertfreiheit den Habitus des
immer schon Verstandenhabens durchblicken. — Der europiische Kulturraum hatte im-
mer ein bestimmtes Verstindnis vom asiatischen Kulturraum, was darin zum Ausdruck
kam, daf8 man die Asiaten (Orientalen) als Vorstufe der eigenen Zivilisation und Zivili-
sierung verstand. Es mag begrifflich wie bei Hegel, es mag mehr emotional und gefiihls-
miflig wie in der jeweiligen Bevolkerung vonstatten gegangen sein, es mag auch Zeiten
gegeben haben, wo ein weitaus moderaterer Umgang gepflegt worden ist wie etwa im
18.Th., einem »Zeitalter des Gleichgewichts zwischen dem kleinen Europa und dem
grofien Asien« (Vgl. J. Osterhammel 1998), stets empfand sich eine der beiden Seiten,
hier Europa, als Lehrmeister. Umgekehrt verhielt sich das Ganze natiirlich kaum anders.
Das »Reich der Mitte« galt nicht nur innerasiatisch als Fithrungsmacht, an der sich alle
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Zusammenfassend konnte man folgendes sagen: Dem Verstehen
eignet immer noch ein Grundzug des Verstehenkonnens und Ver-
standenhabens, ja des Verstehenmiissens, und dies auf alles bezogen.
Auch das Fremde, der Fremde, die Fremde werden verstanden, jeden-
falls in der Grundtendenz, friiher oder spiter. Das Fremde wird zum
Spielfeld des Verstehens, und ist dadurch stets schon eingeladen am
Spiel teilzunehmen. Eine Weigerung wird nicht eigentlich verstan-
den, oder genauer — Verstehen versteht ja immer etwas —, es wird als
Spielverderber verstanden. Ich hatte Gelegenheit, verschiedene Fall-
studien von Pidagogen zu héren, wo gerade in der padagogischen
Praxis des Schulalltags diese Problematik verscharft auftritt. Ja die
Lehrer wissen sich selbst kaum mehr Rat, da sie einerseits die auslin-
dischen Schiiler und damit ganz naturgemifS auftretende Differen-
zen bildungs- und leistungsmiflig integrieren und sozialisieren wol-
len, andererseits aber die andere »Art«, Empfindungslagen und
Selbstverstidndnisse, die Sprachprobleme und Religionsfragen und
vieles andere mehr und die damit verbundene Achtung vor der Wiir-
de des anderen, die es zu wahren gilt, dies verhindern. Integration
und Riicksichtnahme kimpfen hier bestindig um den praktischen
Erfolg, der aufgrund der latent erfahrbaren Kluft, die wohl am ehe-
sten noch als »kulturelle Kluft« zu fassen ist, stindig der Gefahr des
Scheiterns ausgesetzt ist. Beide aber, Integration und Riicksichtnah-
me, verbleiben im Modus eines Verstandenhabens. Pointiert gesagt:
Das Verstehen und alles was dazu gehort, 16st das Problemfeld, wie es
sich im multi- und interkulturellen Schulalltag darstellt, nicht wirk-
lich, im Gegenteil, die Situation verschérft sich dadurch eher, so daf3
allen Verstehensbemiihungen gleichsam unter der Hand alles weg-
bricht.

Schon dieses Beispiel macht deutlich, daf ein interkulturelles
Denken und BewufStsein nicht allein auf innerphilosophischen Be-
griffsterrains ausgestritten werden kann, sondern in ganz konkrete
Lebenssituationen, Sozialwelten und realer Alltiglichkeit hinein aus-
strahlt. Interkulturelles Denken, hier die Fremderfahrung, verleiht
der Philosophie neue Bodenhaftung und fordert sie zu wirklichkeits-
stiftender Arbeit heraus. Human- und Sozialwissenschaften, die
schon von altersher mit diesen Phianomenen zu tun haben, konnten
hier zu wirklichen Gesprichspartnern werden, wodurch der oft ge-

anderen zu orientieren hatten, es hatte auch seine Vorstellungen von einem Europa, das
China noch lange nicht wiirdig war. (Vgl. W. Bauer 1989)
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forderte, nur selten eingeldste Begriff der »Interdisziplinaritit« neu-
en Sinn erfahren wiirde. Das interkulturelle Phinomenfeld, das hier
nur in Ansitzen entfaltet werden kann, wird immer stirker zu einer
neuen Aufgabe von Wissenschaft und Philosophie werden. Nicht et-
wa als zusitzliches Thema wiire dies einzugliedern, sondern es miifSite
als ein kritisches Potential fiir die Grundlagen und Grundbegriffe der
Wissenschaften wie der Philosophie selber fruchtbar gemacht werden
konnen. 38

6.3 Fremderfahrung

6.3.1 Erfahrung des Fremden
a) Vorgeordnetheit der Heimwelt

Will ich wissen, was denn das Fremde sei, worin es seine Bestim-
mung und begriffliche Fassung habe, so ist schon ein Verstehenshori-
zont, ein Ordnungsgefiige vorausgesetzt, wovonher das Fremde als
Fremdes verstanden ist. Damit ist aber nicht nur das Fremde, sondern
auch sein Gegenspieler, das Eigene vorausgesetzt. Diese Setzung ver-
langt nun wiederum einen Verstehensboden, der beide auseinander-
hilt, ihre Differenz oder auch ihre Dialektik bestimmt. Die Denkfi-
gur »Eigenes — Fremdes« verlangt ein Drittes, das jenseits dieser
Differenz fiir die Einheitsfolie und Einheitsbedingung Sorge tragt.
Im Grunde, so mufs man festhalten, werden Eigenes und Fremdes
einem »Allgemeinen« angeglichen, sie sind die Besonderheiten, Er-
scheinungsformen, Kategorien des Begreifens und dessen Bedingun-
gen seiner Moglichkeit, aber, und genau darin liegt das Dilemma, sie
werden darin nivelliert und schlieflich ginzlich zum Verschwinden
gebracht. Fremdheit wird nicht wirklich erfahren, wird nicht real,
kommt nicht wirklich zu Wort.

Geht man nun nédher an das Phanomen der Erfahrung des Frem-
den heran, so zeigt sich zunichst, dafl man auch die fremde Kultur
zwar mit dem Index »fremd« aufnimmt, ihr aber doch den Gesamt-
sinn »Kultur« zuweist. Es herrscht ein eigentiimlicher Gesamtstil
vor, den man zwar nicht im einzelnen benennen konnte, der aber
iiberall und irgendwie zu spiiren ist. Auch die fremde Kulturwelt
wird so als eine »Eigenwelt«, die eben ihre Vertrautheit und ihre

138 Fiir den padagogischen Bereich vgl. W. Lippitz 1995, 47-64.
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Eigentiimlichkeit hat, erlebt, obgleich sie, man miifste sagen, in allem
entzogen, unverstindlich und unzuginglich ist und bleibt. Husserl
hat dies in seiner Phanomenologie der Fremdheit und der Fremd-
erfahrung in den bekannten Formulierungen wie »Unbekanntheiten
im Stil der Bekanntheiten«'®, oder der »Zuginglichkeit in der ei-
gentlichen Unzuginglichkeit, im Modus der Unverstandlichkeit«4
oder der »bewihrbaren Zuginglichkeit des original Unzugéing-
lichen«#! zum Ausdruck gebracht. Dies sind Versuche, die Differenz
zwischen »Heimwelt« und »Fremdwelt«, wie Husserls Termini hier-
fiir lauten, zu benennen, die selber wiederum die »Lebenswelt« mit-
konstituieren. Nun geht Husserl bekanntlich von der sogenannten
»Heimwelt« und »Eigenkultur« aus, um von dort aus zur Fremdwelt
und Fremdkultur zu kommen, — im tibrigen in Analogie zum Gang
der Subjektivitdt zur Intersubjektivitdt. Dies scheint auch auf den
ersten Blick zu iiberzeugen. Man wiichst in die Kultur so hinein, daf3
man sie geradezu inkarniert, wir haben nicht nur Sprache und kon-
nen dann noch sprechen, sondern wir sind im Grunde durch und
durch diese Sprache. In unserem Sprechen spricht nicht nur die ge-
samte Sprachsemantik mit, sondern der gesamte Sprachleib resoniert
hier, ja er erscheint selber wiederum nur als eine zum Ausdruck ge-
brachte Oberfliche, unter der ein ganzes Kulturleben mitspricht,
mitfithlt und mitempfindet. Der Topos »Muttersprache« erscheint
hier sehr trefflich gewihlt. Wir kénnen uns sozusagen der kulturel-
len Herkunft, mag sich dies in Aussehen, Sprache, Grundiiberzeu-
gungen, Religionen usw. manifestieren, nicht entziehen, auch wenn
wir dies wollten, denn wir sind nicht, die wir sind, ohne diese. Wir
wiiren andere, aber dies wiederum nur im Riickbezug zu demjenigen,
wovon wir andere sind. In all dem wird eine weithin bekannte Erfah-
rung deutlich, wonach ein jeder sich sowohl als Individuum, als die-
ses Individuum, wie auch als dieser der und jener Region, diesem
oder jenem Volk, dieser oder jener Nation, dieser und jener Kultur
Zugehorige erfihrt. Es sind seine Identifikatoren, auch und gerade
wenn er das ein oder andere kritisch sieht und sich davon absetzt.
Alles Fremde ist dann deshalb fremd, weil es nicht zu diesem Eigenen
der Heimwelt gehort. Gleichwohl erhalt natiirlich auch das Fremde
seinen »eigenen« Bereich, jenen des Fremden und der fremden Kul-

139 Hua XV, 430.
140 Hua VX, 631.
41 Hua I, 144.
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tur zugesprochen, was nach Husserl iiber eine Analogerfahrung ge-
schehen soll.1#2

Trotz aller analogischen Erfahrung und Aneignung des Fremden
scheint das Fremde aber doch auf einem nicht zu iiberspringenden
Gegenzug zum Eigenen zu beharren, was es dann als das Befremdli-
che, die Gefahr, den Feind ausweist. Nicht von ungefihr, dafy wir
»Xenophobien« zuhauf kennen, indes nicht einmal das Wort »Xeno-
philie« bekannt zu sein scheint.’*> Gewif3, in der »Gastfreundschaft«
ist da einiges bewahrt, wie schon bei den Griechen als den »Entdek-
kern« der »Gastfreundschaft« — auf diese »Hospitalitit« beruft sich
auch Kant im 3. Definitivartikel seiner Friedensschrift, durch die ja
nicht weniger als die Moglichkeiten eines Weltbiirgertums aufgewie-
sen werden sollen —, allein der Fremde kommt als Gast, und er geht
als Gast, und dies auch nur dann, wenn es gut geht.'* (In der »Gast-
arbeiter«-Frage ist von der Gastfreundschaft wohl nur das Wort
»Gast« iibriggeblieben, ja es ist mittlerweile an den » Auslinder« ver-

142 Gh. Husserls bekannte Passagen der analogischen Erfahrung des Anderen bzw. des
Fremden in den Cartesianischen Meditationen, Hua I, V. Med., §50ff., passim; Vgl.
hierzu K. Held 1991, 305-337; ebenso D. Lohmar 1997, 189-205. Letzterer macht ins-
besondere im Anschlufl an Husserl »individuelle und kollektive Habitualititen« aus, die
beide, Heim- wie Fremdwelt betreffen. Dabei ist aber stets von dem umfassenden
»Welt-Charakter« der Heimwelt auszugehen, die fiir alle Fremderfahrung immer schon
einen »minimalen Bekanntheitsstil« bereithilt, um iiberhaupt Fremdheit in ihrem
Sinngehalt erfahren zu kénnen. Es muf3 also eine »Sinn-Vermutung auf die Fremdwelt«
iibertragen werden, was Lohmar auch eine »Art analogischer Perzeption« nennt. Ob
allerdings dieser methodische Kniff ausreicht, um den »Weltcharakter« einer fremden
Kultur zu fassen und in Erfahrung zu bringen, bleibt mehr als fraglich. Denn der Welt-
charakter einer Kultur erschépft sich keineswegs in einem formalen Ubertragungstheo-
rem, sondern er hat ganz konkrete, inhaltlich wie formale Konstitutionskriterien, die
sich in entscheidenden Punkten der Apperzeption entziehen. Anders gesagt: Was apper-
zipiert wird oder immer schon ist, trifft bestenfalls ein Surrogat der fremden Kultur,
niemals aber deren Welt. Dariiber an spiterer Stelle mehr.

4 Dafl indes »Xenologien« im Kommen sind, ist eine relative neue Erscheinung. Be-
riicksichtigt man allerdings die stetig ansteigende Zahl von Sammelbinden zu Fragen
der »Fremdheit«, so wird einem das Forschungsdesiderat deutlich. Vgl. D. Krusche/
A. Wierlacher 1990; O. Schiffter 1991; A. Wierlacher 1993; H. Miinkler 1997; ders.
1998.

144 Simmel, einer der ersten Theoretiker des Fremden, hat in seinem bekannten »Exkurs
iiber den Fremden« eine weitere Differenzierung eingefiihrt, die zwischen dem »Gast«
und dem »Fremden« unterscheidet: »Es ist hier also der Fremde nicht in dem bisher
vielfach beriihrten Sinn gemeint, als der Wandernde, der heute kommt und morgen
bleibt — sozusagen der potenziell Wandernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist,
die Gelostheit des Kommens und Gehens nicht ganz iiberwunden hat.« (G. Simmel
1992, 764)
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lorengegangen. Was einmal unter dem Horizont der Arbeit als mog-
lich erschien — man brauchte Arbeitskrifte, ganz gleich, woher diese
kamen —, verdndert sich schlagartig, wenn der tibergreifende Hori-
zont an jenen der Kulturzugehorigkeit abwandert. Als »Gastarbei-
ter« schien der Tiirke moglich, als »Tiirke« verliert er zunehmend
seinen Gaststatus.) Hinter allem Wohlwollen und Entgegenkommen
dem Fremden gegeniiber bleibt dann doch ein Rest tibrig, der den
Fremden »auflen« und »draufSen« belidf3t, der ihn hinausschiebt, ob-
gleich er zum eigenen Selbst gehort. Dies mag sich ganz unschuldig
und moderat bekunden wie etwa in Husserls Diktum, wonach sich
»der Indio immer europiisieren, indes der Europier sich niemals in-
dianisieren wird«*5, es mag sich weltpolitisch darin bekunden, wo-
nach nur die hochzivilisierten Vélker »Menschlichkeit«, »Gerechtig-
keit«, »Menschenrechte« und »Moral« hervorzubringen in der Lage
sind, es kommt aber auch in jenen Erscheinungen zum Tragen, wo
gerade das Betonen des Eigenen und eine damit einhergehende Ur-
heberschaft fiir alles den Anderen und Fremden stigmatisiert.* Haf3
ist bekanntlich die Kehrseite der Liebe, das Umschlagen der selben
Sache. Nur Liebende konnen wirklich hassen, wie man in Anlehnung
an Scheler sagen konnte. Und noch der Fremdenha(3 ist eine perver-
tierte Form von Menschheitsliebe. Das Fremde ist das Fremde und
deshalb nicht das Eigene.

Die Grundproblematik dieser, man konnte sagen, ersten Fremd-
heitserfahrung liegt darin, dafl die gemachte kulturelle Eigenerfah-
rung — man ist ja in diese hineingewachsen — sich selbst verabsolu-
tiert, und dies notwendig. Denn ihre Absolutheitserfahrung hat sich
ja u.a. gerade dadurch erbracht, daf$ sie sich von allem Anderen, al-
lem Fremden abgeldst und abgesetzt hat. Genauer gesagt, das Fremde
ist das eigene »Negativ«, auf dem man zwar irgendwie auch aufruht,
das aber in erster Linie abgeblendet, ja ausgeblendet wird. Die Wahr-
heit kann nur »diese« sein und entsprechend antwortet das Wirklich-
keitsbild.’” Man hat des 6fteren schon darauf hingewiesen, daf8 sich

145 Hua VI, 320.

146 Tm weltpolitischen Maf3stab dringt sich hier Rolle und Selbstverstindnis der Ver-
einigten Staaten von Amerika auf, die stets zu wissen meinen, wo die Zukunft der
gesamten Menschheit liegt. Thr Umgang, oder miifite man trefflicher sagen, ihr Um-
springen mit den ja doch Verbiindeten in UNO und NATO mag nur ein Indiz hierfiir
sein.

147 F. M. Wimmer macht hier auf »drei Arten von Stereotypen« aufmerksam, wie man
sie in der Aufnahme nicht-europaischer Kulturen durch die europdisch-abendlindische
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sehr viele Volker und Kulturen, gerade in und nach ihren ersten Ent-
stehungsphasen, als »Mensch« bezeichnet haben, womit zum Aus-
druck gebracht werden sollte, daf3 es sich hier um den Menschen
iiberhaupt handelt, von dem aus gesehen alle anderen nur Un- oder
Untermenschen waren. Diese Absolutsetzungen greifen sehr weit
aus. Sie betreffen nicht nur die Religionen, sie betreffen die Kulturen
ebenso wie — man zdgere nicht — jeden Einzelnen in seiner Indivi-
dualitit. Es gibt einen Absolutismus des Individuums und des Sub-
jektes. Ein Programm, das dem westlichen Menschen im iibrigen
nicht ganz unbekannt sein diirfte. Der Andere, der Fremde, die frem-
de Kultur werden dann stets relativ erfaSt, d.h. unter der Mafigabe
der eigenen Uberzeugung und Wahrheit. Also: Das »Eigene« ist im-
mer schon das »Universale« und alles andere bekommt von dort seine
Wahrheit und seinen Sinn zuerteilt. Das Eigene, das Universale und
das Heimische gehen hier eine eigentiimliche Verbindung ein, eine
Verbindung, die immer schon Bestand zu haben scheint, gerade des-
halb, weil sie das Selbstverstindliche und Normale ist. Genau darin
liegt aber das Problem dieser ersten Konfrontation mit dem Fremden,
dafl es auf das Eigene als einem Absoluten geradezu verpflichtet
wird. Darin scheinen denn auch die tieferen Griinde fiir die schier
ausweglos anmutenden Konfliktherde zu liegen. Wie anders lieSen
sich bspw. die scheinbar »ewig« anhaltenden Konflikte zwischen der
arabischen und der westlichen Welt fassen, wenn man diese grund-
satzlichen Differenzen nicht mit utilitiren Hinweisen auf Naturres-
sourcen und damit verbundener konomischer Machtkalkiile erkla-
ren will. Genau solche Erklirungen wiren Musterbeispiele fiir die
Unterminierung des Fremden und die Vormachtstellung des Eige-
nen. Sie nehmen die Absolutheit des jeweiligen Eigenen nicht ernst,
die fast so etwas wie eine Grunderfahrung ist und die sich keineswegs
so ohne weiteres relativieren 1a3t. Ein Riickzug aus der »Absolut-
heit« nimmt diese nicht weg, im Gegenteil, sie kaschiert diese nur
und kehrt denn auch meist auf eine ganz andere Weise wieder, eine
Weise, die keiner wollte. Darin liegt das eigentliche Problem.

Geschichte festhalten kann. Das Eigene gilt dabei stets als das Normale und Wahre, das
sich gegen das Fremde absetzt und behauptet: So steht in der »anthropologischen Diffe-
renz« das Zivilisierte und Kultivierte gegen das »Barbarischec, in der »adsthetischen
Differenz« das Schine gegen das »Exotische« und in der »religiésen Differenz« der
Glauben gegen das »Heidnische«. (Wimmer 1993, 35 ff.)
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b) Vertrautheit und Vertrauen

Die Tendenz zur Selbstverabsolutierung ist nicht zu unterschétzen.
Der Schritt von aller Selbstbehauptung und allem Eigenwillen zu ihr
ist nur ein kleiner, eine kleine Ubertreibung, wenngleich mit schwer-
wiegenden Folgen. Allerdings sind hier nicht so sehr die Funda-
mentalismen in ihrem Ubertreibungs- und Ubersteigerungsgebaren
gemeint — zweifelsohne die prominenten Formen von Selbstverabso-
lutierung —, sondern jene Selbstverstindlichkeit, auf der man immer
schon aufruht, sich zu Hause weif$ und die immer schon voraus-
gesetzt ist. Man geht vom Vertrauten und Eigenen aus, auf Anderes
und Fremdes zu. Noch Pestalozzi tat dies, wenn er vom Nahen und
Vertrauten, vom Beheimateten aus ansetzte, um sich sodann dem
Weiteren, dem Ferneren und schliefflich dem Fremden zuzuwenden.
Ohne festen Vertrautheitskern wire iiberhaupt keine Zuwendung
moglich. Der richtige pidagogische Weg fiihrt »von der Heimatkun-
de zur Fremdheitskunde«.'#

Aber, das Eigene und Heimische ist nicht schon da, sondern er-
fahrt sich erst aus der Begegnung und der Entgegensetzung zum
Fremden. Nicht nur Alternativpiadagogiken haben spiter gesehen,
daf3 erst die Erfahrung von Fremdheit das Heimische heimisch und
das Vertraute vertraut werden lassen. Mérchen mit all ihren fremden
und absonderlichen Gestalten zeigen dem Kind und lassen in Erfah-
rung bringen, worauf die Welt aus ist, was sie von innen her zusam-
menhilt, was sie trigt und worauf und weshalb man vertraut. Gerade
am Fremden, nicht Geheuerlichen, ja Ungeheuerlichen lernt das Kind
das Geheuerliche und Heimische, eben das, worin es sich wohlfiihlt.
Warum wohl ist das Mirchen nach wie vor des Kindes liebstes Kind?
Die darin gemachte Fremdheitserfahrung hat durchweg Realitit stif-
tenden, nicht Realitit voraussetzenden Charakter.’*’ Vorausgesetzte
Realitdt macht im padagogischen Bereich aus Kindern »kleine Er-
wachsene«, »Nochnichterwachsene«. Kindsein heif3t dann den Ernst,
der da Leben heifit, noch spielen diirfen und Erziehung bedeutet, in
den Ernst des Lebens hineingezogen zu werden. Kein Wunder, daf3
sich die Kinderwelt einer solchen Erwachsenenwelt immer mehr ver-
weigert. Denn sie haben darin Recht, daf$ Realitit nur dann Sinn
macht, wenn sie erbracht, herausgearbeitet und kreiert wird, und

148 Sh. H. Weinrich 1990, 48f.
149 Kinder brauchen nicht nur Mirchen, wie man mit Bruno Bettelheim fordern kénnte,
es »braucht« mehr; denn sie werden vielmehr dadurch iiberhaupt erst zu Kindern.

359



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

nicht als vorausgesetzte adaptiert werden soll. Nur mit einer solch
erbrachten Realitit ist man im Grunde vertraut und nur deshalb
kann man auch nur einer solchen Vertrauen schenken.

So wird schon hier deutlich, daf3 erst das Auftauchen von Frem-
dem und die Begegnung mit Fremdheit das Eigene als Eigenes und
Vertrautes erfahren lafit. Anders gesagt: Der Unterschied zwischen
Absolutsetzung und Vertrautheit besteht darin, dafy Letzteres sich
aus einem Konstitutionsgeschehen hervorgehend begreift, das sich
der Herausforderung durch das Fremde verdankt. Vertrautheit ist
Arbeit am Fremden, ist Gewinn, nicht Ausgangspunkt seiner selbst.

»Vertrautheit« benennt ein ganzes Phianomenfeld, auf das hier
aber nicht weiter eingegangen werden kann. Es sei nur erwihnt, daf3
das Vertrauensphinomen selber Dimensionen ausarbeitet, wie sie
sich etwa im »Grundvertrauen« und »Urvertrauen« bekunden. Das
Phinomen hingt an der Art und Weise des Zusammenspiels dieser
Dimensionen bzw. ihrer gegenseitigen inneren Abhebung. Ich will
aber doch kurz auf das Verhiltnis von Vertrautheit und Vertrauen
eingehen. Vertrautheit meint ja mehr als die Rede vom » Vertrautsein
mit etwas«. Ein Religionswissenschaftler kann immense Kenntnisse
iiber die Glaubensinhalte und religiésen Praktiken einer fremden Re-
ligion haben, er ist, wie man sagt, mit seiner Sache vertraut, er wird
deshalb aber noch lange nicht glaubiger Anhidnger dieser Religion
werden. Weder wird dies von ihm erwartet noch wiirde er dies selber
von sich fordern. Um aber eine Vertrautheit mit dieser Religion ha-
ben zu konnen, miif3te er in der Tat konvertieren, denn Vertrautheit
besagt nicht weniger als Eingebettetsein in ein Wovonher, das einen
tragt. Der Religionswissenschaftler wird vermutlich aber von etwas
ganz anderem getragen, und sei es vom Glauben an die Wissenschaft.
»Vertrautheit« und »Vertrautsein mit« beschreiben ganz unter-
schiedliche Ebenen des Phinomens, die sich nahezu auszuschlief3en
scheinen.’® Noch einmal anders sieht das Verhiltnis von Vertraut-
heit und Vertrauen aus. Alles Vertrauenkénnen scheint auf Vertraut-
heit zu basieren, auch dann, wenn die Vertrautheit verlustig zu gehen
droht.’5! So haben wir nach wie vor ein Naturvertrauen, obwohl die

150 Dies ist ja die bekannte Dichotomie zwischen religidser Erfahrung und theologischer
Erkenntnis, oder auch jene zwischen demjenigen, der die Landschaft in der lebenswelt-
lichen Erfahrung aufnimmt, und dem Geometer, der jedenfalls fiir seine wissenschaftli-
chen Ergebnisse vielleicht gar nicht drauf8en in der Landschaft gewesen sein mufs. Vgl.
M. Merleau-Ponty 1966, 10.

151 Vgl. G. Bohme 1998.
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Vertrautheit mit der Natur lingst in Frage steht. Wir vertrauen nicht
nur unserem eigenen Korper, sondern auch darauf, daf§ morgen wie-
der morgen sein wird, daf$ es am Tag hell wird, daf3 der Jahreskreis-
lauf dafiir sorgt, dal wir uns weiterhin von den Friichten und Er
zeugnissen der Natur ernihren konnen, usw. Ebenso ergeht es uns
mit unserem Mitmenschen. Die Vertrautheit mit sozialen, kulturel-
len und zwischenmenschlichen Banden ist langst fragwiirdig gewor-
den, und doch rechnen wir mit dem Anderen, vertrauen auf solidari-
sche Handlungen, usw. Dies heifdt aber, dafy das Vertrauen nicht
einfach Vertrautheit voraussetzen kann, dafd es aber gleichwohl an
der Erstellung dieser arbeitet. Vertrauen ist so Arbeit an einer brii-
chig gewordenen Vertrautheit. Je mehr aber an Vertrauen gefordert
wird und notwendig scheint, desto briichiger, ja fremder ist die Ver-
trautheit. Vertrauensbeweise sind die Notsignale fiir entschwindende
Vertrautheitsbasis. Es kommt also sehr auf das Spiel dieser beiden
Dimensionen an, die sich aneinander kliren und erweisen. Was sich
hier scheinbar intern zwischen Vertrautheit und Vertrauen abspielt,
zeigt aber genau, wie Fremdes und Fremdgewordenes erfahren wird.
Anders gesagt: Alle Vertrautheit hat immer schon Fremdheit als Eli-
xier.

¢) Angegangensein und Ambivalenz

Das, was sich angesichts eines Fremden, Nicht-Vertrauten meldet, ist
das Vertraute, das Heimische. Dasjenige, das sonst verborgen und
nicht eigens zum Thema wird, tritt jetzt hervor. Ein Riickstoff auf
»Eigenes«, das dadurch »eigentlich« erst zum Eigenen wird. In akute
Atemnot kommend erleben wir konkret die unabdingbare Notwen-
digkeit des Atmens. Die duflerste Befremdung durch ein Nichtat-
menkonnen wirft uns auf das Vertrauteste des Immerschonatmens
zuriick. Nicht ganz so lebensbedrohlich, aber immerhin doch sehr
befremdlich nimmt sich jene Erfahrung aus, wenn wir in eine uns
bislang véllig unbekannte Kultur kommen, und dort weder Sprache
noch Sitten, Lebensweisen und dergleichen kennen. Wie beim At-
men so taucht auch hier die eigene Herkunftskultur iiberhaupt erst
als die »eigene« auf, allerdings auch in hochste Bedridngnis kom-
mend. Man kann sich eben nicht darin bewegen, wie dies ansonsten
»selbstverstandlich« der Fall ist. Man ist in gewisser Weise entblof3t,
befremdet, ja fremd, ausgesetzt. Der zum ersten Mal nach Indien
reisende Europder vermag sich angesichts nie zuvor gesehener Ar-
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mut gerade noch dorthin zu retten, woher er kommt, in ein gewissen
zivilisatorischen Maf3stiben gentigendes Hotelquartier. Man fiihlt
sich weder in der Fremde noch zu Hause. Ja, genauer besehen befin-
det man sich weder hier noch da, man wird gewissermaflen zwischen
die eigene und fremde Kultur geschoben. Gleichwohl erfihrt man
jetzt erst, dafl und wie Fremdes und Eigenes zueinander gehoren,
dafl sie notwendig und konstitutiv zur Fremderfahrung gehoren.
Dieses Zwischen, auf das ich weiter unten niher eingehen werde, ist
aber weder ein rdumliches noch ein zeitliches Zwischen, sondern
mochte darauf aufmerksam machen, daf noch vor aller festen Grof3e
von »Eigenem« und »Fremdem« diese in der Fremderfahrung selber
aneinander erst ihr Profil gewinnen.

Die Geschichte der Fremdheitserfahrung ist voll von Phino-
menziigen, die sich, grob gesprochen, in zwei Lager teilen lassen.
Die eine Seite konnte man der »Aufnahme«, die andere Seite der
» Abwehr« fremder Kulturwelten zuordnen. Es ist klar, daf3 beide Sei-
ten wiederum ein weit ausschlagendes Pendel haben. Die Aufnahme
reicht von einem nicht naher zu fassenden Angesprochensein, einem
Interesse, das schliefSlich wissenschaftliche Ziige annehmen kann bis
hin zur Entdecker- und Entdeckungslust, die ja nicht so ohne weiteres
von Eroberungsbestrebungen, welcher Art auch immer, getrennt
werden konnen. Aufnahmen sind immer auch Aneignungen, foto-
technisch wie gesamtkulturell. Die Abwehr reicht von einem Abge-
stoflensein tiber »ewige« Feindschaften, die einfach nicht zu tiber-
briicken sind, bis hin zu totaler Befremdung. Sie kann aber auch
vollige Indifferenz bedeuten, denn noch die Weise, wie und daf3
einem das Schicksal von bestimmten Stammeskulturen in Afrika
nicht beriihrt, ist eine Weise des abwehrenden Umgangs mit diesen.
Sie kann sich aber auch in einem Seinlassen bezeugen, das den An-
deren in seinem Sosein beldfit. Man sieht, beide Weisen sind gar
nicht reinlich zu trennen, sondern greifen iiber; es gibt sozusagen
»positive« Weisen von Abwehr wie es »negative« Weisen der Auf-
nahme gibt, und jeweils umgekehrt.

Dabei mufd man beriicksichtigen, dafd noch vor aller Fremd-
erfahrung eine Fremdwahrnehmung am Werk ist, die unmittelbaren
und direkten Begegnungen ausgesetzt ist und darauf zu antworten
versucht. So wird etwa fiir die Ethnologie die Fremdwahrnehmung
zu einem Grundbegriff, den es methodologisch und erkenntniskri-
tisch auszuarbeiten gilt, bildet er doch so etwas wie die Grundlage
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und das Fundament dieses Forschungszweiges.’? Dabei wird die in-
nere Ambivalenz der Fremdwahrnehmung deutlich. Die Faszination
ist nie zu trennen von Bedrohung und Furcht, das Angezogensein
spiirt geradezu die Gegenkraft der Reserviertheit, was in der Anmu-
tung noch verlockt, stof3t als Zumutung ab, Sentiment paart sich mit
Ressentiment, Neugier wird von Mifstrauen eingeholt, Bewun-
derung korrespondiert mit Verwunderung, Entzauberung oder gar
Enttiuschung. Diese Konstellationen sind auf allen Ebenen der
Fremdwahrnehmung anzutreffen, angefangen beim personlichen
Kontakt, wo Mimik, Gestik und die Art des Umgangs miteinander —
sie mogen wie immer auch ritualisiert und erkldrbar sein — von ent-
scheidender Bedeutung sind. Verstehbarkeit und Nichtverstehbarkeit
von Sprachen erweisen sich da als nachgeordnet. Dieses ambivalente
Angegangensein taucht ebenso auf in der Bekleidung — der Dschella-
ba des Marokkaners wie der Kérperbemalungen der Nuba'® —, im
Essen und seiner Zubereitung, seines Geschmacks und seiner Nah-
rungsaufnahme — koreanisches Dooboo und japanisches Sushi, und
das alles mit Stiabchen! —, im Wohnen - zieht der Européer beim Be-
treten seiner Wohnung die Schuhe aus, hat dies ganz andere Griinde
als wenn dies der Ostasiate tut —, der Architektur — die altjapanische
Holzbauweise zieht sich in wichtigen Teilen ihrer Grundstruktur bis
in die modernen und postmodernen High-Tech-Bauweisen hinein
durch. Die subsaharischen Hiitten machen staunen ob ihrer gestalte-
rischen Gelungenheit und sie machen zugleich fiirchten ob ihrer Fen-
sterlosigkeit und ihres kurzen Haltbarkeitsdatums. »Unser« Haus ist
eben keine Hiitte, aber unsere Hiitten sind auch nicht die Hiitten der
Afrikaner'>* Man konnte noch vieles weitere erwihnen, bis hin zu
Religionsverstindnissen und zeremoniellen Praktiken, den Tages-
rhythmen, dem Zeiterleben, bis hin zu Wetter- und Klimafragen.
Nun, dies alles ist vom Durchschnittseuropéer aus gesprochen, und

152 Vgl. B. Streck 1987, Stichwort »Fremdwahrnehmungc, 56 ff.; M. Erdheim 1988.

153 Gerade fiir die Nuba-Stimme, die in den Grenzzonen zur Subsahara zu Hause sind,
war es fiir lange Zeit und ist es noch eine grofle Schwierigkeit, die mit der islamischen
Religion eingefiihrte Bekleidung anzunehmen und zu akzeptieren. Den dort fiir die isla-
mische Religion zustindigen Leuten ist es schlechterdings nicht klarzumachen, daf die
Nacktheit der Nuba nicht jenem Begriff von Nacktheit entspricht, den der Islam kennt.
Dem Nuba ist namlich die menschliche Haut selber schon eine Weise der Bekleidung,
die wiederum als Grundlage fiir ein unerschopfliches Design an Kérperbemalung und
-ritzung dient. Eine Gewandung wie im Islam vorgeschrieben wiirde den Nuba als Nuba
geradezu ausziehen und blofSstellen.

154 Vgl. M. Wiener 1995, 63-90.
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vermutlich wiirde sich diese Wahrnehmungskonstellation auch unter
umgekehrten Vorzeichen bestitigen,’> wenn es auch nicht in rezi-
proker Weise tibertragbar ist. Grundsitzliche Differenzen werden da
immer bestehen bleiben. Die Ambivalenz der Fremdwahrnehmung
indes scheint fiir die kulturelle Fremderfahrung den Platz einzuneh-
men, der in der klassischen Philosophie von altersher fiir das Staunen
reserviert war; also so etwas wie das Eingangstor schlechthin, das sich
fiir die Fremderfahrung als eine Art doppelter Fliigeltiir darstellt, wo
im »Hinein« immer auch das Gegenbild des »Hinaus« mitschwingt.

d) Abgriindigkeit — Fremde in uns, Fremde aufler uns

Wie oben schon angesprochen geht es in der Fremderfahrung keines-
wegs allein um die Erfahrung von Fremde, es wird vielmehr deutlich,
daf der Erfahrende so auf sich zuriickgeworfen wird, daf3 er selber in
Frage steht. Das sogenannte Eigene erweist sich womoglich als brii-
chiger denn das sogenannte Fremde. Albert Camus hat dies litera-
risch in seinem Roman »L etranger«'® eindrucksvoll zur Darstel-
lung gebracht. Schon dort arbeitet als latenter Hintergrund eine
kulturelle Konfliktsituation zwischen Nordafrika (Algerien) und Eu-
ropa (Frankreich) einerseits und zwischen diesen und arabischer Kul-
tur andererseits bestdndig am Geschehensablauf mit, wenngleich dies
nicht das unmittelbare Thema des Romans ist. Was Camus inter-
essiert, ist allein die Frage, ob und wieweit der Einzelmensch, die
»Existenz« sich ohne jegliches gesellschaftliche Umfeld, ohne jegli-
ches Rollenbewuf3tsein, ohne jegliche Normativitdt usw. behaupten
kann. Gibt es so etwas wie die Existenz trotz und gegen Gesellschaft
und Mitmenschlichkeit? Camus Antwort ist bekannt: Die je »eigene
Welt« der Existenz kann sich nicht aus den allgemeinen gesellschaft-
lichen Zusammenhingen herausnehmen, richtiger gesagt, ein ver-
suchtes sich Herausnehmen wird von den anderen auf eine ganz an-
dere Schiene der Interpretation gebracht und notwendig gegen dieses
gewendet (Ablauf der Gerichtsverhandlung). Alles, was im Lichte der
Eigenheit geschehen ist — der gesamte Roman spricht nicht nur aus
der Ich-Perspektive, sondern nimmt auch nur aus dieser wahr —, wird
im Lichte der Allgemeinheit zu etwas vollig anderem. Die Situation
ist absurd, es gibt kein Entrinnen, denn alles Entrinnen bleibt am

155 Vgl. Yamaguchi, I. 1997a.
156 A, Camus 1986.
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meisten dem verhaftet, wogegen es sich abstofsen wollte. Auch noch
die sublimste Form der Absetzung, die Gleichgiiltigkeit, verrit ihre
Abhingigkeit. Die Konsequenz, die Camus zieht, kann weder in
KompromifSlésungen noch in Jonglierversuchen bestehen, da diese
den »Existenzentwurf« von innen her in Frage stellten. Es gilt viel-
mehr das véllige Scheitern zu akzeptieren, andererseits aber gerade
deshalb die »Existenz« dagegenzuhalten, und sei es bis in den eige-
nen Tod. Existenz gibt es so nur als »absurde Existenz«. Bei Camus
reifit ein Abgrund zwischen Individuum und Gesellschaft auf, ein
Abgrund, der nie zu tiberbriicken ist, weil er selber schon in jedem
Einzelnen Platz gegriffen hat. »Existenz« hiefe hier, die Abgriindig-
keit gegen alle Nivellierungen und Verallgemeinerungen aufrecht-
zuerhalten und, so es geht, diese zu »leben«. Der Roman »Der Frem-
de« hatte zu seiner Zeit ein unglaubliches Echo gefunden, da er —
1942 erschienen — eine Bewuf3tseinslage traf, in der gewissermafSen
zum erstenmal die staatlich-gesellschaftliche Einbettung, aus der sich
ein Staatsbiirger bis dato verstand, auf grundsitzliche Weise ins
Wanken geriet. Nation, Staat und Gesellschaft konnten Unrecht tun,
ja die grofiten Verbrechen wider die Menschheit begehen, und alles
dies im Namen des Rechts. Der Mensch stand sozusagen in sich sel-
ber vor einem Abgrund.

Eine etwas anders gelagerte Situation begegnet uns bei Victor
Segalen, vor allem bekannt als Chinareisender, der in seinen Reise-
aufzeichnungen ein durch die Fremderfahrung bewirkte eigene In-
fragestellung fast zu einem methodischen Stilprinzip erhob. Gauguin
und Rimbaud, auf deren Spuren er sich u.a. begab, hatten ja eine
ganz dhnliche Erfahrung gemacht. Worum geht es? Alle Fremdwahr-
nehmung ist von der Selbst- und Eigenwahrnehmung nicht zu tren-
nen. Im Gegenteil, jede Fremdwahrnehmung arbeitet an der Ver-
anderung meiner selbst und ldfst mich zu einem Anderen werden.
So kommt es zu einer Art Perspektivenwechsel oder besser gesagt
Doppelwahrnehmung dergestalt, daf3 ich wahrnehmender und wahr-
genommener zugleich bin. D.h. es steht nicht eine reine Wahrneh-
mung des Fremden im Vordergrund — das gibt es gar nicht —, sondern
es »interessiert die Reaktion des Milieus angesichts eines Reisenden
mehr als die Reaktion des Reisenden angesichts eines Milieus«.1’
Genau diese Konstellation aber macht die Fremderfahrung zur
Fremderfahrung, indem namlich das Fremde als unnahbar und un-

157 P. Bianci 1993, 88.
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durchdringbar bestehen bleibt und gerade dadurch seine Uniibertrof-
fenheit, ja Schonheit zum Aufscheinen zu bringen vermag. Segalen
spricht von der »Asthetik des Diversen«!*, womit diese Spannung
zwischen Eigenem und Fremden in aller Fremderfahrung benannt
sein mochte. Es nimmt nicht wunder, daf3 ein solches »Erfahren« kei-
nen Platz in der wissenschaftlichen Ethnologieforschung finden
konnte, wird hier doch an den Grundfesten von Subjekt und Objekt
gehorig geriittelt. Erst der Typus des »teilnehmenden Beobachters«
fand durch die Zugangsweisen von B. Malinowski wissenschaftliche
Beachtung, wiewohl auch dieser eben wegen der fehlenden wissen-
schaftlichen, d. h. objektiven Verwertbarkeit nicht unumstritten war.
Dennoch erbringt eine »Feldforschung«, wie sie durch Malinowski
ins Leben gerufen wurde, gerade dadurch, daf8 sie am Leben einer
Kultur so weit es moglich ist, teilnimmt — vom Erlernen der Sprache
bis hin zum alltiglichen Umgang —, den hoheren wissenschaftlichen
Aussagewert. Pointiert gesagt: Je mehr Subjektivitit und Eigenheit
in die Fremdheit gebracht wird, desto aussagekraftiger die For-
schungsergebnisse und das heifSt desto mehr Objektivitit.'®

Die Abgriindigkeit wird vom Topos des »wahren inneren Afri-
ka« (Jean Paul) nicht schlecht getroffen.1® Die Wiege der Menschheit

158 V. Segalen 1994.

159 Sh. K.-H. Kohl 1990, 225ff. — Die spitere Veréffentlichung der Tagebiicher von
Malinowski, worin zum Ausdruck kam, dafy der Ansatz der »teilnehmenden Beobach-
tung« wohl doch an der Kluft zwischen westlichem Forscher und dem Leben der Einge-
borenen mehr oder weniger scheiterte, macht vielleicht deutlich, wie sehr das Fremde
aller Erfahrbarkeit im letzten entzogen bleibt. Was wissenschaftlich sozusagen eruiert
werden kann, bildet bestenfalls eine Oberflachenschicht, und je mehr man sich einldfit,
d.h. je tiefer man einsteigt, desto fremder und entzogener wird alles. Es steht zu ver-
muten, daf3 dies die genuine Erfahrung auch von Malinowski war. Nicht von ungefihr,
daf} die neuere Ethnologie und Anthropologie stets ein stiickweit Selbst—, und das heif3t
nichts anderes als Methodenreflexion betreiben. Hierin sind denn auch die Anschluf-
stellen zwischen Ethnologie und Philosophie zu suchen, die in Fragestellungen Inter-
kultureller Philosophie miinden.

Natiirlich wire in dem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, daf} die durch
Malinowski erfolgte »Umorientierung des Faches [der Ethnologie] von einer konjek-
turalen Geschichts- zu einer empirischen Sozialwissenschaft« (244) neue Fragen auf-
wirft bzw. innerhalb der Ethnologie auch zu methodisch wesentlich weiterfiihrenden
Ansitzen gefiihrt hat. (Evans-Pritchard, Lévi-Strauss, Geertz, Clifford et al.) Ob dabei
allerdings schon der Schritt zu dem geleistet wird, was ich mit dem Grundphénomen der
»Welt« (sh. unten) zu zeigen versuche, erscheint doch fraglich.

160 »Wir machen aber von dem Landerreichtum des Ich viel zu kleine oder enge Mes-
sungen, wenn wir das ungeheure Reich des Unbewuften, dieses wahre innere Afrika,
auslassen.« (J. Paul 1963, 1163) Vgl. auch L. Liitkehaus 1989 sowie P. Bianci, a.a.O., 86.
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liegt ja, wie man sagt, in Afrika. Wir Europder kommen wie alle
Menschen von dort, sind aber zugleich unendlich davon getrennt.
Unser inneres Afrika ist zugleich unser dufleres Afrika. Eine parado-
xe Situation, was wiederum unsere Sehnsucht des »Zuriick« in man-
chem vielleicht erkliren konnte. Afrika scheint etwas, jedenfalls fiir
die hochzivilisierten Volker, bewahrt zu haben, was diesen verloren
gegangen ist, andererseits aber war es ein langer Weg der Mensch-
heit, sich von diesen Anfingen gelost zu haben. Keiner wollte je zu-
riick. Dennoch scheint auch das Fortschrittsdenken an seine Grenzen
zu stoflen, innere wie duflere Grenzen. Das reine Fortschrittsdenken
erweist sich als eine Sackgasse, was auch damit zusammenhéngen
mag, daf$ es in zunehmendem MafSe die Anfinge und Wurzeln ver-
lassen hat und sich seine Errungenschaften alleine zuschreibt. Das ist
einerseits berechtigt — jede Forschung, und Forschung geht auf Fort-
schritt, hat sich in sich selber zu begriinden—, andererseits macht dies
verdichtig, da man diesen Typus auch schon fiir das Ganze halt.2¢!
Dies ist aber kein Manko, sondern hangt an dem BewufStseins- bzw.
Vernunfttypus. Bspw. ist ein technisches Bewuf3tsein dadurch ge-
kennzeichnet, daf$ jeder neue und innovative Schritt die vorherigen
Errungenschaften als »altes Eisen« abstempelt. Man kann heute zwar
noch mit Schreibmaschine schreiben, aber man wird iiber kurz oder
lang damit auf der Strecke des wissenschaftlichen Fortschritts liegen
bleiben. Die Hardware der Computerprogramme von morgen lacht
tiber das Know-How von heute. Dies ist aber nur eine Spur von
»Fortschritt«, und vermutlich nicht die iiberzeugendste. Ein ge-
schichtliches oder auch kiinstlerisches Bewuf3tsein wird dagegen »das
Alte« nicht nur achten und schitzen, es bezieht von dort aus stindig
seine Energiequellen und Dynamiken. Die alten Biicher der chine-
sischen Weisheitslehren wie das I Ching oder das Dao De Ching
werden soeben neu geschrieben, d. h. sie werden so gelesen und inter-
pretiert, daf3 sie als die eigentlichen Urspriinge der Kultur auftau-
chen, die im Unterschied zu einem blofSen Beginn niemals verlassen
werden konnen.'62 Im westlichen Kontext hat vor allem Husserl in

161, Weltformel« nennt sich dies im Fachjargon der diversen Wissenschaftsdisziplinen.
Waren es einst vor allem die Physiker, so okkupieren zusehends die Biowissenschaften
diesen Platz der Welterklarungsinstanz .

162 S0 hat sich bspw. zu diesem Zweck die »Internationale Gesellschaft fiir I Ching-For-
schung« mit Sitz in Bejing konstituiert, die interdisziplinar angelegt ist und deren
Hauptaugenmerk gerade auf die Aktualitit der Gegenwartsfragen gerichtet ist. Grund-
begriffe wie Bewegung und Dynamik stehen hier ebenso zur Frage wie der Naturbegriff,
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seiner Krisis-Schrift auf das Vergessen der Sinnstiftungen und Sinn-
schichten, die sich gleichsam lebensweltlich gesetzt und abgelagert
haben, aufmerksam gemacht. Er hat dabei natiirlich eine wissen-
schafts- und philosophieinterne Krise im Auge, die deshalb so krisen-
geschiittelt ist, weil sie ihre Herkiinfte und Urspriinge nicht mehr
kennt, geschweige denn ins Auge fafSt. Man muf8 eben die philoso-
phischen und ontologischen Implikationen eines Descartes oder Ga-
lilei aufgenommen haben, um erfassen zu kénnen, was Ratio, was
Hypothese, tiberhaupt was Rationalitit und Verniinftigkeit meinen,
bis zum heutigen Tage. Viele Verkiirzungen, die mit diesen Grund-
begriffen geschehen sind, weisen darauf hin, daf§ die geschichtlichen
Dimensionalititen dieser Begrifflichkeiten in ihren Moglichkeiten
gar nicht ausgelotet worden sind. Im kiinstlerischen Bereich sieht
die Sache ganz dhnlich aus. Die alten Meister sind niemals tiberholt,
ein Rembrandt so wenig wie ein Yii-chien. Die Konsequenz aus all
dem wire dann die, dafs der Weg nach vorne, der Fortschritt mit all
seinen Einblicknahmen und Ausblickméglichkeiten immer auch ein
Zuriickgehen, ein Riickblicken und Riicksichtnehmen impliziert.
Jeder neue Schritt ist insoweit neu, als er auf lteres und altes zuriick-
kommt, aber ohne dies zu imitieren oder zu wiederholen, sondern so
aufzunehmen, daf3 es darin umgeschaffen wird. Das Neue verdankt
sich dem Alten, obwohl oder gerade weil es sich von diesem gelost
hat.¢* Eine Abgriindigkeit bleibt, es kommt aber sehr darauf an, wie
mit ithr umgegangen wird.

Dieser kleine Exkurs sollte darauf aufmerksam machen, daf3 wir
immer schon mit Befremdungen und Fremdheiten zu tun haben, und
daf diese gar nicht woanders liegen, sondern bei uns, ja in uns. So
wiirde schon eine Unterscheidung der verschieden gelagerten Be-
wufdtseinsweisen (s.0.) sensibilisieren konnen dafiir, dafy Fremdes
nicht einfach das ist, was »aufSerhalb« liegt, das es zu verstehen und
anzueignen gilt, sondern daf3 jedem Erfassungstypus eine jeweilige,
spezifische Weise von Fremde innewohnt, dem es wiederum jeweilig
zu begegnen gilt. Dies mag sich in der Weise von Wissenschaftskri-

der ja gerade im westlich-europiischen Wissenschaftskontext sehr reduktionistisch ge-
handhabt wird. Vgl. Verf. 1998a, 116f.

163 Man konnte den Status eines philosophischen Ansatzes gerade daran messen, inwie-
weit und vor allem wie er mit den zuriickliegenden Ansitzen umgeht. Viele Konzepte
beziehen ihre Legitimation aus einem negativ gefirbten Absetzungsmovens gegeniiber
den Konzeptionen der Vorginger. Das trifft aber diese meist gar nicht, sondern fillt
zuweilen gar hinter diese zuriick.
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sen bekunden, die sich bis in realpolitische Engpisse hinein auswir-
ken konnen, wie etwa die Situation der 6kologischen Gesamtbefind-
lichkeit, es mag sich aber auch dort bekunden, wo wir neu lernen
miissen, mit uns fremden oder fremdgewordenen Traditionen umzu-
gehen. Jedesmal fiihlen wir uns »fremd im eigenen Haus«, oder wie
man im Anschluf$ an Freud sagen konnte, »daf3 das Ich nicht Herr sei
in seinem eigenen Haus«'%; aber genau dies gilt es als Herausforde-
rung des Daseins zu bestehen.

Ganz in Entsprechung zu dieser Abgriindigkeit des Fremden be-
gegnet auch das eigene individuelle Ich als eines, das seine Herkiinfte,
Angste und Zwinge vergessen zu haben scheint, die gleichsam nur
»im Traum« sich wieder melden. So kann man die Psychoanalyse
durchaus als Tiefenerforschung der Seele auffassen, die so etwas wie
das Becken ist, in dem das Ich schwimmt.16> Es war bekanntlich C. G.
Jung, der iiber die Individualpsyche hinaus gewissermafSen die Tiefe-
nanimas der Kulturen ins Blickfeld riickte, und der nach eigenem
Bekunden dadurch gleichsam von einem »Wunder« zum néchsten
katapultiert worden ist. Jung fordert, wenn man so will, stindig neue
»Afrikas« ans Licht.1 Joseph Beuys, der auf seine Weise auch eine
Ethnologie betrieben hat, die sich im Spannungsfeld von Psycho- und
Ethnoanalyse bewegt, spricht in diesem Zusammenhang von einem
»Ich-Turm«. Genauer gesagt, er zeichnet diesen, da die energetischen
Strome sich in der Linienfiihrung der Zeichnung weit trefflicher wie-
derfinden als im gesprochenen oder geschriebenen Wort.'¢”

Das Ungewuf3te, Ferne, Fremde erscheint als das Auflen, das
Unbewufdte, Nahe, Eigene als das Innen. Beide sind uns, in unter-
schiedlicher Weise, gleichwohl fremd und doch sind wir auch beide.

164 S, Freud 1966, 11; vgl. auch ders., Das Unheimliche, 1970, 241-274. Hierin wird eine
Fremde der Nihe, das wir selber sind, das Unheimliche beschrieben.

165 Vgl. auch G Bittner 1988, der eine Unterscheidung zwischen einem »Basis-Ich« und
einem »normalen Ich« vornimmt. Das wire nicht nur eine Modifikation der Freud’schen
Lehre, sondern hitte noch ganz andere Konsequenzen fiir eine gelebte Polyvalenz oder
Vielschichtigkeit des Ich bzw. dann der »Iche«.

166 Vgl. C. G. Jung/R. Wilhelm 1992; C. G. Jung 1995. Allerdings hatte auch er die
Tendenz, Fremdheit als etwas zu Uberwindendes zu betrachten.

167 J. Beuys, »Ich«, in: Beuys 1987, Bildtafel 5, Legende 220. Beuys war ja auch ein
Grenzginger zwischen den verschiedenen Kulturen und das heifit natiirlich auch zwi-
schen verschiedenen »Ichen«. Er war ebenso Wissenschaftler wie Kiinstler, Sozialrevo-
lutionér wie Schamane, und wollte man ihn auf ein Feld reduzieren, man nihme Beuys
»den Beuys«. Da muf8 man sehr auf der Hut sein, was Beuys selber ja schon irgendwie
wuflte.
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Angesichts dieser Weiten — »Afrika« ist innen wie auflen — ist unser
Ich, von dem wir gewohnlich als dem festen Ausgangs- und Bezugs-
punkt ausgehen, nur ein kleiner Fleck, der allerdings den Vorzug
geniefit, daf3 all die beschriebenen Fiaden durch ihn hindurchlaufen.
Das Ich als Schiirzung dieser Fiden. Ob man dies dann noch »Ich«
nennen kann oder sollte, ist eine andere Frage. Zusammenfassend
bleibt festzuhalten: Es tun sich Abgriinde auf, wohin man auch
schaut. Fremderfahrung ist horizontal (Ferne, Weite) wie vertikal
(Nihe, Tiefe) angelegt, und dies jeweils den Einzelnen wie auch die
Kulturen betreffend. Die Parameter oszillieren hierbei, bis hin zum
Platznehmen auf der jeweils anderen Seite. Weite kann ganz nah sein
und in uns, geradezu als das Innerste, einziehen. Tiefe kann uns so
fremd sein, dafy wir sie nicht einmal spiiren. Aber wir sind nichts
anderes als diese Abgriindigkeit und nur auf einer solchen vermogen
wir iiberhaupt Erfahrungen zu machen. Denn Abgriindigkeit ist kein
Negativum, jedenfalls nicht durchgingig, sondern birgt ungesehene
und unvorwegnehmbare Chancen. »Die Asiaten« konnten damit
schon immer anders und besser umgehen. So kann etwa ein chinesi-
sches Schriftzeichen fiir » Trauma« auch bedeuten: »Chance auf ge-
fahrlichem Wind«.168

168 Zwei der prominentesten Vertreter, die sich mit diesen Fragen von innerer und du-
Berer Fremdheit auseinandersetzten, sind M. Leiris 1985a; ders 1985b sowie J. Kristeva
1990.

Grenzgiinge zwischen Philosophie und Ethnologie scheinen unabdingbar. Auch
philosophische Zugangsweisen werden hier Grenzginge sein miissen, die sich nicht
nur an den Rindern der Begriffe abarbeiten. So sei hier die weit ausholende Studie von
H. Fink-Eitel (1994) erwihnt, die sich neben einer historischen Riickblende auf die Klas-
siker ethnologischen Denkens, von Kolumbus bis Rousseau, die selber ja noch keine
wissenschaftlichen Ethnologen waren, methodisch vor allem auf drei Philosophen
stiitzt, Lévi-Strauss, Foucault und Kierkegaard. Daf8 man in dieser Themenstellung ge-
rade mit den genannten Autoren weit kommen kann, steht aufSer Frage. Jedenfalls legt
dies die, Kierkegaard einmal ausgenommen, strukturalistische Tradition mit ihrem
funktionalen Denktypus nahe. Man kann natiirlich auch mit anderen Autoren diese
Fragestellungen angehen, man wird aber sehen, dafi sich dadurch auch die Fragestellung
andert und die Antworten andere sein werden. Erwihnt sei hierzu der Diskussions-
bericht von I. Dirmann »Der Fremde zwischen den Fronten der Ethnologie und Philo-
sophie« (1996) 47—63, der mit Autoren wie Merleau-Ponty, Levinas, Derrida und Wal-
denfels arbeitet und der in seiner ganzen Ausrichtung auf eine Gesamtkritik der Arbeit
von Fink-Eitel abzielt. Die Autorin versucht, »diesseits von Geltungen und Normen
einer Genealogie der Ethik auf die Spur zu kommen« (46), und spricht darin auch eine
Ebene an, die Fink-Eitel in der Tat gar nicht beriicksichtigt, die aber auch nicht sein
Anliegen war. Seine Phidnomene »Schwermut«, »Schweben«, »Offenbarkeit« inter-
essieren Darmann sozusagen gar nicht. Thr Interesse zielt dagegen in einer Quasi-Der-
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Es scheint so, dafs das Fremde resp. der Fremde weder einfach
aufgenommen noch verstanden werden konnen. Ja sie scheinen sich
jedem Zugriff, der gar nicht sogleich eine Aneignung sein mufi, von
Grund auf zu entziehen. Die Alternative kann aber nicht heiSen, daf3
man dieses Fremde in seiner Fremdheit beliefSe, was ja selber schon
eine Interpretation von Fremdheit wire, wenn auch eine sehr mo-
derate. Ein vorldufiger Versuch einer Antwort bestiinde vielleicht
darin, sich jenseits dieser scheinbaren Alternative dafiir stark zu ma-
chen, dafy man in eine Gesprachskonstellation und ein Auseinander-
setzungsgeschehen eintritt, worin ein sich Ndherkommen das Frem-
de gerade nicht ausschlief3t, sondern dieses unendlich Entzogene der
Fremdheit »sein« lafit, ja geradezu schitzt. Das Ich des Unbewufsten
ist auch ein BewufStsein, das seine Stirke und Eigenheit hat, und das
nicht einfach als Vorstufe geklarterer Bewuf3theit verrechnet werden
kann. Die Iche miissen — und was wollten sie mehr - in ein Gesprich
eintreten, darin ganz verwandt jenen Bestrebungen und Wiinschen,
von denen die einzelnen Kulturen jetzt immer stirker beseelt und
angetrieben werden. Im Grunde wollen sie ein solches Gespriich, jen-
seits der scheinbaren Alternative von Globalisierung respektive Uni-
versalismus und Regionalisierung respektive Relativismus.

6.3.2 Erfahrung des Fremden
a) Differenz von Anderem und Fremdem

So wie »das Andere« schon eine groflere innere Differenzierung und
Dimensionierung verlangt, so auch »das Fremde«. Hinsichtlich der
Andersheit resp. des Anderen tritt vor allem der relative oder auch
relationale Aspekt in den Vordergrund. D.h. es ist jeweils eine wei-
tere, iiber die Bezugsglieder hinausgehende, Bezugsgrofie mitgesetzt,
die dafiir sorgt, dafS Ich und Anderer unterschieden werden konnen.
Nun hat sich aber mit Levinas gezeigt, daf3 ein solcher Zugang zum
Anderen gerade nicht den Anderen als Anderen trifft und darin auf-

rida’schen Manier auf die Dekonstruktion sowohl der von Fink-Eitel herangezogenen
Texte als auch auf dessen Text selber. Man kann dies alles machen und ich halte es auch
fir sinnvoll, ja geboten, nur sollte man gerade als »Grenzgingerin« wissen, wo die
Grenzen verlaufen und wie man mit diesen umgeht. Schon der Ton macht bekanntlich
die Musik. Etwas anders formuliert: Wie sollen sich Kulturen untereinander verstindi-
gen konnen, wenn schon die mit diesen Fragen befafSten Theoriekonzepte dies vermis-
sen lassen?

371



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

nimmt, sondern untergrdbt, unterminiert und unter-schitzt. Der
Andere ist deshalb der Andere, weil er sich jedem Zugriff und jedem
Vergleich entzieht. Vergleicht man trotzdem, mufl man wissen, daf3
man stets das Andere seiner selbst zu Gesicht bekommt, also nicht
den Anderen in seiner Andersheit. Dieser Schritt von Levinas, der ja
nicht weniger beansprucht als in einer »Ethik des Anderen« eine
neue »erste Philosophie« zu etablieren, fafSt nur zogerlich, jedenfalls
in der deutschsprachigen Philosophie, Fuf3.’®® Dies mag auch an dem
Anspruch einer »ersten Philosophie« hingen, die sich als fundamen-
tal fiir alle anderen versteht. Im Rahmen interkultureller Debatte
aber scheint der Ansatz der »Alteritdt« doch auch Grenzen zu haben.
Es ist jedenfalls bemerkenswert, daf3 das gesamte Konzept von Levi-
nas eine kulturelle Grundprigung hat, die selber wiederum fiir die
einzelnen Phinomenziige und Kategorien mafsgebend sind. Es ist ja
kein Geheimnis, daf3 dahinter die jtdische Tradition der Mensch-
heitsgeschichte steht, was auch nur zu begriifien ist. Nur darf man
nicht die daraus gewonnenen Kriterien fiir alle anderen Kulturtradi-
tionen geltend machen, und das heifSst auch fiir ein »Denken tiber-
haupt« in Anschlag bringen. Dies aber tut Levinas, indem er sein
Konzept in Absetzung zur griechischen Philosophie, tiberhaupt zu
»ontologischem« Denken etabliert. Ganz abgesehen davon, daf3 hier
ein Bereich fiir das Ganze genommen wird, wire zu fragen, wie hier
»Ontologie« verstanden ist. Die »ontologische Differenz« Heideg-
gers jedenfalls hitte hier grofite Einwinde zu machen, zumal gerade
Heidegger genau jenen Begriff von Sein als nachtriglich und abge-
leitet erweist, den auch Levinas kritisch im Auge hat. Es wire aber
auch nicht, wie dies bei Heidegger wiederum der Fall ist, allein auf
ein »griechisches Denken« zu rekurrieren, auch wenn dies ganz zu

169 Krewani 1998, 50 ff. — M. E. hiingt diese zogerliche Aufnahme damit zusammen, dafl
man, um Levinas zu »verstehen«, durch die phdanomenologischen Blickwendungen von
Husserl und Heidegger hindurchgegangen sein muf8. Denn erst dort werden ja die phi-
losophischen Felder freigelegt, die zeigen konnen, was Vernunft ist, wie sie arbeitet und
vor allem wie sie sich erstellt. Eine solche Selbstkritik der Vernunft bleibt nicht mehr
jenen Vernunftkonzepten verhaftet, die unter »Vernunftkritik« lediglich eine Selbst-
bestitigungsschleife immer schon vorausgesetzter Rationalitit verstehen. Daher ist Le-
vinas nicht mit »Rationalititsgriinden« beizukommen, aber auch der klassisch versierte
Phénomenologe wird in Schwierigkeiten gebracht, da sein Werkzeug transzendentaler
Subjektivitdt hier keinen Ansatzhebel mehr findet. Levinas versucht dhnlich wie Mer-
leau-Ponty so etwas wie eine »Phinomenologie der Phanomenologie« zu entfalten, im
Unterschied zu diesem nur mit dem Index der Alteritit. Dafl dabei auch die Phénome-
nologie eine »andere« wird, ist nur konsequent.
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den Anfingen »zuriickgeht«, und einen »anderen Anfang« findet.17
Es wire iiberhaupt auf keine Tradition als der mafigebenden zurtick-
zugehen, sondern auf die fundamentalen Differenzen der verschiede-
nen Kultur- und Denktraditionen aufmerksam zu werden, da man
erst dadurch die Einschrinkung und das spezifische Herkommen des
eigenen Ansatzes zu sehen lernt. Nur um dies anzudeuten: Nimmt
man etwa einen Grundtopos wie jenen der »Soheit«, der fiir das asia-
tische Denken unverzichtbar ist'”!, und der mit keiner abendlin-
disch-europiischen Kategorie auch nur annihernd zu beschreiben ist,

170 Hier wire an J. Derrida zu erinnern, der zwar verschiedene »Orte« des Denkens im
Blickfeld hat und eben nicht auf den einen Ursprung, iiberhaupt auf keine Urspriinge
des Denkens zuriickgeht, der aber durchaus einen Levinas verwandten Phinomenblick
hat, obschon er sich in seinem denkerischen wie rhetorischen Gestus weit von diesem
entfernt. In seinem Vortrag »Wie nicht sprechen. Verneinungen« (1989a) kommt eine
dhnliche Konstellation zum Vorschein, nur dafl Derrida diese Frage gewissermafSen of-
fener behandelt und eben auch in typisch Derrida’scher Manier vorbringt. Sein Konzept
der »différance« oder, wie er hier auch sagt, der »Spur« spielt er in der Aufnahme der
sog. »Negativen Theologie« durch. Thm fillt auf, daf$ sich darum vor allem das griechi-
sche wie das christliche Denken bekiimmert haben, und er fragt, ob es nicht auch ein
jiidisches und arabisches Denken hierfiir geben konne. Nun, Derrida stammt selber aus
dieser Tradition und er halt — dies betont er besonders — diesen Vortrag in Jerusalem. Ich
will eine etwas lingere Passage zitieren, die m. E. das oben beschriebene Phdanomen noch
einmal bestitigt. Dazu wihle ich ganz im Stil von Derrida eine Fufinote aus, die ich
unkommentiert belassen will. »Trotz dieses Schweigens [der jiidischen und arabischen
Tradition], in Wahrheit aber seinetwegen, wird man mir vielleicht gestatten, diesen
Vortrag wiederzulesen als den am stirksten >autobiographischen«< Diskurs, den ich je
gewagt habe. Man wird dieses Wort mit all den >Anfiihrungsstrichen< umstellen miis-
sen, die man dafiir wird finden kénnen. Man wird diese Hypothese einer Selbstdarstel-
lung, die durch einen Diskurs tiber die negative Theologie der anderen hindurchgeht,
mit Mahnungen zur Vorsicht umgeben miissen. Doch miifSte ich eines Tages mich selbst
erzihlen, nichts in dieser Erzdhlung finge an, von eben dieser Sache zu sprechen, kime
ich nicht ins Stolpern iiber diese Tatsache: ich habe nie vermocht — mangels Befihigung,
mangels Kompetenz oder Selbst-Autorisierung —, von dem zu sprechen, was mir, wie
man zu sagen pflegt, von meiner Geburt her als das Niheste hitte gegeben sein miissen:
der Jude, der Araber. / Dieses kleine Stiick Autobiographie bekriftigt das — einen schri-
gen Weg nehmend. Es wird aufgefiihrt in der Summe meiner Fremdsprachen: dem
Franzosischen, dem Englischen, dem Deutschen, dem Griechischen, dem Lateinischen,
dem Philosophischen, dem Meta-Philosophischen, dem Christlichen, und so weiter. /
Kurz: wie nicht sprechen von sich? Aber genauso auch: wie es tun, ohne sich durch den
anderen erfinden zu lassen? oder ohne den anderen zu erfinden?« (Ebd. 1221.)

171 Es ist miiflig, hier nihere Belegstellen angeben zu wollen, taucht dieses Grundwort
doch in geradezu allen Texten asiatischen Denkens auf, mag es ausdriicklich zu Wort
kommen, mag es implizite durchschimmern, oder mag man sich gar explizit davon di-
stanzieren. Sh. gleichwohl entsprechende Passagen mit Literaturhinweisen in dieser
Arbeit.
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und der auch nicht unter die Grundkategorie des » Anderen« fillt, so
mag man die grundsitzliche Differenz wenigstens schon erahnen.172
»Soheit«, »Leere«, »Nichts«, um nur drei prominente Grundworte
zu nennen, entziehen sich sozusagen den Levinas’schen Grundwor-
ten wie »der Andere«, »Spur«, »Unendlichkeit«.

Aus all dem wird zweierlei deutlich: Nicht nur ist das Konzept
der »Alteritit« kulturell grundiert, was zudem darauf hinweist, daf3
Alteritit kulturell jeweils etwas anderes bedeutet, es scheint auch den
kulturellen Grunddifferenzen nicht Rechnung tragen zu konnen.
Hierzu einige Bemerkungen: Andersheit wird kulturintern erfahren,
wovon wie gezeigt auch Levinas keine Ausnahme macht. Thr eignet
eine gemeinsame kulturelle und kulturhistorische Zugehorigkeit,
ohne welche sie keinen Sinn machen wiirde. Von den alltdglichen
Lebens- und Umgangsformen iiber Sprache und nonverbale Kom-
munikationsweisen, tiber Sitten- und Moralvorstellungen bis zu ge-
schichtlichen Herkunftsfragen und anderes mehr erstreckt sich diese
Zugehorigkeit. Der Andere ist der Andere, weil er zum gemeinsamen
Zugehorigkeitsfeld zdhlt und sich daraus ja auch versteht. Auch
wenn sich der Andere in seiner Andersheit entzieht, gehort dieser
Entzug mit in die Erfahrung der Andersheit. In diesem Sinne gehort
der » Andere« einer bestimmten »Ordnung« an, er ist, wenn man dies
so sagen kann, »innerweltlich« verfafSt. Hier schon kann man sehen,
dafl das Phanomen der >Weltc, auf das ich weiter unten niher einge-
hen werde, die Andersheit des Anderen umfafst. Anders gesagt: Ein
Uberschreiten oder gar Sprengen der »Welt« durch den »Anderen«
gehort zur » Welt der Andersheit«. Diese intrakulturelle Verfafstheit
des Anderen hingt aber nicht an einer duferlichen Zuschreibung zu
einer bestimmten Kultur, sondern daran, inwieweit bestimmte Felder
der Zugehorigkeit greifen. So konnen sich ein Student aus der De-
mobkratischen Republik Kongo und einer aus Deutschland tiber Kant
verstindigen, so dafs sie auf der Ebene philosophischer Begrifflichkeit
in einer gewissen Hinsicht iibereinkommen, ohne daf8 der Andere in
seiner Andersheit gestort werden wiirde. Im Gegenteil, der eine ak-
zeptiert den anderen vollig, obschon oder genauer gesagt, weil er in
einigen wichtigen Punkten in seiner Andersheit entzogen bleibt.
Kant ist nicht gleich Kant, und nur deshalb machen Kantseminare
Sinn. Kant ist immer auch »der andere Kant«, und dies nicht nur
zwischen Afrika und Europa, Japan und Deutschland, sondern auch

172 Vgl. etwa Ohashi, R. 1990.
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zwischen verschiedenen Kant-Schulen, usw.’7? Eine solche Differenz
der Andersheit und auch des » Andersseins« herrscht auch zwischen
den sog. Hochkulturen und modernen Zivilisationen, wo man sich
iiber eine bestimmte Grundauffassung verstindigen kann, d.h. wo
man den Sinn dieser Verstindigung erfafst, obschon entscheidende
Differenzen bestehen bleiben, iiber die man sich gerade nicht ver-
standigen kann. Gewohnlich ist man aber an den Gemeinsamkeiten
interessiert, und so richtet sich die Suche meist auch auf das sich
Durchtragende zwischen allen Beteiligten aus, auf die sog. kulturel-
len Invarianzen, was immer auch den Maf3stab des Vergleichens zu-
1a8t. »Comparative Studies«, wie sie vor allem aus dem anglo-ame-
rikanischen Bereich bekannt sind, bemiihen sich daher vornehmlich
um solche Vergleichungsmoglichkeiten, die sich bei aller Varianz
doch durchhalten.'7*

Was sich beim » Anderen« gewissermaflen erst ankiindigt, bricht
mit dem »Fremden« nun durch. Mit dem Fremden taucht im ganzen
eine fremde Welt auf, die in alle Bereiche hinein bestimmend wird.
Kulturhistorisch hat sich dies etwa in der Begegnung zwischen
»Stammeskulturen« und »Zivilisationskulturen« ereignet, wobei es,
was vordergriindig so erscheinen mag, nicht etwa auf empirisch fest-
machbare Einzelfakten ankam, sondern auf eine zunichst kaum ni-
her zu fassende Fremdheit, die einen anwehte, und von der jedes
Einzelfaktum geradezu durchtrankt war. So kann auch das Kantsemi-
nar an einer bestimmten Stelle »kippen« und beide Seiten zu schierer
Verzweiflung treiben, dies aber wiederum nicht aufgrund fehlender
Verstehens- oder Verstindigungsmoglichkeiten, sondern aufgrund
einer merklich spiirbaren und nicht zu iiberspringenden Fremdheit.
Man kann dies durchaus kulturelle Fremdheit nennen, da hier in der

173 Vgl. T. Kadowaki 1987, 155-161.

174 So auch E. Holenstein. (1993, 123-146), der nach den Invarianten varianter Kultur-
modelle Ausschau hilt, wobei er zu bedenken gibt, daf8 sich entgegen erwarteter Annah-
men die »interkulturellen Variationen«, am Beispiel Japan — Europa, von den »intrakul-
turellen Variationen«, am Beispiel: Schweiz — Deutschland, gar nicht unterscheiden.
Man kann natiirlich alles mit allem vergleichen, zumal man ja auch immer fiindig wird,
man muf sich nur fragen, was damit gezeigt werden kann oder soll(!), und inwieweit
hier tatsdchlich die kulturelle Grundtypik Beriicksichtigung und Anerkennung findet.
Von einer solchen geht Holenstein nédmlich aus, da ansonsten die aus den Vergleichen
herausspringenden Apercts gar nicht moglich wiren. GewiSs, solche » Vergleiche« lassen
sich allenthalben vornehmen, allein von den Besonderheiten, dem Leben und Reichtum
der Kulturen erfihrt man kaum etwas.
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Tat das Bindeglied einer Grundordnung durchbrochen wird.'”s Eine
solche Fremdheit kann iiberall Platz greifen, was sich darin bekundet,
dafl man sich nicht einmal mehr auf sich selber und seinen mit-
gebrachten Denkweisen und -kategorien verlassen kann. Man ist so-
zusagen auch noch von sich verlassen, man ist in einer gewissen Wei-
se »aufer sich«.

Die Differenz zwischen Anderem und Fremdem scheint offen-
kundig, obschon sie meist unbeachtet geblieben ist. Gerade jene Kon-
zeptionen, die sich um eine »Theorie des Fremdverstehens« verdient
gemacht haben, wie etwa die Hermeneutik, erfafSit diese Differenz
nicht als Philosophem. Aber auch jene Theoretiker der Andersheit
und der Fremdheit wie Husserl, Levinas, Merleau-Ponty, Theunissen
u.a. gebrauchen in ihren Werken beide Begriffe mehr oder weniger
univok.”76 Nun, dies liegt zunéchst einfach daran, daf3 eine solche
Unterscheidung fiir eine klassische Denkstruktur keinen Unterschied
macht, da Denken immer auf Synthesisleistung des Heterogenen
geht. Jedenfalls solange, als es keine Anfrage an die Philosophie hin-
sichtlich ihrer Grundentscheidungen gab, wie sie jetzt vielleicht erst-
mals durch die interkulturelle Gesamtsituation gefordert ist.2?7 Der-

175 Dem Leser eines der ersten Texte von Nishida, K., der Studie »Uber das Gute«
(1990a), wird nicht entgehen, daf3 hier ein grofler Denker mit Begriffen wie Allgemein-
heit und Besonderheit — er nennt sie auch schon »das Allgemeine« und »das Besondere«
- so umgeht, wie man sie im gewohnten Umfeld ihrer Herkunft nirgends finden wird.
Das Ganze befremdet zutiefst und man lif3t es sich angeraten sein, Text und Autor
entweder als unsinnig und daher nicht studierenswert zu erachten oder aber als unver-
stehbar und den eigenen Horizont iiberschreitend ad acta zu legen. Man hatte geglaubt
zu wissen, weil bei Hegel gelernt, was unter Dialektik zu verstehen sei, nun wird hier
ein Begriff von Dialektik angeboten, der sogar den »Selbstwiderspruch« als Grund-
begriff aufruft. Was nun, bedenkt man den weiteren Gang dieses Denkers und seiner
Urheberschaft nicht allein fiir die gesamte »Kydto-Schule«, sondern in gewisser Hin-
sicht auch fiir das moderne japanische Denken iiberhaupt?

176 Eine der wenigen Ausnahmen: S. Strasser 1991, Abschnitt 2 der V. Meditation »Der
Andere und der Fremde« widmet sich dieser Differenz.

177" Den Schritt von der Moderne zur Postmoderne, der ja auch an die Stelle der »Ein-
heitskonzepte« »Pluralititskonzepte« (vgl. F. Lyotard, W. Welsch) setzt, konnte man
durchaus als einen der ersten veritablen Versuche in diese Richtung sehen. Allerdings
bleibt dieser Schritt noch ganz dem Einzugsbereich der Moderne verhaftet, ist doch
jenes Konzept der »Vielheit« auch der Moderne an vielen Stellen wohl bekannt. (Vgl.
A. Wellmer 1985) Hinzu kommt, daf8 sich die postmodernen Konzepte im grofen und
ganzen auf eine Situation beziehen, wie sie sich bestenfalls innerhalb sog. hochentwik-
kelter und -zivilisierter Kulturen finden ldf3t, und da auch nur in sog. grofistadtischen
Kulturzentren. Gewif$, man kann Paris mit Frankreich und Berlin mit Deutschland und
diese wiederum mit Europa gleichsetzen, aber man sollte sich iiber diesen Reduktionis-
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rida’s »Logozentrismus«-Vorwurf an die Adresse klassischer Ver-
nunftkonzepte hitte hier einige Berechtigung. Zum anderen hingt
dies damit zusammen, dafd man immer nur »innerhalb« eines ordo
und einer Ordnung angesetzt hat und mit Uberschreitungen welcher
Art auch immer nichts anzufangen wufite. D.h. daf jeder Ubertritt
als Verfehlung, als Mifsverstindnis, als Revolte oder Irrtum gesehen
wurde, die es zu bereinigen galt. » Andersheit« konnte sozusagen im-
mer innerhalb der Ordnung Platz nehmen, »Fremdheit« beansprucht
ein »Auflerhalb«. Das Virulentwerden der interkulturellen Situation
zieht daher unweigerlich Arbeiten und Themen nach sich, die sich
dem Topos des »Fremden« verpflichtet fithlen.'”8 Mit dem »Frem-
den« wird unweigerlich der Schritt eines Kulturtranszensus getan.'”

Das Kapitel zur »Erfahrung der Fremdheit« sollte zeigen, daf$ in
einem ersten Zugang »Fremdheit« stets schon als Befund voraus-
gesetzt ist, dem man begegnet. Es geht darin um die Frage, wie Frem-

mus auch im klaren sein. Die Postmoderne hat sich zunehmend als blofer Reflex auf die
Verianderungen und Variabilititen grof3stidtischer Alltagskulturen erwiesen. Nicht von
ungefihr, dafl man schon wieder von ihrer Verabschiedung spricht. Das Vielheitstheo-
rem wird aber erst dann philosophisch sinnvoll und auch spannend, wenn es nicht mehr
nur um »plurale Verfafitheiten« geht, sondern um eine »Pluralitit der Weltenc.

178 Die stetig anwachsende Zahl zum Thema der Fremdheit mag dies bestitigen. Aller-
dings sind dies meist Arbeiten aus kultur- und gesellschaftswissenschaftlicher Perspek-
tive, die sich mit der »Auslidnderfrage« und ihrer Integrationsproblematik ebenso be-
schiftigen wie mit den Migrationsbewegungen, die immer stirker auf die 6konomisch
besser gestellten Staaten zukommen. Man kann durchaus die interkulturelle Entwick-
lung auf 6konomische Grundprinzipien zuriickfithren, die wiederum zur politischen
Frage an die einzelnen Teilnehmerstaaten wird. Dies wiire aber Aufgabe anderer Wis-
senschaftsdisziplinen.

179 Mischformen von »Anderem« und »Fremdem« wird es immer geben, und sie im
Auge zu behalten bleibt auch sinnvoll. Die Gefahr dabei ist allerdings, dafy daraus Ver-
wischungen entstehen, die auf Kosten der phinomenologischen Prignanz, und das heif3t
auch, Evidenz gehen. (Vgl. H. Turk 1993, 173-197). Hervorzuheben ist hier gleichwohl
der informative Band von H. Miinkler/B. Ladwig 1997, da die dortigen Aufsitze unter
dem Zeichen von »Dimensionen der Fremdheit« firmieren. Es sind dies vor allem zwei
Dimensionen, jene der »sozialen Fremdheit« und jene der »kulturellen Fremdheitc, die
auseinandergehalten und eben auch in ihren gegenseitigen Verschrankungen gesehen
werden. Ob darin allerdings das Phinomen der Fremderfahrung umfassend analysiert
ist, scheint fraglich, werden doch soziale und kulturelle Entitdten als vorliegend be-
schrieben und verortet. So bleibt das Unterfangen allzu sehr an empirische Bestands-
aufnahmen und Datenverarbeitung gebunden, die wenig Erhellungsfunktion haben, wie
es in einer phinomenologisch-philosophischen Analyse gefordert wire. Wieder einmal
macht sich das Fehlen der transzendentalen Dimension als der »Frage nach den Konsti-
tutionsbedingungen der Moglichkeit von ..« als Desiderat bemerkbar. Vgl. auch die Kri-
tik hierzu von B. Waldenfels 1998a, 13-35.
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de erfahren wird. Dementsprechend ist auch ein Wahrnehmungsich,
ein Erfahrungssubjekt vorausgesetzt — jedenfalls in der Grundstruk-
tur des Erfahrens selber —, obschon alles getan wird, den Aufbau-
bzw. Abbaucharakter des Ich durch das Erfahren des Fremden auf-
zuzeigen. Natiirlich stellt sich dabei sofort die beunruhigende Frage
ein, ob denn auf ein »Ich« verzichtet werden und ob und wie dies
tiberhaupt maéglich sein soll? Nun, die Alternative zu einem »Ich«
ist ja nicht ein »Nicht-Ich« oder gar das » Verschwinden des Subjekts«
— was soll das sein? —, sondern die Aufgabe zu zeigen, daf3 vor aller
Voraussetzung von Ich und Anderem, Eigenem und Fremdem deren
gegenseitiges Hervorgehen, sprich deren gegenseitiges »In-Erfah-
rung-Bringen« zum phinomenologischen Thema avanciert. Fremd-
heit »ereignet sichg, sie besteht nicht. Ebenso das »Eigene« und eben
auch das »Ich«. Letzteres scheint in der Tat aus seiner Verankerung
gerissen, aber nur, um zu zeigen, wie es iiberhaupt zu diesem »Eige-
nen« des Ich kommt. Vermutlich ist erst ein solcher Einbruch des Ich
— theoretisch wie praktisch — die notwendige Bedingung fiir Fremd-
erfahrung. Daher liegt jetzt die Betonung auf der »Erfahrung des
Fremden«.

b) Das Eigene und das Fremde

Im folgenden méchte ich das Konzept der Fremderfahrung von Bern-
hard Waldenfels vorstellen und diskutieren. Zum einen, weil sich
keiner so umfassend, aber auch so differenziert mit diesem Phino-
menkomplex auseinandergesetzt hat, zum anderen, weil viele der
dort aufgewiesenen Grundziige einen groflen Gewinn fiir unsere Ar-
beit darstellen. Aus der Fiille seiner Publikationen versuche ich jene
Punkte herauszuarbeiten, die fiir die interkulturelle Fragestellung
von Beutung sind. '8

Waldenfels’ Grundanliegen besteht darin, die Unhintergehbar-

180 Tch referiere hierzu auf folgende Arbeiten: B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht
1987 [OZ]; Der Stachel des Fremden 1990 [SF]; Antwortregister 1994 [AR]; Deutsch-
Franzosische Gedankengiinge 1995a [DFG]; Das Eigene und das Fremde 1995¢ [EF];
Fremderfahrung und Fremdanspruch [FF]), in: ders. Topographie des Fremden 1997a
[TF]. [Dieser Aufsatzsammlung aus den letzten Jahren, die als »Studien zur Phanome-
nologie des Fremden 1« untertitelt ist, sind inzwischen drei weitere Binde gefolgt];
Verschrinkung von Heimwelt und Fremdwelt 1993 [VHF]; Antwort auf das Fremde —
Grundziige einer responsiven Phanomenologie 1998b [RP]; Kulturelle und soziale
Fremdheit 1998a [KSF].
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keit des Fremden aufzuzeigen, seinen Herausforderungs- und An-
spruchscharakter darzulegen, der jedweder Aneignung und Verein-
nahmung zuvorkommt. »Phdnomenologie des Fremden besagt:
Riickgang auf eine Situation, wo das Fremde sich als Fremdes zeigt«
(EF 611). Hiermit ist sozusagen die Grundthese formuliert. D.h. daf8
allein die phianomenologische Zugangsweise in der Lage zu sein
scheint, dem Fremden als Fremdem zu begegnen. Nicht von unge-
fihr, daf3 sich die Analysen fast durchgingig aus der kritischen Ab-
setzung zu sowohl hermeneutischen als auch diskurs- und sprach-
theoretischen Ansitzen verstehen, haben diese doch, wenn auch in
unterschiedlicher Pragung, das Fremde sozusagen a priori und prin-
zipiell verstanden und begriffen, auch und gerade wenn dies faktisch
stete Aufgabe bleibt. Eine Phdnomenologie des Fremden wird daher
immer eine Phdnomenologie der Fremderfahrung sein miissen.
Denn »Erfahrungen machen« heifit etwas durchmachen und nicht
etwas herstellen. (...) Erfahrung bedeutet dem [Denken von Empiris-
mus und Rationalismus] gegeniiber einen Prozef3, in dem sich Sinn
bildet und artikuliert und in dem die Dinge Struktur und Gestalt
annehmen. Die Phinomenologie hat es, wie es bei Merleau-Ponty
heifdt, mit einem Sinn in statu nascendi zu tun und nicht mit den
Gegebenheiten einer fertigen Welt.« (FF 19).

Von Wichtigkeit ist hier zunachst der Begriff der »Ordnungg,
der bis in die jiingsten Veroffentlichungen hinein bestindig mit-
anwesend ist. »Ordnung im Zwielicht« kann man als eine Phianome-
nologie der Ordnung lesen, insofern dort die verschiedenen Reich-
weiten, die Zuordnungen und Mafistibe, die Grenzen und
Schwellen, die wiederum Ordnung von Unordnung scheiden, die Se-
lektions- und Exklusionsarbeit der Ordnung, und schliefflich, und
darauf wird es besonders ankommen, das »Zwischen« von »Ordent-
lichem« und »AufSerordentlichem« aufzeigen.’! In all dem wird
deutlich, daf3 es um ein Zuriicktreten vor einer wie auch immer ge-
arteten Ganzheit des Ordnungsbegriffs geht, wird doch jede Ord-
nung erst dadurch zur Ordnung, daf3 sie begrenzt ist, daf3 sie be-
stimmte Felder absteckt, andere wiederum nicht. So kann etwa in
der Ordnung der Sprache vieles aufgewiesen werden, aber eben nicht
alles. Auch schon die verschiedenen Sprachen untereinander lassen

181 Von Interesse konnte hier sein ein vergleichender Blick auf jenes »Phidnomen der
transzendentalen Ordnung, wie es von H. Rombach 1994a, 31-145 entwickelt worden
ist.

379



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

sich nicht einfach unter das Schema Gattung-Art subsumieren. Die
fremde Sprache entzieht sich mir als Sprache, jedenfalls dann, wenn
sie verstanden oder gesprochen werden soll, also wenn sie Sinn ma-
chen und nicht einfach »Sprache iiberhaupt« als Formalkriterium
bleiben soll. Ordnungen sind immer begrenzt, wobei der Topos der
Grenze nicht genau trifft, insofern jeder Grenze das Jenseits der
Grenze schon innewohnt. Besser miifite man von »Schwelle« spre-
chen, da dort der Ubergang selber, das »Zwischenreich« zum Thema
wird. (Vgl. OZ, 28{f. u. SE 28{f.) Schwelle besagt, dafs zwischen dem,
wovon man ausgeht, und dem, wohin man tritt, eine Diskontinuitit
herrscht, genauer ein Bruch statthat, der mit nichts zu tiberbriicken
ist. Keine Synthese, bestenfalls noch ein Sprung. So gibt es zwischen
den Ordnungen des Schlafens und Wachens nicht noch einmal eine
Ordnung, ein WachbewufStsein oder dhnliches, das beide verbindet.
Dem jeweils anderen ist die »andere Seite« entzogen. Das Zégern vor
dem Sprung, etwa in der Priifungsangst, in Ubergangs- und Initiati-
onsriten, macht auf diese »Schwellenerfahrung« aufmerksam. D.h.
auch, dafl von der jeweiligen Seite aus die andere wiederum eine
andere ist. Kein reziprokes Verhiltnis, sondern eine grundsitzliche
»Asymmetrie«, die deutlich machen will, daf$ man nicht von zwei
zueinander sich verhaltenden Ordnungen, und seien diese im Ver-
hiltnis der Asymmetrie angeordnet, sprechen kann, sondern daf3
jeder Ordnung ein »Auflerordentliches« als das Entzogene, Fremd-
artige, als »paradox formuliert, das Auflen einer bestimmten Ord-
nung« (OZ 180) innewohnt. Jeder Ordnung ist von Anfang an
Fremdheit eingeschrieben. »So viele Ordnungen, so viele Fremdhei-
ten« (FF 35). Natiirlich, der springende Punkt ist dort zu suchen, wo
es um den Ubertritt, das »Uberschreiten der Ordnung« geht. Wal-
denfels spricht hier von einer »Interdiskursivitat« (OZ 181£.)'$2, wor-
in zum Ausdruck kommt, daf8 in jeder Ordnung ein AufSerordentli-
ches arbeitet, das verhindert, daf$ man vom Eigenen im Unterschied
zum Fremden sprechen konnte. Von Anfang an, und dies ist der trei-
bende Motor und die Provokation, ist dem Eigenen Fremdheit einge-
schrieben, aber so, daf} »dem fremden Eigenen ein eigenes Fremdes,
eine Fremdheit im eigenen Haus gegeniibersteh(t).« Diese Nicht-
Identitit macht, daf3 jede Ordnung nicht nur schon in sich selber iiber
sich hinaustreibt — eine in sich ruhende Ordnung wiirde dem Sinn
von Ordnung als einer bestindig arbeitenden und titigen geradezu

182 Die folgenden Zitate sind dem dortigen Kapitel entnommen.
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widersprechen —, sondern auch zu einer anderen in einer nicht ein-
zuebnenden Differenz steht. So folgt auf die »Interdiskursivitit«, die
jeder »Diskursivitit« ihre internen und externen Fremdheitsbeziige
deutlich macht, die » Transdiskursivitit, in der eine »Differenz zwi-
schen dem, was in einer Ordnung gesagt und getan werden kann, und
dem, was in ihr nicht gesagt und getan werden kanng, besteht. »Das
Unsagbare, Unsichtbare, Unhorbare, Untunliche usf. ist die Kehrseite
des Sagbaren, Sichtbaren, Horbaren, Tunlichen. Diese Kehrseite ist
gegenwirtig im Uberanspruch dessen, was zu sagen, zu sehen, zu
horen, zu tun ist, und sie tritt als Aulerordentliches hervor, wenn
eine bestehende Ordnung ihre Grenzen und Liicken zeigt. (...) Den
Grenzzonen zwischen einer bestehenden und einer neu bzw. ander-
weitig bestehenden Ordnung entsprechen Randzonen und weifle
Flichen innerhalb der eigenen Ordnung, wo es rumort und ein viel-
faltiges Randgdangertum sich breit macht.« Diese Konstellation der
Ordnung in sich selber und zugleich der Ordnungen untereinander
hat schliefSlich zur Folge, daf$ »in Ermangelung einer umfassenden
und letzten Ordnung« die »vielfiltige Bewegung des Uberschrei-
tens« sich »als >Aufstieg auf der Stelle«, wie es in Anschlufl an Mer-
leau-Ponty heifdt, »vollzieht, das heifst als Aufbruch, der nicht an-
derswo ankommt.«

Diese hier naher in Augenschein genommene Passage scheint
mir die Sachlage, um die es Waldenfels geht, ganz gut zu treffen,
sicht man doch, wie die Ordnungen in sich arbeiten und wie sie zu-
einander stehen. Gleichwohl seien hierzu schon einige Bemerkun-
gen, Nachfragen und kritische Anfragen erlaubt. So wire etwa hin-
sichtlich der Begrenztheit der Ordnung nachzufragen. Wie kommt es
zu dieser, wenn sie nicht einfach empirisch klassifiziert und nach be-
stimmten Deutungsmustern analysiert werden soll? Wie entstehen
und wie generieren sich Ordnungen? Das wire ja die phdnomenolo-
gisch interessante Frage. Und genau darauf richtet sich auch das Au-
genmerk von Waldenfels. Dem entgegen stehen allerdings die in den
Einzelanalysen meist iibernommenen Klassifikationen und »Einord-
nungen«, wie sie gewohnlich bekannt, und das heifdt auch schon vor-
ausgesetzt sind. So ist etwa fiir die Ordnung der Sprache bemerkens-
wert, dafd sie sich keineswegs auf ihre Verlautbarung oder ihre
Zeichenfunktion beschrinken lafst. Auch die Bedeutungsebene bear-
beitet nur ein relativ kleines Segment der Sprache. Entscheidend wird
schliefSlich die Komponente der Sprache als »soziale Ordnung, die
selber das Sprachverstehen mitgestaltet. Regional- und Milieuspra-
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chen sind davon wiederum nur Teilaspekte. In der »Welt der Okono-
mie«, die ja auch eine Ordnung ist, spricht die Sprache anders als in
der Alltagswelt, und nur wer diese Sprache beherrscht, kann mit-
reden und iberhaupt erst verstehen. Wenn der Okonom »an die Bor-
se geht«, denkt der Alltagsmensch an Taschendieb. Ebenso gehort zur
Ordnung der Sprache auch das Nichtgesprochene, das Ungesagte und
Unsagbare. Da ist Schweigen schon mehr gesagt. Nun, auch diese
kurze Andeutung des Ausgriffs des Sprachphanomens greift zu kurz.
Denn die beschriebenen Ordnungsfelder gehoren eigentlich nicht di-
rekt zur Ordnung der Sprache, aber es gehort zu ihr dies, daf3 sie,
geradezu vorbildhaft, in andere Ordnungen iibersetzen kann. Spra-
che kann nur deshalb iibersetzen, weil sie zuvor schon von einer Ord-
nung zur anderen iibersetzt. Genau dies ist ein, vielleicht der ent-
scheidende Grundzug der »Ordnung der Sprache«. Die Ordnung der
Sprache, so konnte man sagen, spielt in andere Ordnungen hinein,
und wird wiederum von den anderen Ordnungen so angegangen, daf3
diese ganz direkt an der Sprachordnung mitarbeiten. So iibersteigt
sich in der Tat eine jede Ordnung, ohne in eine andere iiberzugehen.
Der »Aufstieg auf der Stelle«, um diesen Topos wieder aufzugreifen,
hiefle dann Entfaltung der jeweiligen Ordnung. Schwierigkeiten be-
reitet aber dann die Fortfithrung an dieser Stelle: «.., als Aufbruch,
der nicht anderswo ankommt.« Das klingt irrefiihrend. Soll die Ord-
nung nicht auf empirische Weise verstanden, sondern hinsichtlich
ihrer Moglichkeitsbedingungen ins Auge gefafdt werden, so mag sich
vielleicht nichts beziiglich der empirischen Gegebenheiten &ndern,
aber es wird so erst das sinnstiftende Moment der Ordnung klar. Dies
wiederum ordnet aber die sog. Gegebenheiten »je nach Ordnung« zu.
Der Sinn der Ordnung éndert sich nahezu bestindig und bleibt kei-
neswegs auf der Stelle stehen. Ja man konnte sagen, daf$ darin die
eigentliche Aussagekraft und Bedeutsamkeit der Ordnung und der
Ordnungen liegen, daf sie ganz praktische, realititserstellende und
vor allem -erhellende Funktion haben.

Hinsichtlich der »Transdiskursivitit« miifSte man dhnliches sa-
gen: Bestiitigt die dort beschriebene Phinomenkonstellation nicht
gerade das oben Angemerkte dahingehend, daf3 die Auseinanderset-
zung von Ordnung resp. Ordentlichem und Auflerordentlichem
nicht, wie es geschieht, nach dem Modell der »Kehrseite«, sondern
in der Weise aufgenommen wird, daf8 hier verschiedene Dimensio-
nen, oder wenn man so will Ordnungen, zum Phénomen selber in
dessen Ordnungsgefiige gehoren? Das hiefe, daf3 das » AufSerordent-
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liche« immer schon auf seine Weise zur Ordnungsstiftung hinzuge-
hort, auch und gerade wenn diese miteinander einen bestindigen
Wandel vollziehen, und daf3 nicht, wie es oben heif3t, das Aufler-
ordentliche erst dann auftaucht, wenn »eine bestehende Ordnung
ihre Grenzen und Liicken zeigt«. So wiirde das Transdiskursive in
gewisser Weise hindeuten auf den darin angezielten »Transzensus«
einer jeden Ordnung. Aber worin sollte dieser anders bestehen kon-
nen — wollte man nicht auf den Boden empirischer Beschreibung zu-
riickfallen — als in der »Transzendentalitit« der Ordnung selber?'%
Nur so macht der Topos » Aufstieg auf der Stelle« Sinn. Wenn es nur
ein Aufstieg und Aufbruch wire, der bei sich bleibt, so mufl man
zudem fragen, was es mit der »Schwelle« auf sich hat? Verindert
diese nicht das »auf der Stelle Bleiben« bzw. das »nicht anderswo
Ankommen«? Eine Schwelle nehmen, d.h. die darin zu machende
Erfahrung, besagt doch gerade, dal man dadurch verwandelt wird,
das heif3t als »ein anderer« wiederkehrt. Dies jedenfalls intendieren
die oben genannten Schwellenerfahrungen. Nur in der Verdnderung,
genauer, in der Verwandlung bleibt man der, auf den hin man »im
Grunde« unterwegs ist. Der Aufbruch kommt dann in der Tat »nicht
anderswo« an, er bleibt aber auch nicht, sondern er kommt anders an.
Aufbruch heifit auch Aufbrechen der Ordnung. Ansonsten geschieht
nicht Aufbruch, sondern vorzeitiger Abbruch.

Es schien sinnvoll, das Phinomen der Ordnung jenem der
Fremderfahrung voranzustellen. Denn hier werden die Grundlagen
gelegt, also nicht allein phdnomenologische Beschreibungen gege-
ben, sondern dem voraus die »transzendentale«, man konnte auch
sagen, die »ontologische Dimension« entschieden. Das stimmt nicht
ganz, denn erst am Aufzeigen des Phdnomens geht nicht nur das
Phianomen auf, sondern auch die damit einhergehende transzenden-
tale und auch ontologische Dimensionalitit. !5

183 Aber eben nicht im Sinn einer »transzendental-subjektiven« Ordnung — dagegen
richten sich Waldenfels’ Analysen zurecht -, sondern einer »transzendental-objekti-
ven«, oder wie man auch in Anschlufl an Rombach sagen konnte, »strukturalen« Ord-
nung. (Vgl. H. Rombach 1994, 91f.)

184 Unter »Ontologie« werden gerade nicht, wie dies heutzutage immer hiufiger ge-
schieht, Seinsbestinde oder gar Seiendheiten verstanden, soz. Gegenstandsbereiche
von Erkenntnisleistungen, ganz zu schweigen von Verdinglichungen, sondern jene
Grundvoraussetzungen und -bedingungen, ohne welche iiberhaupt nichts gezeigt wer-
den kénnte. Schon Heideggers Schritt zur »ontologischen Differenz« hat hier ein Maf3
gesetzt, fiir dessen kritisches Uberschreiten man schon gute Griinde angeben miifite. So
wiirde auch das Aufrechterhalten eines Subjektbegriffs hinter diese Eréffnung zuriick-
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Nun zuriick zur Fremderfahrung: So wie die Ordnungen nicht
einfach von einander zu trennen sind, aber auch nicht ineinander
uberfithrt werden konnen, so verhilt es sich auch mit dem Eigenen
und dem Fremdem. Beginnt man nimlich mit dem »Eigenen, so ist
damit schon eine Vorentscheidung getroffen, wodurch das Fremde
und mit ihr die Fremderfahrung an den Rand gedringt werden, so-
zusagen zu Sekunddrphanomenen werden. Husserls Analysen sug-
gerieren noch, als ob man von der Eigenwelt auf die Fremdwelt
»schlielen« konne. Waldenfels sieht nun genau diesen Punkt als kri-
tisches Potential. Den oben schon zitierten Ausspruch Husserls der
»Zugidnglichkeit in der eigentlichen Unzugénglichkeit« pointiert
Waldenfels wie folgt: »Etwas ist zuginglich nicht trotz, sondern in
seiner Unzuginglichkeit, genau das besagt Fremdheit« (DFG 53).
Dies will aber nicht weniger besagen, als daf$ zum Zugénglichen sel-
ber das Unzugingliche konstitutiv hinzugehort. Ja das Unzuging-
liche liegt schon von Anfang an im Zuginglichen, das Fremde im
Vertrauten und Eigenen, sowie das Eigene im Fremden. D.h. niher-
hin, daf3 Eigenes und Fremdes nicht zwei sich gegeniiber stehende
Pole sind, sondern aus einer inneren Spannung und Auseinanderset-
zung hervortreten. Die Erfahrung des Fremden liegt, so konnte man
sagen, im »Zwischen« von Eigenem und Fremdem. Die Konstitution
des Ego, also des Ichbewuftseins beim Kleinkind etwa ist nicht abzu-
koppeln von jener »Fremderfahrung« wie jenem des Fremdelns. Das
Erlernen von Sprache geht sprachpraktisch sozusagen stindig fremd,
sowohl in der Laut—, in der Grammatik- wie in der Sinnbildung.
Sprache ist ein Konstitutionsgeschehen von Spracheigenem und
Sprachfremdem zugleich.

Um nun dieser genuinen Fremderfahrung niher zu kommen,
unterscheidet Waldenfels drei »Grade der Fremdheit«, die ich kurz
referieren will. (EF 615ff.,, auch FF 35ff, VHF 59 u.a.) Die »alltig-
liche und normale Fremdheit« (»Fremdheit I«) wire etwa darin zu
sehen, dafS uns etwas fremd anmutet oder einfach nur anders ist als
wir, sei dies der Nachbar von nebenan oder die andere Stadt, die wir
besuchen. Entscheidend ist, daf3 uns diese Fremdheit innerhalb eines
»Vertrautheitshorizontes« begegnet, der dafiir verantwortlich zeich-
net, daf8 wir durch diese Fremdheiten nicht aus unserer gewohnten

fallen. Sh. dazu Heideggers friihe Vorlesungen von 1923 (Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitdt, GA 63) und von 1923/24 (Einfithrung in die phanomenologische Forschung,
GA17).
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Lebenswelt und Ordnungsform katapultiert werden. Davon unter-
schieden wird eine »Fremdheit Il«, die »strukturelle Fremdheit, die
all das betrifft, was auflerhalb einer bestimmten Ordnung anzutref-
fen ist, so etwa die fremde Sprache, die wir nicht verstehen, das frem-
de Ritual oder selbst nur der Ausdruck eines Lachelns, dessen Sinn
und Funktion uns verschlossen bleibt, oder ein vergangener Zeit-
geist, der uns nichts mehr sagt.« (Ebd.) Hier wird vor allem der Ent-
zugscharakter betont, der in aller Fremderfahrung wohnt. Schlief3lich
steigert sich die Fremdheitserfahrung zur »radikalen Fremdheit«
(Fremdheit III), die allerdings die wichtigste Stufe darstellt. Denn
ihr Hauptaugenmerk liegt in dem »Uberschreiten« einer Ordnung,
in dem, was »auflerhalb« jedweder Ordnung ist, und daher auch das
»AufSer-ordentliche« genannt wird. Gleichwohl bleibt es riickbezo-
gen auf bestimmte Ordnungen, worin sie sich eben unterscheidet
von einer »absoluten und totalen Fremdheit, die ihre Beziiglichkeit
und daher tiberhaupt ihre Erfahrungsmoglichkeit preisgeben mufs.
So laBt sich »das radikal Fremde (...) nur fassen als Uberschuf3, der
einen bestehenden Sinnhorizont tberschreitet. (...) Eine fremde
Sprache, die ganz anders wire als die eigene Sprache, wiirde auf-
horen, eine fremde zu sein; sie wiirde als bloles Gerdusch den Be-
reich moglicher Verstiandigung hinter sich lassen.« (Ebd.) Diese, Wal-
denfels nennt sie, »Steigerungsgrade des Fremdseins« fiihren
sozusagen in das Erfahren der Fremdheit selber hinein, sie zeigen
die unterschiedliche Dimensionierung der Fremdheit. Vor allem aber
wird deutlich, daf3 »Fremdheit« nicht einfach ein Topos ist, sondern
ein Erfahren, welches in steigendem Mafle zeigt, wie Fremdheit sich
konstituiert. Wir stehen nicht noch einmal neben dieser Erfahrung,
um sie beurteilen zu konnen, sondern wir werden nur insoweit Er-
fahrene des Fremden, inwieweit wir diese Fremderfahrungen realiter
erbringen und von dieser angegangen werden. Dies fordert von uns
eine, wie Merleau-Ponty sagt, »Denkweise, (die ) eine Wandlung un-
serer selbst abverlangt (...) es geht darum, zu lernen, wie man das,
was unser ist, als fremd, und das, was uns fremd war, als unsriges
betrachtet.«!% Entscheidend also und fiir die innere Differenzierung
bzw. Klarung der Fremdheit unabdingbar ist das Erfahren selber, das
nur aus und in der Konfrontation und Herausforderung von Eigenem
und Fremdem erfafibar wird; genauer miifite man sagen: das einen
als diese Herausforderung erfafSst und trifft. So kommt es, daf3 beide

185 Zit. nach R. Dammann, 1991, 15

385



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

nicht gegeneinander aufzurechnen und in symmetrischen oder auch
analogen Kategorien zu fassen sind. Gleichwohl bleiben sie sich nicht
ginzlich entzogen, weshalb sie sich »asymmetrisch« begegnen. Die-
ser vor allem von Levinas iibernommene Begriff, der auf die Unmog-
lichkeit aufmerksam machen méchte, den Anderen und Fremden we-
der »von auflen« noch ihn so sehen zu konnen, wie er sich oder gar
mich sieht, zeigt das eigentiimliche Zwischen, ein Weder-Noch von
Symmetrie und Nichtsymmetrie, von Vergleichbarkeit und Unver-
gleichbarkeit.!#¢ So wie ich den Anderen sehe, entspricht keineswegs
der Sichtweise, wie der Andere mich sieht. Uber dieses gegenseitige
Nichtsehenkonnen gibt es keine tibergeordnete Sichtweise mehr. Da
bleibt nicht nur ein Rest, da bleibt ein radikales Entzogensein.!
Gleichwohl gibt es eine »Préferenz des Eigenen« (VHF 56), ohne die
gar keine Unterscheidung moglich wire. Hier wird auch verstindlich,
warum Waldenfels so grofSen Wert auf die Kategorie des »Ortes«
legt. Denn dadurch wird deutlich, daf eben immer nur von einem
bestimmten Ort aus Bezug genommen werden kann, und dies wie-
derum auf einen bestimmten Ort zu. Das heifst, es geht nicht mehr
darum zu fragen, was das Fremde ist, sondern wo und wie das Fremde
ist. Hier taucht wieder die »Schwelle« auf, die ja im Unterschied zur
Grenze Eigenes und Fremdes nicht ab- oder gar ausgrenzt, sondern
als ein »Prozef3 der Ein- und Ausgrenzung« (VHF 57) verstanden
werden muf3, aus dem das Eigene wie das Fremde hervorgehen. Ein
»Prozefs, der sich nicht zwischen zwei Termen abspielt, sondern zwi-
schen zwei Topoi.« (Ebd.)!® Die Kategorie des Ortes, die sich im iib-
rigen wiederum nicht vergleichen 143t mit jener aus dem japanischen
Denkraum im Ausgang von Nishida entstandenen »Ortlogik«!®?,

186 Vgl. hierzu R. Koselleck 1975, 65-104. Dort wird allerdings der Begriff der Asym-
metrie als blof3 relative Abweichung von einem die Gegenbegriffe tragenden symmetri-
schen Verhiltnis verstanden. Also etwa die Gegenbegriffe Freund-Feind, die bspw. in
den Schemata Mensch-Unmensch, Hellenen-Barbaren, Christen-Heiden durchaus nicht
auf der selben Ebene angesiedelt sind, so daf hier immer eine Schieflage oder eben
Asymmetrie gegeben ist.

187 Vgl. D. Mersch 1997, 27-45.

188 Erginzend hierzu: »Fremdes geht dagegen hervor aus einer gleichzeitigen Ein- und
Abgrenzung. Das Fremde befindet sich anderswo; es ist dhnlich wie Schlafen vom Wa-
chen, Gesundheit von der Krankheit, Alter von der Jugend durch eine Schwelle vom
jeweils Eigenen getrennt. Dabei steht keiner von uns jemals auf beiden Seiten der
Schwelle zugleich. (...) Das Fremde befindet sich nicht anderswo, es bestimmt sich selbst
als Anderswo, als Atopie,..« (RP 103f))

189 Nishida, K. 1999; Ohashi, R. 1990.
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fithrt ganz in Entsprechung zur obigen Konstellation der Ordnung
jenes Moment mit sich, wonach mit jeder Situiertheit zugleich gesagt
ist, daf3 die Priferenz des einen jene des anderen ausschlief3t. Jede
Ermoglichung heifit zugleich Verunméglichung von anderem, jede
Zuwendung zugleich Abwendung. (vgl. DFG 3181{.) Diese Differenz
tritt auch zwischen »Sagen« und »Gesagtem« auf, insofern das Sagen
niemals in der Ordnung des Gesagten aufgehen kann. Das Sagen
bleibt dem Gesagten entzogen, bleibt ihm fremd, ist das » Aufler-or-
dentliche«, das gleichwohl auf die Ordnung des Gesagten zuriickbe-
zogen bleibt. Wie das Sagen so ldf3t sich auch das Fremde auf der
Stufe des »radikal Fremden« nur »fassen als Uberschuf3, der einen
bestehenden Sinnhorizont iiberschreitet.« (EF 616) Man sieht, der
Gedanke kommt stets auf diese Grundfigur von Ordnung und Au-
Berordentlichem zuriick, als die auch die Konstellation von Eigenem
und Fremdem aus sich hervorgeht.

Was sich so einerseits als » Verflechtung« oder auch »Verschrin-
kung von Eigenem und Fremdem« darstellen und den »Chiasmus«
von Eigentitigkeit und Ausgesetztheit niemals tiberspringen lafSt
(vgl. Merleau-Ponty)'%, erfihrt in den Ausfiihrungen von Walden-
fels zunehmend eine Verlagerung hin auf die, man konnte sagen,
Seite des »Wovonher« etwas auf mich zukommt.'! Das heif3t, vor

19 Im Kapitel »Zwischen« (C.1.7) gehe ich niher auf Merleau-Ponty ein, da er ein
wichtiger Mitstreiter in einer »Phidnomenologie der Erfahrung« ist. Vor allem aus phi-
nomenologisch-methodischen Griinden miissen wir aber doch einige Abstriche machen,
wenngleich das Anliegen, gewissermafSen vor und unterhalb der Bewuf3tseinsphanome-
ne und der damit einhergehenden »Intentionalitit« anzusetzen, dem unsrigen sehr ver-
wandt ist. Eine eingehendere Diskussion des Merleau-Pontyschen Denkens hinsichtlich
der Fremderfahrung erscheint mir indes nicht notwendig. Dies hat drei Griinde: zum
einen nehmen die Analysen von Waldenfels selber schon direkt wie indirekt darauf
Bezug, gerade dort, wo es um die Phinomene der »Verflechtung«, der » Asymmetrie«,
der »Steigerung« u.a. mehr geht, und sie zeigen zugleich bestimmte Verkiirzungen in
Merleau-Ponty’s Denken, gerade wenn es um die Fremderfahrung geht. Zum zweiten
gibt es in bezug auf unsere Thematik eigentlich nur einen einschlagigen Text (Merleau-
Ponty 1986, 13-28), der keinen entscheidend neuen Aspekt bietet. (Vgl. D. Tiemersma
1996, 31-55). Zum dritten, dies kann hier aber nicht ausgefiihrt werden, nimmt Mer-
leau-Ponty eine eigentiimliche Zwischenstellung zwischen »Intentionalitit« als Be-
wuftseinsphdnomen, »fungierender Intentionalitit« als »vorpridikativem« Zugang
und einer versuchten Uberschreitung des Intentionalititsbegriff ein. Darauf miifite in
einer gesonderten Untersuchung niaher Bezug genommen werden.

199 Man kann durchaus einen Entwicklungsgang in Waldenfels’ Denken feststellen.
Auch wenn die grundsitzliche Konstellation eines Differenztheorems aufrechterhalten
wird, wie dies auch in der Bestimmung des Fremden als Aufer-ordentlichem zum Tra-
gen kommt, so verlagert sich doch der Schwerpunkt der Analysen vom »Zwischen von
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aller Frage nach dem Fremdem tritt das Fremde als Anspruch an uns
heran, dem wir immer schon antworten und geantwortet haben. »Im
fremden Anspruch (...) tritt das Fremde in actu zutage. (...) Das Ant-
worten beginnt nicht mit dem Reden iiber etwas, es beginnt iiber-
haupt nicht mit dem Reden, sondern mit dem Hinsehen und Hinho-
ren, das eine eigene Form der Unausweichlichkeit hat.« (RP 108). Der
Beunruhigung durch das Fremde ist nicht auszuweichen, denn es ist
das worauf wir antworten, das aber unterschieden werden muf$ von
dem, was wir antworten. Unsere Antwort ist sozusagen eine gedop-
pelte, die es in dieser Differenz aufrecht zu erhalten gilt. »Das Wor-
auf der Antwort begegnet uns als Aufforderung, Provokation, Sti-
mulus, als Anspruch im doppelten Sinne dessen, was uns anspricht
und im Anspruch einen Anspruch erhebt. Das Fremde ist nicht etwas,
auf das unser Sagen und Tun abzielt, sondern etwas, von dem dieses
ausgeht.« (EF 619) So wird das Antworten und das Antwortgeben zur
Grundlage und Grundbedingung aller weiteren Begegnung und
Kommunikation. Waldenfels spricht hier von »Responsivitit«, deren
Ausarbeitung in dem breit angelegten Buch » Antwortregister« vor-
genommen wurde, worin sich der klassische Ausgangspunkt der
»Frage« immer stirker hin zu einer »Logik der Antwort« verschiebrt.
Das Antwortregister versteht sich daher auch als grundsétzliche Kri-
tik an allen Philosophien der »Intentionalitit« — und welche ist das
nicht? — mit ihren »Sinnintentionen« und der »Regularitit« mit
ihren »Sinnregelungen«. Der Titel »Responsive Rationalitat« laf3t
diese Anspriichlichkeit nicht nur anklingen. Nun, soweit wollte ich
gar nicht gehen, vielmehr noch auf einen bemerkenswerten Zug auf-
merksam machen, der die Waldenfels’schen Arbeiten zumeist ab-
schlief$t und der, wie mir scheint, einiges Potential in sich birgt. Es
geht um diesen angedeuteten Doppelaspekt des Antwortens. Wal-
denfels unterscheidet hier zwei Weisen, eine »eher produktive und
eine eher reproduktive Form des Antwortens«. (EF 620) Dabei ist
letztere, auch »repetetive« genannt, dadurch gekennzeichnet, daf3
sie bestehenden Sinnfolien und Regeln folgt, erstere dagegen, auch
»innovative« genannt, zeichnet sich dadurch aus, daf$ sie »eine beste-
hende Ordnung durchbricht und die Bedingungen des Verstehens

Eigenem und Fremdem« immer stirker auf den »Anspruch«, der von allem Fremden
ausgeht und der damit verbundenen »Dimensionen der Fremdheit«. (Vgl. AR) Vermut-
lich hiangt dies auch mit einer intensivierten Levinas- und auch Derrida-Lektiire zusam-
men. (Vgl. ders. 1997b, 385-409).
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und der Verstindigung mit veridndert. Dort, wo die Ordnung der
Dinge ins Wanken kommt, klafft ein Hiatus zwischen fremder Pro-
vokation und eigener Produktion. Wir stoffen hier auf das Paradox
einer kreativen Antwort, (...) Die Antwort ist als Antwort kreativ.
(...) Der Anspruch wird vielmehr erst zum Anspruch in der Antwort,
die er hervorruft und der er uneinholbar vorausgeht. (...) Wir erfin-
den, was wir antworten, nicht aber das, worauf wir antworten und
was unserem Reden und Tun Gewicht verleiht.« (RP 112{.) Das krea-
tive Moment, so miifste man vermutlich genauer sagen, liegt zwi-
schen beiden und geht auch aus diesem Zwischen hervor. Ja, das Zwi-
schen ist urspriinglicher als die beiden Pole »des Eigenen« und »des
Fremden«. »Wo neuartige Gedanken entstehen, gehoren sie weder
mir noch dem Anderen. Sie entstehen zwischen uns. Ohne dieses
Zwischen gibe es keine Inter-subjektivitit und Inter-kulturalitit, die
ihren Namen verdient.« (EF 620)

In allem aber, so wire zu resiimieren, kommt es nicht nur auf ein
»Zwischen« von Eigenem und Fremdem an, sondern es klafft ein
grundsitzlicher Hiatus, eine »radikale«, wenn auch nicht »totale«
Trennung zwischen Eigenem und Fremden, die bis hin zu einem
»Fremdwerden der Erfahrung« (TF 107 f.) fiihrt. Diese Abgriindig-
keit liegt sozusagen allem »zugrunde« und sie verhindert so einen
letzten Grund oder eine erste Ursache, von denen man ausgehen
konnte. In der Konfrontation von Eigenem und Fremdem, also in der
Fremderfahrung riickt dies unausweichlich in den Vordergrund. »Die
Zuginglichkeit des Unzuginglichen wiirde besagen, dafs wir inner-
halb einer Ordnung zugleich auferhalb ihrer stehen, da keine Ord-
nung sich selbst umfaf3t; dies besagt ebenfalls, daf3 jede Zugehorigkeit
zu einer gemeinsamen Ordnung von einer abgriindigen Nichtzuge-
horigkeit unterhohlt ist. Die absolute Néhe ist damit ebenso aus-
geschlossen wie die absolute Ferne.« (KSF 31) Dies bringt Konsequen-
zen mit sich, welche die Phinomenologie selber an ihre dufSersten
Grenzen fithrt, ja diese gar zu tiberschreiten sich anschickt, was nicht
weniger hiefe, als ihr den Boden, auf dem sie steht, unter den Fiiffen
wegzuziehen. »Hinter dem >vorgeblichen Grunds, auf dem die Phéno-
menologie ruht, 6ffnet sich ein Abgrund. (...) Die Phinomenologie
findet ihre Vollendung in einer wesenhaften Unvollendetheit. Sie ist
getrieben von einer>Unruhe, die das Denken nicht zu sich zurtickkeh-
ren ld3t, sondern vielmehr seiner Initiative zuvorkommt in Gestalt
dessen, was es zu denken gilt. Keine Selbstbeziiglichkeit also ohne
Fremdbeziiglichkeit, das gilt auch fiir die Phanomenologie.« (DFG 82)
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Bevor ich auch hier einige Anmerkungen und Anfragen vor-
bringe, mochte ich die Grundziige dieses Fremdheitskonzeptes zu-
sammenfassen: Waldenfels’ Blick richtet sich auf das »Zwischeng,
man konnte auch sagen, auf das »Und« von »Eigenem und Frem-
dem«. Die »Grade der Fremdheit« fiihren in ihrer »Steigerung« an
jenen Ort, wo dem Fremden als »radikalem Fremden« nicht mehr
auszuweichen ist. Die Kategorien der »Verflechtung«, der »Asym-
metrie«, des »Ortes«, der Schwelle« wollen die Grundbestimmung
des Fremden niher aufzeigen, das im »Uberschufl« des » AufSer-or-
dentlichen« einer jeden Ordnung sich meldet. An die Stelle eines
Verstehens und einer Aufnahme des Fremden, welche tendenziell
immer auch einer Aneignung und Vereinnahmung gleichkommen,
tritt das » Antwortereignis«, welches darin besteht, dafy man immer
schon vom Anspruch des Anderen und Fremden in Anspruch genom-
men ist, auf den zu antworten man geradezu verurteilt ist. Dem Sar-
tre’schen »zur Freiheit Verurteiltsein« steht hier sozusagen ein »zur
Antwort Verurteiltsein« entgegen, was zugleich eine fundamentale
ethische Dimension der » Verantwortlichkeit« anreifit. So findet man
sich wieder in einer Situation des »Paradoxes einer kreativen Ant-
wort, in der wir geben, was wir nicht haben« (EF 620). Wir haben
sozusagen auf die Differenz von dem, was wir antworten und dem,
worauf wir antworten, achtzugeben und das heiflt dieser Differenz
wiederum so zu antworten, dafl Antwort und Verantwortung ihrer
gemeinsamen Wurzel innewerden. Das Antwortereignis ist dann, so
konnte man sagen, nicht nur »responsive Rationalitéit«, sondern auch
»responsive Praxis«.

Die Analysen von Waldenfels fithren mitten hinein in die
Fremderfahrung, indem sie den inneren Zusammenhang von Fremd-
heit und Erfahrung in seiner Notwendigkeit zeigen. Das Phanomen
der Fremderfahrung ist ein vieldimensioniertes aber auch schillern-
des. Je niher man an es heranzukommen glaubt, desto ferner scheint
es zu riicken und sich dem Zugriff zu entziehen. Vermutlich gehort
dies aber konstitutiv zum Phinomen der Fremdheit hinzu, daf3 es
sich entzieht und zuriicknimmt, sobald man Zugriff beansprucht.
Diesen Grundzug, der im iibrigen ja ein wenig auch an Heidegger
erinnert, zeigt Waldenfels auf vorziigliche Weise. Er wiirde sich
gleichwohl deutlich von Heideggers »Entzugsgedanken« distanzie-
ren, und dies nicht allein deshalb, weil Heidegger den Entzug noch
denkt, indes Waldenfels diesen — bei ihm heifst dies »das Zugéngliche
in seiner Unzuginglichkeit« — »aus der Erfahrung der Erfahrung«
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zeigen mochte.%? Dieser Grundintention ist durchaus zuzustimmen,
auch wenn nun noch einige kritische Uberlegungen vorgebracht wer-
den sollen.

Mit Waldenfels landen wir in einer Abgriindigkeit des Denkens,
vor der auch die Phinomenologie nicht haltmachen kann. Mit dem
Gedanken der Responsivitdt wird ein neuer »Boden« beansprucht,
der gerade nicht mehr auf »Grund« und »Boden« steht, sondern auf
einer Art Feldstruktur Platz nimmt, die um ihren Status des »in statu
nascendi« und darum auch um alle Unvollendetheit und Vorlaufig-
keit weifS. Responsivitdt tritt an die Stelle der Intentionalitit, die ja
das weite Feld des Bewuf3tseins abdeckt. Bewuf3tsein aber kommt, so
war schon bei Heidegger zu lernen, immer schon zu spit. Nun aber
geht Waldenfels nicht den Weg ins »Dasein«, sondern, grob gespro-
chen, in die »Differenz«.’* Fiir die Fremderfahrung bekundet sich
dies, wie oft betont, in der Differenz zwischen Ordnung und Aufler-
ordentlichem. Nun wire die Frage, woher diese Differenz kommt,
wenn man sie nicht einfach aus einer empirischen Erfahrung der
Fremdheit heraus ableitet. Man hitte sie schon vorausgesetzt, was
phinomenologisch ja einer Art performativen Selbstwiderspruchs
gleichkime. Nun dies kann man Waldenfels nicht vorwerfen, den-
noch lohnt es sich, einige Konstellationen darauthin niher anzuse-
hen. Da wire zunichst jener Gedanke, der besagt, dafy mit jeder Zu-
wendung zugleich eine Abkehr von einem anderen einhergeht, und
daf dies wiederum an der Situiertheit eines bestimmten Ortes hingt.
Denn gedacht, erfahren, gelebt wird immer von einem Ort aus, und
zwar einem bestimmten Ort. Dies scheint auf den ersten Blick plau-
sibel zu sein. Wenn aber der je bestimmte Ort radikal zur Grundlage
des Wovonaus gemacht wird — und darauf wird grofSter Wert ge-
legt —, dann fragt sich, wie (mir) bei Zuwendung zum einen die Ab-
wendung beziiglich des anderen zum Problem werden kann. »Mein«
Ort wird ja gerade dadurch zu einem bestimmten, daf er zu diesem
oder jenem, nicht aber wiederum zu einem weiteren Zugang hat.
Gewif3, man kann einwenden, daf3 es ja gerade nicht um diesen oder
jenen ginge — darin lige ja gerade der Fehler —, sondern um den »An-

192 Auf diese beschriebenen phinomenologischen Grundziige kommt Waldenfels im-
mer wieder zuriick, bilden sie doch so etwas wie die strukturellen Gelenkstellen seines
Ansatzes. Vgl. auch B. Waldenfels 2002, 186 ff.

19 Natiirlich steht hier die franzésische Phanomenologie und Philosophie Pate, fiir de-
ren Rezeption in Deutschland Waldenfels sich mehr als verdient gemacht hat. Vgl. Wal-
denfels 1998c; 1995a.
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deren« oder den »Fremden«. Aber nicht jeder »ist« in diesem Sinne
ein Anderer. »Der Andere« ist eben schon ein Entgegenkommender,
ein Begegnender, mit dem jener Anspruch auftaucht, auf den zu ant-
worten ist. Er ist schon herausgehoben, beansprucht dieses auch und
genau darin liegt erst sein Anspruch. Dafd wiederum andere dahinter
zuriicktreten, gibt »dem Anderen« erst das Profil seiner Andersheit,
dem Fremden das seiner Fremdheit und mir das meiner Eigenheit.
Dies aber jeweilig und situativ, nicht allgemein. In den Bus einstei-
gend ist weder der Busfahrer ein Anderer fiir mich noch ich ein An-
derer fiir ihn. Zunichst ist er Busfahrer und bleibt dies vermutlich
auch. Es kann aber sein, daf iiber das Busfahren hinaus eine An-
spruchsituation entsteht, in der alles, was ich tue, Antwortcharakter
haben wird, auch wenn ich nichts tue, sage und dergleichen. Aller-
dings ist der Anspruch, der darin liegen konnte, daf$ ich mein Fahr-
geld zu entrichten habe, ein vollig anderer Anspruch — dieser tritt
schon mit der Bussituation auf, da braucht der Fahrer kein Wort zu
sagen — als jener, worin sich vielleicht unsere Blicke begegnen, und
sei dies iiber den Riickspiegel, oder wo wir in ein kurzes Gesprich
eintreten oder auch einfach schweigen. Man ist nicht immer ein An-
derer oder ein Fremder. Dies hingt von der Dimension und der Situa-
tion der Anspriichlichkeit ab. Der Anspruch héngt an der Situation,
nicht die Situation am Anspruch. Die Andersheit des Anderen wie
die Fremdheit des Fremden entspringen einem bestimmten Begeg-
nungsmovens, sozusagen einer situativen Verdichtung. Wiirden da-
gegen eo ipso alle ein Anderer oder Fremder in diesem Sinne sein
wollen, so gibe es gar keinen Anderen oder Fremden. Tritt einer also
in den Status »des Anderenc, so treten andere gleichsam von selbst
zuriick. Genau dies aber macht meinen Ort zu dem Ort, an dem ich
mich befinde, macht ihn zum bestimmten Ort, ortet mich gewisser-
maflen. Dafd mir der eine entzogen ist, ist genau die Gebung und die
Gabe des Anderen. Wiire dies nicht so, dann miifite ich allen zugleich
begegnen konnen, was klassisch nur Gott zugesprochen werden
kann, was sich aber alltiglich auch in jener Rede vom »man kénne
nicht allen gerecht werden« bekundet. Aber diese Rede besagt ge-
nauso, dafy man niemandem gerecht wird. Die Frage ist also, ob sich
hinter diesem Doppel von »Zuwendung zugleich Abwendung« nicht
gerade doch wieder jener Gesamtiiberblick einschleicht, der fiir jeden
die addquate Zuordnung beansprucht? Schirfer formuliert: Bestitigt
nicht die Differenzthese das Identititsmuster, gerade weil sie sich von
ihm abzusetzen gedenkt? Also: Es geht schon um einen bestimmten
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Ort, aber der erfihrt seine Bestimmtheit erst aus der Differenzierung
und Strukturierung des Phanomens.

Ebenso miifite man bei den anderen Topoi ansetzen. Schwelle ist
nicht immer Schwelle. So macht es schon einen Unterschied, ob die
Schwelle zur Grenze wird oder aber zur Schranke. Grenze besagt ja
eigentlich, sowohl diesseits wie jenseits stehen zu konnen. Natiirlich
nicht faktisch, aber im Phanomen! Eine Grenze kann »iiberquert«
werden in der Weise, wie man von einem Land in ein anderes fihrt.
Schon seit Wochen bin ich in meinen Vorbereitungen in Italien, ob-
wohl ich erst jetzt die Grenze passiere. Ich bin dort wie hier, und
genau das macht die Vorbereitungen sinnvoll, macht die Vorfreude
zur Vorfreude, usw. Sie kann aber auch zu einer »Grenzsituation« —
wie Jaspers zeigt — werden, in der der Einzelne sich vor die Frage
gestellt sieht, ob er sein Dasein im ganzen ergreift und ihm eine
»Transzendenzerfahrung« zur eigentlichen Existenz gelingt. Hierzu
wiire aber eine Verwandlung notwendig, die die Grenze eigentlich
zur Schwelle macht. Die Grenze muf3 »iiberwunden« werden, und
genau dies meint das »Nehmen einer Schwelle«. »Nehmen« wohl
deshalb, weil man sich darin selbst genommen wird, aber nur, um
sich wiedergegeben, man miifite genauer sagen, sich wieder ge-
schenkt zu werden. Das heif3t, im Verhiltnis zu meinem »Vorher«
werde ich iiberschenkt, eine »Uberschul«-erfahrung, die ich selber
nicht vermochte. Gewif3, ich war es, der die Schwelle zu nehmen hat-
te, und die Schwellenangst beschreibt nur die Enge, die mich sogleich
tiberfallen wird und mich mir in gewisser Weise nimmt. Und trotz-
dem bin nicht »ich« es, der die Schwelle nimmt, sondern ich bin eher
der »Genommene« der Schwelle; darin aufgenommen und als Uber-
schenkter daraus hervorgehend. In der letzten Strophe des Gedichtes
»Ein Winterabend« sagt Trakl: »Wanderer, tritt still herein / Schmerz
versteinerte die Schwelle / Da! Erscheint in reiner Helle / Auf dem
Tische Brot und Wein.«!** Eigenes und Fremdes wire so nur eine
bestimmte Konstellation der Schwelle, anders als jene zwischen Da-
sein und Existenz, Einsamkeit und Gemeinsamkeit, Drinnen und
Drauflen oder zwischen Leben und Tod. Eine Grenze kann sich aber
auch so auftiirmen, daf3 sie schier uniiberwindlich wird. Man spricht
dann von einer »Schranke«. Je mehr man bestrebt ist, die Grenze zu
iiberwinden, desto grofler wird diese, bis zur Uniiberwindlichkeit.
Daran hingt wohl auch die Erfahrung des Ein-geschrinktseins, auch

194 G. Trakl, Ein Winterabend, 2. Fassung, in: Trakl 1987, 58.

393



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

des Be-schrinktseins. Wieder anders stellt sich jene Schranke dar, die
gar keine Grenze sieht. Diese Beschrinkung wird gar nicht selbst
erfahren, obwohl sie offenkundig ist. Borniertheit nennt man das,
die ja gerade darin besteht, dafs man die eigene Grenze und Begren-
zung nicht sieht. All dies hingt aufs engste mit der Erfahrung des
Fremden zusammen, und so ist wohl auch die Schwelle, auf die Wal-
denfels zurecht groflen Wert legt, das entscheidende Phianomen, da es
die Beziehungsstruktur von Eigenem und Fremdem auf deren eigent-
liches Niveau der »Ubergangserfahrung« hebt. Waldenfels verweist
hier u.a. auf die semantische Vielfalt von Schwelle, etwa im »Schwel-
len« bei Benjamin. (DFG 158) Gleichwohl kommt es ihm gerade
nicht auf den Ubergang an, sondern auf das Bleiben. Ein sozusagen
in sich bewegtes Bleiben, das zwar einen Aufstieg erfahrt, das aber
dennoch »auf der Stelle« bleibt. Die »Schwelle« aber tibersteigt die
»Stelle« und den »Ort« oder aber sie baut sich zur Schranke auf.1%
Das Phianomen der Schwelle birgt demnach doch noch etwas anderes,
als dies bei Waldenfels zur Darstellung kommt. Vermutlich hingt
dies damit zusammen, dafy man am »Aufstieg auf der Stelle« fest-
halten muf3, um nicht Gefahr zu laufen, eine Gesamtordnung herbei-
zurufen, die Eigenes und Fremdes in sich einbehilt. Dann aber hat
man die Schwelle von einer tibergeordneten Instanz, eben einer Ge-
samtordnung aus betrachtet, was sowohl die Schwelle als auch die
Ordnung als statische in sich beléft. Die oben beschriebene Schwel-
lenerfahrung zeigt aber doch das Gegenteil, dafy mit dem Schwellen-
nehmen zugleich auch die Ordnung sich mitverwandelt. Ordnung
hiefle dann immer auch, daf8 sich die Konstellation von Ordnung
und Aufler-ordentlichem mitbewegt und mitverwandelt.

So aber bleibt eine gewisse Statik. Auch dort, wo von einer
»kreativen Antwort« die Rede ist, die gibt, was sie nicht hat, wird
dies als »Paradox« verstanden. Worauf aber fufit das »Paradox«?
Auf nichts anderem als auf der Differenzthese, wie sie im Ereignis
des Antwortens auftritt. Das, was ich antworte, entspricht keines-
wegs dem, worauf ich antworte. So gebe ich einerseits eine Antwort,
die andererseits aber erst durch den Anspruch des Fremden zur Ant-
wort herausgefordert und so erst tiberhaupt zur Antwort wird. »Wir
erfinden, was wir antworten, nicht aber das, worauf wir antworten
und was unserem Reden und Tun Gewicht verleiht.« (RP 112f.) Man

195 Vgl. etwa den Film »Stalker« (1979) von A. Tarkowskji, der eine iiberaus reiche
Phinomenologie der Grenzerfahrung zeigt.
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sieht, das Paradox entsteht dann, wenn man im Vorhinein eine Tren-
nung von Eigenem und Fremdem vorgenommen hat. Der kreative
und erfinderische Teil verbleibt dann auf der »Subjektseite«, der an-
dere, man konnte ihn den passiven Teil nennen, auf der »Objektsei-
te«. Das heif3t, daf3 erst dadurch das »Paradoxale« der »kreativen
Antwort« entsteht, daf3 hinsichtlich des kreativen Momentes einer-
seits vollig zurecht ein Uberschuf}, ein »Mehre, ein AuBerordentli-
ches angesetzt wird, andererseits aber genau dieser Uberschuf3 als das
Aufler-ordentliche von der Ordnungsstruktur des Eigenen aus be-
trachtet und so in die Vermogensstruktur der Subjektivitdt zurtick-
verlagert wird. Also auch hier: Es wird ein wichtiger Punkt anvisiert,
nimlich daf3 die Fremderfahrung an der Kreativitit der Antwort bzw.
des Antwortereignisses hingt und daf} dies immer mit einem Uber-
schufl und einem »Mehr« verbunden ist, es wird aber die Kreativitit
aus dem »Zwischen« von Eigenem und Fremdem heraus auf die eine
Seite verlagert, wodurch iiberhaupt erst die paradoxale Struktur ent-
steht. Daf3 diese Uberschufqualitit in den kreativen Prozef} selbst
hineingehort, so daf3 ich selber, indem mir dieses »Mehr« gegeben,
besser geschenkt wird, darin auch mitkreiert werde, dies scheint Wal-
denfels nicht zu beachten. Jeder kreative Prozefs lebt sozusagen da-
von, daf3 derjenige, der hervorbringt, zugleich der darin Hervor-
gebrachte ist. Das »Paradox« indes entsteht nur dann — seit Zenon
wissen wir das —, wenn zwei Ebenen sich vermischen, hier jene einer
Verflechtung, man konnte auch sagen, Strukturalisierung, mit jener
einer Positionierung, man konnte auch sagen, Substanzialisierung.

Man kann durchaus noch — und das war ja der Ausgangspunkt —
von »Differenz« sprechen, aber sie kann nicht vorausgesetzt, sondern
sie mufs hinsichtlich ihrer jeweiligen Konstitutionslage gezeigt wer-
den. So entspricht der Differenz von Eigenem und Fremdem keine
absolute Differenz, sondern eher eine Differenzierung, die Ordnung
und AufSer-ordentliches in ihrer Strukturierungsarbeit sozusagen be-
gleitet. (Vgl. SF 64f1)

Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dafl Waldenfels wohl die
wichtigsten Ziige der Fremderfahrung thematisiert, daf3 sie aber
durchweg zu eng aneinander gekniipft und dadurch stets auf den
einen Grundzug der Differenzerfahrung zwischen Eigenem und
Fremdem eingeschworen werden. Dadurch 6ffnen sich aber die Phi-
nomene nicht, bekommen sozusagen kein Licht, konnen nicht erhellt
werden. Die Grundtypik bleibt einer gewissen Statik verhaftet, ob-
wohl es ja gerade um die »Erfahrung des Fremden« geht. Dem ent-
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spricht dann auch die Dehnung in die beiden Extreme eines »Hy-
perphédnomens« (TF 18 u.a.), »das iiber die Bedingung seines Er-
scheinens hinausgeht« und eines »Fremdwerdens der Erfahrung«
(TF 109), das die Fremderfahrung an den Punkt ihrer eigenen Wider-
spriichlichkeit fiihrt.1% Soweit mufs man nicht gehen, wenngleich der
darin steckenden Grundintention zuzustimmen ist.

Waldenfels setzt bei einer »Urscheidung« von Eigenem und
Fremden an. Das heif3t aber, daf3 beide weder als Entitdten, Monaden
gleich, sich gegeniiberstehen, noch miteinander verschmelzen. Eine
Differenz, die nicht zu {iberbriicken ist, und die Eigenes und Fremdes
von Anfang an und immerzu bestimmt. Die Differenz ist also das
Kriterium, phinomenologisch dargestellt an »Randphénomenen,
an Schwellenerfahrungen, Ubergingen, usw. Die Differenztitigkeit
bleibt durchgiingig erhalten. Was dabei nicht klar wird, ist der Um-
gang bspw. mit »Mittephidnomenen«, ohne welche die Schwellen und
Uberginge, iiberhaupt Riander keinen Sinn machen. »Randginger«
gibt es nicht iiberhaupt, sondern immer im Riickbezug, in Querstel-
lung und Absetzung zum »Nichtrandgingertum«. Wenn daher bei
Waldenfels von »Ordnung« die Rede ist, so ist von Anfang an das
» Aufler-ordentliche« mitbedacht. Konnte es aber sein, daf§ genau die-
se Konstellation dafiir verantwortlich zeichnet, daf3 alle Mittephéno-
mene als abgeleitet, ja im abschitzenden Sinn als »Zentrismen« ver-
urteilt werden? Daf sie also selber von den Randern her an den Rand
gedrangt werden? So klingt es schon eigentiimlich, wenn alle »Zen-
trismen« eo ipso »Aneignungsformenc sein sollen, die sich am An-
deren und Fremden vergehen, vom Ego- tiber den Ethno-, tiber den
Logo- bis zum Eurozentrismus. (Vgl. TF 48 {f.) Von den Rindern her
ist dem durchaus zuzustimmen, allein, vom Rand her sehen die Zen-
tren auch anders aus als sie dies vom Zentrum her tun. Vom Rand her
sind alle Stadte, architektonisch wie erlebnisméfliig, Aneignungsfor-
men, letztlich »Zentrismen«; vom »Zentrum« her mogen sie viel-
leicht den Réndern jene Aufmerksambkeit entgegenbringen, die ein

1% »FEine Phinomenologie, die Ziige einer genuinen Xenologie annehmen wollte, miif3-
te in einer Art von responsiver Epoché die objektive Erfahrung und Bestimmung des
Fremden durchbrechen und zeigen, wie die Erfahrung des Fremden in einem Fremdwer-
den der Erfahrung und der Phdnomene gipfelt. Das Paradox jeder Xenologie liegt darin,
daf8 nicht nur jede Rede iiber das Fremde, sondern auch jede Erfahrung des Fremden auf
ein Fremdes zuriickverweist, auf das sie antwortet, ohne es je einzuholen. Holt die
Erfahrung das Fremde ein, so ist das Fremde nicht mehr, was es zu sein beansprucht.
(TF 109)
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Baum seinem dufleren Blattwerk entgegenbringt. Also auch hier wi-
re eine Differenz und Differenzierung durchaus angebracht. Es gibt
auch ein »Zwischeng, eine Asymmetrie von Zentrum und Rand."”

Waldenfels bemiiht sich in seinen Arbeiten um das, man konnte
sagen, weite Feld der Fremdheit, ja Fremdheit ist ihm das basale Pha-
nomen {iberhaupt. Von dort her werden alle anderen Phinomene
angegangen, und so wichst sich das Phinomen der Fremdheit bei
ihm zu einer dhnlichen Rolle aus wie das der Andersheit bei Levinas.
Nun soweit muf$ man nicht gehen, obschon die Fremderfahrung ein
gewichtiger Grundzug des interkulturellen Denkens und Erfahrens
darstellt, allerdings, und darin liegt die Einschrankung, es gibt noch
andere. %

Fremderfahrung, so wire zu restimieren, bildet nicht die Grund-
lage, sondern bezeichnet eher eine Phase interkultureller Begegnung.
Eine solche miifite nidmlich in ihren »generativen« Ziigen, man
konnte auch sagen, in ihrer »Genese« dargestellt werden; alles Ge-
sichtspunkte, die Waldenfels ja keineswegs unbekannt sind, die aber
merklich unterbelichtet bleiben. Dem Konzept und den damit ver-
bundenen Phinomenen eignet daher entgegen der Intention und
des Phanomenblicks des Autors eine gewisse Statik, so dafS zwar die
entscheidenden Grundziige der Erfahrung des Fremden zu Wort
kommen, nicht aber weitere fiir die interkulturelle Erfahrung kon-
stitutiven Phidnomenziige.

197" Im Rahmen einer Podiumsdiskussion zum Thema »Die Phinomenologie und Euro-
pa« stellte Waldenfels den Metropolen »Randstidte« als die eigentlichen »Stidte« ent-
gegen. Ich glaube, man sollte iiberhaupt nicht entgegenstellen. Weder die Metropolen
den kleineren Stidten — darin trifft Waldenfels’ Kritik allerdings etwas — noch diese
jenen. Denn jede hat ihre Moglichkeiten und ihre Grenzen, jede Stadt hat sozusagen
»ihre Stadt« und das ist es wohl auch, was die jeweiligen Stadtbewohner und Stadtviter
so stolz sein la8t. Man spricht heute von »Stidtepartnerschaften« und méchte darin
wohl so etwas wie eine »Inter-Urbanitit« anvisieren, wo jede Stadt der anderen zeigen
kann, was sie zu bieten hat, aber auch was sie nicht bieten kann. Ob dies immer so
gliicklich verlduft, mag auf einem anderen Blatt stehen. In gewisser Weise, und das
heiflt genau genommen, ist aber jede Stadt unvergleichbar, weil sie »unvergleichlich«
ist. Rom und Triest. Also auch hier: eine fruchtbare Differenz, keine ausschlieBende.

198 Waldenfels bearbeitet denn auch weitere Themen, wie etwa »die Leiblichkeit des
Selbst« und die »Briichigkeit der Erfahrung, die ebenfalls fiir eine Phinomenologie
der Interkulturalitit von Bedeutung sind. Auch hierin sehe ich in manchen Ziigen Kon-
vergenzen und Ankniipfungspunkte zu meinem Anliegen. Vgl. B. Waldenfels 2000;
2002.
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¢) DasIch, das Eigene und das selbstlose Selbst

Gewohnlich versteht man unter »dem Eigenen« das, »was einem ge-
hort«, das, »was ich habe« oder »was ich bin«. Unter der Hand hat
man so das Ich und das Eigene als mit sich identisch angesetzt, was
aber durchaus eine sehr offene Frage ist. Ahnlich verhilt es sich mit
einer vorschnellen Identifikation von Anderem und Fremdem, was
eben zur Folge hat, daf3 man deren jeweilige »Gegenspieler«, namlich
»Ich« und »das Eigene« nicht mehr auseinander zu nehmen weif3.
Was man noch als sprachliche Besonderheit abtun kénnte, hat ge-
wichtige Konsequenzen fiir den phinomenologischen Befund. Wie
also gehoren Ich und das Eigene zueinander, wenn sie weder einfach
miteinander identifiziert noch als véllig verschieden betrachtet wer-
den sollen? Anders gefragt: Worin besteht die Sinngebung, wenn
man das Eigene nicht einfach als das Umfeld und Auflenfeld des Ich
betrachtet, wie es etwa in den Kategorien des »Eigentums« oder der
» Aneignung« erscheint? So kann man zwar sagen, »mein Korper ge-
hort mir«, zugleich ist damit aber auch auf die Differenz zwischen
»Korper« und »mirg, ja schon zwischen »mein« und »Korper« auf-
merksam gemacht. Ich und Korper stellen eine Differenz dar, es
scheint aber gleichwohl kein Kausal- oder Abhdngigkeitsverhaltnis
zu bestehen — wobei sowieso ginzlich ungeklart bliebe, wie man
vom Koérper zum Ich oder vom Ich zum Kérper kommen soll** —,
sondern eher, man konnte sagen, eine Beziehung des sich gegenseitig
Gebens. Nicht ich habe einen Korper, sondern mein Korper gibt mich
mir so wie ich mich meinem Kérper gebe. Genauer miifite man sa-
gen, daf3, bevor es »Ich« im Sinne der Bewufitheit oder gar des
SelbstbewufStseins gibt, wird dieses durch die vorgingige Korper-

199 Natiirlich, wir kennen die beiden Traditionsstringe von Rationalismus und Empiris-
mus, von Intellektualismus und Sensualismus. Aber man weif3 auch, daf8 beide jeweils
nur die Kehrseite der anderen bilden, so daf die beiden Lager im Grunde entgegen ihrer
Selbsteinschitzung sich immer gegenseitig bestitigt haben. Das geht bis heute so, wo sie
sich allerdings weitaus stirker verzahnt zu haben scheinen: Der Biologismus reicht tiber
die Neurowissenschaften bis hin zur Kognitionswissenschaft. BewufBtseinsforschung
erforscht die Bedingungen, nicht aber die Ursachen des Bewufitseins, die auf ein Be-
wufStsein des BewufStseins. zielten. Man ist sich oftmals nicht einmal iiber diese Diffe-
renz im klaren. Aber vermutlich erkliren gerade diese Unschirfen den »interdiszipli-
niir« zu konstatierenden Erfolg der bio- und kognitionswissenschaftlichen Konzepte.
Auf der anderen Seite herrscht ein »Transzendentalismus« vor, der in reiner formaler
Kategorialitit jenseits von Gegebenheit und Erfahrung, von Phdnomenalitit und Le-
benswelt sich selbst denkt, und der daher immer mehr in Reputationszwinge und Legi-
timationsschwierigkeiten kommt. Ein Ausweg ist da nur schwerlich in Sicht.
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situation erst erbracht, noch genauer, es wird in das »Selbst« der Er-
fahrung gebracht. Die Korpersituation ist so etwas wie eine Gelidnde-
tibung fiir Ichkonstitution,2® ohne die es niemals zu einem Ich kom-
men konnte. So ist mein Ich, noch bevor es tiberhaupt »Ich« sagen
kann, ausgesetzt und hinausgesetzt, ausgeliefert an das, was eigent-
lich zu seinem Innersten gehort. Dieses »Innere« des Ich — die Rede
von der »Seele« war ja nicht immer gliicklich, insofern diese als In-
nenwelt des Ich im Unterschied zu seiner AuSenwelt gesehen wurde,
eine Verdinglichung, die immer schon das Ich vorausgesetzt hat —
meint »das Eigene«, das, worin sich das Ich spiirt und fiihlt. Dieses
Worin des Ich bekundet sich im Wohlfiihlen genauso wie im Aus-
gesetzt- oder Verletztsein. Es kann sich sozusagen da gar nicht her-
ausnehmen, weil es ohne dieses Worin gar nicht existierte. So durch-
lauft »das Eigene« manchmal in grofler Nihe, manchmal in weiter
Ferne sozusagen die Innenbahnen des Ich?!. Die Korpersituation als
dieses Eigene bekundet ihre Nahe etwa mit »Wohligkeit«, ihre Ferne
etwa mit Aufsifligkeit wie Schmerz oder Unwohlsein. Festzuhalten
ist, daf3 das Eigene gewissermafSen das Feld des Ich bestellt; Feld des-
halb, weil es realiter den Boden erstellt, auf dem das Ich aufruht, ja
von dem es durchgehend zehrt. Das Eigene 6ffnet das Ich, sowohl in
Richtung der Entfaltung als auch in Richtung der Abgriindigkeit. Es
ist so die Weise, wie sich das Ich entfaltet. Das Eigene als das entfal-
tete Leben des Ich, und so miifste man auch genauer von »Leib« spre-
chen, insofern Leib Kérper als lebendigen meint. Der »tote Korper«
(in der Physik etwa) und der »lebendige Leib« sind dimensionale
Unterschiede. Erst im Eigenen begegnet sich das Ich, weshalb es auch
erst in die Lage versetzt wird, von »mir« und von »mein« zu spre-
chen. So ist das Eigene aber auch die Weise, wie das Ich sich nicht

200 Man braucht nur die Entwicklung des Kleinkindes niher in Augenschein zu neh-
men, was im {ibrigen die »Werbung« schon tut, wenn sie die Gelidndegingigkeit und
Fahrtiichtigkeit neuer Autos mit Vorliebe mit den Krabbelversuchen des Kindes in Be-
ziehung setzt. Die »Werbefritzen« scheinen versteckte Phinomenologen zu sein, sie
scheinen jedenfalls auf dem Weg dorthin, wenn man diesen gewaltigen Schritt sieht,
der ja einstmals mit sparlich bekleideten Damen auf der Motorhaube noch an die blofle
Instinktverschossenheit des potentiellen Kiufers appellierte.

21 Der Unterschied zum »Innenhorizont« bei Husserl liegt auf der Hand. »Horizont«
setzt ja schon die transzendentale Subjektivitit voraus. Ebenso kénnen auch die Analy-
sen »Zur Phianomenologie der passiven Synthesis« (Hua XI) die hier angegangenen
Phinomenziige nicht wirklich treffen, da sie stets unter der methodischen wie katego-
rialen MafSgabe der Intentionalitit stehen, auch wenn diese als »fungierende Intentio-
nalitidt« sozusagen eine Ebene tiefer anzusetzen sucht.
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entfaltet, wie es einbricht. Der Boden, auf dem man steht, erweist
sich als briichig, ja als aufgerissen, was ein »in sich zerrissenes Ich«
zuriickldfit. Im ganzen aber zeigt dies nur, daf3 erst das Eigene mich
»mir« gibt. Das Eigene als die »Selbstgebung« des Mir, worin das Ich
sich nicht nur gegeben, sondern geradezu tiberschenkt, in gewisser
Weise sogar iiberstiegen wird. Das Eigene bedeutet also nicht einfach
Vereignung von etwas, sondern ein Antwortgeschehen, als das ich
mir in meinem Mir gegeben werde. So kommt im Mir die Arbeit
am Ich zum Tragen, als sein Aus- und Hinausgesetztsein ins Eigene.
Das Eigene ist so einerseits Aufgabe und Entfaltung, andererseits
aber auch das Unwigbare und Abgriindige des Ich. Es sorgt fiir das
Heimische und auch Heimliche genau so wie fiir das Unheimische
und Unheimliche. Das Eigene ist selbst schon ein Fremdes im Ich
und gerade deshalb ist es das Eigene. Es zeigt dem Ich nicht nur seine
»Andersheit«, sondern seine » Fremdheit«.202

Steigert sich diese Abgriindigkeit noch einmal, so droht das »le-
bendige Band«, wie Schelling sagt, zum Ich zu reiffen. Das Ich zer-
reif3t dann realiter, bekommt sich nicht mehr zusammen, man spricht
von »gespaltenem BewufStsein«. Im westlich-europiischen Zusam-
menhang werden diese Konstellationen in den Bereich pathologi-
scher Phinomene verwiesen, die auf Krankheiten am Ich und des
Ichbewuf3seins hinweisen. In ostasiatischem Zusammenhang sieht
dies etwas anders aus. Dort wurden und werden solche Phanomene
nicht einfach pathologisiert, sondern es werden ihre tieferliegenden
Moglichkeiten zu sehen versucht. Was heifSt das? Das, was einen zu-
innerst angeht, ist zugleich das Abgriindigste, ja in manchem gar das
Abwegigste. Ein grofler Denker wie Nishitani, der seinen Grund-
gedanken aus dem Spannungsfeld von europdischer Philosophie und
der Erfahrung der Zenpraxis (S6to- und Rinzai-Schule) gewonnen
hat, nimmt seinen Ausgangspunkt in solchen Abgriinden wie jenen
des »Bosen« und Nichtigen. Sein Studium der Mystiker, von Nietz-
sche und Dostojewski bestitigen diesen »Nihilismus«, insofern auch
schon dort kein letztes oder erstes Prinzip mehr »Grund« gibt, son-
dern alles Denken einer uniiberholbaren Abgriindigkeit, einem »Ab-
grund« und »Ungrund« sich gegentibersieht. Denken geht nicht nur
den Dingen »auf den Grundg, sondern es ist nur Denken als begriin-
dendes Denken. Dieses »logon-didonai-Prinzip« durchzieht und le-

22 Man muf8 das »Moll« in Schuberth’s Vertonung der »Winterreise« von Wilhelm
Miiller »Fremd bin ich eingezogen, fremd zieh” ich wieder aus« horen.
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giert die gesamte Denkkultur, bis es schliefllich im »Systemdenken«
kulminiert. Das ist notwendig so, will man nicht aus dem Denken,
und das heifit aus dem System herausfallen. Wihrend nun die oben
genannten Europder mit dieser Nichtsystematizitit »systematisch«
umzugehen versuchen, natiirlich jeder auf seine Weise, findet Ni-
shitani darin jenen »Quellpunkt«, der ihm zeigen kann, daf3 die gro-
en Worte aus dem Zen-Buddhismus wie »Leere« oder »Nichts«
nicht blofle Worte sind, sondern reale Erfahrungen, die nicht irgend-
wann oder irgendwo auftreten, die im Gegenteil uns immer schon
angehen, ja die uns »tragen«. Wir sind, so konnte man sagen, auf
»Nichts« gebaut.?® Dieses Nichts ist ja nicht im Sinne der Absenz
von Sein zu verstehen, sondern als »dasjenige«, das uns trigt und
zugleich darin unendlich entzogen ist. Es ist einerseits »Faktumc,
konkreter »Ort«, andererseits vollige »Nichtung«, »offene Weite«.
Es ist, um zuriickzukommen, das Eigene und ist es zugleich nicht, es
ist Ich und ist es nicht. Es ist der »innerste« Punkt und zugleich der
»auflerste« Abgrund. So kann es kommen, daf$ im Zen jeder Mensch
zugleich das Absolute und nicht das Absolute sein kann, er ist
Buddha — nicht wie Buddha! —, und ist es zugleich nicht. Ja, alles
und jedes kann »Buddha« sein. Buddha, so wire daraus zu folgern,
ist man dann, wenn man diese Erfahrung?* als Erfahrung gemacht
hat, und nicht irgend etwas, das Buddha nahe- oder gar gleichki-
me.2 In dieser Erfahrung, die ja nicht weniger als die »Erfahrung
von Nichts« ist, die eben besagt, daf3 jedes Ich nur deshalb Ich sein
kann, weil es »im Grunde« Nichts ist, wird das Ich in sich so getrof-
fen, daf es erfaf3t: Ich bin ja dieser »Zusammenhang« selber. Ge-
nauer: »Ich« sagen verrit, dafs ich diesen Zusammenhang von »Iden-
titdit und Nichtidentitit«, wie Nishida, einer der Lehrmeister von

203 Man hat die japanische Architektur in ihrer Leichtbauweise oftmals damit in Zu-
sammenhang gebracht, dafd sie eben erdbebensicher sein miisse. Das stimmt natiirlich,
aber darin und gleichsam unterhalb dieser pragmatischen Erklirung steckt die Grund-
erfahrung, daf3 nichts eigentlich trégt. Es gibt keine Letztinstanz, keine Substanz, oder
positiv formuliert, »Nichts« fungiert als dieses tragende Prinzip. Zur Lehre der Leere
und des »absoluten Nichts« sh. Nishitani, K. 1982; vgl. Ohashi, R. 1990.

204 Von »Erleuchtung« sollte man nie sprechen, verrit doch schon das Sprechen davon,
dafl man gerade nicht erleuchtet ist. »Erleuchtung ist ein irrefiihrendes Wort. Hat man
es in den Mund genommen, so sollte man sich — wie es heif3t — eigentlich den Mund
spiilen.« (Zit. nach G. Wohlfart, 1993, 239)

205 Man wird unweigerlich an »die Lehre von den zehntausend Buddhas« erinnert, ein
Gedanke, der, wollte man ihn auf christliche Grundbegriffe tibertragen, des Pantheismus
oder gar der Blasphemie zu zeihen wire.
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Nishitani, sagt, noch gar nicht erfaf3t habe. Erfasse ich ihn, so erfasse
ich damit zugleich, daf3 er mich erfaf$t hat. »Ich«, das hiefse besser
»Nicht-Ich«, oder, um aus der Verfanglichkeit des paradoxen Spre-
chens oder gar eines Idealismus a la Fichte herauszufinden, es heif3t
jetzt, ich bin dieser Zusammenhang, dieses Geschehen »selber«, bin
dieses »Selbst« und bin es zugleich nicht. »Selbstloses Selbst«.

Im Innersten, so miifite man sagen, sind wir »nichts« und
»Nichts«, absolute Nichtung und doch dariiber unendlich mit allem
verbunden. Was sich von der europiischen Denktradition her als die
Vernunft versteht, die gerade in ihrer Allgemeinheit allen zukommt,
jedenfalls im Prinzip, stellt sich asiatisch anders dar. Ich ist nicht
Selbstbesitz, Selbstgebung, Selbstheit, »Ich« ist eigentlich durch-
zustreichen. Ich ist schon ein Mifsverstindnis von Ich. Daher: Selbst-
loses Selbst. Dies meint eine Erfahrung des »Selbstens«, was so auch
nicht stimmt und nur schwer auszudriicken bleibt, denn sagt man
»Selbsterfahrung«, so meint man auch schon, daf§ ein bestehendes
Selbst auch noch Erfahrungen macht. Aber so ist es nicht, ebensowe-
nig wie es eine Form von »Introspektion« ist. Am ehesten trifft viel-
leicht noch »Selbstschopfung«, aber da muf$ schon miterfaf3t sein,
dafl das Schopferische die Weise ist, wie >Selbst« (nicht das Selbst)
sich tut, genauer, wie Selbst geschieht.2%

Das auf sich zuriickkommende Ich geht von sich aus, um sich zu
bekommen, um auf sich zuriickzukommen. Erst dies wire » Bewuf3t-
sein«, und es wire auch so erst gerechtfertigt, vom »Ich« zu sprechen.
Das »Selbstlose Selbst« hingegen kommt nicht auf sich zuriick, son-
dern stof3t in Untiefen seiner selbst vor, wo uns vor Augen gefiihrt
wird, daf3 dieses »Selbstlose Selbst« eine fundamentale Erfahrung
des Fremden ist, eines Fremden, das jeder im Grunde selber schon ist,
ja das weitaus fremder ist als es die Differenz von Ich und Anderem,
Eigenem und Fremden jemals sein konnte. Eine Nichtidentitit des
mit sich »Identischen«.

Im westlichen Horizont wird, jedenfalls in der Regel, das Ich
(Subjekt) mit Verstand und Vernunft, mit Logos und Rede, kurz,
mit Sprache und Sprachfihigkeit gleichgesetzt. Alles, was nicht
spricht, hat irgendwo auch nichts zu sagen. (Im Anschluf§ an Foucault
konnte man hier von einer Pathologisierungstendenz sprechen) Ganz
anders sieht das in der dstlichen Hemisphire aus. Da kennt man na-

206 Bei Nishida kehrt mit dem »Schépferischen Nichts« (s6zdteki mu) einer seiner zen-
tralen Grundbegriffe bestindig wieder. Vgl. Nishida 1999; Ohashi 1990, 54-137.
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tiirlich auch das Schweigen als Absenz der Rede, aber man kennt
auch ein Schweigen, das sich sozusagen durch die Rede hindurch ge-
sprochen hat und jetzt erfaf3t, dafl es einen »Raum des Schweigens«
gibt, der alles Sprechen unterlduft, ja der als jenes auftritt, das allem
Sprechen, jeder Rede, jedem Sagen erst seinen Raum eroffnet.2” Im
europdischen »Raum« kennt man das Phianomen ansatzweise etwa
bei sog. Sakralraumen. Nur meint man da, man miifSte aufgrund des
dort befindlichen Noumenons stillhalten und nichts sagen diirfen.
Nur manchmal, wenn man Gliick hat, weht einen der Raum als
Schweigen an, und man empfindet und weifS: niemals hat etwas be-
redter gesprochen. Aber man verkennt dies als Besonderheit, als
»subjektive Befindlichkeit« oder gar als »mystische Eingebung« und
wendet sich schlieSlich wieder alltdglicheren Dingen zu. In Asien
gelten solche Phanomene als der Alltag, das heifSt z.B., dafs in allem
Gesagten das Nichtgesagte, auch das, was nicht einmal als »Nicht-
gesagtes« nicht gesagt werden kann, mitspricht. Das Schweigen trigt
alles Sagen, alles Nichtgesagte und alles Sprechen.?® Europiisch
wird das Schweigen gewohnlich als »Verschwiegenheit«, die etwas
zu verbergen hat, denunziert. In Japan findet sich dagegen sogar eine
»Therapie des Schweigens«, worin zum Ausdruck gebracht werden
soll, dafd bestimmte Krankheitserscheinungen so tief liegen konnen,
daf3 sie nicht ans Licht des Sagens gehoben werden kénnen, ja dafs,
wiirde man sie »zum Sprechen bringen« wollen, man an der Verlan-
gerung und Nichtheilung der Krankheit weiterarbeitete. Es besagt
dariiber hinaus aber auch, dafl im Grunde alles Sprechen in einem
Raum des Schweigens ruht, der selber schon sehr aktiv ist. Yamagu-
chi hat im Rahmen seiner Forschungen iiber das Grundphinomen
des »Ki«, wofiir man im Westen keinen addquaten Begriff hat und
nur in Anniherung mit »pneuma« (griech.) oder auch »prajiac
(Sanskrit) iibersetzen konnte, auf den japanischen Psychiater T. Mat-
suo verwiesen, der eben eine solche »Therapie des Schweigens« ent-

207 Zum »Schweigen« als einem Grundtopos asiatischen Denkens vgl. G. Wohlfart/
J. Kreuzer, 1992, Bd. 8, Sp. 1493 ff.

208 »Stille ...! Tief bohrt sich in den Fels das Sirren der Zikaden ...« M. Basho 1985,
185. Eine kurze Andeutung hierzu: Neben der Situation, die zu diesem Haiku gefiihrt
hat und die Basho auch umschreibt, konnen hier drei Ebenen unterschieden werden, die
alle drei zusammen, wenn man so sagen kann, das Schweigen der Stille héren. Aus dem
Raum der Stille tritt hervor das Sirren der Zikaden, und aus diesem wiederum das
Schreiben des Haiku. Das Ganze mufl man natiirlich auch in umgekehrter Reihenfolge
sehen. — Stille und Schweigen gehen hier auf. Ein Phinomen!
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wickelt hat und praktiziert.2? Schweigen, das ist ein Grundphino-
men, zunichst fiir den Zen- resp. den chinesischen Chan-Buddhis-
mus, dartiber hinaus aber fiir den gesamten asiatischen Raum.21
Die Schrittfolge »Ich — Eigenes — Selbstloses Selbst« macht dar-
auf aufmerksam, daf3 das »Ich« selber einem Konstitutionsgeschehen
unterliegt, aus dem es erst als das hervorgeht, was man dann durch-
aus »Ich« nennen kann. Dieses Ich ist aber keineswegs eine feste
Grofle, von der man als gesicherter Basisstation ausgehen konnte, es
zeigt sich vielmehr, daf3 es gerade dort, wo es sich ganz bei sich
withnt, von einer fundamentalen Fremdheit durchzogen ist, ohne die,
und das ist entscheidend, das Ich gar nicht »vor sich« kommen konn-
te. Diese, man konnte sagen, »innere Fremdheit« kommt darin zum
Ausdruck, daf3 die Differenz von »Eigenem« und »Ich« nicht etwa
blof3 eine »relative« ist, die dasselbe nur anders darstellen wiirde,
sondern eine »radikale«, worin das Ich von Anfang an ins Eigene
hinausgesetzt ist. »Ich« und Eigenes« sind dimensional, nicht posi-
tional unterschieden. Daraus gewinnen beide erst ihre Ausspannung,
ihr Selbstverstindnis und auch ihre Offenheit. Dies nun, daf} diese
Differenz sich nicht nur als uniiberbriickbar erweist, sondern von
beiden geradezu eingefordert wird, verleiht ihr eine jeweilige Eigen-
typik bzw. auch Ichtypik. So kommt es, daf3 das Ich stindig mit sich
selber in Widerstreit und Auseinandersetzung liegt, und daf3 dies
tiberhaupt erst das Ich zum »Leben« erweckt, d.h. es in sich selbst
fithlbar, spiirbar und empfindlich und darin zugleich einfithlsam, ge-
spiirig und empfindsam werden ldft. Jedes »Ich«ist »eigen«, und dies

209 Yamaguchi, I. 1997a. Das Kapitel zu Matsuo trigt den bezeichnenden Titel: »Thera-
peutische Methode: Schweigen im atmosphirischen, flieBenden Ki.« (Ebd. 68-71)

210 Vgl Y. Takeuchi 1990, 419-440. Nebenbei bemerkt: Wenn Européer resp. Amerika-
ner tagen, so ist das Wort das Entscheidende. Wer zuerst spricht, »hat das Sagen«, und es
kann sein, ja es ist geradezu zur Gepflogenheit geworden, »dem anderen ins Wort zu
fallen«. Nehmen Asiaten an solchen Tagungen teil, so bemerkt man dies neben dem
Unterschied ihres asiatischen Gesamttypus daran, daf sie all dies nicht tun, daf8 sie sogar
dort schweigen, wo man nach européischem Muster gar nicht schweigen kann. Trotz-
dem haben sie, und das bemerkt der eifrige Europder meist zu spit, »was zu sagenc, ja
vielleicht mehr als diejenigen, die immer schon sprechen, aber wenig zu sagen haben.
Ein LernprozeB fiir den Européer. Es kann natiirlich auch das Umgekehrte vorkommen,
daf eine Diskussion in Japan oder Korea sich vornehmlich durch beharrliches Schweigen
auszeichnet, wo einen, und vielleicht nicht nur dem Européer, das Gefiihl beschleicht,
dafl man »vor lauter Schweigen den Gedanken nicht mehr sieht«. Man mag sich dann
vielleicht mit dem Hinweis retten, dafl »ein Asiate ja gar nicht >denken< will« oder
zumindest anders denkt.
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in vielfiltiger Hinsicht. Asiatische Denkerfahrung, hier in Gestalt
von Nishitani, nimmt nun diesen Grundzug der Dimensionierung
auf, vertieft ihn aber sozusagen noch einmal um eine weitere Dimen-
sion. Dadurch wird deutlich, dafy es um eine Tiefenauslotung geht,
die sich schon in der Auseinandersetzung von Eigenem und Ich ten-
denziell ankiindigt. Das heifSt, das Ich erfahrt sich nicht nur hinaus-
gesetzt ins »Eigene«, sondern geradezu verloren an die »absolute
Leere« und das »Nichts«. Aber es wird darin nicht zu nichts, im Ge-
genteil, es erfaf3t, daf3 die innerste Abgriindigkeit, die es in die dufler-
ste Befremdung hineinreif$t, zugleich die innerste Unendlichkeit ist,
die keinen letzten Boden hergibt, die aber gleichwohl oder tiberhaupt
erst das Figene und das Ich gestaltet und hervorgehen laf3t. Alles
Gestaltete ist immer auch gestaltlos, oder wie die Asiaten weit tref-
fender sagen: »Gestaltlose Gestalt« oder eben »selbstloses Selbst«.
Es mag deutlich geworden sein, daf3 diese Phinomenkonstellati-
on selber schon »interkulturell« verfafit ist. Beide Seiten konnen
voneinander lernen, und was der »europiische Geist« sozusagen ver-
nunftmif$ig und formal ausgeschritten hat, scheint der asiatische er-
fahrungsmiflig und konkret zu haben. Jedenfalls ging man bislang
mehr oder weniger davon aus. Beide Seiten nur fiir sich genommen,
wiren aber ungute Vereinseitigungen. Die asiatische Welt hat dies
lingst begriffen, indem sie sich der Philosophie und den Wissen-
schaften gedffnet hat und dies auch als fruchtbare Korrektur erfihrt,
die westliche Welt tut sich dagegen in ihrer Offnung noch schwer,
vermutlich auch deshalb, weil in ihr »Erfahrungen« iiber die blof3
subjektive Relevanz nicht hinauskommen. Eine Maglichkeit, hier
fiir gegenseitige Offnung zu sorgen, konnte eben die Phinomenolo-
gie sein, allerdings eine, die selber auch offen bleiben muf, sowohl
methodisch wie in der Sache. Phanomenologie deshalb, weil sie ge-
nau an den Schnittstellen ansetzt, wo einerseits das Denken selber
zur Erfahrung, vor allem aber auch erfahrbar, d.h. auch sinnlich
greifbar wird und wo andererseits die Erfahrung ins Denken und Phi-
losophieren Eingang findet, ohne daf8 ihr dabei die Erfahrung ge-
nommen wird. So hat sich auch schon hier gezeigt, wie wichtig etwa
das Aufmerken auf die Dimensionalitit der beschriebenen Konstel-
lation ist, da erst darin »Fremdheit« beginnt, Sinn zu machen. Von
hier aus gesehen wird auch klar, daf3 ein formaler und »allgemein«
angesetzter Ich- resp. Subjektbegriff »das Fremde« als Problem ent-
weder gar nicht kennt oder aber immer schon »begriffen« und »ver-
standen« hat. Die Chance, durch das Eintrittstor der Fremderfahrung
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einen interkulturellen Zugang zu gewinnen, hat man sich damit
mehr oder weniger verbaut.

d) Genealogie, Geschehen und Geschichtlichkeit

Wie der vorherige Punkt zeigt, tritt in der »Fremderfahrung« immer
starker der Aspekt der Erfahrung selber in den Vordergrund. Es wird
also auch das Fremde erfahren, aber nicht so, daf3 es dadurch seine
Fremdheit verliert, sondern so, daf$ es in die innere Differenzierung
und Dimensionierung seiner selbst Eingang findet. So wurde deut-
lich, daf3 das Eigene nicht einfach nur der Gegenbegriff zum Fremden
ist, sondern selber schon zum »Ich« wie auch zum »selbstlosen
Selbst« in einer bestimmten Fremdheitskonstellation steht. Anderer-
seits wird »das Fremde«, welches doch hauptsdchlich im »Eigenen«
seinen Gegenbegriff hat, auf diese zwei Richtungen hin tiberschrit-
ten. Einmal zum »Ich«, welches dem » Anderen« korreliert und ein-
mal zum »selbstlosen Selbst«, welches dem »Nichts« korreliert. Man
konnte diese Stufen von Andersheit, Fremdheit und Selbstlosem
Selbst selber als drei Dimensionen von Fremdheit ansetzen. Ge-
wohnlich ist man ja nicht einmal zum » Anderen« gelangt, was darin
zum Ausdruck kommt, da8 dem »Ich« als korrelative Grof3e alles im
Modus des »Gegenstandes«, genauer, der »Gegenstandlichkeit« be-
gegnet. Damit rutscht aber auch schon das Ich in ein »Ego« oder
genauer in eine »Subjektitit«, in der alles nurmehr qua »Begriff«
verhandelt werden kann. Das »Subjekt-Objekt«-Schema beschreibt
somit eigentlich einen Reduktionismus des »Ich« und ist keineswegs
die Grundlage des Bewuf3tseins. So gelangt man auch nicht zur
Fremderfahrung, nicht einmal zum Fremdverstehen, man »begreift«
das Fremde, aber wiederum nur tiber die Kategorie der Entfremdung.
Daf3 somit im Grunde das »reine Ego« mit der grofiten Befremdung
zu tun hat, vermag es zum einen gar nicht zu erfassen — »erkennt-
nistheoretisch« ist die Subjekt-Objekt-Konstellation selbstverstind-
liche Voraussetzung, so dafs eine Frage nach dem Fremden kategorial
unsinnig erscheint?! —, zum andern fiihrt dies die Konsequenz mit

211 S gibt es etwa auch eine Fremdheit zwischen wissenschaftlicher Methode und »ge-
lebter Realitiit«, insbesondere dort, wo sich die Wissenschaften dieser Realitdt unmittel-
bar nahe wahnen. Vgl. P. Janssen 1976, 144 {f,; sh. auch Merleau-Ponty, der diese Diffe-
renz augenfillig macht in der unterschiedlichen Begegnung von Landschaft beim
Geometer und bei jenem, der die Landschaft als Landschaft aufnimmt. (vgl. Merleau-
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sich, daf} diese Grundannahme gar nicht in ihrer Abgeleitetheit er-
kannt werden kann. Dieser, man konnte sagen, versteckte Solipsis-
mus oder »Idealismus« hat immer schon nach »auflen« getragen,
was eigentlich zum »inneren« Konstitutionsgang des Ich gehort. In
gewisser Weise bleibt dann die »Realitit«, nimmt man es genau, im
ganzen entzogen, wiewohl man standig von ihr auszugehen meint.
Nimmt man hingegen die Fremdheit ernst, und das hei8t die Erfah-
rung des Fremden, so wird deutlich, dafl im Ausgriff des »Ich« —siehe
die drei beschriebenen Ebenen — nichts anderes geschieht als das be-
stindige Fremdsein, als welches das Ich erst in sein eigenes Erfahren
kommt. Fremdheit ist so ein Index fiir Ichkonstitution und Ichwer-
dung, und daf3 sie sich sprachlich sozusagen schon auf der Gegenseite
des »Eigenen« niedergelassen hat, will wohl vor allem auf diesen in
sich titigen Grundcharakter des Ich aufmerksam machen.22

So wie nun »Phinomene« im phidnomenologischen Sinn nicht
etwa das zeigen, was »ist«, sondern vor diesem ersten »Anschein«
zuriicktreten, um die weiteren und tieferen Moglichkeiten des Pha-
nomens zu erhellen suchen, so laufen diese auch nicht auf letzte »Ge-
gebenheiten« hinaus, und mogen diese gerade im Entzogensein oder
im »Unendlichen« liegen. Es geht also nicht mehr um »Letztgege-
benheiten«, in dessen Bann wohl auch noch Husserl stand, sondern
darum, die jeweilig erreichten Topoi selber als »Phasen« und als
Durchgangsstationen einer grundsitzlichen Bewegung zu sehen.
»Bewegung«, wenn man so will, vor dem Sein. Das heift auch vor
dem Ich, und auch vor dem Anderen und vor dem Fremden. Die
Fremderfahrung beschreibt also nur einen ersten Zugang zu jener
Konstellation »Eigenes — Fremdes«, in einem zweiten Anlauf wird
deutlich, daf8 sie selber nur ein Vorschein eines tieferliegenden

Ponty 1966, 4) »Die Wissenschaft geht mit den Dingen um, ohne sich auf sie einzulas-
sen.« (Merleau-Ponty. 1984, 13)

212 Fiir die phanomenologische Tradition ist der Erfahrungs- und Bewegungsaspekt ja
nicht neu. Schon Husserl hat eine fundierte »genetische Phanomenologie« entwickelt,
allerdings mit der hier vorzubringenden Einschrinkung, daf3 diese an die transzenden-
tale Subjektivitit zuriickgebunden bleibt, die selber als Ausgangspunkt und Basisstation
fiir alle Phinomenuntersuchungen fungiert. Das Grundprogramm der transzendentalen
Phinomenologie, wie es sich methodisch etwa in der »Intentionalitit«, der »Reduktion«
und »Konstitution« darstellt, unterliegt keineswegs einer »genetischen« Betrachtungs-
weise, denn eine solche wiirde die Husserl’sche Phanomenologie aus den Angeln heben
bzw. in ihrer Eingeschrinktheit aufweisen. Im Grunde hat ja die nachhusserlsche Pha-
nomenologie nichts anderes versucht. Man denke nur an Heidegger, Fink, Merleau-Pon-
ty, Rombach, Waldenfels oder auch an Levinas.
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Aspektes ist, den man den Geschehensaspekt des Erfahrens selber
bezeichnen konnte. Das Fremde in seiner Fremdheit bleibt also nicht
»das Fremde« im Unterschied zum »Eigenen«, es wird auch nicht
vom Eigenen vereinnahmt, und, so miifSte man jetzt auch sagen, auch
das »Verflechtungstheorem« von Eigenem und Fremdem vermag
diesen Geschehensaspekt nicht zur Darstellung zu bringen. Auch
die » Verflechtung« ist so ein » Vorschein, insofern sie beide, Eigenes
und Fremdes, vor einer vorschnellen Identifikation wie vor einer
grundsitzlichen Differenz zuriickhilt und doch an ihrer gegenseiti-
gen Bedingtheit wie auch Unbedingtheit festhilt. So sehen sich nun
solche Topoi wie »Eigenes und Fremdes« als Frageansatz und Diskus-
sionstableau zur Debatte gestellt, geht es doch jetzt um ein Ausein-
andersetzungsgeschehen, als welches Eigenes und Fremdes erfahren
werden und aus welchem sie allererst hervorgehen. Dieses Gesche-
hen ist eine Art »Genealogie«, insofern hier die einzelnen Parameter,
so auch Eigenes und Fremdes, beweglich und nicht auf einen einmal
eingenommenen Platz (Kategorie) verpflichtet bleiben. Sie konnen
sich auch @ndern oder gar verwandeln, so daf3 etwa, wie oben gezeigt,
»das selbstlose Selbst« abgriindiger und in gewisser Weise »fremder«
ist als es jede Fremdheit jemals sein kann.

Bashd, der grofle japanische Haiku-Dichter, steht m.E. fiir eine
solche Erfahrung.?® Seine Dichtungen sind »Stitten des Augen-
blicks«, des »Ortes, einer »Ewigkeit in der Endlichkeit«, Orte, die
ganz bei sich sind und doch auch schon wieder weitertreiben und
iiber sich hinausfiihren. Das Eigene ist nie bei sich und genau darin
wird es zum Eigenen. Aber es »hat« sich nie als Figenes im Unter-
schied zum Fremden. Das Eigene ist ihm sozusagen so fremd wie das

213 Vgl. Ueda, M. 1991; Oshima, Y. 1995, 133-158; Ohashi, R. 1995, 57-75; ders. 1994,
66ff., 76 ff., passim; Kadowaki, K. 1993; Kojima, H. 1984, 325-340; ders., 1988, 158-161.

Wie man Philosophie und Dichtung philosophisch und poetisch miteinander ver-
mitteln und zur Darstellung bringen kann, ohne sich ins Spiegelgefecht von Wahrheit
und Fiktion, Philosophie und Literatur, Bestimmtheit und Unbestimmtheit, Argument
und Metapher, usf. zu werfen (vgl. ]. Habermas, Philosophie und Wissenschaft als Lite-
ratur? (1992), 242-263), zeigt G. Wohlfart 1997. Daf3 hierbei auch der »Witz« als ein
Erkenntnisprinzip ostasiatischer Denkfigur im wahrsten Sinn des Wortes herausspringt,
was zugleich ein Hinweis darauf sein mag, dafl man einen »Witz« nicht »argumentativ«
erklaren kann — er verlore seinen Witz — dies weist daraufhin, wie nahe der Autor dem
»Geist« des Zen, des Haiku und von Bashd gekommen ist. Schon der Untertitel seines
Béndchens »Zen und Haiku« zeigt die immanente Kippfigur, wie sie dem Zen und wohl
auch dem Haiku eignen: »oder Mu in der Kunst HaiKiihe zu hiiten nebst anderen Texte
fiir Nichts und wieder Nichts.«
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Fremde eigen. Aber es geht gar nicht so sehr um diese Dichotomie,
sondern um die Erfahrung des Unterwegsseins selber, dessen Inne-
halten zugleich sein Weiter und dessen Ruhe zugleich seine Bewe-
gung ist. Ein »Wohnen im Nirgends-Wohnen«?#, das heifst daf$ Ort
und Nicht-Ort, Wohnen und Nicht-Wohnen aus diesem Geschehen
erst entstehen, daf3 sie erst darin ihren Ort, der ein jeweiliger Ort ist,
finden. Jedes Haiku ist ein solcher Ort von Ort und Nicht-Ort, ein
Sichverlieren und daraus neu Finden. Die Haikus von Bashd sind
Funde des Sichverlorenhabens und Sichverlierenkénnens und sie
sind darin zugleich Wegfindungen. »Das >Nirgends-wohnen«< war so-
mit fiir Basho das Wesen und die Realitit des Lebens, Ziel und zu-
gleich sWeg« unter seinen FiifSen.«2!> Bashd war nicht nur Wanderer,
seine Dichtungen, vor allem als »Reisetagebiicher« unterwegs oder
bei Aufenthalten in Hiitten geschrieben, zeigen, daf es hier um eine
Wegfindung geht, wo der Weg mit jedem Schritt, der gegangen wird,
erst mitentsteht. Auch Bashd entsteht erst daraus, er wird geradezu
wiedergeboren, war doch sein vorheriges Wohnen noch kein wirk-
liches Wohnen, das seinen »Ort« erst noch finden mufste. B. Walden-
fels weist in einem dhnlichen Zusammenhang, worin es um die Er-
fahrung geht, daf8 nicht »ich denke«, sondern dem voraus eigentlich
schon »es denkt«, auf Basho hin. Nur daf$ seine Interpretation auf die
Differenz von Eigenem und Fremdem geht, so dafs das »Es« als das
Fremde im Unterschied zum »mir« oder »uns« als dem Eigenen ver-
standen wird. »Die Fremdheit, die schon bei uns selbst, also auch in
der Heimat beginnt, findet ihren pragnanten Ausdruck in einem Hai-
ku des Dichters Bashé: >In Kyoto wohnend sehne ich mich, beim
Schrei des Kuckucks, nach Kyoto.< Der Schrei des Kuckucks mag noch
so bekannt sein, er kann uns immer wieder aus dem Gewohnten her-
ausreiflen, solange wir bereit sind, uns tiberraschen zu lassen. Wer
diese Fremdheit seiner selbst verkennt, findet {iberall nur dasselbe
und sich selbst wieder, soviele Lainder und Meere er auch bereist.«216
Hier klingt ansatzweise jene »Bewegung« an, die das Gewohnte tiber
sich hinausfiihrt, indem dieses als das Ordnungsstiftende einbricht.
Nur bindet Waldenfels dies wiederum an die innere in sich verfloch-
tene Differenz von Eigenem und Fremdem zurtick. Auch da geschieht
ein »Aufstieg«, aber er bleibt »auf der Stelle« stehen. Die Frage ist,

214 Vgl. Nishitani, K. 1990a, 275-299.
215 Ebd. 277.
216 B. Waldenfels 1998b, 105.

409



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

ob dies das von Basho anvisierte Phianomen trifft und auch, ob hier
der Phianomenzug der »Uberraschung« nicht etwas kurz greift? Ge-
wif3, es geht darum, aus dem Gewohnten herausgerissen zu werden,
aber reicht da schon »Uberraschung« hin? Geht es nicht vielmehr
um eine dimensionale Differenz zwischen einem »Gewohnten« und
einem »Wohnen im Ungewohnten«, genauer, »im Nirgends-Woh-
nen«. Darin liegt doch gerade die eigentypische Erfahrung von Ba-
sho, die Basho zu Basho macht. Gewif3, ein solcher Einbruch von
gesicherter Ordnung macht befremden und lif3t einen im Ungewis-
sen und Fremden zuriick. Aber dies ist noch aus der Position vor dem
Umspringen in die neue Dimension gesprochen. Das wirklich »Uber-
raschende« bestiinde aber doch darin, dafl man tiber den vorherigen
Status gehoben und damit auch tiber sich hinausgefiihrt wird, daf3 es
also nicht ums Bleiben, sondern um Verwandlung geht. Die gesamte
Ordnungstruktur von »Ordnung und AufSer-ordentlichem« bricht
da ein. Eine Uberwiltigung, ein »Er-eignis«, keine blofle Uberra-
schung.

Wenn »es denkt«, dann ist die Ebene des »ich denke« eingebro-
chen, ja verlassen, denn die Erfahrung, die darin zum Ausdruck
kommt, besagt doch gerade, daf3 hier »der Gedanke denkt« und daf3
jener, der ihn denkt, selber in diesem Denken erst daraus entsteht.
Das »Eigene« des Gedankens, im Sinne des »ich denke« und schlie3-
lich auch im Sinne des Dariiberverfiigenkénnens, kommt spiter, und
es ist nicht mehr der Gedanke, der mich und der durch mich hindurch
gedacht hat. Dies sind zwei verschiedene Ebenen, und erst wenn bei-
de nicht auseinandergehalten werden, rutscht das »Es ...« auf die
Gegenseite des Eigenen und wird zum Fremden, auch dann, wenn es
als Fremdes im Eigenen und als Eigenes im Fremden erscheint. Kyoto
ist nicht Kyoto, dem ist zuzustimmen. Aber was sich widerspriichlich
und paradox anhort, ist es gar nicht. Denn von jedem Ort aus ist
Kydto anders Kyoto, und der Schrei des Kuckucks will sagen, daf3
Kydto weder da noch da ist, sondern eigentlich »nirgendwo«. Dieses
»Nirgendwo« bricht herein und gibt dem Ort erst seinen Ort und
sein Wohnen. So tiberrascht schon jeder Ort, indem man ankommt.
Aber das Ankommen oder gar Hineinkommen héngt nicht an dem
dufleren Ort. Man kann »vor Ort« gewesen sein, war aber nie »im
Ort«. Kydto besteht aus Orten, in die man hineinkommen muf. So
mufl man in einen Zen-Garten hineinkommen und hineinfinden,
was dort gerade heif3t, dafs man »davor« sitzt und nicht hineinlatscht.
Man kann dann so tiberwiltigt werden wie der reisende Schriftsteller
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Cees Nooteboom es beschrieben hat. Als aufgeklarter »Europiers,
wie er sagt, hatte er sich Wissen iiber die Zen-Girten angeeignet,
ihre kulturgeschichtliche Bedeutung, Architektur, iiberhaupt alles,
was hinsichtlich Theorie und Praxis wichtig scheint, studiert, und
doch kam alles anders. Der Ort hat ihn »umgedreht«, um nicht zu
sagen »umgehauen«, obwohl er wufdte, daf3 dies schon einigen pas-
siert war und er gerade deshalb einem solchen Vorgang mit duflerster
Skepsis gegeniiberstand. So saf er wie alle vor dem Garten, empfand
nichts, so daf$ auch noch ein letzter Rest mitgebrachter Erwartungen
enttiuscht wurde. Er ging. Und doch — er mufite, wie er sagt, wieder
zuriick und »je langer ich sitzenbleibe, desto unbeschreiblicher wird
das Gefiihl, das mich beim Betrachten erfaf3t — als ob ich hineinge-
sogen, leicht dariiber schweben wiirde, als ob ich, korperlich, selbst zu
diesem Garten wiirde.«2”

»Wohnen im Nirgendwo« meint nun nicht, dafl jedermann rei-
sen soll, obwohl dies nicht von Nachteil wire, es heifdt, daf3 vor aller
Situiertheit, vor aller Festschreibung, und sei es auf das Eigene und
Fremde, ein Geschehen am Werk ist, aus dem die Orte erst entstehen.
Jeder Ort ist ein Fund, keine Gegebenheit. Und so kann jeder Ort zu
einer Augenblicksstitte des Absoluten werden, wo im Kleinsten und
Unscheinbaren eine ganze Welt aufgeht. Der »ins Wasser springende
Frosch«, die »Kastanie am Vordach« und eben auch »Kyo6to«, jedes
wird als »Ort« entdeckt, der mit nichts zu iibertreffen ist und der aber
gerade darin an nichts festhilt und bindet. »Orthafte Ortlosigkeits,
wie R. A. Mall sagt oder auch »Wohnen im Nirgendwo«. Die Orte
geben frei und so geht mit und aus ihnen auch das Geschehen erst
hervor. »Wandern« ist dann ebenso kein bestimmter Fortbewegungs-
modus, sondern ein Grundmodell des Daseins selber in dem Sinne,
dal wir immer nur »sind« als Kommende, Ankommende und als
Gehende.

Fiir Japaner haben von altersher das »Klima« und der »Wind«
eine fundamentale Bedeutung. Sie genieflen, ganz im Gegensatz zur
westlichen Welt, geradezu einen »ontologischen«2!8 Stellenwert, das
heif3t, daf3 die japanische Daseins- und Lebensweise durch und durch
von diesen bestimmt wird. Basho hat in den ziehenden und fliichti-
gen Wolken, die mit dem Wind ebenso spielen wie dieser mit ihnen,

217 C. Nooteboom 1995, 83 f.
218 Vgl. Kimura, B. 1995, 15; ebenso Watsuji, T. 1992; Ohashi, R. 1984a, 79-93; ders.
1999b, 23-73.
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das Grundbild des Menschen wie des Lebens tiberhaupt gesehen.
Wolken, die kommen und gehen, die aufziehen und verdunsten, sich
verdichten und tbereinanderlagern, sich gegenseitig fliichten und
einander entziehen. Wolken sind Orte und Orte sind Haikus. » Auch
ich dachte seit langer Zeit — vom Wind, der mit Wolken weht, ver-
lockt — unablissig an Wanderung ... besessen war ich von verfiihre-
rischen Gottern, die mein Herz in Unruhe versetzten.?? (...) Daf3 ich
sehr wiinsche, wie die dahintreibenden Wolken mit dem Herzen des
Nirgends-Wohnen zu leben (...) Da ich denke, dafy mein vorldufiger
Aufenthalt wie Spinngewebe ist, das dem jeweiligen Wehen des
Windes ausgesetzt ist, so mag der Ort zwar ein (unscheinbares)
Hiuschen sein, ist es aber zugleich fiir mich wiederum auch nicht.«220

So konnte man sagen, daf3 die Differenz und innere Verflech-
tung von Eigenem und Fremdem eine bestimmte Stufe oder Ebene
der Fremderfahrung beschreibt. Die Erfahrung aber macht darauf
aufmerksam, daf3 diese Fremdheit verwandelt wird. Das heif3t eben
nicht, daf3 sie etwa aufgelost oder iiberwunden und damit verein-
nahmt wird. Im Gegenteil, sie wird so erst freigegeben auf ein Ge-
schehen hin, das dem Fremden einen Sinn gibt, das heiflt es dahin
offnet, daf3 es tiefer in sein »Selbst«-Erfahren kommt.22! Zugleich
wird darin das »Eigene« tiber sich belehrt und tiber sich (als dem
Eigenen) hinausgefiihrt.222 Nietzsche, gewissermaflen der Entdecker

219 Zitiert nach Nishitani 1990a, 282; sh. auch Basho 1985, 43 ff.

220 Zitiert nach Nishitani 1990a, 278.

21 Vgl. Ohashi, R. 1995, 57-75.

222 Man konnte hier auch auf die asiatische Grundfigur des »Yin und Yang«, wie sie
vornehmlich fiir China und Korea in Geltung war und noch ist, aufmerksam machen.
Yin und Yang sind ja die beiden sich gegenseitig ausschlieSenden und doch aufeinander
angewiesenen Gestaltungspole des »ewigen Dao«. Von besonderem Interesse ist dabei,
daf jeder der beiden im Innersten seiner selbst den anderen »in nuce« enthilt. Alles
Gegeneinander der beiden Urprinzipien (etwa: Himmel-Erde, Licht-Dunkel, Tag-Nacht,
Minnlich-Weiblich, Sein-Nichts, Bejahung-Verneinung) zeigt nun, nach auflen wie
nach innen, daf3 es nicht zwei Pole sind, die vorauszusetzen wiren, sondern dafd diese
beiden Pole in ihrer Entgegengesetztheit, also als Pole iiberhaupt erst aus dem gemein-
samen Geschehen erstehen. Daf3 es sie »gibtc, ist ihr »sich« Gegebenwerden aus dem
Prozeflgeschehen selber. Sie sind sozusagen die Gabe dieses Geschehens, weshalb sie
sich, es heif3t da, ihr »Geborenwerden«, dem Prozef3 zuriickverdanken. Dieses Zuriick-
verdanken geschieht wiederum als jenes » Auseinandersetzungsgeschehen«, das wir als
Leben kennen. Asiatisch geht da nichts zuriick auf letzte Griinde und erste Ursachen,
sondern alles erfaf3t sich als Moment eines Wandlungsgeschehens, das nicht nur einen
jeden und jedes darin mitverwandelt, sondern das selber auch in einem stindigen Wan-
del begriffen ist. Die Bewegung, die Dynamik, der Wandel und die darin bestindig
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des genealogischen Denkens, beschreibt im Phinomen der Lern-
erfahrung ahnliches. Ausgehend von der Horerfahrung und dem Ho-
renlernen der Musik sieht er dieses Geschehen — er nennt es hier
»Lieben lernen« — iiberall am Werk. »So geht es uns aber nicht nur
mit der Musik: gerade so haben wir alle Dinge, die wir jetzt lieben,
lieben gelernt. Wir werden schliefSlich immer fiir unseren guten Wil-
len, unsere Geduld, Billigkeit, Sanftmiithigkeit gegen das Fremde be-
lohnt, indem das Fremde langsam seinen Schleier abwirft und sich als
neue unsigliche Schonheit darstellt: — es ist sein Dank fiir unsere
Gastfreundschaft.«?

So miifdte man das Ganze als ein Geschehen sehen, zu dem auch
die beiden angefiihrten Punkte der »Erfahrung des Fremden« geho-
ren. Der erste Aspekt zeigt, wie Fremdheit tiberhaupt auftauchen und
zu einer philosophischen Frage werden kann. Der zweite Aspekt
fithrt mitten in diese Fremderfahrung hinein, indem er zeigen méch-
te, daf3 das Eigene und Fremde erst aneinander klar werden, ohne
allerdings die Hiirde ihrer Differenz, die ja eine asymmetrische Dif-
ferenz ist, iberspringen zu kdnnen. Asymmetrie tritt hier an die
Stelle der Analogie. Allerdings kiindigt sich in der Asymmetrie
schon an, was wir »Bewegung« und »Geschehen« genannt haben, so
daf3 das asymmetrische Verhiltnis aus seiner in die Differenz ge-
schlagenen Verpflockung heraustritt. Das Geschehen liegt aber vor
dem Differenztheorem der Asymmetrie, erweist sich dieses doch als
eine bestimmte Phase oder auch Dimension des Geschehens selber.
So konnte man die Asymmetrie als eine Art »Symmetrie mit Schlag-
seite« bezeichnen, was aber, um im Bild zu bleiben, nicht einfach eine
Besonderheit von Symmetrie wire, sondern im Unterschied zu dieser
geometrischen Grundform das Heriiber und Hiniiber, die Vereinsei-
tigung, die Herausforderung durch die andere Seite betont, deren

arbeitende Relationalitit erbringen und »zeugen« die jeweiligen Bezugspunkte und Po-
le. Das Entgegengesetzte und Fremde im Innersten kann niemals preisgegeben oder
verlassen werden, aber es gestaltet und verwandelt sich jeweilig in diesem sich durch-
tragenden Wandlungsschehen. Manchmal sind sie sich so ganz nah und manchmal ganz
fern. Das Spiel von Licht und Dunkel, von Minnlich und Weiblich scheint dies nur allzu
gut zu bestitigen.

Nun, man miif3te hier viel genauer herangehen, um die philosophische Relevanz
von »Yin und Yang« auch nur annihernd erfassen zu konnen. Es konnten dann bspw.
solche Grundbegriffe wie »Bewegung«, wie »Wandlung«, wie »Gegensatz« und »Pola-
ritdt« u.a. mehr einer neuen Einschitzung und Wiirdigung zugefiihrt werden. Vgl.
K.-H. Pohl 1996, 66—81; Verf. 1998b, 151-172.

23 F Nietzsche, KSA, Bd. 3, 5591.
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gegenseitiges Antwortgeschehen und Aufeinandereingehen die Be-
wegung in Bewegung bringt und darin hilt. Die Bewegung und das
Geschehen weisen den einzelnen Parametern ihre Stelle und ihre
Orte zu, nicht gibt es zunichst »Topoi«, die dann noch in Ausein-
andersetzung treten. Sieht man die jeweiligen Topoi so, das heifSt in
der sich ergebenden, ja erndtigenden Konsequenz ihres Erfahrens
selber, dann erfaf3t man sie nicht nur als in das Geschehen eingebun-
dene, sondern als aus diesen hervorgehende. Die Konsequenz dieses
Hervorgehens erbringt und beschreibt die Genealogie [Akk.] der To-
poi. So erfahrt etwa das asymmetrische Moment eine Dynamik, die
es wiederum in Bewegung und in Fahrt bringt, und es bleibt nicht als
»ein Aufstieg auf der Stelle« gleichsam doch vor Ort stehen. Ebenso
das kreative Moment, das nicht auf einer Seite, der Subjektseite, ver-
ortet wird, sondern gewissermafSen in das »Innere« oder »Zwischen«
des Geschehens selber tritt und als der »kreative Prozef3«, eben als
»kreatives Geschehen« aus sich selber hervorgeht?*. Keiner macht
dieses, weder ein Ich, noch ein Anderer, ein Fremder, ein Gott, und
wer auch immer. All jene gehen erst aus diesem Geschehen hervor,
und dies in jeweils ganz bestimmter und konkreter Weise, die phéno-
menologisch beschrieben werden kann. Ich beziehe mich hier, aber
nur in Andeutung, auf das Phanomen der »Konkreativitit«??, auf
das an spitere Stelle niher eingegangen wird.

Ebenso kiindigt sich hier an, was man unter einer »Geschicht-
lichkeit der Fremderfahrung« niaher in Augenschein nehmen miifSte.
Denn auch die Fremderfahrung hat ihre Geschichtlichkeit, sie unter-
liegt selber einem Geschehen und Wandlungsprozef3, der zumindest
unter epochaler Hinsicht jeweils im ganzen anders von »Fremdheit«
spricht und anderes unter Fremdheit versteht. Dagegen wiirde sich
eine blole »Geschichte der Fremdheit«, ob bewufit oder nicht, an
einem Verstindnis von Fremdheit festmachen und von da aus alle
anderen als Abweichungen, Erginzungen, Analogien, Fehldeutun-
gen und Widerspriiche feststellen. Der fehlende Blick hinsichtlich
der »Geschichtlichkeit«, die sich ja auf alles bezieht, auf das Denken
ebenso wie auf die Wahrnehmungsweisen und Anschauungsformen
wie jegliches Phdnomen, ja auch auf die »Phanomenologie der Pha-
nomenologie« selber, ist wesentlich weiter verbreitet als man anneh-

24 Hier wire an »Zirank, einem der Schliisselbegriffe des chinesischen Denkens zu
erinnern, worin dhnliches zum Ausdruck kommt. Vgl. G. Wohlfart 2001, 101-130.
225 Sh. hierzu H. Rombach 1993, 127-131, sowie ders. 1994b.
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men mochte. Man argumentiert sozusagen immer von einer Position
aus und meint, die anderen seien Vorstufen und Entwicklungsschrit-
te, die zur eigenen Sichtweise fithrten. Manches pafit da gut in das
eigene Konzept, manches iiberhaupt nicht. Man schreibt sozusagen
seine eigene Geschichte. Mit »Geschichtlichkeit des Denkens« hat
dies aber nichts zu tun.?26 Wie einschneidend aber der Gedanke der
Geschichtlichkeit sein kann, zeigt sich schon an der Verinderung der
Grundbegriffe und Zugangsweisen, die sowohl anderes wie auch an-
ders erfassen. Ein Blick auf die Gliederung dieses Kapitels mag genti-
gen, um zu sehen, daf3 der »Begriff« die Fremdheit nur in der Weise
der »Entfremdung« fassen kann. Der »Horizont« indes bemiiht sich
um ein » Verstehen« des Fremden, wihrend es dem »Phinomen« um
die »Erfahrung« des Fremden geht. Hier sind nicht nur drei verschie-
dene Aspekte am Werk, sondern drei unterschiedliche Dimensionen,
in denen das Fremde jeweils anders begegnet. Daf3 die Dimensionen
aufeinander aufruhen, scheint evident, auch dafl sie in einem be-
stimmten Begriindungsverhiltnis stehen. So kann der »Horizont«
dem »Begriff« zeigen, warum er das Fremde nicht »versteht« und
dadurch auch unterminiert, indes dem »Begriff« verschlossen bleiben
muf3, was ein »Horizont« ist. Natiirlich hat er einen Begriff von Ho-
rizont, aber der entspricht keineswegs dem, was der »Horizont« un-
ter Horizont versteht. Der Horizont aber »begreift«, was der »Be-
griff« unter Begriff begreift. Ahnlich steht es um das Verhiltnis von
Horizont und Phinomen, wenn es dort auch nicht so einschneidend
zu sein scheint. So kann das »Phanomen« dem »Horizont« zeigen,
daf3 »Verstehen« das Fremde nicht wirklich zur Erfahrung bringen
kann und dadurch in entscheidenden Punkten mifSversteht, indes
dem »Horizont« verborgen bleiben muf3, was ein »Phanomen« ist.
Auch er hat natiirlich einen Horizont von »Phinomen«, und be-
kanntlich gehort sogar der »Horizont« als terminus technicus zum

226 So kursieren nicht wenige Publikationen, die meinen, sie sprachen iiber »Geschicht-
lichkeit der Vernunft«, obwohl sie deren »Historisierung« im Auge haben, was natiir-
lich ein »Apriori der Vernunft« nur bestitigt. Exemplarisch sei hier genannt: H. M.
Baumgartner 1996. Daf3 dies gar nicht der Fall sein muf3, zeigen andere Ansitze, so
bspw. H. Poser 1981. — Die Frage stellt sich natiirlich, ob nicht ein Vernunftprogramm,
das allein auf der Ebene formal-kategorialer Begrifflichkeit verbleibt, das » Apriori« so-
zusagen schon apriori in Geltung gesetzt hat, so dafl Geschichte mehr oder weniger zur
Materialfiille des Denkens wird. Man fragt dann nach etwas, das man immer schon
vorausgesetzt hat, ein Vorwurf, den ja schon Husser! einer jeden erkenntnistheoreti-
schen Fragestellung zu Recht gemacht hat (sh. Hua I, 30ff.), und iiber deren Einsicht
man eigentlich nicht zur Tagesordnung des Denkens zuriickkehren kann.
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Phinomenhaushalt. Gleichwohl ist das, was der Horizont unter Phi-
nomen versteht, nicht das, was das Phanomen aus dem Phinomen
heraus — gewif3, in seinen neueren und weiteren Entwicklungen —
aufzeigen kann. Das Phdnomen aber in diesem Sinne kann verstehen,
was der »Horizont« unter Horizont versteht, der Horizont aber kann
nicht verstehen, daf man (etwas) nicht verstehen konnen soll. Nun —
und darauf zielte ja der »begriffliche« Riickblick —, so zu unterschei-
den macht erst Sinn, wenn man den Aspekt der Geschichtlichkeit des
Denkens ins Feld fiihrt, der gerade nicht verwechselt werden darf mit
dem der »Geschichte des Denkens«. Letzterer gebraucht die drei Ter-
mini denn auch in nahezu univokem Sinn.

Fremdheit avanciert, und dies in steigendem Mafle, zu einem
der tragenden Grundbegriffe interkulturellen Denkens. Aber er ist
nicht, wie so viele meinen, die in ihm den Schliissel zum Fremdver-
stehen und zur Fremderfahrung gefunden haben, der einzige, wie im
iibrigen auch nicht der Grundbegriff der » Andersheit« oder die Er-
fahrung »des Anderen«. Sie scheinen vielmehr einen bestimmten
Zugang zu beschreiben und zu erhellen, eine bestimmte Phianomen-
konstellation in den Blick zu nehmen. Es wird sich aber zeigen, daf3
noch ganz andere Phidnomene zur Erhellung der interkulturellen
Grundsituation beitragen, von denen noch einige, beileibe nicht alle,
untersucht werden sollen. Interessant wird dabei sein, wie die einzel-
nen Schritte und Ziige zusammengehoren; denn es soll im Verlauf
der Arbeit offenkundig werden, dafy das Grundphénomen der Inter-
kulturalitit selber einen Weg zuriicklegt, einen Weg, auf dem Topoi
wie der Andere resp. die Andersheit und der Fremde resp. die Fremd-
heit eine bestimmte Stelle bzw. eine bestimmte Ebene inne haben.

7.  Zwischen (Inter-esse)
7.1 Jenseits von Einheit und Differenz

Mit dem »Zwischen«, oder wie wir auch sagen konnen, dem »Inter«
taucht ein Wort auf, das in der philosophischen Begrifflichkeit noch
kaum Eingang gefunden hat. Dies hat vor allem zwei Griinde: Zum
einen besteht die Arbeit des Begriffs (con-ceptus) darin, zusammen-
zufithren und zu synthetisieren, das » Allgemeine« und das » Wesen«
von etwas zu erfassen und es somit »auf den Begriff zu bringen«. Der
Begriff umschreibt einen Abstraktionsvorgang, der von allem Kon-
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kreten, Besonderen und Inhaltlichen absieht und von diesem den
Formalaspekt abhebt. Ja er zieht im wahrsten Sinne des Wortes ab,
er »abstrahiert« von dem, was ihn in gewisser Weise mittriagt. So
kommt es, daf$ der Begriff eine Art Plattform bildet, von der aus er
die Dinge von oben beleuchtet und einordnet. Zum anderen bringt
dies die Konsequenz mit sich, dafs man eigentlich nur von einer sol-
chen Plattform aus Zugriff haben kann und daf§ nur so, das heifSt »via
Begriff« kommuniziert werden kann. Je klarer der Begriff ist, desto
klarer sieht man den Zusammenhang, die Zusammenfiihrung. So
besteht denn auch zurecht die Arbeit der Philosophie zum groflen
Teil darin, Begriffe zu klaren, manchmal auch zu bilden. Es gibt dann
eigentlich nichts, was nicht Begriff sein konnte oder zumindest auf
den jeweils zustandigen Begriff gebracht werden kann. Die Frage ist
nun, wie es mit dem »Zwischen« aussieht? Es scheint sinnvoll zu
sein, dafl es nicht unter das Rubrum »Begriff« fillt, gleichwohl
scheint es zu beanspruchen, mehr als blofle Priposition zu sein.
Grammatikalisch bekommt es natiirlich seinen Ort genau zugewie-
sen, indem es eben »vor« den oder auch »zwischen« den einzelnen
Propositionen zu stehen hat. Es macht auf eine Beziehungsstruktur
aufmerksam, in der Positionen und Entititen aufeinander bezogen
werden. Mehr auch nicht, méchte man meinen. Und doch kiindigt
sich in seinem Beziehungs- und Relationstypus etwas an, das nicht
nur blof3e Beziiglichkeit »zwischen« festen GroéfSen benennt, sondern
ein Beziehungsgeflecht herzustellen scheint, ohne welches die Be-
zugsgroflen gar nicht in Beziehung treten konnten. Es steht aber
wiederum auch nicht fiir ein Geflecht, ein Gewebe oder System, die
selber wiederum ja auch Begriffe sind, »Relationsbegriffe« eben.22
Sein »Zwischen« scheint in der Tat eine Art »zwischen den Stiihlen«
der Begrifflichkeit zu sein, das aber gleichwohl ein eigenes Terrain
beansprucht, das sich dem Begriff entzieht. Nun gibt es Bezeichnun-
gen, die wie selbstverstandlich eine begriffliche Nennkraft haben,
wie etwa »Zwischenstand« oder »Zwischeneiszeit«, oder wollte man
auf »Inter« wechseln, »International«, »Interferenz« oder »Inter-
view«. Auch philosophische Begrifflichkeiten wie »Intersubjektivi-
tit«, »Interpersonalitit« oder »Interkulturalitit« gewinnen zuneh-

227 Vgl. E. Cassirer 1994. Dort werden die Unterschiede und auch die unterschiedlichen
Ebenen von Substanz- und Relations- bzw. Funktionsbegriff aufgewiesen, im iibrigen in
engstem Zusammenhang mit und auf der Suche nach einer »Theorie der Erfahrung« im
Unterschied zur »Theorie der Erkenntnis«.
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mend eine eigenstindige Bedeutung. Jedesmal aber bleibt es ein
Kompositum, das den eigenstindigen Begriff sozusagen in seiner re-
lationalen Tendenz abstiitzt, das aber selber diese Eigenstindigkeit
vermissen ldflt. So scheint es. Unsere These aber lautet anders: Das
»Zwischen« oder »Inter« hat vielleicht keinen eigenen »Stand«, aber
nur deshalb, weil es tiberhaupt erst Boden- und Standfestigkeit ver-
leiht.

Wie soll das gehen? Nun, man braucht sich zunichst einmal nur
an das Wort zu halten und an das, was darin anklingt. Das Zwischen
offnet einen Bereich, der sich nicht etwa zwischen zwei Propositionen
befindet, sondern der noch vor dieser Scheidung in bestimmte Pro-
positionen lagert. Das heif3t, daf, bevor man ein »Interesse« fiir irgend
etwas haben kann, diesem ein »Inter-esse, ein »Zwischen-sein«, vor-
ausgeht. Um sich beispielsweise fiir Mathematik interessieren zu kon-
nen, bin ich dem zuvor schon eingelagert in eine lange Tradition, die
sich entwicklungsgeschichtlich herausgearbeitet hat und an der ich
teilnehme. Dies geschieht nicht erst bildungsmaflig, sondern gehort
schon zu meiner anthropologischen Disposition unmittelbar hinzu.
Jedes Berufsinteresse geht so zuriick auf ein jeweiliges Berufsfeld,
das sich schon ausgelegt hat und darin sein spezifisches Inter-esse
bekundet. Der Zahnarztwunsch hat seine Inter-esse-felder, die ihn
bestimmen und auslegen, und wer heute Zahnarzt werden will,
muf3 wissen, daf3 bestimmte bisher damit verbundene Felder wie das
okonomische oder das gesellschaftlich situierte nicht mehr in dem
Maf3e eine Rolle spielen, wie dies noch vor einiger Zeit der Fall war.
Das medizinisch-gesundheitliche Feld tritt dann vielleicht wieder in
den Vordergrund und wird zum leitenden Inter-esse. Aber, das Inter-
esse, das »Dazwischen-sein« bestimmt das Interesse im Sinne des
sich fiir etwas Interessierens, nicht umgekehrt.

J. Habermas hat diesen Zusammenhang bekanntlich unter dem
Stichwort der »erkennntisleitenden Interessen« formuliert,228 dies
aber in der kritischen Absicht, daf3 jeder Erkenntnis ein gesellschaft-
lich verankertes, auf der Wissenschaftsebene schliefllich zum Aus-
trag kommendes Interesse zugrundeliegt. Ohne jetzt auf die drei In-
teressensebenen mit ihren entsprechenden Erkenntnisformen
einzugehen, bleibt doch festzuhalten, dafs Habermas die Interessens-
sphire von Anfang an auf der Subjektseite ansetzt, auch wenn es die
groflen und weiten Bereiche der Wissenschaften betrifft. Man denkt

228 . Habermas 1968.
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eben »empirisch-analytisch«, weil man ein technisches Interesse hat.
Das stimmt nur bedingt, denn, so konnte man fragen, woher habe ich
denn dieses Interesse? Vermutlich doch daher, weil einem das Feld,
das Inter-esse der Technik aufgegangen ist, und nicht schon deshalb,
weil dies einen bestimmten gesellschaftskritischen Blick zufrieden
stellt. Dieses Inter-esse ist dann keineswegs auf empirisch-ana-
lytische Forschung einzuschranken, ja es kann sein, daf§ es ganz
»historisch-hermeneutisch« auftritt, indem es etwa Technik als ge-
schichtliches Phinomen untersucht und dabei feststellt, daf3 der
Technikbegriff selber gewaltigen Umbriichen unterzogen war. Allein
schon der antike Begriff der téyvn oszilliert zwischen Kunst, Kunst-
fertigkeit und Herstellen, hatte also prononciert hermeneutische
Implikationen, was mit dem Technikbegriff der Moderne in keiner
Weise vereinbar ist. Und natiirlich ist klar, dafl ein technisches
Grundinteresse ein »kritisch-emanzipatives« sein kann, gerade im
Sinne einer Vertriglichkeit von Mensch und Natur. Okologisches
BewufStsein trifft das technische Bewufdtsein vermutlich auf allen
drei Ebenen an. Das Habermas’sche Konzept scheint selber von
einem bestimmten erkenntnisleitenden Interesse gefiihrt, von einer
bestimmten gesellschaftskritischen Position aus, was man ja durch-
aus verstehen kann, was aber doch jenes »Zwischen«, von dem hier
die Rede sein soll, auf die Schultern der Subjektseite bzw. einer Po-
sition ablddt. Damit aber klappt die Offnung, um die das Zwischen
und Inter sich bemiihen, wieder zu. Erst das Inter-sein ldf3t die jewei-
lig spezifische Subjektivitit und damit eine bestimmte Interessens-
bekundung gewinnen.

7.1.1 Erkenntnis und Erfahrung

Seit es Vernunftkritik im Sinne einer Infragestellung reiner »Be-
wufltseinsphilosophie« gibt, also im Grunde alle nachhegelschen
Konzeptionen, mehr oder weniger, sicht man sich einer eigentiimli-
chen Kluft gegeniiber, die sich zwischen lebensweltlicher Erfahrung
und wissenschaftlicher Erkenntnisleistung auftut. Auf der einen Sei-
te konnen die konkreten Erfahrungswelten nicht iibergangen wer-
den, auf der anderen Seite sind diese nur zu fassen, wenn sie aus
ihrem scheinbaren Chaos heraus einer Ordnung zugefiihrt werden.
Man spricht gar vom »Dickicht der Lebenswelt«.22 Es ist vor allem

229 U. Matthiesen 1985.
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Merleau-Ponty, der diese Grundspannung und Differenz nicht preis-
geben mochte, im Gegenteil, der im Aufrechterhalten und der Ana-
lyse dieser Grundspannung die eigentliche Aufgabe der Philosophie
und Phianomenologie sieht. Warum Phidnomenologie? Weil dort der
Logos in das Wahrnehmen und die Erfahrung selber eintaucht, eben-
so wie Wahrnehmung, Sehen und Bewegung in ihrem ihnen eigenen
reflexiven Charakter »aus >sich< heraus strahlen, also Logoscharak-
ter annehmen.? In der Aufsatzsammlung »Das Auge und der Geist«
vollzieht Merleau-Ponty jenen Schritt iiber eine wie auch immer ge-
artete Subjekt-Objekt-Konstellation hinaus, der ihn in das »Zwi-
schen« von beiden bringen wird. Ein Zwischen, das nicht einfach
»zwischen« Erfahrung und Erkenntnis liegt, sondern das zeigen soll,
wie beide aneinander erst ihr Tableau gewinnen. »Die Probleme, die
ich in der Phanomenologie der Wahrnehmung gestellt habe, sind un-
lésbar, weil ich dort von der Unterscheidung >BewufStsein< — >Objekt«
ausgehe.«?! So tritt fiir ihn gleichsam an die Stelle der »Wahrneh-
mung«, die noch »intentional« verfafit bleibt, ein »Sehenc, das, in-
dem es sieht, zugleich gesehen und sichtbar ist. Merleau-Ponty
macht dies daran deutlich, daf3 er einem bloflen Sehen, resp. Erken-
nen die Doppelstruktur des »Sehend-Sichtbaren« entgegenstellt.
Dies aber bedeutet einen anderen Zugang zur Welt und den Dingen.
»Die Wissenschaft geht mit den Dingen um, ohne sich auf sie ein-
zulassen.« (AG 13) Anders formuliert: Ein sich Einlassen auf die Din-
ge, laft nicht nur diese anders zur Erscheinung kommen, es nimmt
auch den sich Einlassenden mit, 143t diesen sich anders ansichtig, ja
iiberhaupt erst ansichtig werden. Diese innere Verflechtung des Se-
hens geschieht fiir Merleau-Ponty in der Erfahrung des Leibes.?32
»Leib« als das Phinomen, das zeigt, daf3 zwischen »mir« und der
»Welt« eine unhintergehbare Verbindung besteht, sodaf$ ich immer
schon in die Welt eingelassen bin, zugleich aber sie benennen, sehen
und distanzieren kann. Mit dem »Leib« wird klar, daf3 ich ein »Zur-
Welt-sein« bin, sozusagen ein Zwischen von Ich und Welt. In »Das

20 Vgl. M. Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist, 1984, 16. [Im folgenden als AG
zitiert]|

31 M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 1994, 257. [Im folgenden als
SU zitiert]

22 Auf die Differenz von »Leib« (corporite) und »Fleisch« (chair), wie sie vor allem in
»Das Sichtbare und das Unsichtbare« (Merleau-Ponty 1994, 187 {f.) gezeigt wird, kann
ich hier nicht naher eingehen, wenngleich sie fiir Merleau-Pontys Denken nicht uner-

heblich ist.

420



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zwischen (Inter-esse)

Auge und der Geist« ist es der Kiinstler, genauer der Maler, der diese
Doppelung von Erfahrungs- und zugleich Erkenntisprozefs paradig-
matisch vorfithrt. »Zwischen ihm und dem Sichtbaren kehren sich
die Rollen unweigerlich um. Eben deshalb haben soviele Maler ge-
sagt, dafy die Dinge sie betrachten,.. (...) Das, was man Inspiration
nennt, sollte wortlich genommen werden: Es gibt tatsdchlich eine
Inspiration und Expiration des Seins, ein Atmen im Sein, eine Aktion
und Passion, die so wenig voneinander zu unterscheiden sind, daf3
man nicht mehr weifS, wer sieht und wer gesehen wird, wer malt
und wer gemalt wird. Man sagt, ein Mensch werde in dem Augen-
blick geboren, wo das, was im Mutterleib zunéchst nur ein virtuell
Sichtbares war, zugleich fiir uns und fiir sich selbst sichtbar wird. Das
Sehen des Malers ist eine fortwiahrende Geburt.« (AG 21) Hier ist das
»Zwischen« am Werk, macht sehend und sichtbar in einem. Ein Zwi-
schen, das sich naherhin im »Seheng, in der »Bewegung« und im
»Leib« bekundet. Erfahrung und Erkenntnis werden nicht nur als
Erfahrungs- und Erkenntnisprozesse gesehen, sondern sie erfassen
sich selber als miteinander verschriankte Erfahrungserkenntnis und
Erkenntniserfahrung.

Dennoch legt Merleau-Ponty groflen Wert darauf, daf3 diese
Verflechtung nicht zu einem undurchsichtigen Knauel mutiert, der
keine Unterscheidungen mehr zuliele. Die Erfahrung und mit ihr
jener Bereich, wo die Dinge sprechen, indem sie schweigen, wollen
dorthin gefiihrt werden, wo sie zum Ausdruck gebracht werden und
Erkenntnisqualitit gewinnen: Stets aber unter der MafSgabe, daf3 al-
les Gesagte, Geformte, Erkannte zuriickgebunden bleibt an das, was
nicht gesagt, nicht geformt, nicht erkannt werden kann. »Reden und
Schreiben bedeutet, eine Erfahrung zu iibersetzen, die doch erst zum
Text wird durch das Wort, das sie wach ruft.«233 Es wird deutlich, daf3
es hier keine klare Grenzziehung geben kann. Es geht, wie Merleau-
Ponty im Anschluf§ an Husserl sagt, darum, die »noch stumme Er-
fahrung (...) zur reinen Aussprache ihres eigenen Sinns zu bringen«
(SU 171), allerdings im Unterschied zu Husserl mit der Direktive,
daf3 es weder eine in sich ruhende Erfahrung noch eine klare und
reine Selbstaussage der Erkenntnis gibt. Merleau-Pontys Denken ist
»chiasmisch« verfaflt, was besagen will, daf sich Erfahrung und Er-
kenntnis nicht nur gegenseitig bedingen, sondern von Anfang an

233 Zijt. nach B. Waldenfels 1995, 115. Waldenfels merkt dort an, daf die zitierte Stelle
in der Ubersetzung (M. Merleau-Ponty 1973, 66) fehlt. Sh. M. Merleau-Ponty 1968, 41.
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miteinander verflochten sind.?** Nimmt man diese Doppelfigur nicht
ernst, so bemerkt man nicht, dal man es anstatt mit entfalteten Pha-
nomenen mit »stark >bearbeiteten< Phanomenen« (AG 13) zu tun
hat, wie dies fiir gewohnlich in den Wissenschaften und eben auch
in der Philosophie der Fall ist. Der Aspekt des »Zwischen« hilft den
Phénomenen, aus ihrer Verkapselung herauszutreten, die sich meist
ja darin bekundet, daf3 man unter »Phdnomen« inhaltliche Verifika-
tionen oder anschauliche Beispiele einer ansonsten unabhingigen
Theorie versteht. Genau das aber degradiert die Phinomene zu blo-
3en Begebenheiten, Vorkommnissen und Erscheinungen.

Auf einen kritischen Aspekt mochte ich aber gleichwohl hinwei-
sen. Merleau-Ponty hat gesehen, daf$ es sich hier um zwei verschie-
dene Ebenen handelt, aber er hat sie auf eine Weise zusammenbrin-
gen wollen, wie es der Sache nach eigentlich nicht geht. Wenn klar
geworden ist, daf§ Erfahrung und Erkenntnis ineinander verflochten
sind, so daf3 sie aus einem inneren Auseinandersetzungsgeschehen
heraus sich »erfahren« — einem, wie Merleau-Ponty im Anschluf3
an Valéry selber sagt, »in statu nascendi« — so leuchtet nicht ein,
warum dann an der klassischen Unterscheidung von Erkenntnis und
Erfahrung als Ausgangs- und Endpole festgehalten wird. Denn nur
so kann es kommen, daf3 die beiden Ebenen in ihrer Verflechtung es
zu tun haben sowohl mit einem Phinomenstatus, wie er in der Ver-
objektivierungstendenz der Wissenschaften vorliegt, als auch mit je-
nem, wie er in der kiinstlerischen Erfahrung des Malers als aufbre-
chend, mich ansprechend und sich bewegend zur Darstellung kommt.
Beides zusammen geht aber nicht, es sei denn, man sieht das Ganze
als ein Prozef3geschehen, wo die beiden Ebenen jeweils verschiedene
Phasen darstellen. Ansonsten lauft die Verflechtung tatsichlich Ge-
fahr, die sinnvolle und notwendige Unterscheidung zu verwischen,
eine Unterscheidung, der doch das gesamte philosophische Projekt
von Merleau-Ponty gegolten hat. Mit geradezu logischer Kon-
sequenz mufs sich dann das Phinomen des »Paradoxes« melden, das
die innere Antwort auf die Frage zu geben versucht, wie zwei ver-
schiedene Ebenen sich verschrinken konnen, ohne doch ihre Ebene
zu verlassen.?® So umschreibt das Paradox ein »Zwischen«, welches

24 Vgl. hierzu B. Waldenfels, Das Paradox des Ausdrucks (1995), 105-123; ders. 1992,
148-167. — Den Erfahrungs- und Erkenntnisprozef8 der Malerei betreffend vgl. ders.
1986, 144161, sowie G. Boehm 1986, 289-304.

25 Merleau-Pontys Denken, oder sollte man besser sagen, Phinomenblick gipfelt stets
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im Zwischen von Erfahrung und Erkenntnis seine Bahnen zieht.
Dennoch, mit diesem Zwischen reifst Merleau-Ponty eine Sphire
auf, die einen vollig neuen Blick auf die Phanomene freigibt. Denn
erst jetzt vermdogen sie »aus sich« sich zu gestalten und bleiben nicht
mehr dem Konstitutionsschema transzendentaler Subjektivitit an-
heimgestellt. Dies gilt es festzuhalten, auch wenn eben nicht dariiber
hinweggesehen werden darf, dafl ein Zwischen von Erkenntnis und
Erfahrungsboden, von »pridikativer« und »vorpradikativer« Ebene,
im Grunde unversehens dort landet, wogegen es zu Felde gezogen ist.
Das Verdienst aber bleibt, ein Zwischen aufgetan zu haben, ohne
welches Erfahrung blofie Erfahrung, d.i. subjektiv gefarbte und ge-
triibte Erfahrung, und Erkenntnis blofle Erkennntis, d.i. objektive
und reine Erkenntnis blieben.

7.1.2 Phianomen »Gruf3«

Die phanomenologische Zugangsweise hat gegeniiber anderen Theo-
rien den Vorteil, daf3 sie ihre Analysate aus »den Sachen selbst« zu
gewinnen sucht und ihnen nicht ein »Ideenkleid« iiberstiilpt. Natiir-
lich ist auch sie eine Theorie, aber eine, die sich ausweist oder jeden-
falls den Anspruch darauf erhebt. Das Problem dabei ist wiederum
dies, daf3 das Ausweisen gesehen werden muf3, da dies aber oftmals
nicht geschieht, scheint die Phinomenologie nicht einmal die Ver-
bindlichkeit und Geltung zu haben, wie sie gewohnlich einer jeden
Theorie zugestanden werden. Sie fillt dann einfach als Beschrei-
bungskunst unter den Tisch rationaler Theorieprogramme. Thr An-
spruch allerdings, daf3 etwas gezeigt werden will, dafy Erfahrungen
und konkrete Lebenswelten in die Analyse so eingehen, daf3 diese
wie jene aneinander philosophische Prignanz und Uberzeugungs-
kraft gewinnen, diesen Anspruch erhilt sie aufrecht. In diesem Sinne
kann auch der »Gruf3« philosophische Relevanz haben, dann ndm-
lich, wenn man ihn als Phdnomen angeht, wie dies im folgenden
mit Merleau-Ponty, Levinas und Ueda gezeigt werden soll.

Ich will nun nicht detailliert in die Diskussion zwischen Mer-
leau-Ponty und Levinas einsteigen,?¢ sondern auf den eigentiimli-

im »Paradoxc, sei es dem Paradox der Wahrnehmung, des Ausdrucks, des Leibes, der
Sichtbarkeit, u.a. mehr.

26 Vgl. B. Waldenfels, Verflechtung und Trennung. Wege zwischen Merleau-Ponty
und Levinas, in: ders. 1995a, 346—382. Waldenfels macht dort sowohl auf gegenseitige
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chen Grundzug des »Zwischen« eingehen, wie er sich im Phinomen
des GrufSes bekundet. Zwei Menschen begegnen sich, strecken die
Hand zum Gruf aus. Zwischen ihnen geschieht etwas, was sie einer-
seits miteinander verbindet, andererseits aber auch getrennt sein
laBt. Noch vor aller Artikulation findet hier, wie Merleau-Ponty sagt,
eine »intercorporéité«, eine »Zwischenleiblichkeit« in der Weise
einer »Nichtkoinzidenz von berithrtem und berithrendem Leib«27
statt, wobei diese Nichtkoinzidenz auch schon in die individuelle
Leiberfahrung eingeschrieben ist. Gerade in der Beriihrung erfahrt
sich der Leib als in sich gedoppelt, so dafy im Zwischen der sich Be-
gegnenden das Zwischen der jeweiligen Leiblichkeit selber aufgeru-
fen wird. Der Leib ist beriihrender und beriihrter zugleich, ist »Sub-
jekt« und »Objekt« in einem. Nun, genau hier setzt Levinas’ Kritik
an, die zwar die »urspriingliche Verleiblichung des Denkens«?* ho-
noriert, zugleich aber einen »eigenartigen Anachronismus« (49) fest-
stellt, »als ob die Beriihrung eine Reflexion iiber die Beriihrung
wire« (51). »Leib als eigener Leib. Freilich zeigt er sich auch als Kor-
per inmitten der Korper, aber dann wird er weder in seiner Konkret-
heit noch in der ihm eigenen Seinsweise genommen.« (49) Levinas’

MiBverstindnisse wie auch, und das ist das Wichtige, auf gegenseitige Verschrankungen
und auch Erginzungen aufmerksam. H.-D. Gondek hat wiederum auf eine gewisse Mer-
leau-Ponty’sche Schlagseite bei Waldenfels hingewiesen, der das Verflechtungstheorem
gegeniiber der Differenzerfahrung und der Erfahrung des Anderen zu stark mache.
H.-D. Gondek 2001, 64-98.

%7 Merleau-Ponty 1987, 314.

28 E. Levinas 1986, 48-55. [Alle weiteren Zitate hieraus] Levinas nimmt in seinem
Essay vornehmlich Bezug auf Merleau-Pontys »Der Philosoph und sein Schattenc, in:
M. Merleau-Ponty, 1984, 45-67. Merleau-Pontys Essay hat vor allem Husserls Ideen II
(Hua IV) zur Grundlage, ein Textkorpus, der lange Zeit unverdffentlicht geblieben war
und den Merleau-Ponty wohl als erster in Léwen einsehen konnte. Schaut man sich
Husserls reichhaltige Analysen darin an, so verwundern im Gegensatz zu vielen ande-
ren mehr formal bleibenden Basistexten seine detaillierten und differenzierten Phino-
menanalysen. Der Band scheint mir aufgrund seiner phinomenologischen Fundgruben,
an denen sich auch Merleau-Ponty nicht wenig giitlich getan hat, bislang weit unter-
schitzt. Husser] widmet sich dort ja unter anderem der Frage des Zusammenhangs bzw.
der grundsitzlichen Differenz von naturalistischer und geistiger Welt. In der »persona-
listischen Einstellung« findet er die vollgiiltige menschliche Dimension vor, insofern zu
dieser Beriihrung, Einfithlung u.a. mehr konstitutiv gehéren. Diese leiblich verankerte
Personalitit des Menschen hebt folgende Sequenz besonders hervor: »Ganz anders ist
die personalistische Einstellung, in der wir allzeit sind, wenn wir miteinander leben,
zueinander sprechen, einander im Grufle die Hinde reichen, in Liebe und Abneigung,
in Gesinnung und Tat, in Rede und Gegenrede aufeinander bezogen sind; ...« (Hua IV,
183)
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Einwand zielt darauf, dafs Merleau-Ponty entgegen seiner Intention
im Grunde den Husserlschen Ansatz der Intersubjektivitit nicht un-
terfidngt, sondern nur um eine Ebene tiefer auf die Zwischenleiblich-
keit verlegt. Der Grundcharakter der »Intentionalitit« aber wird dar-
in nicht tiberwunden, so daf3 auch die Leiberfahrung nach dem
Modell der Erkenntnis angesetzt ist. Die »vor-theoretische Struktur
(...) — gerade als vor-theoretische — (ist) schon bezogen auf das Theo-
retische und schon wie im Schatten dessen, worauf sie sich bezieht.«
(52). Aber, so fragt Levinas, »ist die Beziehung wirklich nur Erkennt-
nis? (...) Die Phianomenologie sucht das Verstindnis des Hinde-
drucks von der gegenseitigen Erkenntnis aus — sei diese auch ein
doppeltes Beriihren. Liegt aber das Wesentliche des Hindedrucks,
das tiber das Erkennen hinausgeht, nicht in dem Vertrauen, in der
Ergebenheit und in dem Frieden, die er stiftet und die er bedeutet?
Und sind diese nicht gepaart mit einem Moment der Gabe von mir an
den Anderen, mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit im Hinblick auf die
Belohnungen und ihre Gegenseitigkeit, gepaart also mit ethischer
Selbstlosigkeit?« (52f.) Levinas geht also noch einen Schritt weiter,
und so sieht er vor aller intentionalen Konstellation — und auch die
»fungierende Intentionalitit« ist noch intentional verfafst—, ein
grundsitzliches Vertrauen am Werk, welches das eigentlich Ange-
zielte im Héndedruck ist. Natiirlich steht nicht jeder Handedruck
unter diesem Vorzeichen, vermutlich hat es de facto kaum einen sol-
chen je gegeben, und doch meldet sich darin etwas, das den sich Grii-
enden zwar entzogen und verborgen bleibt, das sie aber gleichwohl
im ganzen tragt. Das Zwischen von mir und dem Anderen bringt
mich erst vor mich und den Anderen vor den Anderen. Wir erfahren
dies gewissermaflen als Geschenk und als Gabe, die uns iiber alle
Leiblichkeit hinaus in eine »ethische Beziehung« der »Selbstlosig-
keit« hebt. Im Gruf8 des Handedrucks wird sozusagen das aufgerufen,
was den Menschen in seinem Vertrauen auf den Menschen und da-
mit auch auf die Menschheit im ganzen trigt. Das Vertrauen wird
hier »beriihrt«, ein Vertrauen, das niemals als allgemeines Postulat
sprechen konnte, wire es nicht zuvor so in den Einzelnen eingezogen,
dafs er dieses vom Anderen her als unvordenkliche Gabe geschenkt
erhilt. »Der Mensch ist das einzige Seiende, dem ich nicht begegnen
kann, ohne ihm diese Begegnung selbst auszudriicken. Genau da-
durch unterscheidet sich die Begegnung von der Erkenntnis. Jede
Haltung gegeniiber Menschlichem impliziert das Griiflen — sei es
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auch als Verweigerung des GrufSes.«2? Im Gruf3 griifit sich nicht we-
niger als das Humanum selber.2# Entscheidend aber ist, daf3 dieses
nicht etwa als allgemeines Prinzip oder Postulat im Hintergrund auf-
gespannt wire, sondern konkret als Grufi, besser gesagt, durch den
Gruf3 hindurch geschieht. Das, was da verbindet, bedeutet aber zu-
gleich »radikale Trennunge, dergestalt dafl zwischen mir und dem
Anderen eine uniiberbriickbare Kluft bestehen bleibt, ja geradehin
erst aufgerissen wird in der Begegnung. Das »Gemeinsame« des Ver-
trauens ist ja keineswegs festzuhalten oder gar zu institutionalisie-
ren, es taucht bestenfalls auf als jene »innere Unendlichkeit« der Be-
gegnung selber, auf welche der Handedruck ein ganz vorldufiger
Antwortversuch ist. Der »Handedruck« steht so in der Verantwor-
tung, jenseits von Gleichgiiltigkeit (Indifferenz) und Aufmerksam-
keit (Intentionalitit) diese Verantwortung zu bezeugen. Levinas
nennt dies auch »Nicht-Indifferenz«?*!, womit schon im Wort selber
das Zwischen als fundierend anklingt, ein Zwischen, das jetzt zeigt,
warum es sich der Begrifflichkeit von Identitdt und Differenz, und
somit in gewisser Weise aller Begrifflichkeit entzieht. Seine andere
und tiefere Dimension weist den Begriffen erst ihre Stellung zu,
ohne wiederum von diesen begriffen werden zu konnen. Alle
Klimmziige, die »Identitdt« und »Differenz« auch immer vollbringen
mogen, sie scheitern gewissermaflen am »Feldumschwung« der
»Nicht-Indifferenz«.

Levinas bleibt nicht bei der Deskription des GrufSes stehen, son-
dern macht auf darin liegende Tiefendimensionen aufmerksam, wo-
durch der Gruf3 jenseits blofer gesellschaftlicher und kultureller Ge-
pflogenheit als Phinomen, ja als Tiefenphidnomen gesehen wird. Der
Gruf als das Zwischen und damit als Ereignis von Begegnung tiber-
haupt. Im Gruf erbringt sich eine kulturelle Gemeinschaft und sie
wird sich darin unmittelbar ansichtig. Der Gruf$ als Sozialgestalt,
worin sich die »Sozialitit« (53) erfiahrt.2*2 Im weiteren folgen wir
nun aber nicht mehr genau der Levinas’schen Sichtweise, insofern
diese die Begriifflung vom Handedruck gewissermaflen hoch ins Ant-

239 E. Levinas 1983, 112.

20 Auf der Grundlage der jiidischen Tradition und gegen die Humanismuskonzepte
Sartres und Heideggers gewendet nennt Levinas seinen Humanismus einen »extremen
Humanismus«. Vgl. E. Levinas 1989.

241 Vgl. E. Levinas 1992, 187f.

22 Inwieweit Levinas tatsdchlich soziale und gesellschaftliche Phanomene als konstitu-
tiv beriicksichtigt, ist allerdings mehr als eine offene Frage.
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litz verlegt. Es hingt aber nicht an dieser Verlagerung — wie Hinde
griiflen auch Blicke und wie Hinde konnen Blicke auch téten —, die in
der Tat ja zeigt, daf8 der Blick gegentiber dem Handedruck einerseits
zwar eine grofSere Distanz wahrt, andererseits aber gerade dadurch
eine groflere Nihe anspricht, die im Antlitz des Menschen das »Un-
endliche« aufleuchten l&f3t. Dieses Unendliche bekundet sich im Ant-
litz des Anderen, bleibt aber als »Spur« unendlich entzogen. Genau
darin aber sind alle mit allen verbunden. Was mich nicht vorbehaltlos
an diese Darstellung anschlieflen 1ift, ist der spezifisch Levinas’sche
Phanomenblick, der zu einer absoluten Fremdheit hin tendiert, wo
jede Begegnung in einer Ausgesetztheit dem Anderen gegeniiber
miindet, einer »Nacktheit des Antlitzes« (53), wo die Phinomene
eigentlich durchweg negativistische Gesichtsziige annehmen.?*® Dies
ist aber gar nicht notwendig, und ist vermutlich darauf zuriickzufih-
ren, daf$ Levinas in allen Bestrebungen, wie sie denkerisch von den
Griechen bis Heidegger vorgenommen worden sind, eine versteckte
Uberherrschung des Anderen am Werk sah, der nur mit einer abso-
luten und nicht zu tiberbriickenden Trennung entgegengetreten wer-
den kann. Methodisch ist diese Reaktion nur allzu verstandlich, das
heif3t aber nicht, daf die Phinomene allesamt den Grundzug der Ne-
gativitdt tragen miifSten.

Westlich, und auch Levinas versteht sich noch als westlicher
Denker, gilt der Hiandedruck als Signum des GrufSes.** Der Hinde-
druck als der Prototyp des Grufles, und noch das Winken versteht
sich als ein Hindedruck von weitem. Mit ihm werden das Vertrauen,
der Friede, ein grundsitzliches Humanum bestirkt, aktualisiert und
bestitigt, ja es wird, wie etwa im germanischen Kulturraum, »Treue
geschworen«. Zwei Hénde, eine Faust. Stideuropiische Lander hin-
gegen griiflen sich sozusagen inniger, man umarmt sich, der Druck
der Hinde nimmt sich in die Umarmung zuriick, oder besser gesagt,
offnet sich dieser. Was so dem nérdlicheren Europier als ein Verlust
an Klarheit und Pridgnanz erscheint, trifft fiir den Stideuropéer tiber-
haupt erst den Sinn von Begriiffung. Anders gesagt, Kategorien wie
»hart« oder »weich«, »direkt« oder »indirekt«, »klar« oder »undeut-

3 Vgl. etwa Levinas’ phinomenologische Beschreibungen der menschlichen Sexuali-
tit, insbesondere des Phidnomens der »Liebkosung« (1987), 375 ff.; Vgl. hierzu R. Bernet
1997, 197-217, spez. 211 f.

24 Hier miisste gleichwohl Niheres iiber den Hintergrund jiidischer Lebenswelten, die
fiir Levinas von nicht unerheblicher Bedeutung sind, erldutert werden.
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lich«, »Nihe« oder »Distanz« usf. besagen jeweils etwas anderes, eine
grundsitzliche Differenz, die wiederum auf die kulturale Besonder-
heit und Eigentypik als konstitutive Bestimmungsgroflen von Kultu-
ren aufmerksam macht. Osteuropiische Traditionen pflegen ebenso
wie die arabischen den BegriifSungs- bzw. Bruderkuf}, der, nimmt
man ihn nicht als jene Grundgeste menschlicher Begegnung, sehr
schnell zum »Judasku8« umspringen kann. Man kénnte diese Begrii-
ungsformen, die ja »Seinsweisen« sind, geradezu als Modell fiir in-
terkulturelles Verstehen niher untersuchen. Was sich auf den ersten
Blick als Alltaglichkeit und Gewohnheit darstellt, fordert tiber die
bloflen kulturspezifischen Eigenheiten hinaus Elementares tiber das
Grundverstindnis einer Kultur zu Tage.?*> Hierzu bedarf es aller-
dings der Einsicht in die Phinomene des Zwischen, da nur so tber-
haupt erst gezeigt werden kann, was jeweils unter »Ich«, unter »Dug,
unter »Anderem« und »Fremdem«, unter »Subjekt« und »Objekt«
usf. verstanden wird. Wie wichtig eine Aufnahme dieses »Zwischen«
wire, welch’ praktische Konsequenzen damit verbunden sind, wie
weit allerdings der Weg bis dorthin noch ist, zeigte eine BegriiSungs-
situation, die vor einiger Zeit durch die Weltpresse gegangen ist. Ein
westlicher Staatsmann und das geistliche und weltliche Oberhaupt
Tibets begriiflen sich, sozusagen auf rationaler und staatspolitischer
Ebene. Man tauscht Erfahrungen aus, begegnet sich freundschaftlich
und schlief3t vielleicht Vertrige ab. Doch da passiert etwas, womit
niemand rechnen konnte, was aber die ganze Begegnung in ein vollig
anderes Licht riickt. Der eine verweigert dem anderen dessen Gast-
und Begriiflungsgeschenk, das Umhingen einer Blumengirlande,
mindestens so bedeutsam wie seine entgegengestreckte Hand. Er
wuflte dies vielleicht nicht, aber es geht auch gar nicht um Wissen.
Wissensmaflig ist das immer zu erkldren, und doch spottet hier die
Handlung jeder Erkldrung. Es war ja verniinftig und richtig, gerade
im Sinne weltpolitischer Diplomatie, und doch war allerorten ein Be-
fremden zu spiiren hinsichtlich einer solchen kulturalen Selbstver-
fangenheit, und dies auch noch bei einem » Auflenminister«. Nicht
was da verhandelt und beschlossen wird, unter Beriicksichtigung al-
ler moglichen Menschenrechtsbeteuerungen und Riicksichtnahmen
auf andere Staaten und Volker, sondern wie und das heif3t auch in
welchem Geist dies geschieht, allein darum hitte es zu gehen. Man
sieht, das Zwischen hat eine enorme Elargationskraft, vermag es doch

5 Vgl. V1. 2006a, 309-322.
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in einer gewohnlichen Begriiffung nicht nur deren unmittelbares Be-
gegnen, sondern auch deren intrakulturelles, ja gar interkulturelles
Zwischen aufspringen zu lassen.

So sieht ein kulturelles Zwischen wie jenes einer asiatischen Be-
griifung noch einmal anders aus und sie besagt auch anderes. S. Ueda
macht dies an der traditionellen BegriifSungsweise in Japan deut-
lich.2#6 Hier geschieht nicht nur etwas »zwischen« den sich Begrii-
Benden, hier griiffit, wenn man so sagen kann, das »Zwischen« selber,
und nur deshalb vermégen sich die Menschen tiberhaupt zu griifsen.
»Statt sich bei der Begegnung unmittelbar an den Begegnenden zu
wenden, versenkt sich jeder der beiden Partner zunichst einmal
selbst-los ins Nichts der ungriindigen Grund-losigkeit des Zwischen,
um erst dann, von der Tiefe des Nichts aufstehend, auferstehend, sich
in das Ich-Du des Einander-gegeniiber einzulassen. >Ich und Duc« sind
dann vom Weder-Ich-noch-Du im Nichts durchdrungen und im Zwi-
schen in die Offenheit gedffnet. Auf diese Weise wird die Ein-seitig-
keit des Egozentrismus gegenseitig im Nichts aufgeldst, so daf3 die
Kommunikation in voller Dynamik entfaltet werden kann.« (38)%#
Der konkret vollzogene Gruf3 hat also nicht nur eine Vorgeschichte,
sondern er ist eingelagert in Tiefenschichten, die im Griiflen selber
auftauchen und mitsprechen, ja die das Griifen tiberhaupt erst spre-
chend machen. Ueda nennt dies auch »das ungriindige Zwischen«
(ebd., passim), womit zum Ausdruck gebracht werden will, daf es
hier weder um »Grund« noch um »Nicht-Grund« geht, sondern um
ein Zwischen, worin das Ungriindige mit dem konkreten Erscheinen
aufgerufen wird. Nicht nur das Ungriindige resoniert hier, auch man

26§, Ueda 1995, 19-42. [die folgenden Zitate hieraus]; sh. auch ders. 1985, 136-150.
27 Ueda konkretisiert das Ganze, indem er fortfihrt: »Die Begegnung und Kommuni-
kation, wie sie oben strukturmifig abstrakt geschildert wurde, konnte an der traditio-
nellen Begriilungsweise unter Japanern anschaulich illustriert werden. (Sich zunichst
gegenseitig verbeugen, d.h. das Ego gegenseitig in das Nichts in der Tiefe des Zwischen
brechen, wo es weder Ich noch Du gibt, und erst dann sich von der Tiefe des Nichts
aufrichten und gegenseitig aneinander wenden zur Kommunikation.) Zwei Japaner be-
gegnen sich auf der StrafSe. Zunichst Verbeugung voreinander, manchmal sehr tief. Erst
dann sich von da aus aufrichtend und zueinander hinwendend die BegriiSung: >Guten
Tag! Schones Wetter, nicht wahr?< — >Ja, schon!< Das ist eine unauffillige alltigliche
Szene. Es handelt sich um die gebriuchliche Form der Begegnung und Begriilung. Eine
Form ist zwar zunichst und zumeist praktisch nur eine blofle Form, ist aber nicht von
Anfang nur formell. Eine Form der Begriiflung ist urspriinglich ein elementarer Aus-
druck und eine Vollzugsweise der Selbstgewahrnis des Menschen in seiner wesenhaften
Zwischenmenschlichkeit.« (38)
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selber wird in den Gruf3 hinein- und hochgefiihrt, wie auch der An-
dere und Gegeniiber. »Ich bin >Ich und Du«. Das gilt umgekehrt auch
vom Du aus. Dieses bewegliche Verhiltnis ist aber (...) erst moglich
auf Un-grund des Zwischen, auf Grund des Nichts, in das jeder Part-
ner bei der Begegnung entwird und aus dem jeder zur Kommunika-
tion wieder aufsteht. So ist das betreffende Verhiltnis kein ruhender
Zustand, sondern jeweils ein Ereignis, das jedesmal nur konkret in
der Begegnung und Kommunikation vollzogen und bewihrt werden
muf3. (...) Die Begriiflung ist also nicht nur ein Modell zur [lustrati-
on fiir die ek-sistierende Bewegung des selbst-losen Selbst, sondern
auch, im Grunde genommen, schon eine wirkliche Vollzugsweise des
selbst-losen Selbst.« (40f.) Das Sprengende dieses Phinomens des
Zwischen liegt hier darin, daff man nicht nur die Tiefenschichten
des Griiflens sehen kann, sondern zugleich davon so erfafit wird,
dafl man selber daraus die »Subjektivitidt« des Griifiens allererst ge-
winnt. Es wire sicherlich nicht zu weit gegriffen, wenn man sagte,
dafl man in der konkreten Situation des Griiflens nicht nur erhalten,
sondern »im Grunde« wiedergeboren wird. In jedem Grufs griifst sich
so eigentlich das Zwischen, wohinein die sich Griiflenden dazwischen
genommen sind und woraus sie ihr Selbstverstindnis gewinnen. Das
»Selbst« oder genauer, das »selbstlose Selbst« wird so zum »tieferen«
Wort (Begriff) des »Ich« oder des »Egoc, insofern es diesem seine
Konstitutionsbedingungen, sein Herkommen und seine Genese
zeigt.2*8 »Das Selbst ist mehr als »ich< und viel bescheidener als das
>Ichs, so konnte man sagen. Das Selbst ist mehr als »ich¢, da das Selbst
zugleich der Grund dafiir ist, sagen zu kénnen, >Ich bin ich«.«(30)2#

28 Vgl V. 1990. Dort habe ich versucht, dem Phinomen des »Ungrundes« von vor-
nehmlich europdischer Seite aus niherzukommen.

29 Auf einem internationalen Kongref3, der 1997 unter dem Titel »Die Struktur der
interkulturellen Welt« in Japan stattfand, hat Ueda in seinem Schluf3vortrag auch auf
dieses Phinomen des Zwischen, wie es besonders deutlich in der BegriiSungsweise der
Japaner zum Ausdruck kommt, verwiesen. Er verstand die Interpretation dieser Begrii-
Bung als Grundmodell interkultureller Begegnung. Die teilweise gerade von jiingeren
japanischen Kollegen vorgebrachte Kritik machte hier ein wenig stutzig, da diese Kritik
mit typisch europiischen Denkschematas vorgebracht wurde, die das Anliegen von Ueda
gerade verfehlten. Ein solch’ europiisch konnotiertes Denken vermag nicht auf einen
allem zugrunde liegenden Subjektbegriff zu verzichten, da er ja erst Ausgang aller
Denkbemiihungen ist. So bliebe auch das Zwischen nur im Rahmen einer solchen Theo-
rie zuginglich zu machen, was aber wenig Sinn erbringen wiirde. Also verzichtet man
lieber ganz darauf. Verschwiegenerweise ist damit natiirlich auch gesagt, daf8 man unter
Philosophie eben den klassisch europiischen Vernunft- bzw. Rationalititsbegriff ver-
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Um es noch einmal anders zu sagen: »Zwischen« meint hier das
»Nichts dazwischen«, in dem der Andere gerade dadurch, daf3 er
nicht direkt (via Handedruck) beriihrt wird, nicht nur in dem belas-
sen wird, was er ist, sondern so angesprochen wird, daf er als eine
»Weise des Nichts« gesehen ist. Jeder ist »im Grunde«, so der Zen-
Buddhismus, Buddha oder hat »Buddha-Natur«, hervorgegangen aus
dem Zwischen, das selber »nichts« ist, und das doch als und in seiner
inneren Unendlichkeit beide so aufeinander zuhilt, daf sie in ihre
»Je-heit« und »So-heit« gelangen.

Wie Levinas und Merleau-Ponty geht es Ueda um das sinnstif-
tende Moment des Grufles, in dem ein Zwischen aufreif3t, das vor
jeglicher »Intentionalitit« liegt. Merleau-Pontys Bestreben geht
gleichwohl noch dahin, im Rahmen einer »Intersubjektivitit« und
»Zwischenleiblichkeit« intentionale Charaktere aufrecht zu erhal-
ten,? indes Levinas auch solche als nachtriiglich erachtet. Aller in-
tentionale Bezug vermag das unendlich Entzogene des Anderen nicht
zu fassen, auch oder gerade dann, wenn im Antlitz eine Spur auf-
scheint, die auf das Unendliche hinweist. Levinas geht bis zu einer
»Nicht-Indifferenz, ein fast schon asiatisch anmutender Topos, aber
er beharrt doch auf einer allem anderen vorgingigen Differenz. Ueda
scheint hingegen jenseits einer Differenz von Identitdt und Differenz
anzusetzen, wenn er von einem »ungriindigen Zwischen« spricht,
aus dem oder besser gesagt, als die die sich Griiflenden als Griiflende
hervorgehen. Auch das Zwischen, so miifste man hinzufiigen, geht

steht, und somit Phinomene aus anderen Bereichen, wie hier etwa aus dem alltidglichen
und dem zen-buddhistischen, gar nicht zulassen kann. Aber diese sind mindestens ge-
nau so tauglich und bekommen auch immer mehr philosophische Relevanz. Die klassi-
schen Trennungslinien von Philosophie, Religion, Kunst usw. sind im interkulturellen
Kontext sowieso schon obsolet geworden, sie werden zumindest neu zu ziehen sein. So
lag eben auch noch véllig aufler Reichweite, daf8 man nicht nur »iiber das Zwischenc,
sondern dem voraus »im Zwischen« oder gar »aus dem Zwischen« zu denken vermag.
Ja, vielleicht kommen erst diese Zuginge einer Denk- und Erfahrungsstruktur nahe, wie
es in Ostasien immer schon schlummerte, ohne philosophisch fruchtbar gemacht wor-
den zu sein. Natiirlich gab es da schon Wegbereiter, die nicht erst mit Nishida beginnen
und bis zu Dogen und weiter zuriickreichen. Umso erstaunlicher und verwunderlicher
nimmt sich dagegen der beschriebene Reduktionismus aus, und so findet man sich in der
scheinbar paradoxen Situation wieder, wonach die »Alteren« und »Alten« die »Jiinge-
ren« und »Moderneren« sind. Nun, ein kleiner Trost mag darin liegen, daf8 dies, jeden-
falls fiir die asiatische Welt, schon immer gegolten hat.

20 So bleibt es eine offene Frage, »ob (Merleau-Ponty) das Ziel seiner Untersuchungen
je erreicht hat, ein Philosophieren aus dem Zwischenreich heraus zu entwickeln, das
keine passive Ubernahme einer Vorwelt ist.« (C. Bermes 1998, 158)
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darin mit hervor. Gewifs, Ueda beschreibt hier ein asiatisches Phiano-
men, das zweifelsohne zen-buddhistische Ziige trigt. Dies aber wiire
kein Einwand im Sinne eines Hinweises auf die kulturelle Relativitit,
sondern zeigt, warum das »Ich« an seine Grenzen st6f3t und daf dies
wiederum von universaler Geltung ist. Das Zwischen trigt Ziige
eines »Grundphdnomensc, das allerdings der asiatischen Denkweise
weit niher zu stehen scheint als jener Europas. So geht hier eine
»Phinomenologie des Selbst« nicht etwa auf ein »Ich« zuriick, im
Gegentelil, es zeigt dessen Abgeleitetheit, indem es in das Phinomen
des »selbstlosen Selbst« oder eben des »Zwischen« hineinfiihrt. Aber
auch schon »Trennung« und/oder » Verflechtung«, unter deren Vor-
zeichen die Diskussion zwischen Levinas und Merleau-Ponty ver-
lauft, arbeiten im Spannungsfeld des »Zwischen«, auch wenn die Pa-
rameter andere sind, was aufgrund der kulturellen Unterschiede
nicht zuletzt im Erscheinungsbild des Grufles deutlich vor Augen
tritt.

Die verschiedenen Grundmodelle des Griiflens, die ich hier an-
geftihrt habe, stehen, so konnte man sagen, fiir bestimmte Kultur-
welten, ohne daf} sie darin allerdings aufgingen. Sie scheinen viel-
mehr voneinander zu lernen, sich gegenseitig herauszufordern, aber
auch zu befruchten. Sie stellen untereinander selber so etwas wie ein
interkulturelles Griilen« zwischen den Welten dar. Merleau-Ponty
fithrt konkret in die Leibhaftigkeit allen Tuns und Seins hinein und
zeigt die nicht zu unterlaufende Verschrinkung von Reflexivitit und
Leiblichkeit. Sein Konzept steht fiir eine zeitgemafy verstandene
»westliche Welt«. Dem antwortet Levinas mit einer gegen alle Ver-
flechtung aufrecht zu erhaltende Trennung, einer grundsatzlichen
Differenz, einem Bruch und einer Asymmetrie, was auf eine Ethik
des Anderen zulduft. Diese Differenzerfahrung benennt ebenso wie
der Entzug des Unendlichen die »jiidische Welt«, wenn diese sich
ohne den Verlust einer Tiefensprache von Religion und Kultur als
sikularisiert versteht. Ueda schliellich findet ein ungriindiges Zwi-
schen, welches nicht nur ein Zwischen den Menschen anspricht, son-
dern ein Zwischen von Mensch und Natur. Mit »Soheit« und dem
»Nichts (dazwischen)« melden sich genuin ostasiatische Topoi, die,
durch ein westliches Denken hindurchgegangen, nichts von ihrer
Wiirde und Uberzeugungskraft einbiiflen. Uedas Konzept steht fiir
diese Erfahrung, die zur Selbsterfahrung der »asiatischen Welt« ge-
hort. Sich auf diese gegenseitigen Grunderfahrungen hin anspre-
chen, das heifSit den GrufS des Anderen und auch seinen eigenen aus
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dem jeweiligen kulturellen Zwischen heraus verstehen und sehen
lernen, dies wiren erste Einblicke in die Erfahrung interkultureller
Welten.

7.1.3 »es...«

Das Wortchen »es« hat es in sich. Erstaunlicherweise hat es noch
kaum Eingang in das philosophische Begriffsinventar gefunden, ganz
zu schweigen von einer Karriere, wie sie dem »Ich« beschieden war.
Vermutlich hingt dies damit zusammen, daf es als »unpersonliches
Fiirwort« sowohl einen »vorpersonlichen« als auch einen »vorsichli-
chen« Charakter hat. Es hilt sich stets im Hintergrund, bleibt neutral
und kann daher auch im Genus des Neutrums auftreten. Auch »das«
Kind, das mit »es« benannt wird, verbleibt noch im Hintergrund ge-
schlechtlicher wie personaler Profilation. Jedenfalls hat man das
mehr oder weniger so gesehen. Es scheint auch zwischen Person und
Sache zu changieren, nimmt personale Qualitit an, ohne Person zu
sein. »Es blitzt« ist nicht dasselbe »Es« wie »es denkt«. Und doch
weist es auf eine enge Verwandtschaftsbeziehung hin, worauf schon
Lichtenberg aufmerksam gemacht hat, wenn er sagt: »Es denkt sollte
man sagen, wie man sagt: es blitzt«.’! »Es« bleibt eigenttimlich un-
bestimmt, und so tritt es im europaischen Denkraum immer dann
auf, wenn noch vor die »ersten Ursachen« und »letzten Griinde« zu
kommen versucht wird. So etwa beim spiten Heidegger, der mit dem
Topos des »Es gibt ..« noch vor »Sein« und »Zeit, das heif3t auch vor
»Ontologie« und »Geschichte« ansetzen mochte. So spielt bei ihm
das »Es« zwischen dem »Ereignis« und der »Enteignis«. Indem das
»Es« gibt, entzieht es sich zugleich.?®> Heideggers oft kritisierte Tau-
tologien sind in Wahrheit die Versuche, dieses »Es« selber im Sinne
einer Selbststrukturierung sprechen zu lassen. Erfafst man dies nicht,
so hort man eo ipso Sprache als »priadikative Aussage«, und nur so
kann es kommen, dafd man einen Topos wie »Das Ereignis ereignet«
als tautologischen Unsinn qualifiziert. Es scheint eigentiimlich, aber
in dem Augenblick, in dem man vor einem Substanz- und auch Sub-
jektbegriff ansetzt, beginnt das »Es« zu kreisen. Noch ein Lyotard
fokussiert hinsichtlich seines postmodernen Theorems des »Wider-

251 Zijtiert nach B. Waldenfels 1997, 32.
252 M. Heidegger; Zeit und Sein (1976), 1-25.

433



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

streits« mit dem Ausdruck »geschieht es?«2 eine letzte Instanz, die
sich gerade nicht begrifflich, aber natiirlich auch nicht im religiosen
Sinn fassen lafit, ohne die aber der gesamte Widerstreit seinen Sta-
chel verlore.

Es nimmt nicht Wunder, wenn man hinsichtlich dieser Frage auf
asiatische Phanomene verwiesen wird. Schon der japanischen Gram-
matik wohnt die Eigentiimlichkeit inne, eine vollig andere Bewer-
tung der Personalpronomina vorzunehmen, als dies die indogerma-
nischen Sprachfamilien gewohnt sind. Der japanische Arzt und
Psychopathologe Kimura Bin hat auf dieses Phinomen dahingehend
aufmerksam gemacht, dafl zwischen der Sprache, wie sie in den Pro-
nomina zum Ausdruck kommt und dem Selbstbild des japanischen
Menschen ein enger Zusammenhang besteht. Dies hat dhnliche Kon-
sequenzen, wie es sie fiir das griechisch-abendldndische Denken hat-
te, wenn man mit Aristoteles die logische Denkform an dem gram-
matischen Satzbau abliest. So wie wir schon »griechisch« wissen,
woher unsere »Substanz«- und »Subjekt«-begriffe kommen, so weif3
der Japaner um das, wie Kimura sagt, »Zwischen«, welches gleichsam
situativ die jeweiligen Pronomina zuteilt. Schon sprachlich gibt es
daher im Japanischen weder einen Substanz- noch einen Subjekt-
begriff, jedenfalls in dem Sinne, wie wir das fiir westliche Sprachen
kennen. » Wer ich selbst bin und wer der jeweils andere ist, bestimmt
sich in der japanischen Sprache und in der Erfahrungs- und Denk-
weise der Japaner aus der zwischenmenschlichen Beziehung zwi-
schen mir und dem anderen. Noch bevor der einzelne Mensch sich
als Individuum identifiziert, ist [kursiv, G.S.] die Beziehung, das
Zwischen Mensch und Mensch. (...) Ein Wortwechsel, der in einer
europiischen Sprache vermutlich folgendermaflen lauten wiirde:
>Was machst du?« —>Ich hore Musik¢, hort sich im Japanischen fol-
gendermaflen an: >Was machen?< (nani shiteruno) — >Musik horenc
(onkagu o kiiterundayo). In diesen Sitzen zieht sich sowohl das »du«
als auch das >ich« véllig in den Hintergrund zurtick, wihrend die Tat-
sache des >Was-machens« und des >Musik-hérens< selbst sozusagen
subjektlos in den Vordergrund tritt. Auch in einem Wortwechsel
wie irasshaimasuka (kommen?) — ee, mairimashd (ja, kommen)
steht die konkrete Tatsache des Kommens im Vordergrund, wer
kommt, ist eher belanglos.«** Gerade dieser letzte »Wortwechsel«

23 J.-F. Lyotard 1987, 16.
254 Kimura, B. 1995, 103.
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zeigt sehr deutlich, worauf zu achten wiire. Es ist eben nicht so, wie
man fiir gewohnlich sagt, daf8 hier noch ein Vorstadium des Ichkon-
zeptes und der Subjektivitit angesprochen ist, frei nach dem Motto:
»Alle Wege der Menschheit fithren nach Europa«. Es verhilt sich
eher andersherum, wonach das »Kommen« selber im Sinne einer in
sich vieldimensionierten Gesamtstruktur spricht, die dafiir verant-
wortlich zeichnet, daf3 tiberhaupt einer dann auftauchen kann. (» Wer
kommt, ist eher belanglos«) Dies aber ist mit »es« angesprochen, ein
Gesamtgefiige und keine Entitit, sei es das Sein oder ein Gott. Das
»es« verweigert sich gewissermaflen jedweder propositionalen und
substanzialen Festschreibung.?

Die Konsequenz daraus wire, worauf auch schon Heidegger
zielte, die Beziehungsstruktur vor den Beziehungspolen anzusetzen,
ein Unterfangen, das fiir das japanische Denken geradehin das
Selbstverstiandliche zu sein scheint, indes im europiischen Den-
kraum »erste Ursachen« und »letzte Begriindungen« unhintergehbar
erscheinen.?”s Im »es« kommt ein Ereignis- und Geschehenscharak-
ter zum Ausdruck, der fiir sich selber gar nicht zu fassen ist, da aus
ihm erst die Bestimmungsgrofsen und Fassungsmoglichkeiten her-
vorgehen.

Vor allem Ostasien, vornehmlich Japan hat eine solche »Kultur
des es«, schoner gesagt, eine »Kultur des Zwischen« in einem uner-
meflichen Reichtum entwickelt. Ich will dies am Phdanomen des »Bo-
genschieflens«, wie es in Japan praktiziert wird, kurz andeuten. Dazu
stiitze ich mich auf den bekannten Selbsterfahrungsbericht »Zen in
der Kunst des BogenschiefSens« von Eugen Herrigel?’, da dort sehr
klar der Zusammenhang und die Differenz von »ich« und »es« her-
ausgearbeitet wird. Was diese Geschichte fiir uns so interessant
macht, ist der Umstand, daf3 hier ein westlicher Philosophieprofessor,
der sich selber auch noch zum Neukantianismus zihlt, das Bogen-
schieflen im Sinne des Zen tiben mochte. Im Vordergrund steht dabei
nicht so sehr die Technik, deren Ziel es ist, das »Ziel« zu treffen,

255 Vgl. P. Pértner/]. Heise 1995, 343, passim. Hier wird ganz Ahnliches zur Sprach-
und Grammatikstruktur des Japanischen vorgetragen, auch wenn sich die Analysen in
methodischer Hinsicht auf eine »philosophische Topik« beziehen.

256 Nach meiner Kenntnis wire hier die philosophische Konzeption des »strukturalen
Denkens« von H. Rombach auszunehmen, insofern diese die oben beschriebene Kon-
stellation der Vorgeordnetheit der Beziehungsstruktur vor den Beziehungspolen als
»ontologische« Grundbestimmung ausweist.

27 E. Herrigel 1984. [die folgenden Zitate hieraus]
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sondern der Ubungsweg, wobei es vor allem auf den »Weg« an-
kommt, der gegangen werden muf3, um iiberhaupt erfassen zu kon-
nen, was unter Ziel zu verstehen ist. Es zeigt sich ndmlich sehr
schnell, daf sich mit jedem Ubungsschritt das Ziel veriandert, ja dafl
das Ziel so in den Ubungsweg Eingang findet, daf dieser selber zum
eigentlichen Ziel wird. Hierzu gehort etwa die Erfahrung des richti-
gen Atmens, das den gesamten Korper in eine bestimmte Grund-
spannung auflddt, aus der sich dann das Ausatmen wie von selbst
lost. Dieser Spannung entspricht das »Aufladen« der Bogenspan-
nung, so daf im Grunde beide, Bogen und Kérper, ein einziger Span-
nungs- und Atmungsleib sind. Damit verbunden ist zugleich das Ge-
winnen des rechten Stehens, ein in sich Zentriertsein als eine in sich
flielende Ruhe, ein »Basieren« auf dem Boden, woraus erst die ei-
gentiimliche »Bodenstindigkeit« und »Haltung« erwichst, die so-
wohl dufSere wie innere Haltung meint.2® All dies sind notwendige
Bedingungen, die selber aber erst aus dem Weg entstehen, der als
Weg wiederum aus diesen Bedingungen hervortritt. Mein Anliegen
hier geht aber vor allem auf den Prozefl und das Verwandlungs-
geschehen des Ganzen, die zeigen, dafy und wie das »Ich« im Grunde
nur eine Ausgangslage bildet, die aber gerade verlassen wird, oder
wie der Asiate sagt, »entwerden« muf3, um das eigentliche Ziel, nam-
lich das »Nichts«, den »Weg«, das »Es« zu erreichen. Zunichst ist
klar: Das Ich zielt auf die Scheibe, das »Subjekt« auf das »Objektc,
das Objekt der Scheibe ist mir als Zielendem gegeben. Einen Kantia-
ner, um auf Herrigel zuriickzukommen, stellt dies vor keinerlei Pro-
bleme, ja es ist ihm das Selbstverstindlichste. Nun wird aber gerade
dies verlangt, dafl man vom »Ich« ablasse, wiewohl dieses doch die
Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung tiberhaupt ist. Wie soll
»ich« hinter »mein Ich« kommen wollen? Genau in diese Frage lau-
fen denn auch Herrigels vielfiltige Bemiihungen und Erfahrungen
auf, wenn er schlieSlich feststellt: »Wenn ich den Bogen gespannt
habe, kommt der Augenblick, in dem ich fiihle: wenn der Schuf3 nicht
sofort fillt, kann ich die Spannung nicht mehr aushalten. Und was
geschieht nun unversehens? Einzig und allein dies, daf$ mich Atem-
not tiberfillt. Ich muf3 also selbst den Schuf3 16sen, gehe es wie es
wolle, weil ich nicht linger auf ihn warten kann.« (40) Die eigentliche

28 Vgl. Yamaguchi, I. 1997a, 115 ff,, fiir dessen Phanomenologie des »Ki als leibhaftiger
Vernunft« das Buch von Herrigel von grofiter Wichtigkeit ist. — Zum Phanomen des
Bogenschielens vgl. auch T. Hoover 1984, 75 ff.; ebenso V£. 1990, 1991.
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Grundschwierigkeit besteht nun darin, nicht wie Herrigel meinte,
den Schuf3 nicht mehr halten zu kénnen, sondern darin zu meinen,
man und das heif3t »ich« konne den Schuf$ halten. Anders gesagt: Das
»Ich« will sich durchhalten. Was »egologisch« gar nicht anders ge-
dacht werden kann, genau dies wird jetzt gefordert. »Sie haben nur
zu gut beschrieben< erwiderte der Meister, >wo fiir Sie die Schwierig-
keit liegt. Wissen Sie, weshalb Sie auf den Abschufl nicht warten
konnen und weshalb der Atem in Not geriit, bevor er gefallen ist?
Der rechte Schuf im rechten Augenblick bleibt aus, weil sie nicht
von sich selbst loskommen. Sie spannen sich nicht auf die Erfiillung
hin, sondern warten auf Thr Versagen. Solange dem so ist, bleibt kei-
ne andere Wahl, als ein von Thnen unabhingiges Geschehen selbst
hervorzurufen, und solange Sie es hervorrufen, 6ffnet sich Thre Hand
nicht in der rechten Weise — wie die Hand eines Kindes; sie platzt
nicht auf, wie die Schale einer reifen Frucht.c Ich mufite dem Meister
gestehen, daf3 diese Deutung mich noch mehr verwirrte. >Denn
schlieSlich¢, gab ich zu bedenken, >spanne ich den Bogen und lose
ich den Schuf3, um das Ziel zu treffen. Das Spannen ist also Mittel
zum Zweck. Und diese Beziehung kann ich nicht aus dem Auge ver-
lieren. Das Kind kennt sie noch nicht, ich aber kann sie nicht mehr
ausschalten.«>Die rechte Kunsts, rief da der Meister aus, »ist zwecklos,
absichtslos! Je hartnackiger Sie dabei bleiben, das Abschieflen des
Pfeiles erlernen zu wollen, damit Sie das Ziel sicher treffen, um so
weniger wird das eine gelingen, um so ferner das andere riicken. Es
steht Thnen im Wege, daf3 Sie einen viel zu willigen Willen haben.
Was Sie nicht tun, das meinen Sie, geschehe nicht.«« (40f.) Herrigel,
der ja hier fiir den Bewuf3tseinstypus des »Ich« tiberhaupt steht, fin-
det sich in einer aporetischen Situation wieder. »Ich soll also mit
Absicht absichtslos werden, entfuhr es mir.(42) ... sWie kann denn
tberhaupt der Schuf3 gelost werden, wenn »ich« es nicht tue?<>»Es«
schieft¢, erwiderte er.« (65) Es gilt nun zu verstehen, dafy mit dem
»Es« nicht etwa eine transzendente oder auch anonyme Kraft ge-
meint ist, sondern jener Punkt getroffen ist, in dem schlagartig klar
wird, daf$ es sich hier um ein Gesamtgeschehen handelt, worin alles
so zusammenkommt, daf3 es allererst daraus hervorgeht. » Verstehen
Sie jetzt¢, fragte mich einmal der Meister nach einem besonders gu-
ten Schuf3, >was es bedeutet: »Es« schief3t, »Es« trifft?< »>Ich fiirchtes,
erwiderte ich, >daf3 ich iiberhaupt nichts mehr verstehe, selbst das
Einfachste wird verwirrt. Bin ich es, der den Bogen spannt, oder ist
es der Bogen, der mich in hochste Spannung zieht? Bin ich es, der das
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Ziel trifft, oder trifft das Ziel mich?« (77) Nun, Herrigel verbleibt
noch in der Differenz von Ich und Ziel, die »intentionaliter« bezogen
bleiben, indes es — und die Erfahrung hat er zumindest gemacht, oder
besser, sie ist ihm widerfahren — um ein »Es« geht, das jeglichem
intentionalen Bezug zuvorkommt. »Es trifft«, »es geschieht«, dies
meint den eigentlichen »Zielpunkt«, der hier zu treffen ist. »Ziel«
und »Ich« treffen sich so in der Weise ihrer Ungeschiedenheit, so
daf3 ihnen klar wird, daf3 sie nur Momente dieses Geschehens sind,
das sich auf- und auseinanderspannt. Man konnte dies als ein »nach
innen hin Ausfalten« des Geschehens verstehen, woraus alles, was da
hineingehort, erst seine Zuordnung und seinen Sinn erfahrt. Das gilt
natiirlich auch fiir das Ich wie fiir das Ziel, wobei diese noch viel zu
grobe Parameter sind. Man miifte auch hier in das »Zwischen« ge-
hen, das ja nichts anderes als das sich artikulierende »Es« ist, wo
Atmen ebenso wie Haltung, Spannung ebenso wie Treffen Struktur-
momente dieses »Es«-Geschehens sind. Um es noch einmal anders zu
sagen: Dieses »Es« ist nicht irgendein Ziel, mit ihm ist im Grunde das
Treffen der Wirklichkeit selber gemeint.?” Die Wirklichkeit, »es«
trifft hier, trifft »mich«, wirft mich als »ich« geradezu um, aber nur,
um daraus hervorgegangen vor sich selber zu kommen. Es scheint
nicht zu weit gegriffen, wenn man sagt, dafs sich hier die Wirklichkeit
selber trifft, »wie eine reife Frucht, die aufplatzt«. Diejenigen, die
dieses »es« vermogen, nicht in dem Sinne, dafl sie es einfach vor-
machen kénnten, sondern in dem Sinne, daf3 sie um dieses Gesche-
hen wissen, wo das Wirkliche in der Tat getroffen werden kann und
man selber unmittelbar daran beteiligt ist, ja daraus hervorgeht, die-
se nennt man »Meister«. Meister sind die Kiinstler des Zwischen,
und so kann auch nur ein Meister sagen, wie bei Herrigel der Meister
Abe, ob »es« geschossen hat oder ob dies nur eine Selbsttiuschung
war. Das Es hat dem Ich seine Grenzen aufgewiesen, seither weif$ das
Ich darum, daf3 es auf »es« ankommt. Solange »ich« etwas will, so-
lange fehlen die Zwischenbereiche und -felder, die Zwischentone, so
daf anstatt eines offenen und lebendigen Feldes eine Ichkapsel zu-
riickbleibt, der die Kunst des Bogenschieflens nur wie ein stilisiertes
Schie8budendasein vorkommen muf3. Nun, dies heif3t nicht, daf3 hier
mit Erfahrungen aus der Zen-Tradition gegen europiische Ich-Kon-
zeptionen argumentiert werden soll, im Gegenteil, es soll dadurch
deutlich werden, daf$ der Riickgang auf das Ich, das Ego, das Subjekt

29 »Wir Bogenmeister sagen: Ein Schuf3 — ein Leben!« (Herrigel, 42)
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keineswegs den Schlulpunkt des Denkens bilden muf3, sondern daf3
diese selber weiter iiber sich hinaus treiben. Erfahren wurde dies
immer schon, und nicht nur in Asien, nur in seiner gedanklichen
Konsistenz und philosophischen Aussagekraft schien dies langhin
verunmoglicht. So gehort auch diese Zen-geschichte zwar zur Erfah-
rung des Zen, aber Zen ist nicht gleich Zen und es gehort auch nicht
dem Zenbuddhismus. Was fiir uns dabei von Interesse ist, ist eben
das darin zum Vorschein kommende Phinomen2® des »es«, das hier
als »Phanomen des Zwischen« im Sinne des »Inter-esse« sehr gut
und sehr deutlich getroffen ist. So ist auch Bogenschieflen ein »Mo-
dell« und sein Treffen ist durchaus vergleichbar mit dem, was in der
Phinomenologie mit »Evidenz« angezielt wird. Das heif3t, wenn dort
etwas trifft, dann nur, weil es evident gemacht werden konnte, jen-
seits von subjektiver Meinung und objektiven, immer schon so ge-
sehenen Geltungsinstanzen. Evidenz ist so die Weise, wie etwas ge-
troffen wird. Entweder es trifft oder es trifft nicht. Und so konnte
man sagen, dafd auch schon die Evidenz eine Weise von »Zwischen«
ist, von »es« und von »Inter-esse«.2¢! Der Neukantianer Herrigel, so

260 In der Zentradition wie -rezeption spricht man nicht von »Phianomenen, geschwei-
ge denn, dafl man mit westlich-wissenschaftlichen Methoden, wie es ja auch die Phiano-
menologie zundchst ist, an diese Erfahrungen herangehen wiirde. Gleichwohl glaube
ich, daf3 gerade eine phinomenologische Zugangsweise hier sehr ertragreich und frucht-
bar sein kann, so daf beide, eben auch die Phinomenologie selber, fiir ihren weiteren
Werdegang nur gewinnen konnen.

261 'Was sich fiir westliche Ohren hoch spekulativ anhéren mag, ist fiir das ostasiatische
Denken und Erfahren nahezu das »Selbst-verstindliche«. Hisamatsu, S., der grofSe japa-
nische Philosoph und Zenmeister, hat in einem kurzen, fiir einen Ausstellungskatalog
geschriebenen Text dieses »es« am Phidnomen des Reitens, oder wie er sagt, am »Ge-
heimnis des Reitens« zu zeigen versucht. Seine »Selbst-Bild« genannte Deutung geht
von dem bekannten Zen-Ausspruch » Auf dem Sattel ist kein Mensch, unter dem Sattel
kein Pferd« aus, um in der »Nicht-Zweiheit« von Pferd und Reiter das eigentliche Phi-
nomen des Reitens zu finden. »Das Reiten ist desto geschickter je ungeschiedener beide
Eins werden.« Entscheidend ist zu sehen, dafs hier jenseits einer Alternative oder Diffe-
renz von Identitit und Differenz eine ungeschiedene Nicht-Zweiheit am Werk ist, aus
der Reiter und Pferd sozusagen als Exzenter des Phdnomens des Reitens hervorgehen.
Reiter und Pferd werden erst durch das Reiten zu dem, was sie sind. Prononciert gesagt:
das Phinomen »macht« Pferd und Reiter, gerade dadurch, daf3 sie weder geschieden
noch nicht geschieden sind. Was hier reitet, ist das »Zwischen«, das macht, daf »es
reitet«. Und natiirlich betrifft das, so Hisamatsu, nicht nur das Reiten, sondern alle
Kiinste, die Kunst des Bogenschieflens ebenso wie die Kunst des Schreibens (er meint
zwar die Kalligraphie, aber ich wiirde mich nicht scheuen, dies auch fiir den Bleistift, ja
sogar fiir den Computer geltend zu machen). Im Grunde gilt dies fiir alle Phanomene,
wenn sie in ihrem (inneren) Vollzug, oder wie es auch heifit, in ihrem »Selbstgewahren«
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steht zu vermuten, mufl das schon irgendwie geahnt haben, sonst
hitte er seinen Kant, der ja fiir ihn die schlechthinnige Evidenz war,
nicht derart aufs Spiel setzen kénnen.262

7.2 sKulturzwischen« und » Zwischenkultur«

Ohne jetzt im niheren auf einen Kulturbegriff einzugehen, kann
doch soviel festgehalten werden, daf3 es den Menschen konstitutiv
nur als Kulturwesen geben kann. Ohne Kultur kein Menschsein.
Nun, dies ist eine Trivialitit. So kann man nicht von einem »abstrak-
ten« Menschen ausgehen, der dann auch noch Sprache, Denkver-
mogen, Religion, Kunst, Sitten, bestimmte Lebensformen und Ge-
wohnheiten hat, sondern man mufl andersherum ansetzen, daf3
Menschsein bedeutet, daf3 es all dieses jeweils in spezifischer und
konkreter Weise ist, und dies durch und durch. Um Kultur haben zu
kénnen, mufs ich es zuvor »sein«. So leben wir etwa nicht nur mit
oder in einer Sprache, sondern die Sprache hat uns immer schon so
eingenommen, dafl wir in ihr zu Hause sind, in ihr sprechen. Und

getroffen werden. Treffen sie sich nicht, so machen sie sich gleichsam auf halbem Wege
fest — etwa: das Pferd hat dem Reiter zu gehorchen, oder umgekehrt: das wilde Pferd lafit
sich nicht und darf man nicht zihmen —, verbleiben in der Differenz und machen diese
zur Grundlage ihrer Selbstinterpretation. Natiirlich wird auch hier etwas getroffen — es
wird ja immer etwas getroffen —, allein das angezielte Phinomen entfaltet sich darin
nicht und geht auch nicht wirklich auf. Dagegen steht die »Nicht-Zweiheit« als das
»Es ...« das den Ereignischarakter der Phinomene zum Vorschein bringt. (Hisamat-
su, S. 1990, 2501f.) Vgl. auch zu Hisamatsu’s Deutungsvorschlag jenen von H. Rombach
1991, 137-141.

262 Bleibt anzumerken, daf8 Yamaguchi in seiner Interpretation des Bogenschieflens sich
niher an Herrigels Selbstinterpretation hilt und das Ereignis des »Es trifft« doch noch
aus einer gewissen Differenz von Subjekt und Objekt betrachtet, sei dies auch in der
Differenzierung der »Leib-Seele-Einheit vor und nach der Spaltung in Subjekt und Ob-
jekt«, wie das zusammenfassende SchluSkapitel betitelt ist. Dennoch bleibt das grofle
Verdienst gezeigt zu haben, daf8 der Riickgang auf Phdnomene ostasiatischer Leiberfah-
rung und Lebenswelten einen unschitzbaren Fundus fiir das interkulturelle Denken
darstellt. Auch Yamaguchi kommt zugute, dafl aufgrund seines phinomenologischen
Zugangs die Phinomene nicht einfach nur hingenommen und als Beispiele verhandelt,
sondern gedffnet und entfaltet werden. Phinomenanalysen geben heifit eigentlich im-
mer Phidnomene zum Zeigen bringen. Sie zeigen etwas, das heifit mit ihnen geht etwas
auf und zugleich zeigen sie sich selber, das heif3t, sie gehen selber darin auf. Als blole
Bestitigung vorhandener Denkleistungen hatte sich die Phinomenologie im Grunde
von Anbeginn an nicht verstanden. Vgl. auch meine ausfiihrliche Rezension zu Yama-
guchi’s »Ki«-Buch (1997a), V£. 1998f, 280-285.
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auch noch die Weise, nichts zu sagen und zu schweigen, ist eine Wei-
se, wie die Sprache sich artikuliert. Das heifSt etwa, daf8 jede Sprache
nicht nur einen bestimmten Lokalkolorit hat, sondern daf3 in ihr stets
schon eine bestimmte kulturale Zugehorigkeit mitklingt und mit-
spricht. Dies kann so weit wie im Chinesischen gehen, daf die jewei-
lige Tonhohe und Tonlage tiber die Bedeutung des Wortes oder Sat-
zes entscheidet. Aber schon die Weise wie der Mensch sich kleidet,
wie er wohnt, wie er arbeitet, wie er i3t und schlift, wie seine sozia-
len Beziehungen und Verhaltensweisen, seine Sitten und Moralvor-
stellungen aussehen, all dies konstituiert ihn in seinem Menschsein.
Dies heif$t nun aber nicht, daf3 es die Kulturgiiter unabhéngig vom
Menschen geben wiirde, sondern es heif3t, daf$ das Kulturleben in der
Tat ein Kulturleben ist, das sich bestindig abfiihlt, korrigiert und
gestaltet. »Mensch« und »Kultur, das ist im Grunde ein und dassel-
be Wort. Genau dieser Umstand aber macht, daf3 es immer nur den
Menschen im Sinne des kulturalen Menschen gibt, der jeweils in
einer bestimmten Form auftritt. Dies geht soweit, daf$ auch die Na-
tur, die ja traditionell als Gegenbegriff zur Kultur gilt, in einer je
spezifischen Weise aufgenommen und gelebt wird. Nicht nur hat
man einen anderen Naturbegriff, die Natur selber macht einen schon
zu einem »Anderen«. Die jeweilige Kultur besteht in einer jeweils
bestimmten Weise der Beantwortung und Uberformung von Natur.
In Regionen mit heiflem Klima, etwa in den Wiistenzonen, antwortet
die Architektur der Hauser in entsprechenden Schatten und Kiihle
spendenden Formen, die wiederum ein bestimmtes Material notwen-
dig machen. Wo Wasserknappheit vorherrscht oder Wasser schwer
zuginglich ist, wie in vielen Teilen Afrikas, dort baute man nicht
nur Brunnen, es entwickelte sich an diesen Brunnen auch eine spezi-
fische Form der Kommunikation, wo man wichtige und weniger
wichtige Informationen austauscht und miteinander ins Gesprich
kommt. Daraus aber wichst eine bestimmte Gemeinschaftserfah-
rung, an der die Einzelnen nicht nur teilnehmen, sondern aus der
sie sich in ihrem Sozialgefiige heraus erst verstehen lernen. Usw.
Wichtig ist festzuhalten, daf sich das kulturelle Gefiige nicht nach
allgemeinen Schematismen und Aufbaukriterien definieren lifst, wie
dies oftmals versucht worden ist, sondern daf3 das jeweilige kulturale
Leben aus einer ganz bestimmten Zuordnung und einer je spezi-
fischen Entsprechung seiner diversen Felder heraus gewissermafSen
sich selber hervorbringt, so daf8 diese jeweilige Weise genau die je-
weilige Kultur ausmacht. Auch hier gilt: Kultur und Menschsein wer-
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den sich erst aneinander klar, genauer gesagt, sie gehen auseinander
hervor. Die Kultur gestaltet den Menschen wie der Mensch die Kul-
tur. Man kann beide nicht trennen wollen. Das »Zwischen« gestaltet
hier.

7.2.1 Zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Natur

Langst ist deutlich geworden, daf3 das »Zwischen« weder eine raum-
liche noch eine zeitliche Kategorie benennt, ebensowenig wie eine
Verhiltnisbeziehung zweier Pole. Das Zwischen entzieht sich einer
Situierung im Sinne eines » Wovonaus« ebenso wie einer numinosen
Einheitsgestalt, die iiber allem schweben wiirde. Vielleicht ist es noch
am ehesten mit dem Wort »Nichts« getroffen, allerdings in der asia-
tischen Priagung. Das Nichts hat in Ostasien die vergleichbare Stel-
lung wie in der westlichen Hemisphire das Wort »Sein«. Allerdings
sind auch diese wiederum nicht vergleichbar im Sinne einer differen-
tia specifica, die von einem umfassenden Einheitsbegriff zusammen-
gehalten werden.?® So verwundert es auch nicht, da8 der Topos des
»Zwischen« (aida) in Asien, und da vornehmlich in Japan, philo-
sophisch Eingang gefunden hat. Mit Kimura konnten wir oben schon
sehen, dafs die grammatikalische Struktur aus einem Zwischen heraus
verstanden werden muf3, um iiberhaupt die japanische Sprache zu ver-
stehen. Das oder der jeweils Benannte steht nicht etwa fiir sich, son-
dern erfihrt seine Bedeutung jeweils aus der Konstellation und Situa-
tion heraus, in der es oder er begegnet. Dies mag bei einem ersten
Hinsehen an Wittgensteins Sprachphilosophie erinnern, wonach der
Bedeutungssinn der Sprache erst aus ihrem Gebrauch entsteht, es
zeigt aber doch sogleich eine grundsitzliche Differenz, insofern Witt-
genstein, auch jener der »Philosophischen Untersuchungen«, nie-
mals auf die Sprache als erstem Kriterium von Welterfahrung ver-
zichten wiirde. Dagegen steht nun die japanische Sprachauffassung:
»Die Zurtickweisung von Sprache in der modernen japanischen Phi-
losophie ist orientiert an der Interpretation von logos als >Wort< und
legt Sprache auf ihre diskursive Form fest. (...) Charakteristisch fiir
die japanische Sprache ist, daf sie in hohem Maf$ von aufSersprach-
lichen Faktoren gesteuert ist.«26* Dieses » AufSersprachliche« ist aber
nicht ein Feld vor oder hinter der Sprache, sondern arbeitet gleichsam

263 Vgl. K. Tsujimura/R. Ohashi/H. Rombach 1981
264 P, Portner/]. Heise 1995, 346f.
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im Zwischen der Sprache, aus dem jedes Wort seine Zuteilung er-
fahrt.26> Kimura nun dehnt dieses Phinomen auf die Beziehungs-
struktur zwischen Mensch und Mensch aus, so daf3 etwa die Identitat
nicht eine vorausgesetzte, sondern eine zu gewinnende ist. »Bei die-
ser Identitdt handelt es sich weder um die Identitdt eines einzelnen
Menschen noch um die Identitit einer Gruppe, die sich durch den
ZusammenschluB einzelner Menschen gebildet hat, sondern um eine
Identitdt, die sich auf etwas bezieht, das den einzelnen Menschen
vorausliegt und aus dem heraus jeder einzelne Mensch geboren
wird.266 (...) Ich mochte dieses Etwas .. einmal als >Zwischen Mensch
und Mensch« bezeichnen. Natiirlich meint dieses Zwischen nicht so
etwas wie eine Beziehung zwischen zwei Menschen, die sich bereits
als selbstidndige Individuen gegeniiberstehen. Ich gebe diesem Etwas
nur deswegen provisorisch einmal diesen Namen, weil dieses Etwas,
aus dem Ich und Nicht-ich, Ich und Dy, Individuum und Individuum
gleichzeitig entstehen und hervorgehen, seinen Ort sozusagen zwi-
schen Mensch und Mensch hat.« (17) Berticksichtigt man, daf der
indogermanische Sprach-logos dem hier angezielten Phianomen nie-
mals gerecht werden kann, so ist eine dennoch versuchte Uberset-
zung wie diese hier vermutlich nur méglich, wenn der Ubersetzer
selber in diese »Kultur des Zwischen« Eingang gefunden hat.2” Uber-
setzen bedeutet ja mindestens zweierlei: Ubersetzen und Ubersetzen,
und dies sowohl sprachlich wie gesamtkulturell.28 Fiir Kimura avan-
ciert dieses Zwischen zur Grundvoraussetzung des japanischen Men-
schen, was fiir seine Arbeit als Psychopathologe von unschitzbarem
Wert ist. Die Annahme eines harten Personenkerns bzw. eines in sich
stehenden Subjektbegriffs, wie er in Europa mehr oder weniger gian-
gig ist, vermag dagegen sog. pathologische Erscheinungsweisen nur
als defizitir und abfallend zu qualifizieren. Eine »Vielheit der Icheg,
wie es Nietzsche fiir jedes Subjekt schon lingst diagnostiziert hat26?,

265 Vgl. hierzu A. Berque 1987, 21-37.

266 Kimura, B. 1995, 15.

267 Der Ubersetzer E. Weinmayr hat nicht nur dieses Buch von Kimura iibersetzt, son-
dern auch mit einem instruktiven Nachwort (173-198) versehen, das dieses Grundwort
des Zwischen auch fiir die interkulturelle Fragestellung fruchtbar zu machen versucht.
Weinmayr 1995, 173-198; vgl. auch ders. 1993.

28 Vgl. Verf. 2002a, 93-122.

269 F. Nietzsche, KSA 11, »Meine Hypothesen: das Subjekt als Vielheit« .. (650); »Der
Einzelne enthalt viel mehr Personen, als er glaubt. >Personc ist nur eine Betonung, Zu-
sammenfassung von Ziigen und Qualitdten.« (108).
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scheint noch in weiter Ferne zu liegen. Fiir Kimura hingegen ist das
Zwischen iiberall titig, eben auch »zwischen Mensch und Natur«. Im
Riickgriff auf den Grundbegriff des »fiido« des japanischen Philoso-
phen T. Watsuji??, der in Anlehung an Heideggers Daseinsanalyse
im jeweiligen Klima (fido = Wind-Erde, Klima) zusitzlich noch ein
raumliches »In-der-Welt-sein« findet, sieht Kimura ein kulturelles
Zwischen am Werk, das die Naturgegebenheiten selber noch mit in
die Analyse mit aufnimmt. Das Zwischen ist iiberall titig. So etwa
auch in der traditionellen japanischen Hausbauweise, deren Struktur
sich, bei allen dufleren durch technische Errungenschaften moglich
gewordenen Veridnderungen, in ihrer Grundaussage gleichwohl
durchhilt. Das Haus selbst ist so gebaut, daf3 nicht nur zwischen den
einzelnen Zimmern (schon dieses heifSst wie das Teezimmer Cha no
ma: Tee-Zwischen) ein Zwischen in Form der Schiebetiire (fusuma)
arbeitet, wodurch Innen und AufSen (der Zimmer) gegenseitig offen
zueinander sind. (Auch das japanische Reispapier (shdji) iibernimmt
diesen Strukturzug, indem es licht- und luftdurchlassig, zugleich
aber auch trennend ist; dhnlich dem Glas, nur daf3 dieses umgekehrt
eine visuelle Durchlassigkeit und eine klimatische Abgeschlossenheit
intendiert.) Auch das Drinnen und Drauflen von Haus und Garten
verdankt sich diesem Zwischen, insofern wiederum durch die Schie-
betiire das Haus ganz direkt genommen in den Garten geht und um-
gekehrt der Garten das Haus bewohnt. Drinnen und Draufden werden
hier tatséchlich aus dem Zwischen geboren. (Noch in Neubauvierteln
heute hat trotz tiberall bestehender grofSer Raumknappheit nahezu
jedes Haus seinen Garten, und habe er die Ausmessung von nicht
einmal einem Quadratmeter). Diese Struktur fithrt sich iiberall hin
fort, bis in das spezifische Zwischen des Aufeinandereingehens der
Holzbauweise und der klimatischen Bedingungen. Im Winter dehnt
sich das Holz starker aus, wihrend es im Sommer durchléssiger ist.
Und schon bei Regen oder Sonne geschieht eine dhnliche Entspre-
chung.?! Rombach hat in einer »Strukturanalyse des japanischen
Wohnhauses«?? darauf aufmerksam gemacht, daff das Haus selber
schon in einer Art »Tischung« vom Erdboden abgehoben ist, und
auch noch die Trittsteine, die zum Haus hinauffiihren, gehen keiner-

70 Watsuji, T. 1992.
71 Vgl. W. Blaser 1958/2005; ders. 1963
272 H. Rombach 1996, 61-78.
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lei Verbindung mit dem Haus ein. Uberall ist hier ein Zwischen titig,
aus dem heraus sich Mensch und Natur begegnen.??

Kritisch wire vielleicht festzuhalten, daff Watsuji schliefSlich
und endlich alles, das heif3t eben alle kulturellen und gesellschaftli-
chen Hervorbringungen, aus den klimatischen Grundlagen heraus
entwickelt, was nicht nur eine Uberzeichnung ist, sondern auch einen
Kardinalfehler offenbart, wonach ein einmal gefundenes und auch
iiberzeugendes Grundphiénomen fiir alles als Erklirung zu dienen
hat. So wird bspw. auch nicht deutlich, welche Stellung dem Men-
schen zukommt, wenn er doch alles den klimatischen Verhiltnissen
zu verdanken hat. Hier liegt auch die Kritik von Kimura an Watsuji,
wenn er sagt: »Watsuji Tetsurd begriff das Klima hermeneutisch als
die Natur, in der sich der Mensch selbst versteht. Ich mochte diesen
Klimabegriff allerdings nochmals aus der Perspektive des Lebens re-
vidieren und das Klima fassen als die gelebte Natur, in der der
Mensch sein Leben lebt. (...) Indem sie leben, sind die Menschen
bereits Teil des Klimas. Der Mensch braucht sich nicht extra zu kli-
matisieren, er kann von Anfang an nicht anders als klimatisch exi-
stieren.«?* Auf der anderen Seite wire beziiglich Kimura vielleicht
kritisch festzuhalten, dafl er dieses Zwischen nur fiir die asiatische,
speziell die japanische Kultur giiltig sein 1af3t. Ja er setzt dagegen
gerade einen »harten« Subjektbegriff des europdischen Menschen,
dem daher das Zwischen fehlt. Zudem hat er auch die Tendenz, die-
sen gefundenen Grundzug des »Zwischen von Mensch und Natur«
zu isolieren und alle »Zwischenstufen« weiterer kultureller Phino-
mene zu vernachldssigen. Jedenfalls legt das sein Schluf3pladoyer
»Fiir eine kulturiibersteigende transkulturelle Psychiatrie«?”> nahe.

Nun sollen diese Grundziige des Zwischen nicht fiir die japa-

273 Rombach setzt in seiner Analyse allerdings das »Nichts« als das entscheidende
Grundwort an und macht dies auch in seiner Wiirdigung der Weinmayr’schen Inter-
pretation, die sich ebenfalls diesem Phénomen widmet, als Kritikpunkt geltend. (Ebd.
78-84). Ich wiirde mich dieser Interpretation anschlieSen, zumal diese ja den Aspekt der
»Grundphilosophie« zum Thema hat, auf die ich an anderer Stelle eingehen méchte.
Hier war es zunichst wichtig, den eréffnenden Grundzug des »Zwischen« herauszuar-
beiten.

74 Kimura, a.a.O. 164f.; an dieser Stelle verweist er auf den weiteren Zusammenhang
des Grundwortes »Ki«, welches zum Ausdruck bringt, daf§ mit »Klima« und »Wind«
nicht nur die duflere Natur, sondern vor allem auch die innere Natur des Menschen
gemeint ist. Das Ki sorgt sozusagen dafii, daf8 alles mit allem in diesem flieSenden
Grundcharakter verbunden ist. (Vgl. Yamaguchi, I. 1997a)

275 Kimura, a.a. 0. 159-171.
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nische Kultur vereinnahmt werden, obgleich sie dort in uniibertrof-
fener Weise zum Vorschein gebracht worden sind, sondern es soll
festgehalten werden, dafl dieses Phanomen tberall titig ist, ja pha-
nomenkonstitutive Kraft hat, die inhaltlich dann natiirlich jeweils
anders aussieht. Es gilte sozusagen die »Zwischenstruktur, dieses
»Inter-esse« fiir jede Kultur und jede Bauweise herauszufinden. So
wiirde schon eine Phdnomenanalyse der Tiir und des Tores von gro-
em Gewinn fiir interkulturelle Belange sein kénnen, da darin vieles
iiber die Weise von Ubergingen, von Abschliefen und Offnen, usw.
in Erfahrung gebracht werden kann.?”¢ Das »Zwischen Mensch und
Mensch« konnte auch fiir einen Begriff wie jenen der »Inter-subjek-
tivitit« hilfreich sein, insofern dieser Begriff meist in einem verkiirz-
ten Sinn gebraucht wird, wonach sich das »Inter« aus der Beziehung
von zuvor schon feststehenden Groflen zweier oder mehrerer Sub-
jekte ergeben soll. Die entscheidende Frage aber, woher denn der
Einzelne in seiner Individualitidt und Subjektivitit kommt, und daf3
dies selber einer komplexen phianomenologischen Analyse bedarf,
taucht da erst gar nicht auf. Der Schritt zum »Zwischen« als subjekt-
konstitutiv hingegen zeigt schon an, inwiefern das »Ich« nicht Aus-
gangspunkt, sondern ein Geschehen ist, das aus diesem Zwischen, das
selber wiederum in weitere Zwischen gestaffelt ist, auf sich »zurtick-
kommt«. Im Grunde kommt das »Sich« vor dem Ich, insofern es das
Ich nur als »Sich-tun« gibt. Ich ist Ichgeschehen, Ichwerdung, nicht
Ichsetzung oder gar -voraussetzung. In diesem Sinne kommt das Ich
erst aus dem Zwischen von naturalen und biologischen, kulturalen
und gesellschaftlichen Phianomenen auf sich zu, das heifit es gewinnt
erst daraus seine »Subjektgestalt«. Das Einzelsubjekt ist immer
schon ein Sozialsubjekt, zu dem wiederum Natur und Kultur auf je
spezifische Weise gehoren.

7.2.2 »Drinsein«

Der Grundzug des »Drinseins« kam ansatzweise schon im Kapitel
»Innen-Auflen« zu Wort. Dennoch soll an dieser Stelle etwas niher
darauf eingegangen werden, da sich dadurch weitere Aspekte zeigen,
die fiir das »Zwischen« konstitutiv sind. Das Eigentiimliche des
»Drinseins« besteht ja darin, daf8 es nur »von innen her« erfahren
werden kann und daf8 allem »von auflen« dieses »Drinnen« gerade

276 Vgl. O. Sézer 1997.
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verschlossen bleibt. Gewohnlich beriicksichtigt man dieses Phino-
men nicht, jedenfalls nicht in der Weise, wie es notwendig wire. Dies
hingt wiederum damit zusammen, daf es das Selbstverstandliche, ja
geradezu das Alltigliche ist, das sich nicht eigens als Analysat auf-
dringt. Das heif3t, daf3 wir, bevor wir eine Erfahrung machen kénnen,
in einer solchen derart »drin« sind, dafd wir allererst aus ihr uns ent-
gegenkommen. Dies ist in einer sog. Liebesbeziehung nicht anders
als beim in sein Spiel »verlorenen Kind«. Wenn ich schwimme, bin
ich nicht nur im Wasser, sondern im Schwimmen, ich muf3, um
schwimmen und dies als Erfahrung erfassen zu kénnen, im Schwim-
men drin sein, wie im tibrigen auch »im« Laufen, »im« Geheng, »im«
Sprechen, »im« Denken, »im« Musizieren, usw. Dieses Drinsein wie-
derum ist genau jenes, das denjenigen, der drin ist, tragt. Es ist das
Medium, das tragt. Medium aber nicht verstanden als Vermittlungs-
instanz, sondern als jenes spezifische »Element«, das als das tragende
erfahren wird. Das Getragensein ist die Weise, wie das Medium in
uns so einzieht, daf3 wir dies als »drinsein« erfahren.

Niherhin bekundet sich dies darin, daf8 auch schon die Dinge
begegnen, ja entgegenkommen, in einer Weise, der wir uns nicht
entziehen konnen. Merleau-Ponty hat gar von einer »Dimension
der Dinge« gesprochen, womit er zum Ausdruck bringen wollte, daf3
die Dinge eben nicht einfach vor uns liegen und wir mit diesen »um-
gehen«, sondern dafi, indem wir uns auf diese einlassen, diese sich in
ihre eigene Dimensionalitit hinein entfalten. »Jedes visuelle Ding
wirkt trotz seiner Individualitat auch als Dimension, weil es sich als
Ergebnis einer Entfaltung des Seins darbietet.« 27 Cézanne wurde fiir
ihn darin zum Gewihrsmann, der in seiner Malerei dies zeigte, daf3
noch bevor wir Dinge als Dinge wahrnehmen, diese uns entgegen-
kommen, in einer Weise, daf3 sie darin in ihrem Konstitutionsgesche-
hen im wahrsten Sinne des Wortes gesehen werden, so daf3 ihre
spezifische Dingstruktur erst als Ergebnis dieses Wahrnehmungspro-
zesses zum Vorschein kommt. Zeichnung und Farbe arbeiten sich so
auseinander hervor, daf8 man sehen kann, wie jeder Farbfleck um
seinen eigenen Raum kampft, der ihm von den anderen streitig zu
machen versucht wird. So entsteht die eigentiimliche Cézanne’sche
Raumspannung, die den Spannungsraum sehen laf3t, in dem die Din-
ge ihre eigene Dimensionalitit erfahren. Dinge gehen in der Tat auf,
indem ihr Spannungsleib, ihre » Ausspannunge, ihre dimensio auf-

277 M. Merleau-Ponty 1984, 40.
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geht.?78 Bei Cézanne gibt es nicht mehr den Raum, es gibt nurmehr
»Riume im Zwischen«, Raume als Zwischenraume, so daf3 man rea-
liter der Entfaltung der Raumstruktur beiwohnt. Dies ist keine Me-
taphorik, sondern ein konkretes Wahrnehmungsgeschehen, das nicht
realer sein kann, da es allererst den Realititssinn, auch in seiner kon-
kreten Dinglichkeit und Dichte erstellt. Cézanne zeigt nicht weniger
als dies, dafl und wie unsere Ding- und Weltwahrnehmung zugleich
uns selber in unserem Wahrnehmungssehen mitgestaltet. »Das, was
man Inspiration nennt, sollte wortlich genommen werden: Es gibt
tatsdchlich eine Inspiration und Expiration des Seins, ein Atmen im
Sein, eine Aktion und Passion, die so wenig voneinander zu unter-
scheiden sind, daff man nicht mehr weif3, wer sieht und wer gesehen
wird, wer malt und wer gemalt wird. (...) Vielmehr ist es der Maler,
der in den Dingen geboren wird wie durch eine Konzentration und
ein Zu-sich-Kommen des Sichtbaren, und das Gemailde bezieht sich
schliefSlich nur dann auf irgend etwas unter den empirischen Dingen,
wenn es zunichst >autofigurativ« ist.«?”? Und Merleau-Ponty sicht ja
vor allem darin die Aufgabe der Malerei der Moderne, daf8 sie Wahr-
nehmungswelt wie Wahrnehmungsich in ihr gegenseitiges Konstitu-
tionsgeschehen hineinfiihrt, so dafs man gewissermaflen zusieht, wie
das Sehen sieht und wie es sehen lernt. Vor allen physiologischen und
kognitionswissenschaftlichen Zugingen, die immer nur die Bedin-
gungsformen, nie aber den Prozef3 selber thematisieren konnen, fiih-
ren uns die Maler prototypisch in das Sehen des Sehens ein. Malerei
ist »Einfithrung ins Sehen« und man hat nach Merleau-Ponty deren
erkenntniskritische Funktion noch lange nicht »gesehen«. Cézanne
war in diesem Sinne im Berg »St.Victoire« drin, als er ihn malte
und er malte ihn so oft, weil nur aus diesem »Drinsein« das Sehen
sein Sehen lernt. »Drinsein« meint also kein ontisches Drinsein, son-
dern ein transzendentales oder auch ontologisches, genauer gesagt,
ein Zwischen, aus dem sich die Wirklichkeit selber »sehend und
sichtbar« zugleich entgegenkommt. Wir sind, um dies in Anlehnung
an die Sprache von Cézanne, aber auch von vielen anderen Kiinstlern
und eben auch von Merleau-Ponty zu sagen, mehr die Gesehenen als
die Sehenden der Bilder. Sehen »geht« nur als eine Weise des im

778 Merleau-Ponty spricht auch vom »Tiefenwesen« der Dinge, worin das Unsichtbare
im Sichtbaren, nicht hinter oder iiber dem Sichtbaren zur Erscheinung kommt. Vgl.
ders. 1994, 179; vgl. auch Verf. 1998c.

279 Merleau-Ponty 1984, 21/34.
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Sehen Drinseins. Das haben eigentlich alle »Sehleute« gesagt, aber es
wird nicht wirklich aufgenommen.

Nun, was die Maler und Kiinstler zeigen, geschieht gewisserma-
Ben iiberall, man hat es nur noch nicht recht gesehen. So sind wir
auch auf eine elementare Weise schon »in den Dingen drin«, noch
bevor wir dazu Stellung nehmen kénnten, beim Kochen ebenso wie
beim Schreiben, beim Skifahren ebenso wie beim Holzhacken. Schon
»Teetrinken« ist eine Weise des Drinseins, und wie schon 6fter sind
uns auch hier die Ostasiaten geradezu Vorbilder. Die Teeschalen der
»Raku-Keramik« oder auch die wunderbaren »Hideyoshi-Korea-
Teetassen«2° lassen uns das Drinsein auf vielfiltige Weise erfahren.
Formgestalt und Lasur ziehen nicht nur unseren Blick an, sie fordern
zur Beriihrung auf in einer Weise, dafd wir uns selber darin in einem
weiteren Sinn beriihren. Teetrinken wird zu einem Grundbild inkar-
nativen Geschehens, in dem sich Mensch und Dinge so begegnen,
dafs sie sich aus dem Drinsein heraus entgegenkommen.2! Hier be-
gegnet sich ein bestimmtes kulturelles Drinsein, wo, um einen Ver-
gleich zu bemiihen, der ja immer auch hinkt, Teetrinken so viel be-
deutet wie im christlichen Bereich die Kommunion. Teetrinken ist
eine Weise des Flieens von »Chi«, jenem Urwort der asiatischen
Welt, von dem oben schon die Rede war. Dies heif3t weiter, daf3 man
in diesem Drinsein mitgeht, ja daf8 erst das Mitgehen einen hinein-
fithrt und drin sein 143t.282 Natiirlich wird man hier sofort auch an
das Dao De Ching erinnert, das dieses Phinomen in vielen seiner
Spriiche aufblendet. So etwa im bekannten 11. Spruch der Wang-Bi-
Fassung: »DreifSig Speichen umgeben eine Nabe: In ihrem Nichts
besteht des Wagens Werk. Man hohlet den Ton und bildet ihn zu
Topfen: In ihrem Nichts besteht der Topfe Werk. Man grabt Tiiren
und Fenster, damit die Kammer werde: In ihrem Nichts besteht der
Kammer Werk. Darum: Was ist, dient zum Besitz. Was nicht ist,
dient zum Werk.«2%3 Das Nichts ist hier ja nicht nichts, es ist, so
konnte man sagen, das »Nichts dazwischen, aus dem erst klar wird

20 Vgl. Cho, K. K. 1987, 341 ff.

281 'Wer dies als Romantik verspottet, der sieht nicht, daf8 auch noch der Colabecher von
McDonalds von diesem Drinsein zehrt.

282 »Denn ich betrachte es [das Bild] nicht, wie man ein Ding betrachtet, ich fixiere es
nicht an seinem Ort, mein Blick ergeht sich in ihm wie im Heiligenscheine des Seins, ich
sehe eher dem Bild geméf oder mit ihm [kursiv, G. S.], als daf8 ich es sehe.« (Merleau-
Ponty 1984, 18)

283 Zit. nach R. Wilhelm, Laotse, Tao te king, Kéln 1984, 51.
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was es heifit, in den Dingen drin zu sein. Drinsein bedeutet hier zu-
gleich Mitgehen mit dem Geschehen selber, als welches sich »Dao«
tut. Man tut die Dinge, indem man das Geschehen selber handeln
la8t. »Drinsein« ist hier die Weise, wie »es geschieht«.

Um diesen Grundzug ein wenig deutlicher hervortreten zu las-
sen, mochte ich eine »hermeneutisch« zu nennende Interpretation
dieses Phianomens in Absetzung dagegen vorschlagen: Dort begegnet
ja ein Ding, ein Faktum immer nur in einer schon vorausgesetzten
Horizontstruktur, die sich ihre Vorurteilsbehaftetheit stets zu gewir-
tigen hat. Das bedeutet hinsichtlich einer Teeschale, daf8 ein Ding
seine Bestimmtheit aus dem Sinnzusammenhang und Sinnhorizont,
seinem »Umherum« erfihrt. Man muf wissen, was daraus und wie
getrunken wird, auch wer daraus trinkt. Das gesamte Ambiente be-
stimmt das Ding »Schalex, ja eine ganze Epoche verleiht schliefSlich
der Schale ihren Sinnzusammenhang. Man sieht hier sehr deutlich,
wie auf das Ding, die »Sache« »von aufSen« zugegangen wird und wie
es darin in einen Verstehenshorizont aufgenommen wird. Das Ding
hingt sozusagen im Spannungsnetz und Verweisungszusammen-
hang der Verstehenshorizonte.8* Aber eine Teeschale kann man
nicht verstehen wollen, da so ihr eigentliches Drinsein nicht erfahren
wird. Man bekommt ein Wissen davon, aber das geht an der mit dem
Teetrinken anvisierten kulturellen Erfahrung, die sich von alltigli-
chen Begebenheiten bis zu religiosen Anlissen erstreckt, meilenweit
vorbei. Dennoch, auch das »Wissen davon« bewahrt einen schwachen
Abglanz dieser Erfahrung des Drinseins.

Deutlich wird dies etwa bei einem anders gelagerten Phinomen,
das iiber den sportiven Aspekt hinaus immer mehr zu einer kulturel-
len Grofe avanciert, dem FufSballspiel. Auch hier gilt: Nur aus dem
»Drinsein«, das ja keineswegs nur auf das faktische Mitspielen be-
schriankt bleibt, 1af3t sich Fufsball verstehen. Wer nicht »drin« ist,
versteht eben nichts und er versteht auch nicht, warum und was
man am Fuflball verstehen konnen soll. Es ist ja kein Geheimnis
mehr, daf3 »Konig Fuflball« in bestimmter Hinsicht jene Felder iiber-
nimmt, die frither die Gotteshiuser und Tempel innehatten. In dem

24 Gewissermaflen zwischen dem hermeneutischen Verstehen und dem »Drinsein«
steht Heideggers »Ding«-Aufsatz. Ahnlich dem Dao ldsst er das Ding (»Krug«) aus
seiner Leere her kommen, aber er spannt das Ding zuletzt doch in das Geviert von
Sterblichen und Géttlichen, Erde und Himmel ein, was das Ding zwar Ding sein lasst,
nicht aber als Phiénomen einer Welt aufgehen ldf3t. Das Phinomen des Dings hiangt
nicht am Ding des Dinges. (Vgl. M. Heidegger, Das Ding, in: ders. 1985, 157-175)
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Mafe, in dem die Menschen den Kirchen fernbleiben, in dem Mafle
ziehen sie in die Stadien. Denn hier, so meinen sie jedenfalls, ge-
schieht ein »Drinsein, das weiter trigt als vieles andere. Ein welt-
weites Phinomen, dem sich nur wenige entziehen kénnen. Einzig
Nordamerika vermochte das »Drinnen« von Fuf$ball (soccer), trotz
grofter Anstrengungen, nicht zu leisten — und das, obwohl »das Land
der unbegrenzten Moglichkeiten« nichts fiir nicht realisierbar hilt —,
ganz im Gegensatz zu Siidamerika, wo Fufsball, wie man sagt, mehr
ist als eine Religion. Das bedeutet nicht einfach, dafy das »Heilige«
zum »ldol« verkommen ist, sondern es bedeutet, daf3 hier ein Feld
eroffnet wird, das die Menschen trigt, das sie den Alltag nicht nur
vergessen lif3t, sondern diesem Sinn zu geben scheint, und das ihnen
zeigt, wohin sie eigentlich unterwegs sind. »Begeisterung« als eine
Form des »heiligen Geistes«, wenn auch in abgeschwichter Weise.
Man sollte das nicht unterschitzen. FuSballanhinger kénnen nicht
verstehen, wie man » American Football« spielen kann, sie verstehen
den Spielsinn erst gar nicht und umgekehrt gilt natiirlich dasselbe.
Wie auch immer, es geht ja nicht direkt um FufSball oder American
Football, sondern um die Erfahrung des Drinseins, und so lassen sich
durchaus an solchen Erscheinungen auch die verschiedenen Weisen
des »Drinseins« zeigen, die nicht nur kulturell riickgebunden sind,
sondern die auch eine je spezifische Subjekttypik und eine bestimmte
Egoitat ausbilden.

Zum »Drinsein« gehort noch ein weiterer Zug, den man andeu-
tungsweise die »Dynamik des Drinseins« nennen konnte. Das heif3t,
daf3 jedes Drinsein eine eigentiimliche Dynamik aus sich entldf3t, die
einen »iiber sich hinaus« fithrt. Anders gesagt: das »Drinsein« ver-
andert denjenigen, der drin ist, ebenso wie dasjenige verindert wird,
in das man hineingekommen ist. Vermutlich zielt hierauf das eigent-
liche »Interesse« des Drinseins. S. Ueda, der an der fiir die asiatische
Geisteswelt grundlegenden altchinesischen Zengeschichte »Der Ochs
und sein Hirte«? viele wichtige Grundziige der asiatischen Erfah-
rungswelt gezeigt hat, spricht angesichts des 10. und letzten Bildes
dieser Geschichte, in dem sich »ein Greis und ein Junge« auf dem
Marktplatz begegnen, was eben besagen soll, dafd nach langem Ent-
zweitsein und langer Suche das eigentliche »Drinsein«, das gegen
den Unterschied von Alltaglichkeit und Nichtalltiaglichkeit vollig im-

285 Der Ochs und sein Hirte, altchinesische Zengeschichte nach Meister Kuo-an, erldu-
tert von Ohtsu, D. R; dt. Ubers. v. Tsujimura, K. und H. Buchner, Pfullingen, 51985.
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mun ist, gefunden wurde, von einer »selbstlosen Dynamik des >Zwi-
schen«. Dabei ist dieses >Zwischen« jetzt der eigene Spielraum, Spie-
linnenraum des Selbst, «2% das, so konnte man gewifs mit der Zustim-
mung Uedas rechnend fortfahren, weder den Greis noch den Jungen
meint, sondern eben das »Zwischen« beiden, welches nichts anderes
als das »Drinsein« des Begegnens selber ist.

Zwei Aspekte seien noch angefiihrt, die zeigen sollen, womit das
»Drinsein« zu rechnen hat, wenn es nicht mehr »drin« ist, sondern
»drausgekommen« ist. So wie man »reinkommen« muf3, so kommt
man auch »draus«. »Drauflen« entsteht dort, wo man aus der »Drin-
erfahrung« herausgefallen ist. Man kann eben »drauskommenc, was
sich darin bekundet, daf$ man nicht mehr mit der Sache mitgeht,
sondern vor ihr steht. Das Subjekt-Objekt-Theorem ist u.a. ein di-
rekter »Reflex« auf dieses Drausgekommensein. Oder anders formu-
liert: Reflexion in diesem Sinne entsteht da, wo das Draufen selber
zur Erfahrung kommt.

Entsprechend verhilt es sich in der Frage der »Intersubjektivi-
tat«. Das Phanomen der Intersubjektivitdt entsteht da, wo das eigent-
liche »Drinsein« des Zwischen seine innere Bewegtheit und Dyna-
mik verliert, wodurch die zu diesem Drinsein gehdrenden Momente
in Subjektpole auseinanderfallen. Das Zwischen tritt dann als »zwi-
schen den Subjekten« auf und man erfaf3t sich selber als »inter-sub-
jektiv« konstituiert. Intersubjektivitit ist so eigentlich ein Reflex auf
ein Zwischen, das sich in gewisser Weise substanzialisiert hat. Nicht
von ungefahr, daf3 selbst noch Husserl fiir die Konstitutionsanalysen
der Intersubjektivitit bei dem Theorem der »Monadologie« um Bei-
stand suchte. Das trifft etwas, und ist doch schon aus einem Horizont
der »Vergegenstindlichung« und einer Verdinglichungstendenz her-
aus gesprochen. Aber, diese gehoren auch zum »Zwischenc, das sich
nicht auf der Hohe des »Drinseins« halten kann. Die Konsequenz ist
dann allerdings die, dal man das »Drauflensein« als »die Realitit«
und das Basale schlechthin ansetzt, so dafl das »Drinsein« vom
»Drauflen« her verstanden wird. Kein Wunder, dafd dann dem »Drin-
sein« lediglich eine »subjektiv« gestimmte Qualitdt zugewiesen wer-
den kann, Empfindungen und Wertungen, Einfiihlungsweisen und
Innenwelten, die einer philosophischen Phinomenanalyse dann in
der Tat nicht standhalten konnen. Man sollte dann allerdings wenig-
stens beriicksichtigen, dafd man den Grundzug des »Drinseins«, der ja

286 S, Ueda 1990, 476.
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konstitutiv fiir das »Zwischen« und das »Interesse« ist, iibergangen
hat, so daf3 sich dieses Phinomen dann in verfilschter Weise als blof3e
Innenverfaftheit, als »Gefiihl« oder dhnliches aufdringt. Gerade
dort, wo Phinomene nicht in ihre Entfaltung freikommen, melden
sie sich mit latenter Aufsissigkeit und Aufdringlichkeit.

7.2.3 Das »Zwischen« der Ordnungen

»Drinnen« bedeutet, dafy man in eine Ordnungsstruktur gefunden
hat, die erst, indem man in sie Eingang findet, als diese klar wird.
Die Ordnung ist sozusagen »vorher« so nicht da, das heif3t, dafd mit
ihr das Drinnensein erst als solches erfahren wird. Die Ordnung ist
das, was das Drinnensein in seinem »Drinnen« halt.

Oben habe ich »Drinnen« und »Drauflen« noch als sich im
Grunde ausschlieSende Konstellationen betrachtet. Dies sieht aber
nur in einem ersten Hinsehen so aus, denn die Sache erweist sich als
doch weitaus komplexer. Dies kommt eben schon darin zum Aus-
druck, daf3 das Drinnen nur ein Drinnen in bezug auf ein »DraufSen«
sein kann. In ein Buch vertieft bin ich ganz drinnen, bemerke aber
soeben, daf3 ich kalte Fiifle bekomme. »Kalte Fiifle« beeintrachtigen
nicht nur mein eben noch »im Gedanken sein, sie fordern auch auf,
mich um die Gesundheit meines Korpers zu kiimmern. Darin blendet
sich selber eine bestimmte »Ordnung« auf, die im ganzen das leibli-
che Wohl, Gesundheit, iiberhaupt das leibliche Befinden betrifft. Eh’
man sich versieht, hat, fast unmerklich, ein Ordnungswechsel statt-
gefunden, was jetzt bedeutet, dafd sich das Drinsein verlagert hat.
Was sich vorher noch als »Drauflen« meldete — schon die Meldung
hatte mich »draufigebracht« —, tritt jetzt so in den Vordergrund, daf3
dies, die Ordnung der Leiblichkeit, die Fithrung tibernimmt. Es sind
nicht nur die kalten Fiifle, auch der Magen sendet Notzeichen hin-
sichtlich fehlender Nahrungsaufnahme, iiberhaupt bemerkt man,
daf3 die Leibstruktur eigentiimlich vergessen war. Dieses Bemerken
schon 13t den Leib tdtig werden, seine Ordnung wacht gleichsam
auf, beginnt sich zu entfalten und schon ist man »drin« im Leib. Der
Gedanke von »vorhin« ist jetzt »drauflen«, auch wenn man sich sei-
ner noch erinnert, er ist anders da. Diese Kollision zweier Ordnungen
ist keineswegs etwas AufSergewohnliches, sie geschieht viel 6fters als
man annehmen mdochte, ja sie geschieht eigentlich stdndig. Dies aber
in der Regel nicht so, daf3 es »im Nacheinander« geschieht, sondern
»im Zugleich«, was aber nur so geht, daf$ zwischen den Ordnungen
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ein bestimmtes Spiel gegenseitigen Auf- und Abblendens geschieht.
Das Buch lesend bin ich ja nicht nicht »im Leibx, ja dies, daf3 ich ihn
scheinbar vergessen habe, entspricht genau der Weise seines An-
wesendseins im Verhaltnis zum Lesen. Sein Sichzuriicknehmen ist
eine eigene Weise des Drinseins, das gerade, weil es sich nicht meldet,
»in (seiner) Ordnung« ist.

Und natiirlich sind noch viel mehr Ordnungen im Spiel, die alle
in je spezifischer Weise stirker vor oder mehr zuriicktreten. So hat
man etwa das Buch aus der Ordnung der Berufswelt heraus auf-
geschlagen — man mufS dieses lesen —, aber genau diese Ordnung ist
»inzwischen« in eine andere Ordnung, die der Sprache, iibergetreten,
die einen woanders mit hingenommen hat als man eingangs wollte.
Diese Sprachordnung, die selber schon in sich auf unterschiedlichen
Ordnungsebenen spielt — der Informationsebene, der Alltags- und
der Wissenschaftsebene, der horizontgebundenen, etwa der éstheti-
schen und der existenziell betreffbaren Ebene, die selber wiederum
durch eine andere Ordnungsachse gekreuzt werden, wie jener der
bildlich-anschaulichen, der metaphorischen und der begrifflichen
Ebene —, wird wiederum abgeldst von Fragen nach dem Sinn der
Menschheit im ganzen, um schliefSlich bei den »kalten Fiiflen« der
Leibordnung mit ihren physiologisch-biologischen Meldestationen
zu landen. Im Grunde geschieht dies aber nicht fein siuberlich
»nacheinander«, sondern in einem simultanen »Ineinander«. Ge-
nauer gesagt, wir befinden uns stindig im Zwischen dieser Vielfaltig-
keit der Ordnungen, wobei wir nicht noch einmal einen Sonderplatz
einnehmen. Nein, das Spiel des Zwischen der Ordnung und der Ord-
nungen erspielt uns, ganz genau als die, die wir sind. Wir sind die
Konstituierten dieses »Zwischen« der Ordnungen. Nur so kann es
auch kommen, daf$ »kalte Fiile« und Berufswelt eine Beziehungs-
ordnung aufbauen, ohne dafy dies zwingend, das heifSt ursdchlich
und kausal aufeinander zuriickgefithrt werden konnte. Es gibt da
Entsprechungen, aber keine Abhingigkeitsverhaltnisse.

»Drinnen« und »Draufien« erweisen sich als ein Profilations-
geschehen, das bestindig an sich arbeitet, was heif3t, daf3 es zwar stets
auf das »Drinsein« hin aus ist, daf3 es aber dazu das »Drauflen« not-
wendig braucht. Bei Dschuang Dsi? gibt es die wohl jedermann be-
kannte Parabel »Die Freude der Fische«: »Dschuang Dsi ging einst

287 Neben der Schreibweise Dschuang Dsi begegnet man auch Tschuangtse oder immer
hiufiger Zhuangzi. Entsprechend Hui Dsi oder Huizi.
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mit Hui Dsi spazieren am Ufer eines Flusses. Dschuang Dsi sprach:
>Wie lustig die Forellen aus dem Wasser herausspringen! Das ist die
Freude der Fische.« Hui Dsi sprach: >Ihr seid kein Fisch, wie wollt Thr
denn die Freude der Fische kennen?< Dschuang Dsi sprach: >Thr seid
nicht ich, wie konnt Thr da wissen, daf3 ich die Freude der Fische nicht
kenne?< Hui Dsi sprach: >Ich bin nicht Thr, so kann ich Euch allerdings
nicht erkennen. Nun seid Thr aber sicher kein Fisch, und so ist klar,
daf ihr nicht die Freude der Fische kennt.« Dschuang Dsi sprach:
>Bitte laf$t uns zum Ausgangspunkt zuriickkehren! Thr habt gesagt:
Wie konnt Thr denn die Freude der Fische erkennen? Dabei wufdtet
Thr ganz gut, dafs ich sie kenne, und fragtet mich dennoch. Ich erken-
ne die Freude der Fische aus meiner Freude beim Wandern am
Fluf3.««?% Nun, die Geschichte konnte selbst Grundlage einer eigenen
Arbeit sein. Ich will hier nur auf einen Aspekt hinweisen, wie er fiir
unsere Fragestellung hier sinnvoll ist. Es geht ja um »Drinnen« und
»DraufSen« bzw. um das »Zwischen« der Ordnungen. Eine Ordnung
hier wire etwa jene des Menschen im Unterschied zu jener des Tie-
res. Zwischen Menschen ist jederzeit Kommunikation moglich, es
scheint jedenfalls so. Was und wie die Tierwelt fiihlt und empfindet,
dazu kann vom Menschen her nur wenig, ja eigentlich gar nichts
gesagt werden, obwohl man sich andererseits herausnimmt, sagen
zu konnen, daf3 Tiere weder sprechen noch denken konnen. Gleich
wie man sich entscheidet, hier stehen zunichst »Drinnen« gegen
»DraufSen«. Nun bietet Dschuang Dsi eine Interpretation an, die fiir
Hui Dsi bestenfalls metaphorischen Charakter haben kann, insofern
Dschuang Dsi seine Freude auf jene der Fische iibertrigt. Er spricht
von der »Freude der Fische«, indes Hui Dsi auf der Differenz der
Ordnungen besteht. Worauf lduft nun das »Lied von der Geschicht«
hinaus? Ein Interpretationsvorschlag: Weder mochte Dschuang Dsi
sagen, daf3 im Grunde alles, hier Mensch und Fisch, dasselbe sind,
noch méchte Hui Dsi auf einem uniiberbriickbaren Hiatus bestehen
bleiben. Sondern? Das Ganze hat einen Gang, mit dem mitgehend
deutlich wird, daf3 jeder den anderen braucht, gerade in der Abset-
zung und Gegenrede, damit der angezielte Grundgedanke auch wirk-
lich herausspringen kann und nicht in dem Beharren von These und
Gegenthese steckenbleibt. So profiliert Hui Dsi zunédchst eine Anmu-
tung von Dschuang Dsi, wodurch dieser herausgefordert wird. Dem

28 Dschuang Dsi 1992, 192; vgl. auch Ohashi, R. 1989, 129-139 sowie H. Rombach
1996, 54.
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kontert Dschuang Dsi mit der selben Logik, nur mit dem Unter-
schied, daf3 er die Differenz nicht nur zwischen Mensch und Fisch
ansetzt, sondern auf eine zwischen Mensch und Mensch erweitert.
Hui Dsi gesteht diese letztere Differenz auch zu, will aber die weit
groflere zwischen Mensch und Fisch ebenso aufrechterhalten. Das-
selbe will aber auch Dschuang Dsi, wenn er zum »Ausgangspunkt«
des Gesprichs zurtickkehrt, der ja eigentlich den »Ursprungspunkt«
des Ganzen meint. Anfang und Ende unterscheiden sich nun darin,
daf jetzt weder das Subjekt (Mensch) noch eine Allnatur (Kosmos)
die allem zugrundeliegende Instanz ist, sondern eine Umkehrung des
Ganzen stattgefunden hat. Das heifst, daf$ Mensch und Tier aus
einem gemeinsamen Geschehen hervorgehen, das sich hier in der
puren Lebens- und Daseinsfreude kundtut, weshalb sie auch hervor-
springen. Nicht nur der Fisch, auch der Mensch »springt vor Freude«
und sei es sein Innerstes, das Herz, das da springt. Aber genau tiber
dieses ist er mit allem verbunden und dies fithlt er nicht nur, dies
»weifl« er auch, wie Dschuang Dsi zu Hui Dsi sagt.?® Der »Ur-
sprungspunkt« ist eben doch dimensional verschieden von dem
» Ausgangspunkt«, wird doch mit einem Schlag klar, daf3 auch der
Mensch aus dem Zwischen der Ordnungen hervorgeht, ja heraus-
springt. Wir sind schon immer davon angesprochen, ja angesprun-
gen, von allem, von der Natur wie von der Kultur, und »Menschsein«
heifst hier soviel wie der manchmal trefflichere manchmal mif3lin-
gendere Versuch diesem zu antworten und zu entsprechen. Mensch
und Natur sind nicht so verschieden, wie der Mensch dies gerne ha-
ben mochte, sie sind aber auch nicht einfach dasselbe. Sie sind dimen-
sional unterschieden und doch darin »unendlich« einig. Die Freude
ist hier das Phanomen, in ihr springen die unterschiedenen Ordnun-
gen in ihrem Zugleich auf. Ja, daf3 hier von einer Ordnung zur ande-
ren gesprungen wird, wobei jede Ordnung aus ihrem Drinsein, ihrem
»in ihrem Element-«, in ihrem Medium-sein erfahren wird, macht
die Freude zur Freude. »Freudensprung« eben. Es geht also um das
Phinomen der Freude, und seine Konstitute heiflen Mensch und
FiSCh, »Kultur« und »Natur«.2%

29 Dieses gegenseitige Angewiesensein und das daraus als dieser und jener, als diese
und jene Pointe erst Hervorgehen kommt besonders schon zum Ausdruck im Kap.
»Am Grab des Rivalen«: »Seit Hui Dsi tot ist, habe ich niemand mehr, mich zu iiben,
niemand mehr, mit dem ich reden kénnte.« (A.a.O., 256)

2% H. G. Moller hat diese Parabel unter der Fragestellung »daoistischen« Lebensinter-
esses interpretiert. Hier stehen sich mit dem »Erkenntnistheoretiker« Hui Dsi und dem
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Das »Zwischen der Ordnungen« macht die Ordnungen erst zu
Ordnungen. Es zeigt den Ordnungen ihre Verbundenheit und zu-
gleich ihre Grenzen und Abgrenzungen. Sie spielen ineinander, ohne
sich allerdings zu berithren.?! Das »Zwischen« der Ordnungen
macht auf ein Geschehen aufmerksam, das sich herausprofiliert und
gestaltet und das daher als lebendiges Geschehen antwortet. Es ist
eine lebendige Erfahrung, die sich u.a. in der Freude kundtut.?? Es

Daoisten Dschuang Dsi zwei scheinbar unvereinbare Philosophien gegentiber. Der er-
kenntnistheoretischen Problemstellung, wie denn iiberhaupt Erkenntnis von anderen
Seinsformen méglich sein soll, entgegnet Dschuang Dsi mit der entwaffnenden Ant-
wort, dass die erkenntnistheoretische Fragestellung dasjenige skeptisch in Frage stellt,
was sie in ihrer Frage eigentlich schon erkannt hat. (Vgl. hier das dhnliche Motiv von
Husserls Kritik an der erkenntnistheoretischen Fragestellung, Hua I, Pariser Vortrige,
30£f.) Mollers Interpretationsvorschlag geht nun dahin, dafl es um das Erfassen der
jeweiligen »Seinsweisen« zu tun ist, was soviel bedeutet, dass so wie die Fische so auch
der Mensch seine Weise zu sein hat, d.h. sich in seinem Element bewegt und darin
aufgeht. Als Sinologe stiitzt Moller diese — wie wir auch sagen kénnen — Entsprechun-
gen der Ordnungen durch den Hinweis ab, daf} das chinesische Wort >you« sowohl fiir
»Spazierengehen« als auch fiir »(sich im Wasser) tummeln« steht, und dafi es zugleich
die Bedeutung »fiir ein vollig zufriedenes »Aufgehen< im eigenen >Stands, in der augen-
blicklichen Seinsweise« hat. Das spezifisch Spéttische und Ironische von Dschuang Dsi’s
Stil macht sich schon im »Wortspiel« bemerkbar, welches nach Moller meist gar nicht
erkannt wird und was die Ubersetzung von »Dschuang Dsi« zu einer besonderen Her-
ausforderung macht. Nun, ich kann der philologisch gestiitzten Interpretation Méllers
vorbehaltlos zustimmen, bestitigt sie doch erginzend die meinige. Differenzen sehe ich
allerdings darin, dafy Méller das erkenntnistheoretische Paradigma doch wieder akzep-
tiert, was darin zum Ausdruck kommt, daf3 er das » Aufgehen in der Seinsweise«, ob-
wohl dies eines der Grundthemen des philosophischen Daoismus ist, als »mit dem Stand
zufrieden, in dem wir geboren sind« gleichsetzt. M. E. entspricht diese Lesart mehr dem
konfuzianistischen Ordnungsbegriff des Hui Dsi denn dem daoistischen von Dschuang
Dsi. Das eigentiimliche »Zwischen« von Mensch und Natur bleibt hier unberticksich-
tigt. Sh. H.-G. Moller, Daoismus, Frankfurt/M. 2002 — Ich zitiere aus dem mir vom
Autor freundlicherweise zur Verfiigung gestellten Manuskript.

21 Hier wire eine Differenz zu Merleau-Pontys Auffassung festzuhalten, der sich ja
eingehend mit diesem Phdnomen beschiftigt hat, wie es etwa im Theorem der »Ver-
flechtung« (ders., 1994, 172-203) zum Ausdruck kommt. In seiner Analyse beriihren
sich allerdings die Ordnungen und kommen so in Konflikt, daf8 jegliches Phanomen
stets nur als »Paradox« zur Erscheinung kommt. Gleichwohl, so jedenfalls lautet meine
gegenwirtige Merleau-Ponty-Lesart, zeigt die Sukzession seiner philosophisch-phéno-
menologischen Analysen, dafl er an der Uberwindung dieses »Grundparadoxes« (s.0.)
arbeitete. Dafs er hierzu auf »Begriffe« jenseits aller Begrifflichkeit zuriickgriff — man
denke etwa an »Fleisch« (chair), an »wildes Sein« oder auch an »indirekte Ontologie« —,
macht sein Vorhaben nicht weniger interessant. Jeder Begriff muf ja nicht erst Platz
nehmen kénnen in einem schon vorbereiteten Begriffsfeld, er muf8 sich iiberhaupt erst
den Boden bereiten, auf dem er das sagen kann, was er zu sagen hat.

292 Evolutionsgeschichtlich sind wir ja vor »Urzeiten« an Land gekrochen, und schon bei
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zeigt dem Interesse, woher sein Interessiertsein kommt, aus nichts
anderem als dem, was wir das »Inter-esse«, das »Dazwischensein«
genannt haben.

Fiir die philosophiebegriffliche Tradition wiren daraus zu zie-
hende Konsequenzen nicht unerheblich, wie etwa jene, dafy man an-
statt von »transzendentaler Subjektivitit« besser, weil treffender und
auch sinnvoller, von »transzendentaler Objektivitit« sprechen sollte.
Das heif3t natiirlich nicht, daf das Begriindungskriterium an eine wie
auch immer auszusehende »Objektivitit« abzugeben wire, es heifst
vielmehr, daf der »Grund«, auf dem alle Begriindung fufst, selber in
Frage steht. Dieses Infragestellen aber geschieht nicht »grundlos«, im
Gegenteil, es kann aufgewiesen, konkret gezeigt, ja vielleicht tiber-
haupt erst gezeigt werden. »Zeigen« tritt so an die Stelle von »Be-
griindenc, oder anders gesagt: Das »Zwischen, das »Inter-esse« zeigt
den tieferen Zusammenhang von »Erkenntnis und Interesse«. Dies
bedeutet etwa, daf3 gezeigt werden kann, daf3 das Subjekt selber auch
ein Konstitut und nicht erst ein Konstituierendes ist.

DafS die beschriebene Phanomenkonstellation noch kaum in die
philosophische Begrifflichkeit Eingang gefunden hat, bedeutet nicht,
daf sie nicht veritabel wire. Ja es besagt vermutlich sogar dies, daf3
auch die Philosophie selber unterwegs ist und peu a peu an solche
grundlegenden Phidnomene heranfindet. In anderen Bereichen ist da
schon allerhand aufzuweisen, wovon abschlieflend zwei genannt sein
sollen. So etwa in der Dichtung, wie sie uns bei Paul Celan begegnet.
Man hat seine Dichtung »hermetische Dichtung« genannt, weil sie
sich vorschnellen, aber auch behutsameren Interpretationsbemiihun-
gen entzogen hat. Vermutlich liegt der Grund dieses sich Entziehens
aber darin, daf$ man die Ordnungsstruktur des »Zwischen, die dort
natiirlich verborgen bleiben mufs, nicht gesehen hat. Celan, dessen
Dichtung ja jedes Wort aus einer Worttiefe und aus einem Zwischen
der Sprache hervorgehen sieht, wo jedes Wort realiter eine Ver-dich-
tung von Zwischenraumen und Zwischenordnungen ist, fand so auch

Dschuang Dsi ist dies zur Erfahrung aufspringender Freude geworden. Vermutlich war
das damalige Kriechen schon »eine helle Freude«. — Nebenbei: »Fisch und Mensch« hat
viele Kulturen im Innersten beriihrt, das heif3t dort, wo es um das Phianomen der Ver-
wandlung ging. Man denke im alttestamentarischen Kontext an die Geschichte von
Jonas, im christlichen Bereich etwa an die »wunderbare Vermehrung« von Fisch und
Brot. Man denke aber auch an Hemingways »Der alte Mann und das Meer«, wo es zwar
nicht um Freude, aber eben doch um Verwandlung geht, oder auch an Max Beckmanns
Ursymbol des Fisches.
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ein Wort wie »im Groflen Dazwischen«.2> Wihrend man sich allent-
halben bemiiht, die Differenzen zwischen Dichtung resp. Literatur
und Philosophie einer trennscharfen Analyse zu unterziehen,? —
dies ist gewif3 sinnvoll, nur sollte man das dahinterstehende Inter-es-
se mitbedenken —, plidiere ich hier gerade fiir eine Offnung. Aller-
dings nicht dahingehend, daf8 alles Mogliche jetzt philosophischen
Anspruch haben konnte, im Gegenteil, die etwa in Dichtung, Kunst,
Religion und Lebenswelt gefundenen und dargelegten »Erfahrun-
gen« gilt es in phianomenologische und philosophische Konsistenz
zu Ubersetzen. Die Philosophie wird dadurch nicht etwa »schwammi-
ger, sie greift im Gegenteil weiter aus, riskiert manche Seitenblicke,
aber nur um eines hoheren Realititsbewufitseins und humanerer
Sinnstiftung willen, sie wird mit einem Wort philosophischer. Die
Enge vieler Begriffsgiirtel 1at dagegen zunehmend auch die Sicht
der Wirklichkeit und schliefilich diese selber armer werden.

Ein zweiter Hinweis betrifft den aus Vietnam stammenden Zen-
Meister Thich Nhat Hanh, dessen aufreibende und dramatische Bio-
grafie selber schon ein »Ereignis« ist. Er hat den Begriff des »Inter-
Being« gepriigt, der auf eine ganz dhnliche Sicht der Dinge geht, wie
sie hier gezeigt wurde.?” So legt er etwa gesteigerten Wert auf den
Begriff der » Achtsamkeit«, was eben besagen will, daf$ nicht auf dies
oder jenes zu achten wire, sondern auf jenes Zwischen, das die ver-
schiedenen Ordnungen des Seins so zusammenhilt, daf3 ein Jegliches
daraus seine »Existenz« erhilt. Gewif3, auch hier gilt, daf3 die be-
schriebenen Erfahrungen phidnomenologisch iibersetzt werden miis-
sen, um fruchtbar werden zu kénnen, auch fiir diejenigen, die keine
Buddhisten sind. Aber auch fiir Buddhisten kénnte sich dies als ve-
ritable Méglichkeit anbieten. » Achtsamkeit« wiirde bspw. dann nicht
unter moralischer Diktion stehen, sondern wiirde sich auf das Spiel
der Ordnungen in ihrem Zwischen beziehen.

293 P, Celan 1995, 98.

294 ] Habermas, Philosophie und Wissenschaft als Literatur?, in: ders. 1992, 242-263;
M. Seel, Uber die Arbeit des Schriftstellers (und die Arbeit der Philosophie), in: ders.
1996, 145-187.

2% Vgl. Hanh, T. N. 1996.
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8. Leib
8.1 Leib-Bewufitsein

Gewohnlich gehen wir davon aus, dafd mit unserem Korper eine phy-
siologische und biologische Voraussetzung gegeben ist, auf der wir
aufruhen und mit der wir je nach Situation umgehen konnen. Die
Korperlichkeit als materiale Voraussetzung fiir die Titigkeit des Gei-
stes. Letztlich, so die weitverbreitete Meinung, kommt dieser »Ma-
terialitdt« auSer ihrer Bedingungsfunktion keine eigenstindige Be-
deutung zu, ganz zu schweigen von einer Erhellungsfunktion fiir
Erkenntnis- und Sinnfragen, weshalb sie auch vernachlissigt werden
kann. Aber es scheint nur so. Nicht nur dort, wo unser Korper auf-
grund von bestimmten Ausfallserscheinungen nicht mitspielt — zu
starkes Kopfweh lift unter Umstinden auch die Konferenzteilnahme
platzen —, sondern etwa auch in einem interkulturellen Kontext
dringt sich die korperlich-leibliche Verfassung in einer Weise auf,
daf3 sie alles andere zu bestimmen scheint. Unser Korper fiihrt, so
jedenfalls bekommen wir dies auf einschneidende Weise zu spiiren,
ein »Eigenlebeng, er beansprucht eine Art Eigenbereich und Eigen-
tatigkeit, die unter Umstianden gerade gegen unsere Absichten,
Wiinsche und Ziele gehen. In Krankheitsféllen scheint dies unmittel-
bar einzuleuchten, aber es bekundet sich auch schon dort, wo man auf
eine andere Kultur als jener der eigenen Herkunft st6f3t. Man macht
dann etwa, wie in Ostasien, mit der Gepflogenheit Bekanntschaft,
dafl man zum Essen auf dem Boden sitzt, was wiederum mit sich
bringt, daf3 dieses Sitzen nicht nur bei einem selber bestimmte kor-
perlich spiirbare Befremdungen auslost, sondern mit der Zeit auch
feststellen ldf3t, daf3 dieses Sitzen im ganzen etwas aussagt, sowohl
hinsichtlich der Korperhaltung als auch der Art und Weise, wie Essen
»verstanden« wird. Uberhaupt wird einem klar, daf schon die leibli-
che Prisenz in ihrer Gestalttypik eine spiirbare, ja sichtbare geistige
Dimension anklingen ldfit. Im ganzen sagt dies, was ja im Grunde
eine Selbstverstindlichkeit ist, daf3 und wie unsere gesamte Korper-
verfassung und Leiblichkeit nicht nur in weitere Zusammenhinge
eingebunden ist, sondern selber schon duflerst titig an der jeweiligen
Gesamtverfassung mitarbeitet. Dies ist keineswegs mit Gewohn-
heits- oder Anpassungsfragen zu erkliren, es macht vielmehr darauf
aufmerksam, daf3 schon ein bestimmtes Koérperempfinden und Leib-
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bewuf3tsein sozusagen in sich titig ist, noch bevor dies als blofSe Vor-
aussetzung fiir anderes in den Hintergrund treten kann.

Die Leiblichkeit scheint in der Tat ein eigenes Feld innezuhaben,
und gerade durch die kulturspezifische Differenz, mag sie auch noch
so minimal sein, schiebt sich diese Erfahrung in den Vordergrund.
Die Leibstruktur ist, gerade in ihrer Basalitit, selber schon ein Kon-
stitut, auf dem weiter aufgebaut werden kann. Zugleich wird darin
aber auch deutlich, daf3 wir unseren Leib »im Grunde« immer schon
so einstrukturiert haben, daf3 er gewissermafSen unthematisch mit
uns mitlduft, und erst dort »auftaucht«, wo seine ansonsten mitlau-
fende Konstitutionsarbeit eigens aufgerufen wird und sich als Thema
in den Vordergrund schiebt. Wir folgen auf einem Stuhl sitzend
einem Vortrag und sind ganz bei der Sache. Dies, daf8 wir nicht auf
unser Sitzen aufmerken, gehort mit in das Aufmerken auf den Vor-
trag. Meldet sich indes das Sitzen, bspw. als »unbequemc, droht uns
der Gedankengang verlustig zu gehen, den wir allerdings retentional
wieder »her-holen« kénnen. Nun konnte man sagen, dafl das »auf
einem Stuhl Sitzen« fiir einen Vortrag nicht konstitutiv ist, wir
konnten auch liegend oder stehend einem Vortrag folgen. Das
stimmt schon, nur eben nicht in der Weise, wie wir das beim »Sitzen
auf dem Stuhl« tun, weil wir dort das Sitzen selber so aufgenommen
haben, daf3 wir es nicht eigens noch einmal zu leisten haben. Im west-
lichen Kontext bedeutet nun einmal »Sitzen« in der Regel »auf
einem Stuhl sitzen«, ob beim Essen, Lesen oder Zuhoren. Das heif3t,
daf3 unsere Leibstruktur so auf diese Tatigkeiten antwortet, daf3 sie
sich »zuvor« setzen muf3, und zwar auf einen Stuhl. Diese » Vorlei-
stung« unserer Leiblichkeit fillt aber in der Regel im wahrsten Sinne
des Wortes unter den Tisch. Es bleibt dann unter Umstinden aber
verborgen, dafs sich auch der Vortrag »setzen« muf3, das heifSt, daf3
er der Leibstruktur entsprechen mufS. Anders in Ostasien. Dort
scheint sich der Begriindungsgang fast umgekehrt zu haben. Das
heif3t, wichtiger als Essen, Lesen, Sprechen, Zuhdoren etc. ist das »Sit-
zen, ein Sitzen allerdings, das nicht auf etwas wie dem Stuhl, son-
dern das in sich sitzt. Das »Insichsitzen« macht so darauf aufmerk-
sam, daf$ zu allem Tun selber schon ein Aufmerken, ein Insichgehen,
eine, wie wir auch sagen konnten, »Selbstreflexion« gehort, die von
Anfang an und fundierend leiblich verfaft ist.* »Sitzen« kann hier

2% Es ist ja interessant, dafl die Kulturen, in denen man auf Stiihlen sitzt, klassisch
gesehen zu den »Hoch-Kulturen« zihlen, wo eine Abhebungsbewegung stattgefunden
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so weit gehen, dafs damit ein »Weg« des Daseins zu sich selber, ja
iiber sich selber hinaus beschrieben wird, wie dies etwa im »Shikan-
taza« (Zazen) geschieht. Westlich hingegen scheint »Sitzen« gerade
auf die entgegengesetzte Richtung hin zu tendieren, die vom eigent-
lichen Lebensweg abzufiihren scheint. Man »bleibt« in der Schule
oder in der Partnerschaftsfrage »sitzen« und man kann gar »einsit-
zen«. Das »Sitzen« bekommt hier eindeutig privativen Charakter.

»Sitzen, hier als Modell der Leiberfahrung, macht darauf auf-
merksam, daf der Leib selber schon am Konstitutionsgeschehen des
Menschseins teilhat, nicht etwa »passiv«, wie dies noch Husserl ver-
meinte, oder gar »anonym, sondern zuhochst »aktiv«. »Passiv« und
»aktiv« erweisen sich hier sowieso als ungiinstige Kategorien, inso-
fern sie alle Phinomene als BewufStseinsphinomene im Sinne des
»Bewulltseins von« angehen. Dafy der Leib eine eigene »Bewuf3t-
heit«, mit eigenspezifischer Aktivitit, hat, das heiflt eine eigene
Dimension darstellt, die sich einer »intentional« verfafSten Zugangs-
weise entzieht, so daf$ auch die Rede von »vor-pridikativer« Verfafdt-
heit eigentiimlich unklar bleiben mufs, dies kann man erst ersehen,
wenn man aus dem Bannstrahl der Vergegenstindlichung, tiberhaupt
der »Gegenstiandlichkeit« heraustritt. Tut man dies nicht, rutscht der
»Leib« in den Gegebenheitsmodus des »Korpers« ab, ob man dies
nun will oder nicht.

Folgerichtig erscheint mit dieser Kritik das Leibphinomen im
Zusammenhang seiner phinomenologisch-anthropologischen Be-
deutsamkeit, wie sie vor allem von Merleau-Ponty und Plessner auf-
gewiesen wurde. Beide haben, jeder auf seine Weise, dem Leib eine
eigene »Bewufitheit« zugesprochen, die fiir das Menschsein konsti-
tutiv ist und die eines eigenen Zugangs bedarf. Beide Ansitze sollen
daher hinsichtlich ihrer Leibkonzeption kurz Beriicksichtigung fin-
den.

Merleau-Pontys Leibphilosophie ist als Kritik an jedweder Sub-
jekt-Objekt-Konstellation des Denkens zu verstehen, sie ist nicht
einfach eine Erweiterung des philosophischen Themenfeldes. Sein
grundlegender phinomenaler Befund besteht darin, dafi er jenseits
einer Vorgeordnetheit, sei dies des Ichsubjekts, sei dies der Objekt-
welt, einen Zwischenbereich ausmacht, der nicht nur beide mitein-

hat. Jeder Stuhlist im Grunde ja ein »Hochsitz«, was sich vom »Thron« des Kénigs- und
Kaiserstuhls iiber den »Lehrstuhl« bis hin zum gewdhnlichen Gebrauchsstuhl durch-
tragt.
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ander verbindet, sondern der beide in ihrer gegenseitig konstitutiven
Bedingtheit aufzeigt. Dieses Aufzeigen ist kein »theoretischer«
Gedankengang mehr, sondern tritt im Phanomen des Leibes unmit-
telbar zu Tage, zeigt sich doch, daf3 dieser selbst sowohl »wahrneh-
mender« als auch »wahrgenommener« ist. Qua Leib wird aller Wahr-
nehmung bewuf3t, daf3 sie sowohl »subjektiv« als auch »objektiv«
verfa3t ist, genauer gesagt, daf8 sie mit der Welt verflochten ist und
zugleich zu dieser erfassend in Beziehung steht. Merleau-Ponty geht
sozusagen in den Zwischenbereich, der in der Husserlschen Konzep-
tion der Intentionalitit eigentiimlich leer bleibt, weshalb dessen
Analysen noch »noetisch« und »noematisch« konnotiert, also dem
Gegeniiber von Subjekt- und Objektseite verpflichtet bleiben. Mer-
leau-Ponty indes setzt »diesseits«?7 einer bloen InnenverfafStheit
des Subjekts und Aufiengegebenheit der Welt an, »um Zugang zu
gewinnen zum phinomenalen Feld der lebendigen Erfahrung, in
dem Andere und Dinge uns anfianglich begegnen, zum Ursprung der
Konstellation von Ich, Anderem und Dingen.« 2% Dies bedeutet nicht
weniger als daf3 hier ein Feld freigelegt wird, das als »Feld der Wahr-
nehmung« zeigen mochte, wie Wahrnehmungssubjekt, Wahrneh-
mungsanderer und Wahrnehmungsding aus dem Phdnomen der
Wahrnehmung allererst in ihren Konstitutionsbedingungen auf-
scheinen. Die transzendental-subjektiv a la Husserl verfaf3te Be-
wufltseinsphinomenologie mediatisiert sich in ein »phinomenales
Feld«, man konnte auch sagen, in eine »transzendentale Feldstruk-
turg, als die sich die Wahrnehmung tut, auseinanderlegt und inter-
pretiert.2? »Wahrnehmung« ist daher Merleau-Pontys »Grundphi-
nomenc, da sich hieraus alles andere ergibt und aufzeigen laf3t, der
Leib ebenso wie die Sprache, das Sehen ebenso wie Raum und Zeit
u.a. mehr. Gleichwohl bleibt die »Gedoppeltheit« des Leibes beste-
hen, insofern er einerseits Ursprung der Welt und zugleich welt-
immanent und weltabhéngig ist. Die transzendentale Struktur inkar-
niert sich sozusagen, bekommt reale Existenz, so dafs Merleau-Ponty

297 'Wenn Merleau-Ponty »diesseits« (s. 0.) sagt, wo bei dhnlichen Konstellationen in der
Philosophie ansonsten »jenseits« verwendet wird, so birgt dies die phinomenologische
Aussage, daf3 er zwar eine andere Dimension intendiert, die aber nicht als ganze die
vorherige iibersteigt. Er geht mit dem »diesseits« ins Zwischen, sozusagen néher an die
»Realkonstitution« heran, wie sie hier in der Leiblichkeit zur Debatte steht.

2% M. Merleau-Ponty 1966, 80f.

299 Ebd., Einleitung, Kap. IV. Das Feld der Phinomene, 75-88.
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vom Leib als einem »Zur-Welt-sein«3® sprechen kann. Diese » Am-
biguitit« steht dafiir, dafy das Grundprogramm der Reduktion, bis-
lang unabdingbar fiir phanomenologisches Arbeiten, die »Unmog-
lichkeit der vollstindigen Reduktion« (PW 11) erfihrt, was zugleich
auf einen »Bruch in unserem Vertrautsein mit der Welt notwendig«
(ebd.) hinweist. Der Leib, so kénnte man sagen, ist nie ganz bei sich,
er arbeitet sich in seinem »Zur-Welt-sein« ab, er ist als ein ewiges
Werden »in statu nascendi«. Sein Wahrnehmen von Welt ist zugleich
sein sich selbst Wahrnehmen, eine in sich nicht zu iiberbriickende
Differenz. Darein ist er als Leib verflochten, und dieses Paradox
macht seine Grundstruktur aus.

Dieser Analyse ist in vielem zuzustimmen, vor allem eben dort,
wo die Leiblichkeit der Wahrnehmung in ihrer eigenen Dimension
aufscheint. Diese »aisthetische« Dimension ist nicht nur mit jedem
Leib gegeben, sie macht auch den Leib erst zum sich vollziehenden
und existierenden Leib und sie zeigt die gegenseitige Gebungsstruk-
tur von »Sinnlichkeit« und »Sinn«. Was indes einer kritischen Nach-
frage bedarf, betrifft — wie im anderen Zusammenhang oben schon
einmal erwidhnt — das Paradox der Wahrnehmung bzw. des Leibes.
Ein Grundzug der Wahrnehmung, die »Perspektivitit« mag dies ver-
deutlichen. Unter Perspektivitdt versteht Merleau-Ponty die leibliche
Situiertheit, vonwoher wahrgenommen wird. Nun darf man phéno-
menologisch natiirlich nichts voraussetzen, auch nicht den Leib, dem
dann der perspektivische Blick entspringen soll — ein unverzeihlicher
Psychologismus —, sondern man miifSte zeigen, daf8 das perspektivi-
sche Sehen darin besteht, daf3 es selber immer auch ein Teil jenes
Ordnungsgefiiges ist, dem das wahrgenommene Objekt zugehort.
Das wahrnehmende Subjekt ist immer auch ein Teil jener von ihm
wahrgenommenen Welt. Genau darauf wollen ja Merleau-Pontys
Analysen hinaus, indem sie diese Eingebundenheit des wahrneh-
menden Subjektes als konstitutiv fiir Wahrnehmung erachten. Das
Eingebundensein nimmt den Wahrnehmenden ebenso wahr, das
heif3t, dafl sich sein Wahrnehmungssubjekt allein gemdf3 der spezi-
fischen Objektform des Wahrnehmungsfeldes konstituieren mufs. Es
gibt nicht den Leib, der dann auch noch wahrnimmt. Der Leib ist
immer schon wahrgenommener, und nur deshalb kann er auch wahr-
nehmen, nicht ist er wahrgenommener und dariiber hinaus auch
noch wahrnehmender. Anders gesagt: Nur ein rdumlich existierendes

300 Ebd. 16, passim.
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Wesen kann Raum wahrnehmen. Genau darin liegt nun die eigen-
tiimliche, aber konstitutiv notwendige Perspektivitit der Wahrneh-
mung, daf$ alles Gegebene immer nur gegeben sein kann, weil es auf
einen bestimmten Standort innerhalb desselben Wahrnehmungsfel-
des riickbezogen ist. Die Perspektivitat ergibt sich also nicht aus dem
Standort, sondern umgekehrt der Standort aus der Perspektivitit.
Entsprechend miifite, in weiteren Schritten, gezeigt werden, daf3 die
Leiblichkeit selber ein Konstitut der Perspektivitit der Wahrneh-
mung ist und nicht umgekehrt die Perspektivitat der Wahrnehmung
ein Konstitut der Leiblichkeit. Dies wire phdnomenologisch exakter,
da man keinen dinglichen Restbestand mehr hitte, der immer auf
einen versteckten Psychologismus hinweist.? Auch der Leib kann
zum Ding werden, wenn er voraussetzungslos angesetzt wird. Und
die Analyse von Merleau-Ponty geht ja auch darauf hin, daf3 der Leib
einerseits als »Zentrumg, als Konstitutionsgrundlage fungiert, ande-
rerseits als Leibding in der Welt selber erscheint. Beides aber ist
schon gesprochen aus der Annahme der Vorgeordnetheit des Leibes,
der selber aber eigentiimlich »unkonstituiert« bleibt. Seine »parado-
xe« Verfa3theit ist dann in der Sache zwar die richtige Konsequenz,
aber nur dann, wenn der Leib selber nicht in das Konstitutions-
geschehen mitaufgenommen wird, sondern als Grundvoraussetzung
angenommen wird.*> Das Paradox wiire so der Sache nach die innere
Reaktion auf einen verborgenen Psychologismus des Leibes und
nicht der Letztausweis des Leibes.

Ahnlich wie Merleau-Ponty hat auch Helmuth Plessner ein
Leibverstindnis entwickelt, das den transzendentalen Boden der Be-
trachtung aufrecht erhilt, ohne welchen phianomenologische wie an-
thropologische Analysen hinter ihr philosophisches Erweiskriterium
zuriickfallen wiirden. Dies bedeutet nicht, dafl man nicht iiber den
transzendentalphilosophischen Aspekt hinaus gehen konnte. Man
kann aber nur dariiber hinausgehen wollen, wenn man durch diesen
hindurch gegangen ist. Das Programm aller veritablen Phanomeno-
logien und eben auch Anthropologien sieht sich diesem Anspruch
verpflichtet. Anders gesagt: Empirische Erhebungen konnen nichts

301 Vgl. hierzu H. Rombach 1980, 252 ff.

302 Es sei nochmals hingewiesen auf den Topos des »Fleisches«, wie ihn Merleau-Ponty
in »Das Sichtbare und das Unsichtbare« exponiert. Die dortigen Analysen zielen darauf,
mit dem »Fleisch« (chair) jene Vorgegebenheit des »Leibes« zu unterlaufen, insofern der
Verflechtungscharakter dort zeigen mochte, wie die jeweilige Subjekt- und Objektver-
fassung auseinander entstehen. Inwieweit dies gelungen ist, muf$ hier offen bleiben.
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zeigen und erhellen ohne eine darin mitaufgeblendete Transzenden-
talitdt.>

Hat sich nun Merleau-Ponty an Husserl abgearbeitet, so Pless-
ner an Kant. Seine auch »transzendentalhermeneutisch« genannte
Zugangsweise versucht iiber eine blof kritische Reflexionsphiloso-
phie hinaus kulturell erbrachte Lebenserfahrungen und -leistungen
so in die Analysen mit aufzunehmen, dafy dadurch der spezifische
Charakter des Menschseins, seine »Sonderstellung«, nicht einfach
metaphysisch behauptet und dadurch apriorisch zugrunde gelegt,
sondern als verankert in physisch-leibliche Strukturen aufgewiesen
werden kann. Diese Verankerung aber ist selbst wiederum konstitu-
tiv fiir die »exzentrische Positiong, als die der Mensch zum »Zen-
trum« seiner physischen Natur steht. Der Mensch ist durch und
durch Naturwesen und zugleich hat er diese Natur in sich im Griff.
Diese »Doppelrolle, als die der Mensch sich erfihrt, bekundet sich
unmittelbar in seiner leiblichen Existenz. »Darum ist das korperleib-
liche Dasein fiir den Menschen ein Verhdltnis, in sich nicht eindeutig,
sondern doppeldeutig, ein Verhaltnis zwischen sich und sich (wenn
man es genau sagen will: zwischen ihm und sich). (...) Ein Mensch ist
immer zugleich Leib ... und hat diesen Leib als diesen Korper.«3%
Diese Eigentiimlichkeit der in sich gedoppelten Leiberfahrung macht
sich vor allem im »Lachen und Weinen« als ausgezeichnet mensch-
licher Verhaltensweisen fest. Es ist Plessner also um einen Eigen-
bereich des Leibes zu tun, der nicht einfach als »naturhaft« verrech-
net werden kann, der aber auch nicht »immateriell« angesetzt ist,
sondern auf ganz »natiirliche Weise« in Erscheinung tritt. »Ver-
glichen mit Sprache, Gesten und mimischen Ausdrucksbewegungen
dokumentieren Lachen und Weinen eine uniibersehbare Emanzi-
piertheit des kirperlichen Geschehens von der Person. In dieser Un-
verhdltnismdfigkeit und Eigenwilligkeit vermuten wir das eigent-
lich Aufschlieflende der Phdnomene [kursiv, G.S.].« (41) Diese
Eigendimension des Leibes vermittelt sich aber nur tiber die in sich
gewissermaflen widerspriichliche Doppelverfafitheit des Leibes, wo-

3 Der Topos »Phinomenologie« ist ja keineswegs geschiitzt, so daf3 alles Mogliche
unter diesem Rubrum laufen kann. So gibt es etwa aus dem Umkreis der sog. »Neuen
Phénomenologie« vorzugsweise Arbeiten zum »Leib«, die zwar viel Material und auch
Einblicke in Leibverfassungen geben, die aber aufgrund fehlender transzendentaler Di-
mension stindig Gefahr laufen, in psychologisierende, subjektivistische und welt-
anschauliche Felder abzudriften.

304 H. Plessner 1970, 43. [Alle weiteren Zitate hieraus]|
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nach er Korper, resp. Leib ist und zugleich Korper, resp. Leib hat.
Durch den Leib geht gewissermafSen eine Abgriindigkeit, ein »realer
Bruch« (40), dem er, ob er will oder nicht, niemals entfliehen kann.
Diese Leibkonstellation ist die wesensmafig menschliche. »Die Ge-
brochenheit im Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper ist viel-
mehr die Basis seines Daseins, die Quelle, aber auch die Grenze sei-
ner Macht.« (Ebd.) Diese Doppelstruktur, einerseits durch und durch
»Leib zu sein« und andererseits »Leib zu haben, erscheint nun un-
mittelbar im Lachen und Weinen. »(B)ei Lachen und Weinen verliert
zwar die menschliche Person ihre Beherrschung, aber sie bleibt Per-
son, indem der Korper gewissermafen fiir sie die Antwort tiber-
nimmt. Damit verrit sich eine Moglichkeit des Zusammenwirkens
zwischen der Person und ihrem Korper, die fiir gewohnlich geheim
bleibt, weil sie nicht beansprucht wird.« (42) Indem Plessner mit dem
Lachen und Weinen, und weitergehend, mit dem »Gesicht« und der
»Stimme« die anthropologische Dimension der Leiblichkeit aufzeigt,
zeigt er zugleich deren philosophisch-phianomenologische Konstitu-
tionsbedingung. Diese Einsicht ist fiir das Leibphanomen gerade in
interkulturellen Belangen auflerordentlich hilfreich, vermag diese
doch die Leiblichkeit selber als kulturspezifischen Gestaltausdruck
ernst zu nehmen und fiir das jeweilige Verstindnis und Selbstver-
standnis fruchtbar zu machen. Auch wenn diese Phanomene univer-
sale Giiltigkeit beanspruchen, so werden sie doch gerade erst im je-
weiligen Kontext ihres Erscheinungsbildes sprechend. Anders gesagt:
Die leibliche Dimension des Lachens etwa — und welche Dimension
wollte das Lachen besser treffen? —, zeigt, dafd Lachen nur leiblich
wirklich lacht und daf es nur darin die humane Dimension als ganze
trifft.>® Ein »Lachen iiberhaupt« ist dagegen bestenfalls »zum La-
chen«. Als Konsequenz daraus wire festzuhalten, daf3 es eine wirk-
liche Erfassung einer anderen Kultur ohne die Erfahrung leiblicher
Dimensionen gar nicht geben kann, und weiter gedacht, dafi es dabei
nicht nur um die leibliche Verfassung geht, sondern diese wiederum
in weitere Zusammenhinge eingebaut ist, ja ihre jeweilige »Leiblich-
keit« erst aus der jeweiligen Gesamtstruktur heraus erfihrt, der sie
selber zugehort. Im Gesicht des tibetischen Hochlandbewohners
schaut uns sowohl dieser Tibeti als auch die tibetanische Kultur in
ihrer alltidglichen Arbeit, ihrer religiosen Dimension und klimati-

305 H. Plessner 1979, 220-232 hat dies auch beziiglich des »Lachelns« gezeigt ; vgl. auch
Yamaguchi, I. 1997b.

467



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

schen Gebundenheit, sowie die Menschheit als ganze an. All dies
sieht sich darin unmittelbar und ganz direkt. Das kann man sehen
und spiiren, und der Leib hat hier schon immer »gesprochenc, lange
bevor man hier etwas dazu sagen konnte, gerade auch dann, wenn es
in wissenschaftlicher Absicht geschieht.

Nun, die zuletzt versuchten Weiterungen des Gedankens wiirde
Plessner so nicht akzentuieren, aber genau hier wire auch ein kriti-
scher Einwand zu machen. Trotz allem Freilegen einer eigenen Leib-
dimension bleibt Plessner doch der klassisch anthropologischen
Grundfigur treu, wonach sich der Mensch von allen anderen Ge-
schopfen dadurch unterscheidet, daf8 er Distanz nehmen und denje-
nigen Bereich, dem er selber zugehort, noch einmal als ganzen the-
matisieren, sprich re-flektieren kann. Der Mensch ist so nichts
anderes als Pflanze und Tier, »aber nur er weif [kursiv, G. S.] darum.
Dieses darum Wissen ist kein gelegentlicher Akt der Reflexion, der
das Ausdrucksverhiltnis unberiihrt lifst und sich nur iiber und neben
ihm vollzieht. Es ist eine Helligkeit und eine Distanz, in welche das
eigene Ausdrucksleben riickt. Dadurch kann es zum Material einer
verselbstindigten Ausdrucksbeziehung werden.« (52f.) Hier wird
deutlich, dafl Plesssner zwischen »Person« und »Situation«, in der
und aus deren Wirklichkeitsgeflecht sich die Person ja allererst er-
fahrt, eine »ontologische Differenz« setzt, die vorausgesetzt wird,
selber aber nicht mehr zur Diskussion steht.3% So bleibt eben offen,

306 Zur Erlduterung dieser Annahme zieht Plessner in seinen Darlegungen immer wie-
der den Typus des »Schauspielers« heran, um daran zeigen zu kénnen, daf und wie sich
»Person« und »Rolle« unterscheiden. Ein Schauspieler vermag nur dann seine Rolle gut
zu spielen, wenn er noch einmal Distanz zu dieser Rolle hat. Ansonsten wiirde er voll-
kommen der Rolle ausgeliefert sein, ja er wire der Sklave seiner Rolle. Nun, dieses Bild
scheint doch, so iiberzeugend es auf den ersten Blick auch erscheinen mag, ein wenig
antiquiert zu sein, nicht nur zeitlich gesehen, sondern dem voraus schon philosophisch,
da hier an einem Substanzdenken festgehalten wird, das selber nicht mehr in Rede steht.
Besagt indes das Phanomen des Schauspielers nicht Anderes und Weiterfiihrendes? Et-
wa, um dies hier nur anzudeuten, dies, dafl man sieht, dafl der Schauspieler nicht nur
eine Rolle spielt, sondern daf8 das Spielen seiner Rolle das ganze Theaterstiick mitspielt
und dadurch wiederum deutlich wird, daf} jede Einzelrolle schon als diese Rolle das
ganze Stiick in sich trigt und vorbringt, in einer bestimmten Akzentuierung und Pro-
filierung, und da3 dadurch das Theater iiberhaupt erst lebendig wird. Jede Rolle spielt
alle anderen Rollen mit, in einer spezifischen Brechung. Nicht ergibt die Summe der
Rollen das Theaterstiick. Nimmt man nun diesen Aspekt ernst, so erfaflt man auch, dafl
das Theater selber wiederum eine, seine Rolle spielt innerhalb des Lebens, des Lebens
des einzelnen Schauspielers ebenso wie des Gesamtlebens. Theater hat sich von Anfang
an, und weifl Gott nicht nur bei den Griechen, als eine Instanz verstanden, die dem
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woher denn die eigentiimliche »Helligkeit« und »Distanz« kommen,
die ja den Menschen erst zum Menschen machen sollen. Sieht man
etwas genauer hin, so fillt auf, daf$ die vielen Zwischenstufen, die
sich zudem nicht allein auf die Leiblichkeit beziehen, von Plessner
eher als Vermittlungsglieder, nicht aber als notwendige Konstitutiva
gefaflt werden, die aufeinander aufbauend erst jenen Helligkeits-
raum erbringen, der zur Distanzstellung fithren soll. Ja es wiirde sich
dann zeigen, dafs die »exzentrische Positionalitit« selber einer Extra-
polation entspringt, die nur unterstellt, was in seinem konstitutiven
und genetischen Aufbaucharakter gezeigt werden miifste. Jeder »Ex-

Menschen das Leben so vor Augen hilt, dafs er dieses darin in einer ganz bestimmten
Nuance und Hinsicht erfihrt. Die jeweilige Typik, die gewifs in einer jeweiligen Ideal-
typik prasentiert wird, mag vielleicht »realiter« nie eingeholt werden, aber sie behilt
darin doch ihre humane und wirklichkeitsstiftende Zielgestalt. Anders gesagt: Die »Per-
son, von der Plessner spricht, ist selber schon eine in sich strukturierte Rollenvielfalt,
als die der Schauspieler immer schon unterwegs ist und aus der er auch seine spezifische
Interpretationsmoglichkeit erfihrt. Die »Person« ist selber schon ein lebensmifig er-
spieltes vorlidufiges Ergebnis, das wiederum mit jeder »Rolle« neu interpretiert und
erspielt wird. Die Person ist nicht »ewig«, oder anders gesagt: Thre »Ewigkeit« erscheint
nur im Verhiltnis zu bestimmten Situationen und »Rollen« als ewig, in Wirklichkeit
aber ist diese nichts anderes als das Durchscheinende, sozusagen die Transparenzgestalt
aller lebensmifSigen und situativen Erfahrungs- und Erkenntniswege. Nur dann, wenn
man diese Gesamtgestalt als in sich leer erachtet, bleibt der formale Personenbegriff
iibrig, der sich in Wirklichkeit aber aus sehr vielen, durchaus sich widersprechenden
Einheitsgestalten aufbaut. Man wird Person, immer und »ewig«, man hat sie nicht.
Oder, dies, was man hat, hat man nur, wenn man es wird.

»Person« ist so im Grunde eine in sich durchscheinende, dimensional aufbauende,
zu sich selbst gekommene und kommende Strukturmannigfaltigkeit, die in sich selber
in den verschiedenen Ebenen ihrer selbst zur Abhebung kommt. Diese Abhebungsfor-
men markieren das, was als Distanzstellung erfahren wird. Aber dies ist eben tiber viele
Stufen ihrer selbst konstituiert und gewonnen. Anders gesagt. Der Mensch wiichst we-
der einfachhin aus der Pflanze empor, sowenig wie er einfachhin vom Himmel fillt. Er
geht weder in seiner Rolle auf, noch verbirgt er sich hinter dieser. Man muf den ganzen
Prozef jenseits dieser unsiglichen, weil unfruchtbaren Entgegenstellung von »Person«
und »Rolle« ansetzen. Man wiirde dann iiberhaupt erst sehen, daf} das, was mit Freiheit
gemeint ist, ein aus sich selbst hervorgehendes Geschehen ist. Freiheit ist ein Freiheits-
prozef ebenso wie Sinn ein Sinnstiftungs- und Sinnfindungsprozef ist, sie miissen das,
was sie sind, herausarbeiten. Ein frei aus sich heraustretendes Geschehen, ein »Spiel«
eben, das allerdings hochste Konsequenz und Stimmigkeit gewinnt. Die »Freiheit der
Person« bleibt in Geltung, aber nur insoweit als dies jeweils aufgewiesen werden kann
und nicht als bloes Postulat stehen bleibt. Es sind wohl vor allem die Schauspieler, die
dies kennen, konkret erfahren und davon wissen. Der Schauspieler steht nicht noch
einmal hinter seinen Rollen, er ist das Ergebnis seiner Rollen und noch seine sog. Re-
alsituation erscheint ihm manchmal als kleinere Rolle, Minetti als der kleinere Faust,
und doch auch als der gréflere, wenn in ihm Mephisto mitspielt und mitanwesend ist.
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zenter« im Sinne des dariiber Befindenkonnens ist selber »Zentrum«
einer weiteren Stufe, zu der wiederum auch ein »Exzenter« gehort.
Der Personenbegriff, der eigentlich ja nur als metaphysischer Rest
»hinter« dem Theorem der »exzentrischen Positionalitit« auf-
scheint, wiirde sich selber ebenso in die Gesamtstruktur hinein me-
diatisiert erfahren. Als Konsequenz daraus ergibe sich, daf8 nicht erst
der Mensch frei »ist« oder Geist »hat«, sondern dafd auch schon die
Tier- und Pflanzenwelt an diesem Konstitutionsgeschehen teilhaben,
worin Natur und Geist keine Gegenbegriffe mehr sind. Bei beiden
geschieht beides, nur auf unterschiedlicher Dimension. Der Mensch
steht hoher, gewif3, aber nur deshalb, weil er die Reflexionsstufe der
tieferen Stufen ist, aber auch diese sind selber schon nur méglich
aufgrund von Reflexionsstufen. Sein »Hoher« liegt also nur in der
hoheren und komplexeren Stufe begriindet, was wiederum héhere
und weiter ausgreifende Reflektiertheit bedeutet. Diese aber gehen
aus dem Uberstieg des Geschehens selber hervor, das man auch ein
steigendes »Reflexionsgeschehen« nennen konnte, und kommen
nicht, wie man immer noch geneigt ist zu sagen, »von oben« oder
aus einer wie auch immer angelegten »metaphysischen Verfaf3t-
heit«.39” Auch dieser Schritt, wie es zum Menschen kommt, also zu
seiner Distanzstellung etc., kann sich einem Aufweis nicht entziehen

37 Max Schelers Anthropologie wirft ja dhnliche Fragen auf. In »Die Stellung des Men-
schen im Kosmos« (Scheler 1978) bleibt auch die entscheidende, weil das gesamte Kon-
zept tragende Frage unbeantwortet, woher denn die »Weltoffenheit«, das »Selbst-
bewuftsein« und die »Gegenstandsfihigkeit« des Menschen, kurz die Geistdimension
im Unterschied zur Umweltgebundenheit der iibrigen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
»Drang«-gebundenheit kommen soll, wenn sie nicht einfachhin angenommen und vor-
ausgesetzt werden soll. Gewifs, man kann dies tun — und ein solches Vorgehen kann sich
ja auch auf eine riesige Tradition berufen —, gleichwohl wird hier gegen eine phinome-
nologische Grundeinsicht verstofSen, wonach nichts als »evident« gelten kann, was nicht
aus dem Gang der Analyse selber erwiesen werden kann. Der »Geist« ist sozusagen
Schelers metaphysischer Rest, und so nimmt es nicht Wunder, daf8 hier am Ende ein
Absolutes (»Gott«) fiir die nicht erwiesene Phéinomenstruktur einspringen muf3. Dabei
weisen Schelers Analysen gerade auf der Stufe der Pflanzen- und Tierwelt auf eine auch
schon dort titige GeistverfafStheit hin, denn wie sonst sollte etwa der Uberstieg von
einer »niederen« (Pflanze) zu einer »héheren« Stufe (niedere Tierwelt) moglich und
faBlbar sein, will man sich nicht mit darwinistischen Begriindungsmechanismen zufrie-
dengeben? Ahnlich wie Plessner sucht auch Scheler einen Weg zur » Versinnlichung des
Geistes« und zur »Vergeistigung des Sinnlichenc, aber er setzt wie dieser in einer nicht
eigens zum philosophischen Thema werdenden Grunddifferenz an. Diese aber ist dann
aus philosophischer Notwendigkeit nicht zu iiberschreiten, und so bleibt als Konsequenz
nur die Feststellung iibrig, dafy man eben von etwas ausgehen miisse, hier dem archime-
dischen Punkt der »Person« und des »Geistes«. Es bleibt so aber eine »offene Stelle«, ein
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wollen, jedenfalls dann nicht, wenn man sich nicht den Vorwurf einer
ungepriiften Voraussetzung zuziehen will. So kann man etwa die
Sprache nicht aus der Distanzstellung erkldren, da man kein Kriteri-
um fiir die Distanzstellung hat. Man miifSte umgekehrt die Distanz-
stellung aus der Sprache selber heraus, ihrem in sich »reflexivenc,
vieldimensionierten Geschehen zeigen konnen, ohne allerdings
einem Naturalismus oder Psychologismus wie auch einem Metaphy-
sizismus oder Idealismus anheimzufallen.

Es geht darum zu sehen, daf8 es verschiedene, aufeinander auf-
bauende Bewuf3tseinsebenen gibt. Auch der Leib hat ein Bewuf3tsein,
und zwar ein eigenes, das wiederum in sich selber differenziert wer-
den kann und mufs. Leiberfahrungen sind eigenstindige und unein-
holbare Dimensionen, die ihr eigenes BewufStsein haben, ja ihr eige-
nes Recht, sie sind keineswegs nur »stumme Erfahrungen, die zu
Bewuftsein gebracht werden« miifiten. Genau darin, in der Differenz
zwischen Erfahrung und Reflexion, resp. Bewufstsein, lige der allent-
halben beklagte Reduktionismus, gegen den der Leib qua Leiblichkeit
aufschreit. Auch der Leib »hat« Geist, ja er »ist« Geist. Sieht man
dies nicht, sieht man auch nicht die grundlegende und dimensionale
Differenz zwischen Leib und Korper. Es besagt etwas, dafy im An-
schlufl an Kant der »Leib« entweder auf die Seite des »Korpers« fallt
und dort im Notwendigkeitszusammenhang dargestellt wird, oder
auf die Seite der Freiheit, wo er allerdings als Postulat seiner mate-
riellen Leiblichkeit enthoben ist.?

Beide Konzeptionen machen auf ein Leibbewuf3tsein aufmerk-
sam, das gerade in seinen eigenstindigen Feldern konstitutive Auf-
bauleistungen fiir das Menschsein aufzeigt. Der Leib, so wire fest-
zuhalten, bekommt einen Eigenwert, der sich hinsichtlich der
Leiberfahrung im interkulturellen Kontext als dufSerst fruchtbar er-

»metaphysischer Rest« zuriick, der in phinomenologischer Hinsicht nicht befriedigen
kann.

308 Diese Kritik hat durchaus praktische Konsequenzen, wie dies etwa im Begriff des
Kérpers bzw. Leibes der klassischen Medizin auftaucht. Nur den Kérper kann man wis-
senschaftlich, also »objektiv« untersuchen, der Leib bleibt »subjektiv« gebunden. So
kommt es nicht von ungefihr, daf stindig der Leib im Korper aufbegehrt und aufschreit,
und von allen Seiten die sog. Alternativmedizin herbeieilt, um diesem Leib niher zu
kommen, ist es doch dieser, der krank werden kann und der dementsprechend auch
heilen kann. Der Leib ist das, was heilt, das heif3t, was von selbst heilt; und noch nir-
gends ist je ein Korper geheilt worden, sind in diesem nicht zuvor die Selbstheilungs-
krifte des Leibes, was ja die Riickfindung in die leibliche Selbstgestaltung meint, titig
geworden.
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weist. Beide konnen daher als Pioniere der Leibphilosophie gesehen
werden. Die gemachten Einwinde beziehen sich denn auch nur auf
die noch tibrig gebliebenen »metaphysischen« Restbestidnde, sozusa-
gen auf noch ungepriifte »Substanzialismen«, die zuletzt doch noch
auftauchen. Bei Merleau-Ponty bekunden sich diese in einer Tendenz
zum Psychologismus, einer Tendenz zur Verdinglichung des Ichs, bei
Plessner in einem nicht weiter thematisierten Personenkern, wie er
im Theorem der »exzentrischen Positionalitit« zur Darstellung
kommt. Wie es zu dieser aber kommt, dies kann Plessner nicht zei-
gen, er kann es nur aus einem phanomenalen Befund iibernehmen.

Wenn bei Merleau-Ponty das »Zwischen« sich als »Paradox«
darstellt, da es, wie im »Leib« geschehen, an zwei »Seinsbereicheng,
die nicht miteinander vermischt werden konnen, dennoch zugleich
teilhat und wenn bei Plessner diese Konstellation bestitigt wird, da-
hingehend modifiziert, daf3 der »Leib« als »Doppelrolle« auftritt, wo-
durch der Mensch sich qua Leib als ein »Zwischen« von Natur und
Geist erfihrt, so miifften wir jetzt sagen, daf3 sich das »Zwischen«
nicht mehr zwischen zwei Bereiche schiebt, sondern als ein Konsti-
tutionsgeschehen in den Blick riickt, das als innere Differenzierung
und Klérung verschiedener Ebenen erfahren wird. Der Leib ist selber
schon in sich vielfaltig dimensioniert, und er erfihrt sich auch nur
aus dieser Vielfaltigkeit heraus, jenseits einer Differenz von »be-
wufst« und »unbewuflt«, »reflexiv« und »vorpridikativ, »Geist«
und »Natur«.

8.2 Organismus

Uberall dort, wo man sich auf den »Leib« als ein veritables Phinomen
eingelassen hat, hat man seine Eigenbedeutung, seine eigene Wirk-
lichkeit und Dignitit erfafst. Der Leib geht sozusagen seine eigenen
Wege, er gestaltet sich, er hat in der Tat ein eigenes BewufStsein,
welches nicht einfach von dem gewohnten BewufStseinsbegriff abge-
leitet werden kann. Dem Heraufdringen der gesamten Leibstruktur
hat man dadurch zu begegnen versucht, daf$ man dem Leib eine
Sphire des »Unter-bewuf3tseins« oder auch des »Un-bewufSten« zu-
kommen lie3, was ihn einerseits zwar aufnimmt, was ihn aber zu-
gleich auch abqualifiziert als »noch nicht bewufSt«. Aber genau ein
solcher Bewuf3tseinsbegriff, wie er ja doch mehr oder weniger das
abendlédndische Denken durchzogen hat, entreifdt den Leib seiner ei-
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genen Dimensionalitit und unterminiert somit die Leiblichkeit als
solche, ja kann sie erst gar nicht fassen. Was tibrig bleibt, ist dann
entweder der Korper als »Quasi-Tier, das es bestdndig zu bandigen,
zu domestizieren und zu sublimieren gilt, oder der Korper als die
erscheinende Gegenstandsseite der BewufStseinsleistungen. Dies
verhilt sich indes anders, gesteht man dem Leib eine eigene Dimen-
sion zu, die eben auch eine eigene BewufStheit ihrer selbst hat und
ausarbeitet. Diesem Aufweis sollen die folgenden Ausfiihrungen
gelten, worin dann auch deutlich werden soll, worin diese spezi-
fische »Bewufltseinsstruktur« des Leibes liegt und welche Kon-
sequenzen daraus fiir den gidngigen BewufStseinsbegriff zu ziehen
sein konnten.>*

Da wire zunichst die »Ganzheit« zu nennen, die ja eine eigen-
tiimliche Karriere hinter sich gebracht hat. Galt sie langhin als selbst-
verstindliche Grundkategorie des Denkens, ist sie mittlerweile wohl
zum umstrittensten Begriff avanciert. Einem »Denken der Einheit«
ist ein »Denken der Differenz« gefolgt, einem »Denken des Ganzen«
ein »Denken der Briiche«, usw.>!° Diese sog. Alternativen entpuppen
sich indes schnell als Scheinalternativen, sieht man ihre gegenseitige
Bedingtheit und Abhéngigkeit. Sie treten namlich nur als Gegensitze
auf, stellt man die eine iiber die andere Kategorie. Genau genommen
bilden sie aber gar keinen Gegensatz. Man muf3 dabei allerdings be-
riicksichtigen, daf8 man sie nicht mehr als Entititen versteht, die fiir
sich einen eigenen Bestand haben. Es wird vielmehr klar, dafs sie erst
aneinander ihr Begriffsprofil gewinnen, und so das eine ohne das
andere gar nicht denkbar wire. Der Organismus zeigt diese Konstel-
lation geradezu prototypisch. Weder kann hier ein Ganzes noch ein
Teil als fiir sich bestehend vorausgesetzt werden, da einerseits jedes
einzelne Teil erst durch das gesamte Gefiige, in das es gehort, zu
diesem einzelnen Teil wird, und andererseits das Ganze erst dadurch

39 Vielleicht sollte man hier bemerken, dafl das, was »Bewuf3tsein« heif3t, stindig der
philosophischen und wissenschaftlichen Forschung unterliegt, also sowohl hinsichtlich
seiner Selbstbegriindungsfragen wie in der Philosophie wie hinsichtlich seiner sog. ob-
jektiven Erscheinungsweisen, wie es in den Kognitionswissenschaften und Intelligenz-
forschungen der Fall ist. Dies bedeutet nun nicht, daf3 alles irgendwie »Bewuftsein«
genannt werden konnte, gerade nicht, aber es méchte sich zugleich vor einer Festlegung
dessen verwahren, was BewufStsein heiflen soll. Es gibt in der Tat einen »Dogmatismus
des Bewuftseins«, der immer schon glaubt zu wissen, was Bewuftsein leistet und was
nicht, und dies sowohl die Subjekt- als auch die Objektseite betreffend.

310 Man denke nur an Hegels Diktum »Das Wahre ist das Ganze«, das von Adorno mit
dem Satz »Das Wahre ist nicht das Ganze« gekontert wurde.
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zum Ganzen wird, weil es nichts anderes als die durchgingige Wech-
selbedingtheit und Durchgingigkeit der Einzelteile ist. Das Ganze
steht nicht gegen das Einzelne, im Gegenteil, das Einzelne ist erst
das Einzelne, weil in ihm das Ganze prisent ist, ebenso wie das Ganze
nur durch das Einzelne das Ganze sein kann. Genauer gesagt kann
man so auch gar nicht mehr von einem »Teil« sprechen, auch nicht
von einem »Element«, da beide Begriffe immer noch auf einen Ei-
genbestand aufSerhalb ihres Gefiiges rekurrieren. Aber sie werden
erst zu dem, was sie »sind«, aneinander und gehen so allererst aus-
einander hervor. Dieser Gedanke wurde bekanntlich zum erstenmal
von Nikolaus von Kues zur Darstellung gebracht. Dabei ging es nicht
primér um den philosophischen Begriff des Organismus, sondern um
nicht weniger als um die Grundfrage, wie Einheit und Vielheit, Iden-
titat und Differenz, Ganzes und Teil so zu denken sind, daf3 sie nicht
mehr wie zuvor als Abhingigkeits- und Analogiebegriffe verhandelt
werden, sondern wie sie jenseits ihrer Differenz wie auch jenseits
ihrer Identitdt angesetzt werden kénnen. Im Grunde wurden mit
solchen Gedankenexperimenten die noch substanzial verfaflten An-
tike und Mittelalter in ihren Grundfesten erschiittert und zugunsten
des neuzeitlichen Denkens verabschiedet, das sich ganz aus der Funk-
tionalitdt und Relationalitit heraus versteht.*! Der »Organismus«
konnte bis dahin nur »entelechial« verstanden werden, wie Aristote-
les zeigte, was eben eine erste und letzte Ursache sowie einen Bau-
plan, nach dem sich alle Entwicklung richtet, voraussetzt. All diese
Bestimmungsgrofien werden mit Cusanus obsolet. Es lohnt sich, eine
prominente Stelle hierzu zu zitieren: »Erfasse nun, wie die Einheit
der Dinge, d. h. das All, in der Vielheit ist und umgekehrt die Vielheit
in der Einheit. (...) Es findet also alles in jedwedem seine Ruhe, da ein
Grad nicht ohne den anderen zu sein vermochte, so wie in den Glie-
dern des Korpers jedwedes Glied jedwedem anderen niitzt und alle in
allen ihr Geniige finden. Da namlich das Auge nicht in aktueller
Wirklichkeit Hand und Fuf8 und all die anderen Glieder zu sein ver-
mag, so gibt es sich mit seinem Auge-Sein zufrieden und der Fuf$ mit
seinem Fuf3-Sein. Und alle Glieder unterstiitzen sich gegenseitig, so
dafl jedwedes in bestmoglicher Weise das ist, was es ist. Hand und
Fufs sind nicht im Auge, vielmehr sind sie im Auge Auge, insofern
das Auge selbst unmittelbar im Menschen ist. [kursiv, G. S.] Und so

311 Zu diesem epochalen Denkschritt des Cusaners vgl. H. Rombach 1981, Bd. 1, 140—
339.
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sind alle Glieder im Fuf3, insofern der Fuf3 unmittelbar im Menschen
ist, so daf3 jedwedes Glied durch jedwedes Glied unmittelbar im Men-
schen ist und der Mensch, d.h. das Ganze, durch jedwedes Glied in
jedwedem Glied ist, so wie das Ganze in seinen Teilen ist, nimlich
durch jeden Teil in jedem Teil.«*2 Entscheidend ist der Gedanke, daf3
nicht etwa die Summe oder die Zusammenfiithrung der einzelnen
Organe das Ganze des menschlichen Korpers ergibt, sondern daf3
das Ganze schon in jedem Organ unmittelbar prisent ist, so daf3
bspw. das Auge nicht einen Teil des Korpergesamts ausmacht, son-
dern im Auge der Mensch als ganzer, ja das Menschsein als ganzes da
ist und gleichsam herausblickt. Das Auge ist nichts anderes als der
Mensch als ganzer, nur eben in einer bestimmten »contractio« und
Perspektive. Ebenso der Fufs, die Hand usw., im Fufs ist alles Fuf3, in
der Hand alles Hand, »quodlibet in quolibet« (ein »Jegliches in jeg-
lichem«), wie der Cusaner sagt. Genau dies, namlich der Gedanke
einer ontologischen Identitit von Einzelnem und Ganzem vermag
jenes zu fassen, was wir »Organismus« nennen. »Organismus« kann
es nur geben, weil in jedem Einzelteil schon das Ganze mit da ist, so
sehr, daf8 dadurch auch das Einzelne iiberhaupt erst da ist. Es gibt also
keine Differenz zwischen Einzelnem und Ganzem, es gibt aber natiir-
lich eine Differenz zwischen den Einzelgliedern. So bedeutet Orga-
nismus das innere Differenzierungsgeschehen des Ganzen selber, ein
in sich Umlaufen, als welches sich das Ganze tut. In dem Augenblick,
in dem dieser Umlauf, diese bestindige Zirkulation, dieser Riick- und
Vorlauf, dieses sich Verlieren- und wieder Einholenkdonnen abbricht
oder innehalt, fllt der Organismus in sich zusammen, er stirbt. »Or-
ganismus« heif3t daher notwendig »Leben«, notwendig, das heif3t aus
philosophischen, ontologischen und phdanomenologischen Griinden.
Ubernimmt man etwa die Prinzipien des Organismus, ohne aber den
lebendigen Grundaspekt mit zu beriicksichtigen — was eigentlich ja
gar nicht geht —, findet man sich im »Mechanismus« wieder. Mecha-
nismus ist daher »toter Organismus« oder der Tod des Organismus.
So hat der Begriff des »Korpers« die mechanistische Seite aufgenom-
men, indes der »Leib« jenen des Organismus benennt. Daher ist es
auch wiederum nur konsequent, daf$ es die Naturwissenschaft mit
»Korpern« zu tun hat, die mit Prinzipien des Lebens so operiert als
ob diese tot wiren. Der Organismus ist also das Prinzip, der Ur-

312 Nicolai de Cusa 1977, Buch 11, 41 ff.
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sprung des Mechanismus, nicht etwa fufst der Organismus auf dem
Mechanismus, dem man Leben eingehaucht hat.??

Der Organismus macht deutlich, dafy das Ganze keineswegs ge-
gen das Differente steht, Einheit keineswegs gegen Vielheit, wie man
heutzutage gerne geneigt ist zu denken, sondern dafy mit dem »Gan-
zem« jene Konstellation gemeint ist, wo gesehen wird, daf jedes Ein-
zelne nur deshalb Einzelnes sein kann, weil in ihm das Ganze prisent
ist. Ein anderes Wort dafiir heiflt » Leben«. Das Ganze gibt es so we-
nig wie das Einzelne, man konnte bestenfalls von einem jeweiligen
Ganzen sprechen, was nichts anderes meint als das jeweilige lebendi-
ge Prinzip, das in jedem lebt. »Organismus« ist eben jenes Phéno-
men, das diese Konstellation zum Ausdruck bringt. Das Ganze kann
somit alles sein, es kommt darauf an, dieses in seiner organischen
Grundgestalt, sprich Lebendigkeit zu sehen. Der Korper ist deshalb

313 Diese Einsicht, die im Grunde eigentlich selbstverstindlich sein sollte, hat unabseh-
bare Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis von Mensch und Natur. Bislang gilt nach
wie vor das Cartesianische Denkmodell, wonach eigentlich alles, Mensch wie Natur
»Maschinen« sind oder zu sein haben. Die Natur funktioniert eben nur, wenn sie wie
eine Maschine funktioniert und ebenso der Mensch, der nur als Denkmaschine Mensch
ist. Neuere und neueste Intelligenzforschung bauen auf diesen »Cartesianismen« auf,
mit allen Konsequenzen, wie wir sie in den kritischen Anschluf$fragen nach dem Huma-
num, der Ethik, des Leibes usw. stindig prasentiert bekommen.

Dagegen vgl. etwa Nietzsches Einsicht in die Eindimensionalitit eines Wissen-
schaftsbegriffs, der sich »mechanistisch« versteht und der daher auch nicht sehen kann,
warum die doch gerade wertfreie und »objektive« Wissenschaft ein »Vorurtheil« ein
soll, wie der Aphorismus 373 der »Frohlichen Wissenschaft« betitelt ist. »Man soll es
[das Dasein] vor Allem nicht seines vieldeutigen Charakters entkleiden wollen: (...)
Dass allein eine Welt-Interpretation im Rechte sei, bei der ihr zu Rechte besteht, bei
der wissenschaftlich in eurem Sinne (- ihr meint eigentlich mechanistisch?) geforscht
und fortgearbeitet werden kann. (...) Aber eine essentiell mechanische Welt wire eine
essentiell sinnlose Welt! Gesetzt, man schiitze den Werth einer Musik darnach ab, wie
viel von ihr gezihlt, berechnet, in Formeln gebracht werden konne — wie absurd wire
eine solche >wissenschaftliche« Abschitzung der Musik! Was hitte man von ihr begrif-
fen, verstanden, erkannt! Nichts, geradezu Nichts von dem, was eigentlich an ihr »Mu-
sikcist! ..« (E Nietzsche KSA 3, 625f.) — Nun meint Nietzsche natiirlich nicht, was ihm
von allzu hartgesottenen Mechanikern des Denkens vorgehalten wird, daf8 es um ein
»Erlebnis« vor aller »wissenschaftlichen Erkenntnis« der Musik ginge, tiber das wissen-
schaftlich nichts ausgesagt werden konne. Nein, jenseits dieser Differenz, die im ibrigen
noch einem antiquierten Dualismusverstindnis von Immanenz (Subjektivitit) des Ge-
fiihllebens und Transzendenz (Objektivitit) der Erkenntnis verhaftet ist, wire auf den
vielschichtigen Charakter von allem aufmerksam zu machen, mit dem es auch die Wis-
senschaft zu tun hat und dem es zu begegnen gilt. »Die frohliche Wissenschaft« ist vor
allem gegen den Reduktionismus gerichtet, wie er zum zur Selbstverstindlichkeit ge-
wordenen Haushalt der Wissenschaft geworden ist.
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ein Organismus, oder kann einer sein, weil er diesem Grundgefiige
von Ganzem und Moment entspricht, sozusagen am deutlichsten
sichtbar und empfindbar.

Ein weiterer Aspekt besteht nun darin, dafl diese Konstellation
von Ganzem und Moment (nicht mehr Element) nicht einfach vor-
handen ist, sondern nur im und als Selbstaufbau sich tut. Das, was
den Organismus erhilt, im wahrsten Sinne des Wortes am Leben er-
hilt, ist sein durchgingiges Aufbaugeschehen, worin die Konstellati-
on von Moment und Ganzem stindig zur Disposition stehen. Orga-
nismus meint dieses »selbstische« Prinzip, bedeutet im Grunde
durchgingige Bestitigung seiner selbst, er trigt {iberhaupt diesen
Grundcharakter des »Selbst« vor. Das Einheits- und Ganzheitsprinzip
des Organismus meldet sich als die durchgingige Leibstruktur, die
sich immer nur als ganze bekundet, gerade dadurch, dafs sie konkret
an einzelnen Stellen auftritt. Der Leib ist so nichts anderes als die
Gestalt gewordene Einheit von Ganzem und Moment, die sich in
einem eigentypischen Resonanzraum und Reflexionsbogen bekun-
det: der Leib empfindet, und er empfindet nicht nur, sondern er emp-
findet sich. Der Leib ist gewissermafSen die Einheitsgestalt qua Emp-
findung, und das heif3t auch qua Empfindlichkeit. Nur deshalb ist er
verletzbar und verletzlich. Ein »Korper« ist nicht eigentlich verletz-
bar, es sei denn, er ist tendenziell schon »Leib«. Diese Differenz be-
trifft nicht etwa nur jene Unterscheidung zwischen objektivem »Kor-
per-bewuftsein«, wie es vornehmlich naturwissenschaftlich vor uns
liegt, und subjektiver Befindlichkeit. Ein Leibempfinden kann auch so
verdufSerlicht werden, daf$ es nur mehr als Korper fungiert und funk-
tioniert. Gerade in jenen Bereichen, wo die Leiblichkeit auf diese di-
mensionalen Differenzen hin angesprochen wird, wo sie also in ihrer
eigenen Selbstreflexivitit titig ist, wie in der Sexualitdt, dort ist sie
sehr empfindlich fiir diese Unterscheidung von Kérper und Leib. So
ist es in den westlichen Zivilisationen geradezu zu einer »Renaissance
des Korpers« gekommen, die sich in alle nur erdenklichen Bereiche
hinein ausbreitet. Man spricht gar von »Kérpertechnologien«, wie sie
sich zunachst vor allem in den Wissenschaften bekunden. So versam-
melt etwa die »Kiinstliche Intelligenzforschung« ein breites Spek-
trum an Wissenschaftsdisziplinen, die von Neurowissenschaften zu
Kognitionswissenschaften iiber Cyberspace und Roboter bis hin zu
Teilen der Psychologie und Philosophie fiihren. Hier steht nichts an-
deres zur Debatte als die alte Frage, wie Korper und Geist zusammen-
gehoren oder zusammenkommen konnen, auch oder gerade, wenn
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mit neuestem technischen Know-how vorgebracht.?®* Das Haupt-
augenmerk gilt dabei der Frage, wie ein solch hochkomplexes, mate-
riell fabares Gewebe wie jenes des menschlichen Gehirns zu Ideen
und Gedanken, Vorstellungen und Anschauungen kommen kann, die
ja gerade nicht-materieller Natur sind. Man sucht Denkprozesse aus
ihren Bedingungen heraus zu erkldren und bemerkt nicht den Wider-
sinn, dafl man Bedingungen zu Ursachen gemacht hat. Das »Wun-
der«, feststellen zu konnen, wie Denken zum Denken kommt, laf3t
auf sich warten, und, so miifite man sagen, es wird nie eintreten kon-
nen, da die Frage schon von Anfang an falsch gestellt ist. Zudem sollte
doch wenigstens dies klar sein, daf$ der Forscher selber schon in jenem
unkorperlichen Medium des Denkens arbeitet und er also immer
schon voraussetzt, wonach er erst suchen mochte. Man hat sozusagen
die Ebenen verwechselt, was darin zum Ausdruck kommt, daf3 man
etwas beweisen mochte, was selber erst den Moglichkeitsboden fiir
»Beweis« erstellt. Der Kérper wird in digitale und neuronale Prozesse
zerlegt, es ist aber keineswegs klar, was denn nun den Korper zum
Korper macht. Dieses »Bewuftsein« wiederum unterscheidet sich
kaum von jenem, wie es im sog. »Bodystyling« und »Bodybuilding«
auftritt. Der Korper als message und zugleich Medium. Was sich zu-
hochst korperbewufSt und -betont ausnimmt, vermag wiederum nicht
den darin schlummernden Selbstzweck und die Objektivation des
Korpers wahrzunehmen. Man verbleibt so allein auf der Ebene des
Korpers und tibersieht den dimensionalen Schritt, der zum »Leib«
des Korpers fithrt. »Korper« ist aber nun genau jene Begrifflichkeit,
wie sie schon von der Physik her als objektiver Bestand bekannt ist
und wie sie sich bis in die Kérperkultur des Menschen hinein verléan-
gert. Man ist darin sozusagen ebenfalls objektiviert und kann nur
deshalb zum »Objekt der Begierde« werden.>"s

314 Paradigmatisch vgl. F. Rotzer (1996 und 1994), worin der Leib eben auf der Ebene des
Korpers thematisiert wird und dort auch verbleibt. Hierin kommen Hirnphysiologen
und Kommunikationswissenschaftler wie auch manche Medienkiinstler und Asthetiker
auf eine wundersame Weise iiberein.

315 L. Bunuel hat das schon auf seine Weise gesehen und karikiert. — Es sei hier auf-
merksam gemacht auf einige Video-Installationen von Bruce Nauman, vornehmlich
jene auf der »documenta IX« 1992 gezeigte » Anthro / Socio«-Installation, wo es genau
um diese Frage von Korper und Leib geht. Naumann zeigt hier gewissermaflen den
Innenraum des Sehens, Wahrnehmens, Horens und Empfindens, der als Leib aufschreit,
der aber gewdhnlich, da er nicht als Leib, sondern als Kérper in der Distanz von Subjekt
und Objekt verbleibt, die Verletzung der Leibstruktur gar nicht aufnehmen kann. Nau-
mann geht sozusagen in den Organismus eines Geschehens, das gewdhnlich nur als
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Es ist also wichtig zu sehen, dafy mit dem Organismus der Kor-
per nicht nur zum Leib wird, sondern daf$ zudem die Ganzheit, die
hier auftritt, selber bestindig durch jedes Glied und jeden Moment
hindurch erbracht wird. Der Organismus ist selber ein stindiges
Konstitutions-, genauer gesprochen, ein Rekonstitutionsgeschehen.
Er baut sich nicht nur auf, sondern sein Aufbau tut sich als ein stin-
diges Zuriickkommen auf sich, wobei dieses »sich« nicht schon da ist,
sondern sich mit jeder Stelle und jedem Moment erbringt. Das Ganze
ist nicht iiber den Momenten, sondern ist in jedem Moment und an
jeder Stelle das Ganze, so wie das Organ im Organismus zeigt, daf3
der Organismus schon im Organ der Organismus ist. Dieses Prinzip,
daf3 das Ganze nur das Ganze ist, wenn es in jedem »Teil« ist, wenn
also jeder Teil immer schon das Ganze enthilt, auf seine spezifische
Weise, so daf$ sein spezifisches Einzelleben — jedes Organ ist selber
schon ein Organismus kleinerer Organismen, usw. — das Leben im
ganzen in sich trigt, dies hat man von altersher auch »Seele« ge-
nannt. So ist die Seele nicht etwa der andere Teil, der noch zum Leib
hinzu kdme, sondern sie ist nichts anderes als der Leib, nur auf dessen
durchgingige Belebtheit, sein Fluidum, eben sein »Beseeltsein« hin
gesehen. »Leib-Seele« ist so im Grunde ein einziges Wort, das die
Leibstruktur als »Ganzheit« anspricht. Eine Ganzheit, die sich selbst
erfihrt, die ein Innenzentrum, wenn man so will, ein Zentralorgan
ausbildet, das alles trigt. »Die Seele des Ganzen«, wie die Sprache
auch sagt. Seele ist so nicht etwa der immaterielle Aspekt des Leibes,
sondern das Erfassen, daf es den Leib nur qua Ganzheit geben kann,
die sich fithlt und empfindet, jenseits von Materie und Nichtmaterie.
Der Organismus ist so ein »Leib-Seele-Phinomenc, das eine eigene
Egoitit ausbildet, deren Stérke sich in jener Egoitit bekundet, die
jedes Leben qua Leben hat.

Dieses Phianomen der Leiblichkeit ist nun nicht nur auf den kon-
kreten Korperleib bezogen, sondern iibersteigt diesen und geht so
weit wie das organismische Prinzip reicht. Im Beispiel: Das subsaha-
rische traditionelle Afrika hat ein sehr ausgeprigtes Leibbewuf3tsein
entwickelt, was sich etwa dokumentiert in den Korperbemalungen
und im Koérperschmuck, bis hin zu sog. Ziernarben und Gesichts-
und Kopfdeformationen, schliefSlich in den Initiationsriten, wie pro-
blematisch und fragwiirdig sie im einzelnen auch sein mogen wie

Mechanismus technischer Errungenschaften gefeiert wird. Er macht dabei auf die laten-
te Gefahr der Selbstverstiimmelung des Leibes aufmerksam.
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etwa in den Beschneidungsbriduchen afrikanischer Frauen. Niemals
aber erfiillen diese einen blofSen Selbstzweck, sondern sind aufs eng-
ste verbunden mit weitergehenden Selbstverstindnissen des Stam-
meslebens, beriihren sozusagen unmittelbar die einen Stamm tra-
genden Grundlagen wie die Ahnenverehrung, die Fragen nach
Leben und Tod, das Gemeinschaftsleben, das sich im Tanz, im Trom-
meln, im Rhythmus, in kdmpferischen Wettkimpfen usw. erfahrt
und erhilt. Die Leibstruktur und das damit einhergehende Korper-
bewuf3tsein steht also niemals fiir sich, sondern ist ein konkretes Er-
scheinungsbild der gesamten Stammeskultur. Noch vor der sprach-
lichen Besonderung einer Stammessprache benennt das Korperbild
die jeweilige Stammeszugehorigkeit. Im Kérper also spricht schon
das Stammesleben, wenn man so will, seine Seele. Anders gesagt:
der Leib hingt keineswegs allein an der Materialitit des Korpers, er
iibersteigt diese insofern, als in ihm der Leib, die Seele, das Ganze
spricht. Jede einzelne Erscheinungsform hingt also leiblich verankert
an der Gesamtstruktur und nur von dieser her konnen dann einzelne
Korrektur- und Verdnderungsvorschlige gemacht werden. Andern-
falls opponiert die Gesamtseele, also der Leib, der andere fiihlt sich
nicht verstanden und er hat darin auch recht. Wird indes das Gesamt-
feld der Leiblichkeit darin aufgeblendet, vermag auch die Kultur, die
es betrifft, zuzustimmen, da sie sich in ihrem Organismus auf-
genommen und erfaf3t sicht. Anders gesagt: Wollte man nur Einzel-
heiten veriandern, wiirde sich darin das Ganze des Organismusses
mitverdndern, es hitte nicht nur Auswirkungen auf das Ganze, son-
dern trifft dieses im Innersten. Ekstaseereignisse, wie sie in Tanz und
Trance als Therapeutikum der gesamten LeibverfafStheit dienen, ha-
ben zu ihrer Kehrseite das Ausgesetztsein, das aus dem lebendigen
Flielen der Gesamtorganik Hinausgesetztsein, das vom Eigenleib bis
hin zum Stammesleib reicht. Das Ganze droht zusammenzubrechen,
oder wie das bekannte afrikanische Sprichwort sagt: »Angst essen
Seele auf.«

8.3 Inkarnation

Es ist kein Zufall, daf3 die Begriffsgeschichte der Inkarnation kaum
etwas hergibt. Im Grunde striaubt sich der Begriff der »Inkarnation«
gegen sich als Begriff, ist dieser doch in seiner Abstraktions- und
Verallgemeinerungsleistung das genaue Gegenteil von Inkarnation.
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»Exkarnation« wiirde seine Arbeit besser treffen.?'. Klassisch chan-
giert »Inkarnation« daher auch bestindig zwischen »Wissen« und
»Glauben«, »Vernunft« und »Offenbarung«. Jenseits dieser in klas-
sischen Kategorien sicherlich legitimen Unterscheidung vermag das
Phinomen der Inkarnation indes zu zeigen, daf3 sowohl Erkenntnis
wie auch Offenbarung Weisen von Inkarnation sind. Fiir letzteres hat
sich dies bekanntlich im christlichen Bereich als eine, wenn nicht die
entscheidende Grundkategorie herausgebildet. Der Schopfungs-
begriff hingt notwendig an der Inkarnation, daf3 heifst daran, dafs,
wie es im Johannes-Prolog heiflt, »das Wort Fleisch geworden ist«.
Ohne hier auf die weiten Konsequenzen religioser und theologischer
Belange eingehen zu kénnen, kann man doch sagen, daf3 es hierbei
um nicht weniger als die »Menschwerdung« zu tun ist, eine Mensch-
werdung, die ja auch Gott zu einer »Gottwerdung« aufruft. Mit der
Fleisch- und Leibwerdung wird auch »Gott« ein anderer Gott.3!7
Zwei Ziige des Phinomens der Inkarnation sollen im folgenden
herausgestellt werden, die fiir unsere Belange von Bedeutung sind:
1. Wie wir oben gesehen haben, ist der Leib ein Leibtun, eine Leib-
werdung. Es gibt den Leib nicht als eine in sich ruhende homogene
Entitdt, sondern er ist stindig im Aufbau begriffen, was immer auch
sagt, daf3 er abbauen, ja sich gar verlieren kann. Dieses Aufbau-
geschehen des Leibes setzt nun notwendig eine Differenz voraus, zu
der der Leib qua Leib steht. Er setzt sich sozusagen ab, sorgt gewis-
sermaflen fiir eine moglichst hohe Verfremdung, aber nur um dieser
wiederum Herr zu werden, in dem er den Verfremdungsaspekt sich
einverleibt. Der Leib muf$ immer Leib werden. Findet er nichts zum
Einverleiben, geht er frither oder spiter ein. Dieses, man kénnte auch
sagen, Hereinholen geschieht zugleich als ein Verarbeiten, ein Um-
arbeiten, das sowohl das Hereingeholte wie das Hereinholende um-
baut, ja verwandelt. Der Leib geschieht als »Einverleibung« und ge-
nau das ist seine Leibwerdung. Er ist jenes, das sich dadurch erhalt,
daf3 es sich stindig umwandelt, verwandelt und umschafft. Jedes Es-

316 Man sehe sich als Beispiel hierzu die spirlich bleibenden Anniherungsversuche an,
wie sie unter dem Stichwort »Inkarnation« im Historischen Wérterbuch der Philoso-
phie (Ritter, Bd. 4, 1976) verhandelt werden.

317 Natiirlich findet der Inkarnationsbegriff auch im religionswissenschaftlichen Kon-
text breite Anwendung. Er hat aber dort nicht den phénomen-konstitutiven Charakter
wie im Christentum. So spricht man von Inkarnationen Buddhas oder auch Shivas, aber
hier ist eine Nachkommenschaft, mehr im Sinne einer Emmanation gemeint, die nichts
am Urbild des Géttlichen selber verandert.

481



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

sen und Trinken geschieht schon so, und dies als einen Grundgestus
des Lebens gefafSt zu haben zeigt eben jenes »Abendmahl, das als
Eucharistiefeier (als Dankesfest fiir dieses Geschehen) mit den zwei
herausragenden Parametern der »Ver-wandlung« und der »Kom-
munion« des »Leib Christi« in die christliche Liturgie Eingang ge-
funden hat. Im Phénomen, nicht nach theologischen Bemessungs-
grundlagen betrachtet, heifSt dies nur, daf8 hier ein fundamentales
Phénomen des Lebens iiberhaupt in seiner Ursprungskraft gesehen
wurde, weshalb es als »heilig« und »géttlich« erfafdt wurde. Den Vor-
gang als solchen gab es schon immer, seit es Leben gibt. Die Pflanze
verleibt sich Licht ein, indem es dieses photosynthetisch verwandelt
und genau darin erhilt sie sich als Pflanze, das heifSt sie wichst.
Pflanze ist nicht, sie wird. Das Tier »frift« Pflanze, und erhailt sich
dadurch als Tier bzw. »wird« dadurch zum Tier. Nun scheint es so,
daf die Einverleibung immer so vor sich geht, daf die sog. niederere
Stufe von der hoheren eingenommen wird. Das stimmt schon, jeden-
falls in der Regel, aber man darf dabei nicht vergessen, daf$ die Ein-
verleibung nicht nur auf Eigenkriftigung und Selbststiarkung aus ist,
sondern stets nur das aufnimmt, was selber gewissermafSen schon
eine Eigenkraft mitbringt. Das Inkarnierte ist selber schon Inkarnat.
Das kommt auch noch dort, oder man mifite genauer sagen, schon
dort zum Ausdruck, wo in der frithen Menschheitsgeschichte die
Menschen ihresgleichen sich einverleibt haben. Der »Menschenfres-
ser« hat den Menschen vor allem deshalb gefressen, — es mufte ja
immer der stirkste, schonste, unschuldigste usw. sein —, weil dadurch
die Kraft und Grofle bspw. eines gesamten Stammes aufgenommen
wurde. Im Phénomen ist der Kannibalismus eine frithe Form von
Kommunion, wohlgemerkt »im Phinomen« und nicht als empirische
Tatsache. Natiirlich gibt es da dimensionale Unterschiede, so wie es
schon zwischen Fressen, Essen, Speise und Mahl einen Unterschied
gibt, aber jedesmal dreht es sich um ein inkarnatives Geschehen. Und
weiter: alle Erkenntnis, die ja nichts anderes als Streben nach Wissen
und Erkennen ist, geschieht als Inkarnation. Man will nicht irgend-
etwas wissen, sondern das zu Wissende zieht so in den nach Wissen
Strebenden ein, daf3 es darin nicht nur zum Gewuf3ten wird, sondern
diesen selber zum Wissenden und zum Bewuften des Wissens und
seiner selbst macht. Das Studium der Philosophie, um es lapidar zu
sagen, geschieht »inkarnativ« oder es geschieht gar nicht. Die Spra-
che selber entspricht diesem Inkarnationsprinzip, wenn sie davon
spricht, dafs man etwas »gefressen« haben muf3, um es wirklich ver-
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standen und das heif3t eben aufgenommen und einverleibt zu haben.
»Fressen« spricht gewissermafSen korperlicher und direkter als das
latinisierte »Kapieren«, aber beide meinen dasselbe: nehmen, zu sich
nehmen, aufnehmen, dadurch verwandeln, dieses in gewisser Weise
»sein«, inkarnieren.

2. Ein weiterer Zug besteht darin zu sehen, daf das Inkarnierte
so in einen eingezogen ist, daf§ es identisch mit einem geworden ist.
Phénomenologisch genauer bedeutet dies, dafy nur mit der Voraus-
setzung des immer schon Inkarnierthabens anderes aufgenommen,
sprich inkarniert werden kann. Ja es ist gar ein Markenzeichen der
Inkarnation, daf$ das Inkarnierte selber nicht mehr eigens Thema ist,
sondern man sich anhand dessen, genauer gesagt, mit diesem zu an-
derem verhilt. Mit Stibchen essen ist nicht etwa eine Besonderheit
ostasiatischer Kulturen, sondern ein in die gesamte Leibstruktur ein-
gegangenes Tun, das von demjenigen, der dies lebensmiflig auf-
genommen hat, wie selbstverstiandlich getitigt wird. Ein Koreaner
bei sich zu Hause in Korea essend sagt nicht, »ich esse mit Stibchenc,
sondern er sagt »ich esse«, was besagen will, daf er die Stiibchen so
inkarniert hat, daf3 sie nicht eigens als Thema auftauchen. Auch sein
Lotussitz auf dem Boden gehort so unmittelbar zum Essen wie die
danach ausgerichtete Tischhohe. Er wird so sitzen, daf jede Schale —
der Tisch ist vollig eingedeckt mit einem ganzen Schalenmeer — fiir
ihn so zugiinglich ist, wie dem Maler seine Farben auf der Farbpalet-
te. Niemand muf$ da irgendetwas dem anderen reichen. Und ganz
gleich, welche Konsistenz die einzelnen Speisen haben, roh oder ge-
kocht, grob oder fein geschnitten, er nimmt sie wie es kommt, ganz
selbstverstandlich. All dies ist fiir den ungeiibten Europier ein grofSes
Problem deshalb, weil er all dies nicht oder eben noch nicht inkar
niert hat. Zwischen ihm und dem Essen tun sich viele Hiirden auf,
die eigens genommen sein wollen. Was der Koreaner gleichsam im-
mer schon inkarniert hat, gilt es erst noch aufzunehmen. Der Euro-
pder muf$ also nicht nur das Essen aufnehmen, sondern auch noch
das, was das Essen aufnimmt (Stabchen, etc.). Gut moglich, dafs er
aufgrund mangelnder Inkarnation bald keine Lust mehr hat, tber-
haupt etwas zu essen. Auch fehlende Inkarnation macht sich inkar-
nativ bemerkbar. Auf der Suche nach koreanischem Lebensgefiihl
landet er schlieflich bei McDonalds. Irgendwann geht ihm vielleicht
aber doch auf, daf} diese Art zu essen wiederum nur ein Ausdruck
eines weiterfithrenden Inkarnationsgeschehens ist, das in die dufler-
sten kulturellen Zusammenhinge hineinfiihrt. »Auf dem Boden sit-
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zen« ist eine kulturelle Grundgestalt, die nicht einfach verglichen
werden kann mit jenem Boden, den der Westler kennt. Dessen Boden
braucht Stiihle, der asiatische Boden ist selber schon eine Weise von
Tisch, wo Stiihle véllig unsinnig sind. Schon der Boden ist nicht
gleich Boden, was sich nicht nur auf den Sitzboden, sondern auf den
Verstehensboden iiberhaupt, auf den Wahrnehmungsblick und die
Erfahrensweise bezieht. Stabchen oder Messer und Gabel sind solche
Momente, an denen das inkarnative Geschehen direkt und konkret
auftaucht, sie sind nicht einfach zwei verschiedene Arten der Gattung
Essen. Man kann das zwar auch so sehen, aber dann i3t man weder,
noch nimmt man die kulturelle Eigenheit und Besonderheit auf, man
nimmt auch nicht daran teil. Man muf es selbst ja nicht realiter tun
oder gar konnen — es schadet nicht! —, aber man sollte den inkarnati-
ven Zusammenhang erfassen, der damit jeweils gegeben wird.

Inkarnation ist ein leibliches Geschehen, wobei unter »Leib«
dasjenige zu verstehen ist, das inkarniert ist. Dies kann von der kon-
kreten Korperlichkeit tiber die Familienstruktur bis hin zu weiteren
kulturellen Phanomenen gehen. Oft hingen diese so zusammen, daf
schon ein scheinbar unwichtiges und minimales Detail einen gesam-
ten Kulturraum aufblendet. Dem durchschnittlichen Westeuropéer
geht der eigentypische Korpergeruch des tiirkischen Menschen nicht
ein. Er weifd zwar um die Umstinde, die dazu fiihren, aber er kann
ihn trotzdem »nicht riechen«. Aufgeklirt wie er ist meint er, dies
hinge nur an Auferlichkeiten, sage aber nichts aus iiber den Men-
schen als solchen. Versucht er indes, diesen Menschen niher ken-
nenzulernen, vielleicht eine Weile dort zu leben, so erfihrt er, daf3
auch der Geruch eine spezifische Lebensweise zum Ausdruck bringt,
zu der eben die tiirkische Kiiche mit all ihren Zutaten gehort. Ir-
gendwann wird er feststellen, daf$ sein Nichtriechenkénnen der Aus-
druck fehlender Inkarnation ist. Das heif3t nun nicht, daf3 er all dies
inkarnieren miifite, aber es heif3t, daf3 er darum weif3, daf3 der Ge-
ruch eine Weise von inkarniertem Leben ist, das, wenn es als solches
erfaf3t ist, nicht mehr riecht, sondern duftet. Noch einmal etwas an-
deres bedeutet es natiirlich, wenn der Tiirke den Kurden nicht rie-
chen kann und umgekehrt. Aber, auch hier geht es um inkarnative
Prozesse, auch und gerade dann, wenn diese ethnisch-politisch kon-
notiert sind.38

318 »In seiner Geschichte des Geruchs hat Alain Corbin (A. Corbin 1984) Zeugnisse aus
der europiischen Literatur zusammengetragen, die dokumentieren, wie sehr Aversio-
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Mit der Inkarnation ist es nicht so einfach: Fiir den, der inkar-
niert hat, ist sie das Selbstverstandliche, fiir den, der noch nicht in-
karniert hat, ist sie ein Argernis, das Fremde, der Feind, jedenfalls
das, was man nicht verstehen kann. Auch wenn man fiir alles Ver-
stindnis zu haben glaubt und sich fiir alles offen wihnt, so kann es
sein, dafd sich gerade dies als eine besonders sublime Weise der eige-
nen Beschriankung offenbart.?!?

8.4 Identifikation

Die Leibwerdung geschieht als Interpretation, genauer, als Selbst-
interpretation, was den Leib zugleich zum interpretierten Leib
macht. Der Leib ist so etwas wie eine geronnene Gestalt, die sich aus
den verschiedenen Interpretationsflichen und -ebenen ihrer selbst
heraus gewinnt. Leib geschieht als ein sich Zusammennehmen, in-
dem er inkarnativ aufnimmt. Er erfahrt sich daher auch als eine Ein-
heitsgestalt, die das, was sie nicht ist, stindig zu identifizieren hat.
Wir sind nicht die klimatischen Verhiltnisse, in denen wir leben, und
doch identifiziert sich unser Korper mit dem Wetter dadurch, daf3 er
dieses unmittelbar aufnimmt. Er reagiert nicht erst auf die Wetter-
verhiltnisse, er agiert dem zuvor und entspricht diesen schon, indem
er bspw. friert, schwitzt oder sich einfach nur wohlfiihlt. Regen ver-
langt andere Kleidung als Sonnenschein, der Winter noch einmal
eine andere als der Sommer, manch Verliebten ficht nasse Kleidung
nicht an, wihrend der Erkiltete zu wissen glaubt, woher er seine
Erkiltung hat. Ganz gleich, wie wir im Einzelfall dazu stehen, wir
befinden uns immer schon in einem identifikatorischen Prozef3, sei
es, dafd wir uns »adaquat« verhalten, sei es daf§ wir genau das Gegen-
teil tun. »Ein Amerikaner in Paris« tanzt nicht nur im Regen. Auch
wenn wir barfufS im Regen gehen, so ist dies die exakte innere Ant-
wort unserer leiblichen Identifikation, ob ich das nun aus freien
Stiicken oder gezwungenermaflen tue.

Die Identifikation nimmt das inkarnative Geschehen auf, tritt

nen zwischen Volksgruppen am Geruch der jeweils anderen festgemacht wurden. Ob
>Neger¢, Samojeden, Hottentotten, Finnen, Eskimos, Kosaken, Engldnder, Deutsche, Ju-
den: alle wurden sie von anderen Volkern schon einmal als stinkend empfunden.«
(M. Hauskeller 1995, 95)

319 Vgl. etwa den schon selbstredenden Titel von K. R. Popper, Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde (1957).
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aber gleichsam noch viel betonter als dieses in sich auseinander, tritt
sozusagen noch einmal vor sich selber zurtick. Ich will diesen Phéno-
menzug hinsichtlich seiner leiblich-inkarnativen Bedeutung kurz am
Beispiel des »Butoh, eines zeitgendssischen japanischen Tanzes, dar-
stellen. Im Butoh, so wie er von seinen beiden groflen Meistern Hi-
jikata Tatsumi und Ono Kazuo gewissermafen »erfunden« worden
ist, geht es um »die Wiederentdeckung des urspriinglichen japa-
nischen Korpers, (...) die den Bruch mit der Tradition des modernen
japanischen Tanzes provoziert hat und provozieren mufste. Damit hat
Butoh wiederum den Zugang zu einem authentischen japanischen
Ambiente und seinen Traditionen gedffnet.«32° Butoh ist eine be-
stimmte Interpretation, wenn man so will, eine Selbsterfahrung der
japanischen Kultur qua Koérperlichkeit. Zwei bestimmende Faktoren
fiir diesen Tanz, der ansonsten keiner vorgegebenen Regel oder
Rhythmik gehorcht, bestehen darin, da zum einen der Tanz »aus
dem Schlamm geboren wurde«®?, was besagen will, daf3 hier gleich
einem Schopfungsakt der Korper sich selber aufbaut, zusammen-
fithrt und inkarniert. Er bringt sich selber hervor, indem seine Bedin-
gungen zu eigenen Gestaltmomenten umgeschaffen werden, die ihn
wiederum tragen. Das Leben entsteht, wenn man so will, wie eine
Quadrillefigur, die aus sich selber hervorgeht und hervortanzt. Tanz
als die aus sich hervorgehende Bewegung, die die verstreuten Einzel-
glieder so zusammenfiihrt, dafs sie realiter ins Leben ihrer Ganzheit
kommen — der Tanzkorper steht realiter auf, er ersteht —, eine Bewe-
gung, die darin zugleich den Boden, auf dem getanzt wird, selber
miterstellt. Der Tanz gebiert den Raum, indem beide auseinander
hervorgehen. Ein einziges Geschehen. Tanz ist eine Weise von
Raumerzeugung, von Raumgeschehen. Nicht also gibt es den Korper,
der dann noch tanzt, sondern der Korper wird aus dem Tanz geboren.
Der Korper ist ertanzte Realitit, nicht etwa zusammengesetzt, son-
dern inkarnativ aus sich hervorgehend.?? Der zweite Aspekt besteht

320 M. Gunji 1988, 99.

321 »]ch muf hier mit allem Nachdruck betonen, daf3 mein Butoh im Friihlingsschlamm
seinen Anfang genommen hat und nicht in irgendeiner Verbindung mit der traditionel-
len Kunst der Tempel oder Schreine. Ich kann Euch versichern, dal mein Tanz aus dem
Schlamm geboren wurde.« (Hijikata, T. 1988, 38)

322 »Was ich sah, nahm ich in meinen Kérper auf. Sogar des Nachbarn Hund lebt noch
in meinem Korper. Und all diese Dinge schwimmen in mir wie Flosse auf einem Fluss.
Manchmal treffen mehrere Flosse zusammen und kommunizieren miteinander. Oft
fressen sie das wichtigste meiner Lebensmittel auf, die Finsternis.« (Ebd. 40)
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darin, daf3 dieser Tanz ein »stampfender Tanz« ist, was wohl besagen
soll, daf3 das, woraus etwas entsteht, nicht einfach entwicklungs-
maflig herauswichst, sondern umgebaut, bearbeitet, neu interpre-
tiert wird. Der alte Boden, auf dem man steht, wird dadurch geachtet,
dafs er in neuer Weise aufgenommen und eingenommen wird. Das
Neue verdankt sich dem Alten, ohne zuriick zu diesem zu gehen. Das
Neue springt im wahrsten Sinne heraus, erspringt sich im Tanz.
Ishii, M., der Butoh als Therapie praktiziert und nicht geringen An-
teil am Bekanntwerden des Butoh in Europa hat, versucht diese Tie-
fenschicht der korperlichen Erfahrung so zu fassen: »Ich wurde zum
Beispiel immer wieder gefragt: >Was suchen Sie in Threm Tanz?< Sehr
schwer zu erkldren. sWas man mit dem Kopf versteht, habe ich ge-
antwortet, »ist oft nicht das, was man mit dem Korper versteht<. Und
statt zu erkldren, habe ich getanzt. Ich meine ein Verstindnis fiir die
>Korpersprache, vom Standpunkt des Lebens aus, die den ganzen
Menschen ausdriickt. Ich glaube, daf} die Leute in Europa mich sehr
gut verstanden haben.«*? Nun, dies konnen nur Andeutungen sein.
Was sich zunichst nur im Kérpertanz zu bekunden scheint, trifft
natiirlich die gesamte japanische Kulturwelt ins Mark, trifft den japa-
nischen Kulturleib. Im Butoh, auch wenn ihn vielleicht oder gerade
weil ihn viele Japaner gar nicht schétzen, steht das moderne Japan,
iiberhaupt die Zukunft Japans zur Debatte. Das heifit, daf3 die gesuch-
te, weil immer mehr schwindende Identifikation der Japaner mit
ihrer eigenen Herkunft ein immer grofler werdendes Problem zu
werden droht. Butoh macht nun darauf aufmerksam, daf3 nicht ein-
fach hinter die moderne Zivilisation Japans zuriickgegangen werden
kann und soll, sondern im Gegenteil gezeigt sein will, dafl Japan
mehr ist als bloBe Moderne, aber auch mehr als blof3e Tradition, daf3
also der Weg und sein Zusammenhang als ganzer konstitutiv an
deren gegenseitiger Neuinterpretation und Aufnahme hingt. Den
Modernisten fehlen sozusagen die Wurzeln, das Herkommen, den
Traditionalisten die Entwicklung und das Mitgehen mit gesellschaft-
lich-kulturellen Prozessen. Es hitte also darum zu gehen, daf8 beide
Ebenen in neuer Weise identifikatorisch so aufgenommen werden
konnen, daf sie als sich gegenseitig bedingend und brauchend erfaf3t
werden. In dieser Frage entscheidet sich sehr viel, gerade fiir Japan.
Das bisherige Privileg, wie kaum eine andere Kultur den Anstiirmen
westlich-okzidentaler Lebenswelt, Wissenschaft, Technik und Oko-

323 Ebd. 86.
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nomie dadurch begegnet zu sein, dafs man sie zwar aufgenommen,
sich aber diesen nicht ausgeliefert hat, insofern die traditionale Welt
mehr oder weniger intakt gehalten werden konnte, steht nun erneut
als Aufgabe bevor: Innerjapanisch, innerasiatisch wie interkulturell
im globalen MafSstab. Butoh ist also nicht nur ein Tanz, in welchem
sich der Korper all das einverleibt, was ihn zum Leib macht und ihn
als solchen zum Tanzen bringt, sondern spricht unmittelbar das Iden-
tifikationsgeschehen an, als welches Japan unterwegs ist. Im Butoh
»rebelliert« nicht nur der Korper, sondern der Gesamtkorper Ja-
pans.32*

Identifikation geschieht stets inkarnativ. Thr Tun ist zugleich ein
sich Aussetzen, ist darin betreffbar und verletzbar. Auch diesen Zug,
vielleicht diesen am meisten, zeigt der Butoh-Tanz. Dieser Zug be-
trifft aber alle inkarnativen Prozesse. So zeigen schon die Handhabe
der Kopfbedeckung in den Gotteshdusern unterschiedlicher Religio-
nen sowie die entsprechenden Interpretationen und Reaktionen, wie-
weit inkarnatives Verstehen geht. Es betrifft im Grunde ja alles, und
ein in der Moschee abgenommener Hut verletzt nicht nur das dsthe-
tische, sondern das gesamte religiose Empfinden, wie umgekehrt der
aufbelassene Hut in Kirchen auch. Dies kann es aber nur, weil es um
ein inkarnatives und identifikatorisches Geschehen geht. Dies hiangt
nicht so sehr an den grofien Texten des jeweiligen theologischen Ver-
stindnisses, die man kritisiert oder nicht, sondern, man lache nicht,
am Hut.

Dennoch weist natiirlich die Identifikation daraufhin, daf3 inkar-
natives Geschehen beweglich ist und beweglich bleibt. Das heifit, daf3
je nach Konstellation und Situation etwas niher oder ferner riickt. So
ist etwa die angesprochene Hutfrage in der einen Religion wichtiger
und hat eine stidrkere identifikatorische Kraft als in der anderen. Es
kann aber auch sein, daf} in derselben Religion einmal die Hutfrage
iiber die Religionsfragen im ganzen mitentscheidet, es kann aber
auch sein, daf3 diese weniger wichtig wird. Jedes Mal aber geht es
um Identifikation und was jeweils wichtig ist, das wird stirker iden-
tifiziert. Identifikation bringt daher so etwas wie ein Spiel in das in-
karnative Geschehen, so daf3 dieses nicht auf eine Identifikationsebe-
ne oder -typik festgelegt bleibt. Geschieht dies nicht, wird also dieses
Spiel der Identifikation nicht mitgemacht, so haben wir den bekann-
ten Fall von Dogmatismus oder auch Fundamentalismus, Phino-

324 Vgl. hierzu V£. 2003.
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mene, die ja gerade im religidsen Bereich nicht selten anzutreffen
sind. Entscheidend bleibt also das Geschehen, als ein in sich lebendi-
ges Geschehen, in dem Organismus, Inkarnation und Identifikation
miteinander verbunden sind. Aber man kann nicht hinter diese leib-
konstitutiven Phinomenziige zuriick, will man nicht die Leibstruktur
als ganze preisgeben und sich zudem kulturellen Begegnungs- und
Verstindigungsweisen entziehen, die ja immer und vor allem leiblich
vermittelt sind.

8.5 Der grofSere Leib

Eine Philosophie und Phanomenologie des Leibes wird dann sinnvoll,
wenn sie sich aus der dichotomisch-dualistischen Fessel von Verstand
und Sinnlichkeit befreit. Ansonsten muf jeglicher Versuch, dem Leib
eine eigenstindige Dimension zuzuerkennen, scheitern, und zwar
daran, dafs eine apriorisch zugrunde gelegte VerfafStheit der Verstan-
destitigkeit immer schon dariiber entschieden hat, was unter Leib zu
verstehen ist. Aus diesem Grund haben wir ja den Weg der phino-
menologischen Forschung eingeschlagen, da dort mitgehend gezeigt
werden kann, daf3 das Apriori der Verstandestitigkeit selber eine viel
zu verallgemeinernde Substanzialisierung darstellt. Diese bleibt in
ihrem Recht, aber nur wenn man sich mit formallogischen Analysen
zufrieden gibt, die ihre vorausgesetzten Kategorien immer schon ak-
zeptiert haben und gleichsam nur durchspielend bestitigen. Dem-
gegeniiber vermag die phdnomenologische Arbeit die Selbststruktu-
rierung, das konstitutive Aufbau- und Werdegeschehen sowohl der
noetischen als auch der noematischen Strukturen zu erhellen. Es geht
allzu darum zu erfassen, dafy und wie der jeweilige Verstandes- und
Bewuftseinstypus mit dem zugehérigen Gegenstandstypus aus dem
Phinomen selber entsteht und darin sichtbar wird, so daf3, um es
anders zu sagen, die Methode zum jeweiligen Phanomen gehort und
daraus ja erst ihre Evidenz bekommt, und nicht etwa als ein Aufler-
halb der zu untersuchenden Phinomene angesetzt wird. Darin liegt
der Fortschritt der Phinomenologie iiber die klassischen erkenntnis-
theoretischen Fragestellungen hinaus, wo immer schon von einem
Erkenntnissubjekt und -objekt ausgegangen wird, ganz gleich wie
dies im einzelnen bestimmt sein mag. Dies sei an dieser Stelle noch
einmal betont, um nicht mit allzu einfachen Mif3verstindnissen
rechnen zu miissen.
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Wenn ich also den Leib als Phinomen thematisiert habe, so ge-
schah dies vornehmlich aus zwei Griinden. Einmal wird dadurch eine
ganze Dimension aufgeschlossen, die fiir interkulturelles Verstehen
konstitutiv ist, zum anderen geht damit natiirlich auch eine Kritik
klassischer Vernunfttheorien einher, die, wie oben angedeutet, den
Leib eo ipso auf Korper hin festgestellt haben.?” Natiirlich wird
man hierbei auch an Nietzsche erinnert, der bekanntlich den Leib
als eine Vernunftinstanz sieht, ja der zeigen zu konnen glaubt, daf3
im Verhiltnis der kleinen Vernunft des Verstandes »der Leib eine
grosse Vernunft (ist).«?26 Ohne nun alle moglichen Konsequenzen
eines solchen Gedankens mitzumachen, bliebe doch diese Einsicht
Nietzsches festzuhalten, daf3 die Aufnahme des Leibes als Leib den
klassischen Vernunftbegriff nicht nur weitet, sondern auch kritik-
fahig hinsichtlich dessen bislang gemachter Einschriankungen wird.
»Ich¢ sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber der Grossere ist,
woran du nicht glauben willst, — dein Leib und seine grosse Vernunft:
die sagt nicht Ich, aber thut Ich.« (Ebd.) Dieses »Leibtun« haben wir
oben eingehender betrachtet und es weist darauf hin, daf§ auch das
Bewuftsein ein »BewufStseintun« ist, ohne welches es gar nicht zu
BewufStsein »kommen« wiirde. So macht das Leibphinomen im be-
sonderen darauf aufmerksam, daf3 ohne »Einverleibung«, ohne »In-
karnation« auch gar nicht von »BewufStsein« gesprochen werden
konnte. Nietzsches »grosse Vernunft« ist iiber alle Hoherstellung
des Leibes hinaus vor allem ein Pliddoyer fiir eine innere Dimensio-
nierung und damit auch Hoherfithrung der Vernunft selber. Ein be-
kannter Aphorismus aus der »frohlichen Wissenschaft« lautet: »Das
Bewusstsein. — Die Bewussheit ist die letzte und spiteste Entwick-
lung des Organischen und folglich auch das Unfertigste und Unkraf-
tigste daran. (...) Man denkt, hier [in der Bewusstheit] sei der Kern
des Menschen; sein Bleibendes, Ewiges, Letztes, Urspriinglichstes!
Man hilt die Bewusstheit fiir eine feste Grosse! Leugnet ihr Wachst-
hum, ihre Intermittenzen! Nimmt sie als »Einheit des Organismus«!
(...) Es ist immer noch eine ganz neue und eben erst dem mensch-
lichen Auge aufdimmernde, kaum noch deutlich erkennbare Auf-

35 Der Vorwurf eines »Organizismusc, eines »Irrationalismusc, einer »Lebensphiloso-
phie« oder wie sie auch heiffen mogen, sollte sich wenigstens dies klarhalten, daf eine
Schubladenetikettierung immer auch von der nicht gemachten Miihe und Arbeit phé-
nomenologischer Analysen Bericht erstattet.

326 Nietzsche, KSA, Bd. 4, 39.
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gabe, das Wissen sich einzuverleiben und instinctiv zu machen.«3?
Nietzsches »Grosse Vernunft« erfaflt das Denken selber als einen
organischen Prozefs, das wie dieser krankwerden und eben auch ge-
sundwerden kann. Daher kann er auch von der »Grossen Gesund-
heit« sprechen, die darin besteht, dafs man sie »nicht nur hat, sondern
auch bestindig noch erwirbt, und erwerben muss, weil man sie im-
mer wieder preisgibt, preisgeben muss!«3? Es geht mir also mit
Nietzsche darum, sowohl den Leibaspekt der Vernunft als auch den
Vernunftaspekt des Leibes herauszustellen.

Aber der Leib hingt natiirlich nicht allein an der biologischen
Korperlichkeit, sondern er greift weiter aus. Immer soweit, als eine
inkarnative Identifikation geschieht. Das Kleinkind, das langsam be-
ginnt seinen niheren Umkreis zu »erobern«, erfahrt darin die Mog-
lichkeiten des gesamten Bewegungskreises, indem es realiter in die
Bewegung, in das Sichbewegen hineinwiichst. Dem Aufrichtenkon-
nen folgt zugleich das Gehenkonnen. Beine tragen mich und sie tra-
gen mich dorthin. Ich beginne zu laufen und schliefllich zu rennen.
Dieselben Gliedmafien bekommen eine neue und andere Gesamt-
funktion und -aussage, sie werden in neuer Weise organisiert und
inkarniert. Laufen kann man nur, wenn man dieses inkarniert und
identifiziert hat. Dies zeigt sich stets sehr deutlich in Fillen, wo auf-
grund von Unfillen oder Ausfallerscheinungen das Laufen als
Fremdkorper irgendwie »draufSen« bleibt oder miihsam erlernt wer-
den mufs. In gewisser Weise inkarniert das Kind auch den Raum, in
den es hineinlduft, jedenfalls den naheren Wohnungsraum, wihrend
es den Raum der Verkehrssituation noch keineswegs inkarniert hat.
Da bleiben immer Unschirfen und »Unvollkommenheiten«, im
Grunde ein Leben lang. Und natiirlich »wichst« das Kind auch in
den Familienleib, der, um es genauer zu sagen, mit dem Hineinwach-
sen des Kindes selber erst als Leib erfahren wird und mitwichst, je-
desmal neu und anders. Der Familienleib strukturiert sich auch die

327 Nietzsche KSA, Bd. 3, 382f.

328 Ebd. 636. — Es versteht sich von selbst, dafi hier nicht von Theoremen ausgegangen
wird, wie sie etwa in der Verhaltensbiologie diskutiert werden, wonach das Bewuf3tsein
einfach aus einem héoherfiihrenden Evolutionsprogramm des Lebens entstehen soll.
Hier unterliegt man dem klassischen Kategorienfehler, der die Bedingungen auch schon
fiir Ursachen und Griinde hilt. Nietzsche selber sprach in diesem Zusammenhang schon
von dem notwendigen Gedanken eines » Anti-Darwing, der aus Vernunftgriinden gegen
einen Darwinismus vorzubringen ist, der auch vor den Konsequenzen eines Sozialdar-

winismus nicht zuriickschreckt. (Vgl. KSA, Bd. 13, 303 ff., 315 ff., passim)
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beiden Elternteile mit ein, sie werden »leibhaftig« so erst zu Eltern,
weit tber die biologischen Belange hinaus. Dieser Familienleib
kommt besonders in afrikanischen Kulturen zur Geltung, wo er noch
weiter zum Clan und zum Stamm sich ausdehnt. Dies kann so stark
sein — und es gehort wohl zu einem hervorstechenden Merkmal afri-
kanischer Kultur—, daf$ in wichtigen Entscheidungsfragen der
Stamm als ganzer aufgerufen ist, eine bestimmte Situation zu bewer-
ten oder etwa ein Urteil zu fillen oder Recht zu sprechen. Es scheint
sich also etwas anders zu verhalten als in westlichen Kulturen, wo die
allgemeine Rechtssprechung fiir Recht und Ordnung zu sorgen hat,
so daf hier die Autoritit in der Tat aus dem Lebens- und, wenn man
so sagen darf, »Leibensverstindnis« des Stammes gewonnen wird.
Dieses Leibverstindnis geht bekanntlich bis iiber den realen indivi-
duellen Tod hinaus, wenn zu allem, was irgendwie von Bedeutung ist,
auch die Ahnen herbeigerufen werden und als »Realititen« am
Stammesleben teilnehmen. Auch ist jeweils ein bestimmtes Natur-
verstindnis, ja eine bestimmte Kosmologie mitaufgenommen, so daf3
das eigene Stammesleben sich ebenso von daher identifiziert.?? Sieht
man sich die Literatur auf den verschiedenen Feldern, die fiir das
kulturelle Verstandnis und Selbstverstindnis von Belang sind, naher
an, so wird sehr schnell deutlich, daf3 ein blofler Bezug auf einen

329 Sieht man sich daraufhin die Diskussion um die »afrikanische Philosophie« an, so
halt sich bei allem Fiir und Wider doch ein solch” beschriebenes »Leibbewuf3tsein«
durch, mag es stirker in den Vordergrund treten, mag es als Hintergrundfolie dienen.
Fiir die philosophische Diskussion dazu vgl. H. Kimmerle 1989; ders. 1991; ders. 1994;
E. M. Wimmer 1988; H. Nagl-Docekal/FE. M. Wimmer 1992. In diesen Bianden werden
sowohl der Entwicklungsgang als auch die unterschiedlichen Positionen vorgestellt und
diskutiert, wie sie vor allem reprisentiert werden durch: H. O. Oruka, P. ]. Hountondji,
M. Towa, K. Wiredu, K. Gyekye, u.a. Die Frage der »Leiblichkeit« kommt gerade auch
dann zum Vorschein und iibernimmt geradezu »Gelenkfunktion«, wenn die afrikani-
sche Philosophie unter den grolen Themen »Sage-Philosophy« und/oder »Begriffsphi-
losophie«, »Ethnophilosophie« und/oder »Globalphilosophie« verhandelt werden. Aber
auch in den ethnologischen, kunstethnologischen und kulturanthropologischen For-
schungen ist dieser Grundzug nicht wegzudenken Eine kleine Auswahl hierzu: W. Rau-
nig 1987; E. Broszinsky-Schwabe 1988; H.-]. Heinrichs 1986a; L. Frobenius 1912; ders.
1954; E W. Kramer 1987; T. Forster 1988; S. Denyer 1978; J. H. K. Nketa 1979; A. Si-
mon 1983.

Verwiesen sei auch auf die stetig anwachsende Zahl literarischer Produktionen,
worin jeweils auf sehr signifikante Weise die gesamte Handlungsstruktur aus dem
Stammesleib heraus entwickelt und auch nur so verstehbar wird. Prominente Beispiele
(in dt. Ubersetzung) hierzu: A. Kitereza 1991; E. Bebey 1993; G. W. Hoffmann 1991.
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Philosophiebegriff, wie er aus der Begriffsphilosophie westlicher Pro-
venienz bekannt ist, jene kulturellen Dimensionen, und das heif3t ja
nicht weniger als die Kulturwelt und Kulturwelten Afrikas, gar nicht
zu fassen bekommt. Pointiert gesagt: Was klassisch als » Philosophie«
fungiert, erfihrt angesichts der zur Rede stehenden Thematik inter-
kulturellen Denkens einen eigentiimlich reduktionistischen Charak-
ter, der, und das ist das eigentliche Problem, sich solange in diesem
Reduktionismus nicht erfaft, als er die interkulturelle Dimension der
Philosophie noch nicht gesehen hat.32

Schon Kant spricht in seiner Friedensschrift, wo es um die Frage
der Volkergemeinschaft und eines Weltbiirgerrechts geht, etwas
iiberraschend davon, »daf3 die Rechtsverletzung an einem Platz der
Erde an allen gefiihlt wird«.»! Er fiihrt dieses »Gesamtgefiihl« der
Menschheit als Argument an, ohne welches die »Idee eines Weltbiir-
gerrechts, die ja iiber das Staats- und Vélkerrecht zum »offentlichen
Menschenrecht, ja bis »zum ewigen Frieden« fiihren soll, nur eine
wohlmeinende These bleiben wiirde. In gewisser Weise, so konnte
man Kant hier verstehen, muf$ die Menschheit als ganze »gefiihlt«
werden, um iiberhaupt die Idee der Menschheit haben zu kénnen.
Wenn auch noch ganz dunkel, im Menschen fiihlt sich das Mensch-
sein und die Menschheit, das Menschsein ist selber schon inkarniert
—denn Fiihlen ist eine bestimmte Weise von Inkarnation. Allerdings,
so mochte man einwenden, verliert diese weite Spanne von Mensch
zur Menschheit an Kontur, Profil und Spannkraft, wenn die Verbin-
dungsglieder und Mittellagen nicht als konstitutiv notwendige Glie-
der mitaufgenommen werden. Man fiihlt in der Tat mit allen Men-
schen, mit den »Bayern« ebenso wie mit den »Preuflen«, mit den

330 Natiirlich bleibt auch eine reine Begriffsphilosophie in ihrem Recht, nur sollte sie
diese ihre Einschrinkung auf bestimmte Bereiche mit in Rechnung stellen, was natiir-
lich auch Konsequenzen fiir das gesamte Verstindnis von Philosophie mit sich bringt.
Im Beispiel: Uberall auf der Welt, ob in Nairobi, in Tokyo oder in Delhi wird Philosophie
in diesem Sinn gelehrt, und das war und ist nach wie vor gut so. Nur wird zunehmend
klarer, daf3 dieser Philosophiebegriff ein Import ist, der die gesamte kulturelle Situation
wiederum verindert, diese anders herausfordert, und der aufgrund dieser Herausforde-
rung selber zur Debatte steht; nicht im ganzen, aber doch in wichtigen Grundfragen, die
fiir ein philosophisches Verstindnis notwendig sind. So laufen denn auch die Debatten
in diesen genannten Regionen, die ja nur paradigmatisch genannt sind, auf diese neuen
Herausforderungen hinaus, die eben genau in der »Herausforderung des interkulturel-
len Denkens« sich bekunden. Was »Philosophie« heifst oder kiinftighin zu heiflen hat,
wird konstitutiv an den interkulturellen Fragestellungen hingen.

331 . Kant, Zum ewigen Frieden, WA, Bd. XI, 216.

493



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erfahrung

Kroaten ebenso wie mit den Serben und ebenso mit den Kosovaren,
mit den Tutsi ebenso wie mit den Hutu, und dennoch reifdt inmitten
deren Lebensalltag diese Grundspannung, so dafd beim jeweils ande-
ren der Mensch als Mensch in Frage steht. Wie kann das passieren?
Philosophisch gesehen hiingt dies u.a. damit zusammen, daf eben die
Mittellagen und Vermittlungsinstanzen nicht ausgebildet sind, das
heifdt, daf3 man weder die Sprache, die Religion, die Sitten und Ge-
setze, iiberhaupt die Lebensweisen und Denkhorizonte der anderen
Seite nicht kennengelernt und erfahren hat. Man wiirde dann nam-
lich die fast schon selbstverstindliche Erfahrung gemacht haben, daf3
es sich nicht nur lohnt, von der anderen Kultur zu wissen und Kennt-
nis zu haben, sondern dafl man diese dariiber hinaus als kulturales
Humanum schitzen und achten lernt. Diesen Aspekt der Vermitt-
lung, vor allem der sprachlichen Vermittlung, klagten ja schon Her-
der und Humboldt als kritischen Einwand gegen den Kantischen For-
malismus ein, der, ohne es selber zu bemerken oder gar zu wollen,
konkrete, humane und politische Konsequenzen in seinem Schlepp-
tau fiihrt. Sprache vermittelt nicht nur, sondern bildet den Weg
mit aus, als welcher eine Kultur, eine Sprachgemeinschaft unterwegs
ist. In der Sprache selber, so Humboldt, kommen Sinn und Selbstver-
standnis einer Kultur zum Ausdruck. Zu Zeiten Humboldts, in denen
der Nationenbegriff sozusagen noch unschuldig war, konnte dieser
davon sprechen, daf8 »die Sprache ein Abdruck der nationalen Indivi-
dualitdt ist«.® Nun dies ist, wie Humboldt sagt, ganz »natiirlich«
und selbstverstandlich, ist doch die franzésische Sprache nicht nur
phonetisch und in ihrem ganzen Sprachbau eine andere — Analogien
sind immer zu finden -, als die englische oder die deutsche, in ihr
driickt sich auch anderes aus und kommt anderes zum Vorschein. In
jeder Sprache liegt und lebt ein »Geist der Sprache«, der den Ge-
danken begleitet und der sozusagen der Leib des Gedankens ist.
Humboldt spricht in diesem Zusammenhang vom »Organismus des
Denkens«, der durch die Sprache seine lebendige Leibhaftigkeit er-
fahrt.>** Den »grammatischen Bau« einer Sprache sieht er ganz in

32 Zum inneren, augenfillig widerspriichlichen Zusammenhang von proklamierter
Weltvernunft und kriegerischer Auseinandersetzung sh. Einleitungskapitel, Kant-Kapi-
tel sowie SchlufSkapitel.

333 'W. v. Humboldt 1994, 296.

34 Ebd. 56, passim.
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Entsprechung zum jeweiligen »Organismus des Denkens«. Natiirlich
ist die Sprache weiter zu fassen als blof3 in Hinsicht ihrer Ausdrucks-,
Bedeutungs- und Symbolfunktion. Die gesamte Korpersprache, Ge-
stik und Gesten, auch das Schweigen, alles spricht immer schon.
Nicht erst die nuancierte Vielfalt der Eskimosprache betreffs des
Wortes »Schnee« sagt etwas tiber die Eskimokultur aus, auch schon
die Weise, wie diese sich kleiden, wie sie jagen und wie sie ihre Iglus
bauen.335 Es wire naiv, die »Sprache der Architektur« nicht als Spra-
che zu verstehen, ja die Architektur vermag vermutlich niher und
tberzeugender die Grundlagen und das Verstindnis einer Kultur zu
fassen als jede noch so elaborierte Sprachphilosophie. Vermutlich
miifite man so sagen: Der Sprachphilosophien gibt es viele, eine »Phi-
losophie der Architektur« ist hingegen duflerst selten, obwohl schon
jede Architektur als sie selber eine »Philosophie« zur Darstellung
bringt. Man muf sie nur sehen!33

Wenn man mit der gesamten Menschheit empfindet, so gilt
dies auch fiir die Natur als ganze. Man hat dies verschiedentlich
ein »0kologisches BewufStsein« genannt, das sich bis zu einem
»kosmischen Bewufitsein« erweitern lifit. Gemeint und angezielt
ist ja ein Mitempfinden und Mitfithlen von naturhaften und kos-
mischen Prozessen, die nicht etwa auf3erhalb des Menschen stehen,
sondern die ihn zuinnerst angehen. Interessanterweise waren es vor
allem die Religionen, die fiir diese Phinomenkonstellationen einge-
treten sind. Der Hinduismus ist hier neben den altchinesischen
Weisheitslehren wie Daoismus und I Ching, aber auch den Lehren
des Zen-Buddhismus beispielgebend, in scharfer Absetzung etwa zu
den monotheistischen Religionen. Die Natur als die eigentliche
»Freiheit«, das hohere und weitere Geschehen, aus dem heraus der
Mensch sich versteht. Westlich sind Natur und Freiheit getrennt,
wie nur etwas getrennt sein kann. Hierin stehen sich Christentum
und Wissenschaft niher als die Weltreligionen untereinander.??’

335 Fiir die japanische Kultur seien hier beispielhaft erwdhnt Yamaguchi, I. 1997a;
Ohashi, R. 1994.

336 Vgl. H. Rombach 1977. — Der hier versuchte Zugang der »Methode der Bildphiloso-
phie« benennt eine andere Dimension als es die an »Sprache« und »Begriff« gewohnte
Philosophie kennt.

337 Gleichwohl sind auch hier Verwandlungsprozesse hinsichtlich dieser Einteilung im
Gange. Die Medizin, auch die klassische, nimmt sich stirker den tiber die unmittelbare
Korperlichkeit hinausgehenden Konstellationen von Jahres- und Naturkreisldufen an
und versucht diese in ihr Diagnostik- und Therapiekonzept mitaufzunehmen. Der Kor-
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Hierin bekundet sich aber auch eine gewisse Einsichtigkeit des ok-
zidentalen Denkens.?

per hort stirker auf eine innere Zyklik, die den Zyklen der Natur mehr entspricht. Man
nimmt die Zeichen ernster, wie sie bspw. in der Entsprechung von weiblichem Zyklus
und Mondphasenzyklus offenkundig sind, usw., usw. Der menschliche Kérper erfihrt
sich selber eingebettet in ein grofleres Geschehen, das vom »Erdenleib« bis zum »kos-
mischen Leib« geht, la68t ihn doch erst diese Einbettung am Leben im sprichwortlichen
Sinne teilnehmen. Der Mensch steht nicht iiber dem Leben, wie es manche Zukunfts-
vision von Gentechnik- und Retortenkultur nahelegen mochte, er ist eine besonders
hoch stehende Reflexionsstufe des Lebens selber, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
38 Cho, K. K. 1987.
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1.  Widerfahrnis
1.1 Einbruch und Durchbruch

Mit dem Schritt vom Phénomen der >Erfahrung< zu jenem der
>Grunderfahrung« betreten wir eine neue Ebene in unseren Unter-
suchungen. Das heifst, daf3 alle Aspekte der Erfahrung in Geltung
bleiben, daf3 aber zugleich eine »Erfahrungsschicht« mit in die Ana-
lysen aufgenommen wird, die gewo6hnlich nicht oder wenn dann nur
am Rande in der philosophischen Reflexionsarbeit auftauchen. Dies
hat natiirlich einen philosophieimmanenten Grund, insofern sich die
mit der hier genannten »Grunderfahrung« in Verbindung stehenden
Phianomene dem Zugriff klassisch philosophischer Theoreme und Pa-
radigmen entziehen. Man hat sie in der Geschichte des Denkens zwar
auch gekannt, sie blieben aber eigentiimlich unbeachtet und unterbe-
lichtet, und wurden bspw. als »blofe subjektive Erfahrungx, als »My-
thos«, als »Glaubensfragen«, als »Grundiiberzeugung« u.a. mehr
eingeordnet, die den Schritt zur eigentlichen Philosophie noch nicht
getan haben. Diese durchaus gingige Selbstinterpretation philoso-
phischer Bemithungen hat gewify ihre Berechtigung, sie verkennt
aber die damit einhergehenden Restriktionen und Reduktionismen,
die eine solche Scheidung von »Mythos« und »Logos«, »Erfahrung
und Erkenntnis« usw. mit sich bringen. Gewifs, fiir das Selbstver-
stindnis der »Philosophie« als dem » Aufgang des Denkens« war die-
se Abscheidung notwendig, ja diese steht geradezu fiir den Durch-
bruch des Philosophierens, der bekanntlich — jedenfalls aristotelisch
gesehen — mit dem Staunen beginnt. »Staunenc, gewissermafen ein
anderes Wort fiir jenes Zuriicktreten und jene Distanznahme vor
aller lebensweltlichen Verflochtenheit, wodurch wiederum das
»Schauen«, die »Besinnung, die »theoria« eben hervortreten. Im
Gefolge dieser Ureréffnung aller Philosophie galt nurmehr ein durch
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diese »theoria« hindurchgegangenes Denken als philosophisch, wie-
wohl schon damals klar war, daf3 alles Denken und alle Theorie auf
einer Grunderfahrung aufruhen, die aber selber nicht in Erscheinung
tritt und auch nicht treten kann. Nun heute, so scheint es, sind wir an
einem Punkt angelangt, wo dieses Selbstverstindnis und diese
Selbstverstandlichkeit an ihre Grenzen stoflen, was nicht weniger
bedeutet als daf8 der klassische Philosophiebegriff eine Relativierung
und das heifit auch Offnung erfihrt. Die im folgenden auszuarbei-
tende These lautet demnach: Unterhalb von Erfahrung und Erkennt-
nis liegen Grunderfahrungen, die fiir alles Erfahren- und Erkennen-
konnen nicht nur von grofiter Bedeutung sind, sondern diese
geradehin erst ermoglichen. Diese Dimension gilt es in ihrer konsti-
tutiven Bedeutsamkeit, das heifSt in ihrer philosophischen Grund-
bedeutung zu erfassen. Es mag sein, daf3 hier noch relativ unbegan-
gene Wege beschritten werden, die fiir manchen eine Zumutung
bedeuten mogen, die aber gleichwohl sich darin bestitigt sehen, daf3
sie deutlich machen und erhellen kénnen, was zuvor eben nebults,
anonym oder gar »irrational« bleiben mufite. Es ist vielleicht auch
schon der Hinweis hilfreich, daf3 jeder »Weg« einmal als unbegange-
ner, bislang nicht gesehener, begonnen hat, und daf$ dasjenige, was
wir als gesichertes Wissen philosophischer Erkenntnisse kennen, nur
die zu Straflen und Plattformen ausgebauten Pfade und Wege sind,
die keineswegs als Endpunkte und Zielgestalten des Denkens ver-
standen werden konnen. Darin liegt vermutlich ein wichtiger Aspekt
geschichtlichen Denkens, daf3 es an bestimmten Stellen erbrachter
Selbstverstandnisse und »Denkstraflen« umbricht und neue Wege
und Verstehensboden finden mufs. In einer solchen Umbruchsituati-
on stehen wir gegenwiirtig — auch und allem voran in der Philosophie
selber -, wenn wir die interkulturelle Gesamtlage wirklich als
»Grundsituation« gegenwirtigen Menschseins erfassen.

Hatte sich schon in unserer »Phinomenologie der Erfahrung«
gezeigt, daf die gingigen Grundbegriffe wie etwa »Ich«, »Subjekts,
»Realitdt«, »Objekt«, »Erkennen, »Sein« usw. nicht einfach voraus-
gesetzt werden konnen, sondern allererst ihre jeweilige »Evidenz«
und Uberzeugung gewinnen, wenn sie dem zuvor als im Phinomen
zu konstituierende erfa3t werden, das heif3t im » Wie« ihres Erschei-
nens, also wie sie zu dem werden, als was man sie begrifflich dann
kennt, so scheint das Phinomen der Grunderfahrung noch weiter
gehen zu wollen. Inwiefern? Die Grunderfahrung iiberschreitet ei-
gentlich alle Erfahrung und Erfahrbarkeit, es bleibt nichts mehr, auch
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kein Ich oder Subjekt, das die Erfahrung noch machen kénnte. An-
ders gesagt: Mit der Grunderfahrung bricht der gewohnte und be-
kannte Boden bisheriger Erfahrungen und Erkenntnisse weg, was
bedeutet, daf3 alles einbricht, nicht etwa nur Teilaspekte und be-
stimmte Horizontverstindnisse. Dem zu erwartenden Einwand, wo-
nach auch ein solches Einbrechen noch irgendwie und vor allem von
irgendwem erfahrbar sein miisse, wenn es sich nicht in nichts auf-
losen solle, wire zunichst einmal das »sokratische Philosophieren«
in Erinnerung zu rufen. Sokrates steht doch fiir nichts anderes als
genau jene Grunderfahrung, die den Vorgang des Philosophierens
selber als entscheidend erachtet, so daf3 alle »Positionalitit«, » Theo-
rie«, jeder »Standpunkt« bestenfalls als festgeschriebene Ergebnisse
Geltung haben konnen, die aber wiederum philosophierend in Bewe-
gung zu bringen sind, wollen sie nicht in »Philodoxie« abgleiten.
»Sokrates«, das ist der Einbruch und Durchbruch der Philosophie,
und noch in jeder Argumentationsfigur erweist der Philosophierende
seine Reverenz an diese Grunderfahrung, indem von ihm Evidenz
und Uberzeugung verlangt wird. »Philosophieren, so konnte man
mit Sokrates sagen, heifdt, dafl man in bestimmte Aporien gefiihrt
wird, was eben das Ausschreiten eines bestimmten Verstehenstable-
aus bis an seine Verunmoglichung meint, aber nur, um auf einer
neuen, weitergreifenden und daher weiterfithrenden Verstehensebe-
ne zu landen. Ja man kinnte geradezu sagen, daf3 es Sokrates eigent-
lich um nichts anderes geht, als mit seinen Gesprichspartnern jeweils
auf eine neue Ebene, die eben auch die jeweils tiefere ist, durchzubre-
chen. Es geht nicht um Wissen, sondern um den Prozef3 des Hervor-
gehens des Denkens, nicht um Ergebnisse, sondern um Eréffnungen
und Weitungen, die sowohl die Sache, um die es jeweilig geht, als
auch den darin Mitgehenden in sich ein- und zugleich durchbrechen
1a8¢t. Man spricht so lapidar von »sokratischer Maeutik« und vergifst
zumeist, daf3 es hier um ein reales Geburtsgeschehen geht, worin der
Gedanke wie die Denkenden mitgeboren werden. Das Denken wird
realiter geboren, und, ohne trivial zu erscheinen, vor diese Aufgabe
sieht es sich stets und immer und jeweilig gestellt, ganz so, wie jede
Geburt eines Menschen jedes Mal von neuem Menschwerdung im
ganzen bedeutet und ja zu Recht auch von den jeweils »Mitbetroffe-
nen« so erfahren wird. Das heif3t aber, daf3 auch das »Ich«, das man
nicht preisgeben wollte, erst daraus ersteht, und zwar so, dafd es sei-
ner, seinem Verstindnis bisheriger Zusammenhinge, beraubt wird,
dafl es einbricht, da3 es aber zugleich durchbricht zu jenem Gang
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des Gedankens, in dem es so mitgeht, dafs es allererst als das jeweilige
Ich hervorgeht. Das Ich, hier das Denksubjekt, geschieht als Geburt
seiner selbst, ist Selbsthervorgang. Darin erst liegen das Freie und die
Autonomie, als die wir sDenken« erfahren. Freiheit, das meint eben
den selbstischen Charakter allen Geschehens. Genau dies aber haben
wir nicht zur Verfiigung, sondern es »widerfiahrt«. Dies aber wieder-
um nicht als von einer anonymen Schicksalsmacht geschickt, sondern
als ein unverfiigbares Geschehen, zu dem man sich allerdings hin-
bringen kann. So jedenfalls Sokrates. Einbruch und Durchbruch, das
heifst auch Verlust und Lust, Verlust eines bislang in Geltung befind-
lichen Verstehensbodens, der aber in die Lust eines neuen Verste-
hensaufgangs umspringt. Denken ist so verstanden keine blofle Be-
standsaufnahme gesicherter Begriffe, sondern ein Wagnis. Und so
gibt es die Lust des Denkens, den sokratisch-platonischen Eros, ja
vermutlich gibt es Denken gar nicht anders.

Weit direkter noch, weil stets als das entscheidende erfahren,
begegnet uns dieses Phinomen in der asiatischen Welt, niherhin
der japanischen Kultur, und da vor allem im Zen-Buddhismus. Was
rein denkerisch noch als »aporetisch« oder auch als »undenkbar« ge-
sehen wird, erscheint im Zen als die »grofse Verzweiflungg, die sich
als weit tiber den Einzelnen hinaus- und durch diesen hindurch-
gehende Abgriindigkeit auftut. Der dort erfahrene Einbruch ist ein
die gesamte Existenz betreffender Einbruch, aus dem neu hervor-
gehend der Mensch im ganzen ein anderer geworden ist. Dieses Ein-
bruchsgeschehen wird geradezu als Bedingung der Moglichkeit des
Durchbruchs und Aufgehens empfunden, wie sie fiir die ostasiatische
Welt konstitutiv sind. Das ist sozusagen das »Selbstverstandliche«,
das »Einfachste« und eben doch das »Schwierigste«, weil es nicht
herzustellen und zu machen ist. So sagt Suzuki, D. T., der wie kaum
ein anderer fiir den Dialog der »dstlich-westlichen Wege« eingetre-
ten ist: »In allen Kunstzweigen so gut wie im Zen-Buddhismus gilt
dieses Hindurchbrechen durch die Krisis als entscheidend, um an die
Lebensquelle aller wahren Schopferwerke zu gelangen.«! Nun, diese
Durchbruchserfahrung ist fiir die asiatische Welt von fundamentaler
Bedeutung, auch im alltiglichen Lebenszusammenhang, wofiir die
kiinstlerischen und religiosen Bereiche nur prototypische Funktion
innehaben. Es mag sein, daf3 die fundamentale Bedeutung dieses Ein-
bruchs- und Durchbruchsgeschehens als dem klassischen Fall von

1 Suzuki D. T. 1958, 58; vgl. auch ders. 1994, 311.
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Widerfahrnis auch dafiir verantwortlich zeichnet, daf$ die Stellung
des Subjektes und damit verbunden der Subjektbegriff selber eine
weniger wichtige Rolle spielt als in der europdischen Tradition.? Sie
haben jedenfalls in der Gesamtstruktur eine andere Stellung inne, sie
bedeuten anderes und sie arbeiten auch anders, was sich bekanntlich
bis in die grammatischen Strukturen hinein durchsetzt.

»Grunderfahrung«, das meint eigentlich »Erfahrung der Ab-
griindigkeit«, in der nichts Letztes gilt oder feststiinde, auch kein
letzter Grund. Es meint jenes Geschehen, das einem widerfihrt und
das fortan alles Tun und Handeln bestimmt. Eine Grunderfahrung
tragt sich nicht nur durch, sie tragt auch fiirderhin alles. Einer in die
Philosophie »Eingebrochener« wird nicht mehr nicht philosophieren
konnen, er ist darin gefangen und genau dies setzt ihn frei. Was von
auflen paradox klingt, erweist sich von innen, das heifSt aus dem Ge-
schehen heraus, als véllig evident.

Nun ist es aber immer so gewesen, dafs man, ganz gleich was,
nur »von innen her« addquat begegnen kann. Man muf in die Di-
mension des Religiosen eingebrochen sein, damit einem diese tiber-
haupt aufgehen kann. Ebenso verhilt es sich mit der Dimension der
Kunst. Wer da »drauflen« bleibt, spricht von woandersher »iiber«
Kunst, was ihn als Banause oder Dilettant zuriickldf3t. Es kann aber
auch sein, daf3 einem einmal erfolgten Durchbruch ein weiterer folgt,
der einen ganz anderen Bereich aufbrechen laf3t. So Jan Patocka, der
die menschliche Existenz als ein Durchbruchsgeschehen durch sich
selber, als individuelle und geschichtliche Existenz sieht, wo einem
Eingebunden- und »Verankertsein« in die Welt und deren »Aneig-
nung« (Vertrauen, Liebe) der Gegenpart des »Weltverlustes« (Ar-
beit, Kampf) antwortet. Durch beide Existenzbewegungen hindurch
bricht sich schliefSlich eine dritte existentiale Bewegung Bahn, in der
die »Erschiitterung« des Ganzen widerfihrt.> Nicht nur wird hier
eine Erschiitterung der gewohnlichen alltiglichen Welt erfahren, es
wird auch ein Verstindnis von Philosophie erschiittert, das sich in
bloSer »Theorie« und »Reflexion« aufhilt und nicht bemerkt, daf3
die reale Lebenswelt und politische Praxis, derer sich die Philosophie

2 Im »Shobogenzo« von Zenmeister Dogen heifit es: »Den Buddha-Weg erfahren be-
deutet sich selber erfahren. Sich selbst erfahren heif3t sich selbst vergessen. Sich selbst
vergessen heift sich wiederfinden - in allen Dingen. Sich wiederfinden in allen Dingen
heifit, den eigenen Kérper und Geist und den der anderen abstreifen.« (zit. nach Deshi-
maru, T. 1991, 43)

3 Sh. J. Patocka 1991.
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von altersher ja auch angenommen hat, schon um Lingen voraus-
geeilt ist. Die Philosophie hat nicht nur praktisch zu werden, sie ist
selber schon Mitarbeiterin an den realen Lebenssituationen und der
politischen Praxis. Das alte Verstindnis von Philosophie bricht selber
in sich durch, wird erschiittert. Patockas Grunderfahrung lag ver-
mutlich in dieser »Erschiitterung, die zugleich eine »Durchbruchs-
bewegungc, ja eine Freiheitser6ffnung mit sich fithrt, und so war sein
entschiedenes Eintreten fiir die »Charta 77« die Bestitigung seines
Philosophierens, worin die Philosophie praktisch wird, weil sie im-
mer schon »Praxis« ist.* Ein Platon etwa stand dagegen noch im Mif3-
verstdndnis von Praxis als angewandter Theorie, wovon seine ge-
scheiterten Génge nach Syrakus beredtes Zeugnis geben.
Gewdhnlich nimmt man den Umstand, daf8 von den groflen
Denkern, Kiinstlern, Literaten, Religionsstiftern und anderen jeder
auf seine Weise ein Durchbruchserlebnis hatte, als eine Besonderheit
hin, die aber nicht weiter zu Buche schligt. Man iibersieht dabei aber
das Entscheidende, dafs mit einem solchen Durchbruch, der ja immer
auch ein Einbruch war, eine jeweilig neue Dimension eroffnet wurde
oder eine schon bekannte neu gesehen wurde.> Mit Cézanne oder
Gauguin bricht jeweils die Farbe als Farbe ein, so sehr, daf3 die Wirk-
lichkeit selber nicht nur anders und neu wahrgenommen wird, son-
dern dafs diese ebenfalls das Wahrnehmen und den Wahrnehmenden
neu wahrnimmt. Mit beiden bricht nicht nur die Malerei um, deren
Selbstverstandnis, Technik und dergleichen, der gesamte Realitits-
blick, das Wirklichkeitssehen verindert und verwandelt sich. Uber-

¢ Vgl. hierzu I. Srubar 1996, 171-193; sh. hierzu auch IZPH, 1/1998, Schwerpunktthe-
ma: Phinomenologie nach Husserl — Fink und Patocka, Stuttgart 1998.

5 Unter »Grunderfahrung« kénnen durchaus auch »Schliisselerlebnisse« gezihlt wer-
den, wie dies O. A. Bshmer 1994, versucht. Allerdings werden die Schliisselerlebnisse
dort als Begebenheiten geschildert, die biografisch interessant sind und die durchaus
auch Auswirkungen auf das weitere Denken hatten, sie werden aber nicht als jenes
Einbruchs- und Durchbruchsgeschehen gesehen, die ein neues Tableau des Denkens
selber eréffnen, weshalb sie auch nicht fiir die jeweilige Konzeption als philosophisch
relevant erachtet werden. DaB3 allerdings iiberhaupt jemand auf die Schliisselerlebnisse
von Philosophen aufmerksam macht, ist schon lobenswert genug, war dieses Unterfan-
gen doch als Feature-Reihe fiir den Rundfunk konzipiert. — Philosophisch fruchtbar
gemacht aber hat dieses innere Zusammengehéren von Grunderfahrung und begriff-
licher Denkarbeit H. Rombach 1981; inbes. sei in diesem Zusammenhang auf die Kapitel
zu Descartes (Bd. 1, 355-525) und Pascal (Bd. 2, 99-298) verwiesen. Uber das Verhiltnis
der »Geschichte der Philosophie« und einer »Geschichte der Grundphilosophie« und
deren Entsprechungen bzw. Abweichungen sh. H. Rombach 1988a.
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haupt wird klar, daf3 die Farbe in ihren »Flichen« (Cézanne) und
»Schleifen« (Gauguin) das Wirklichkeitsgeschehen erspielt, konsti-
tuiert und, wie Cézanne ganz richtig sagt, »realisiert«. Picasso — ich
habe dies an anderer Stelle schon zitiert — bricht angesichts afrikani-
scher Masken ein, die ihn gefangennehmen und fiirderhin nicht
mehr loslassen werden. Picasso hatte bekanntlich einige Durchbrii-
che, »Epochen« wie man sagt, aber diese Eréffnung, begonnen vor
allem mit den »Les Demoiselles d’ Avignon«, wird das weitere Schaf-
fen, vom Kubismus tiber den Neoklassizismus bis zu den Spiatwerken
bestimmen. Um nur eine Andeutung zu geben: Jedes Gesicht hat
mindestens zwei Gesichter, ist immer schon in sich gebrochen, viel-
filtig, mehrdimensioniert, sieht sich als geronnene Gestalt eines viel-
strahligen und mehrdimensionalen Wirklichkeitsgeschehens, das
gewissermaflen alle Hinde voll zu tun hat, um diese in ihrer Viel-
schichtigkeit zu treffen, das heifst hier zu sehen. Picassos Gesichter,
das ist das »Sichselbstsehen« der Wirklichkeit, manchmal zusam-
mengehend, manchmal auseinanderlaufend und schier bis zum Zer-
reiflen getrieben. Er hat, hat man einmal den Blick dafiir gewonnen,
im Grunde nur »Gesichter« gemalt, und noch das blofle Zusammen-
setzen zweier Fahrradteile ist ihm in das >Gesicht< des » Tierschidels«
umgesprungen. Spatestens mit Picasso hat das Sehen seine Unschuld
der Eindeutigkeit verloren, zweifelsohne ein Verlust, der aber gewis-
sermafSen im selben Augenblick umspringt in die Lust, alles auch
anders sehen zu konnen, ja dariiber hinaus gar erfaf3it, dafs >Sehen«
immer vielschichtig, mehrdimensional, sich bestitigend, widerspre-
chend, humorvoll und ironisierend, werbend und verletzend arbeitet.
Das Sehen sieht sich, und der Spiegel, der ja in der Geschichte der
Malerei fiir die Entwicklung dieses Sichselbstsehens, gerade in seiner
Briichigkeit — Rauminterieur, Selbstportraits u.a. — eine wichtige
Rolle spielt, ist da noch ein relativ einfaches Sujet. Die gegebenen
Beispiele konnen nur exemplarische Andeutungen sein, die aber dar-
auf verweisen wollen, daf3 mit jedem »grofsen Kiinstler« eine solche
Grunderfahrung geschieht, die ihn selber iiberhaupt erst zu diesem
»Groflen« gemacht hat. Dies bleibt aber nicht an ihn als Einzelperson
gebunden, es erdffnet zugleich eine ganze Dimension von »Seheng,
wodurch fortan anders und neu wahrgenommen, erfahren und er-
kannt wird. Noch deutlicher und iiber Jahrhunderte fiir die Mensch-
heit einschneidender geschieht dies bei den Religionen und deren
Stiftern. Ob Buddha oder Christus, Mohammed oder Shiva, Moses
oder Konfuzius, ihre Grunderfahrungen werden zum Lebensraum
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und Grundverstindnis, wenn man so will, zum »Fahrzeug« ganzer
Menschheitskulturen und -epochen.¢

Dies geschieht aber im Grunde schon mit jedem Menschen,
wenn dies auch oftmals nicht so einschneidend erfahren und bewuf3t
aufgenommen wird. Jeder ist schon einmal eingebrochen, wiewohl
der Durchbruch erst spéter klar wurde und vielleicht nur personliche
Auswirkungen hatte. Der Einbruch in der Matheklausur sollte sich
spiter als Initialziindung fiir die Laufbahn als Naturwissenschaftler
oder auch Computerfreak erweisen. Oder der Durchbruch kam in-
stantan, als einem angesichts einer hereinbrechenden Liebe »Horen
und Sehen verging«, zugleich aber darin die »Welt der Liebe« auf-
gesprungen ist, ja iiberhaupt erst klar geworden ist, was Liebe ist oder
sein konnte. Und noch eine besondere Begabung oder eine bestimmte
Vorliebe fiir etwas zeugt fiir eine versteckte Grunderfahrung, die
einen tragt und von der her alle Einzelerfahrungen ihr eigentiimli-
ches Licht erhalten. So arbeitet jeder Einzelne auf seine Weise schon
mit an einer kulturellen Gesamtgestalt, die wiederum aus einem be-
stimmten, in sich vieldimensional gegliederten Zusammenspiel un-
terschiedlicher Bereiche wie Religion, Sprache, Kunst, Sozial- und
Lebensformen u.a. konstituiert wird. Jeder Einzelne ist nicht nur
durch und durch kulturell geprigt, er ist selber ein Exponent von
kulturellen Grunderfahrungen, auf der seine eigenen Erfahrungen
und auch Grunderfahrungen aufruhen. Nur ganz wenigen scheint
es vorbehalten, daf3 mit ihren Grunderfahrungen ganze Bereiche
und Dimensionen fiir das weitere Menschsein eréffnet werden, wie
man dies eben bei Sokrates oder Christus sagen kann.

Entscheidend ist aber, das das Ganze jedes Mal unvordenklich
hereinbricht, einem zustof3t und widerfihrt. Nicht »ich« breche
durch, sondern »mein« Durchbruch besteht darin, daf3 hier ein Be-
reich als ganzer aufbricht, dessen Neuheit sich darin zeigt, daf3 alle
vorherigen Sichtweisen eine neue Zuordnung und Bedeutung gewin-
nen. Die Gesamtstruktur hat sich verwandelt, so daf3 alles in neuer
Weise konstelliert. Beispielhaft wird uns dies etwa in der Geschichte
der neueren Physik in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vor-
gefiihrt, worin stets die Veridnderung der Gesamtstruktur fiir den
jeweiligen wissenschaftlichen Durchbruch verantwortlich zeichnet.
Natiirlich hat dies auch Auswirkungen auf die Einzelmomente inner-
halb der Struktur, aber es kann durchaus sein, daf diese véllig gleich

¢ Vgl. V. >Fahrzeug« — Phinomen und Bild (1995a), 493-525.
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bleiben, wihrend sich das Strukturgesamt im ganzen dndert. Da-
durch erfahren aber wiederum die Einzelmomente doch eine andere
Bedeutung und bekommen einen anderen Stellenwert. Was fiir den
Physiker im Bereich der »objektiven« Natur aufbricht, geschieht in
Hinsicht der individuellen Existenz nicht anders: »Da geschah es, daf3
das grofle Erdbeben stattfand, die furchtbare Umwilzung, die mir
plotzlich ein neues, unfehlbares Deutungsgesetz fiir simtliche Pha-
nomene aufnétigte.«” Kierkegaard, von dem dieses Zitat stammt, war
wie auch die Physiker »wie vom Schlag getroffen«, und beider wei-
tere Gedanken- und Lebensarbeit bestand darin, diesem Durchbruch
zu entsprechen, das heifft ihn zu entwickeln und zu gestalten, ihn
gewissermaflen auf die FiifSe zu stellen. Jedes Dasein, nicht nur das
kiinstlerische, scheint sich daran zu bemessen, inwieweit es diesem,
sich selbst meist gar nicht klaren »Grundbild« und »Tiefenbild« zu
entsprechen vermag. Das Dasein erfihrt sich dabei konkret als eine
Art stindiges Ringen um diese Grunderfahrung, weshalb es, wie et-
wa bei Kierkegaard, ein stindiges Hin- und Hergeworfensein zwi-
schen Glauben und Verzweiflung austrigt, oder, wie bei Nietzsche,
einem dramatischen Geschehen unterworfen ist.8

Ist einmal die Dimension der >Grunderfahrung« ins Blickfeld
gertickt, so wird schnell verstandlich, inwiefern nicht nur Individuen,
bestimmte Bereiche und Felder einbrechen konnen, sondern eine
ganze Kultur, ja ein ganzer Kulturkreis. Natiirlich liegt es nahe, daf3
jene, denen solches selber widerfahren ist, in besonderem Maf3e dazu
berufen sind, iiber eine solche kulturelle Grunderfahrung zu spre-
chen. Nietzsches Diagnose des »europiischen Nihilismus« konsta-
tiert einen solchen Einbruch, mit dem das abendlédndische Europa an
ein vorldufiges Ende seiner Denk- und Kulturgeschichte kommt.’
Die Statik der europiischen Denkkultur mit ihren auf Ewigkeit und
Sein, auf Absolutheit und Wahrheit, auf »Substanz« und »Subjekt«

7 Zitiert nach Bohmer 1994, 97.

8 Sh. die bekannte Passage zur »Inspiration« aus »Ecce Homo«, KSA, Bd. 6, 339 ff.

9 »Was ich erzihle, ist die Geschichte der nichsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe,
was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus.
Diese Geschichte kann jetzt schon erzihlt werden: denn die Nothwendigkeit selbst ist
hier am Werke. Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen, dieses Schicksal kiindigt
iiberall sich an; fiir diese Musik der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsere
ganze europiische Cultur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung,
die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wiichst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig, gewalt-
sam, iiberstiirzt: wie ein Strom, der ans Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der
Furcht davor hat, sich zu besinnen.« (F. Nietzsche KSA, Bd. 13, 189)
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gestellten Grundpfeilern erweist sich angesichts einer in Bewegung
geratenen und dynamisierten Lebens—, Kultur- und Denkwelt als in
hochstem Mafle einsturzgefihrdet. Die statische Dimension dieser
Kultur bricht ein, verliert ihren Sinn und die Bedeutung ihrer Werte,
so daf3 das neue, von Nietzsche aufgestellte Paradigma eines Werde-
geschehens notwendig eine »Umwertung aller Werte« vornehmen
muf3. Die Philosophie selber, vornehmlich in Gestalt des »Sokratis-
mus«, wie die Religion, vornehmlich in Gestalt des Christentums,
beide die einstmals hochsten Werte abendlindisch-européischer Kul-
turwelt, erweisen sich als abgeleitet und »dekadent«, da sie auf eine
neue Ebene ihrer selbst durchbrechen, worin nicht nur sie, sondern
auch ehemals von Europa gleichsam ausgemusterte Grundgestalten
wie Zarathustra und Dionysos in neuer Weise in das Blickfeld der
Auseinandersetzung um den Menschen treten. Nietzsches Pro-
gramm, so konnte man sagen, ist einer Vertiefung und zugleich Ho-
herfithrung der menschlichen Gesamtkultur gewidmet, weshalb die
»alte Welt« zunichst einbrechen muf3, um neu daraus hervorzuge-
hen, das heif3t ihren Durchbruch zu erfahren. Man konnte durchaus
sagen, daf3 nahezu das gesamte 20. Jahrhundert mit der Konstatie-
rung und Aufarbeitung des Triimmerfeldes dieses Einbruchgesche-
hens beschiftigt war, und daf8 der eigentliche Durchbruch noch auf
sich warten lafSt. Wie immer man zu Nietzsches Diagnose und The-
rapievorschlag stehen mag, sie machen auf eine Tiefenschicht auf-
merksam, wovonher Europa und damit europiisches BewufStsein
auf der Ebene ihrer Grunderfahrung angesprochen sind. Ganz in Ent-
sprechung, wenn auch unter ginzlich anderen Vorzeichen, hat Hus-
serl auf dieses innere Krisensymptom Europas aufmerksam gemacht.
Europa wird eben nicht von aufSen bedroht, sondern lduft Gefahr in
sich selber einzubrechen, ein Europa, das fiir Husserl Denken und
Bewufstsein, Philosophie und Wissenschaft heif3t. Fiir Husser] macht
sich die Statik vor allem in den Grundbegriffen dingfest, mit denen
Philosophie und Wissenschaft wie selbstverstindlich operieren, ohne
deren Vorwegannahmen, deren Metaphysik, deren Nihilismus und
Positivismus vor Augen bekommen zu konnen. Anders gesagt: Die
Vernunftbegriffe sehen ihre eigenen Schranken nicht, sind blind ge-
gen sich selber, weshalb all ihre Bemiihungen nur weiter an der »Kri-
sis der europiischen Wissenschaften«® mitarbeiten. Es scheint kei-
neswegs eine iiberzogene These zu sein, wenn man sagt, daf$ die von

10 E. Husserl, Hua VI sowie Ergédnzungsband Hua XXIX.
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Husserl konstatierte Krise der Wissenschaften und eben auch der
Philosophie im Ausgang des 20. Jahrhunderts keineswegs tiberwun-
den ist.” Der Fortschrittsglaube scheint zwar ungebrochen, allein die
Schere zwischen Philosophie und Wissenschaften droht immer wei-
ter auseinander zu laufen. Die Diskussionen um die Anwaltschaft
dessen, was man unter »Bewufltsein« zu verstehen habe, scheinen
Ziige einer neuerlichen babylonischen Sprachverwirrung anzuneh-
men. Diese innere Krise Europas, die sich ja keineswegs nur in der
Spaltung zwischen Wissenschaft und Philosophie, Naturwissen-
schaften und Geisteswissenschaften, Philosophie und Lebenswelt,
Denken und Erfahrung erschopft, hingt vermutlich damit zusam-
men, daff man nicht in die Grunderfahrungen und Tiefendimensio-
nen der européischen Denk- und Wissenschaftskultur einsteigt, wiir-
de doch erst so eine Ahnung davon virulent werden, daff und
inwieweit Philosophie und Wissenschaften selber in ihren Grund-
begriffen, Methoden und Systematiken in bestindiger selbstkriti-
scher Verantwortlichkeit stehen. Die Frage nach einem »Europa der
Zukunft« tibersteigt weit die Fragen nach einem politisch-rechtlichen
Europa oder gar einem ckonomischen Europa, wie es sich im »Euro«
ein sinnfilliges Erscheinungsbild zu geben beansprucht. Es wird um
die »geistige Dimension« Europas gehen miissen, in der das kulturel-
le Selbstverstdndnis nach innen wie nach auffen zur Debatte steht.
Das heifdt konkret, dafy »Europa« nicht mehr von Griechenland tiber
Rom nach Mittel- und Westeuropa bis nach Nordamerika fiihrt, son-
dern dafd »Europa« sich an der Frage wird entscheiden, inwieweit es
gelingt, die osteuropaischen Kulturen, nicht nur Staaten, als europdi-
sche aufzunehmen, indem man diese in ihrer Besonderheit und Ei-
genheit schitzt und fordert, und sie gerade nicht assimiliert und ein-
gemeindet. Der Westen ist nicht »weiter, er ist nur »anders«. Dies
zu sehen, wiirde auch fiir den Westen ein grofier Gewinn sein, hangt
doch daran ein »européisches BewufStsein«, von dem schon Nietzsche
und Husser] kiinden. »Europac, so scheint einiges dafiir zu sprechen,
wird sich in steigendem MafSe seiner eigenen Schranke und das heif3t
auch seiner Borniertheit bewuf3t, und die Rede von einem »Eurozen-
trismus« ist davon nicht die erste, vielleicht aber die sublimste Be-
kundung. Anders gesagt: Mit der Selbstklirung des »europidischen
Bewuftseins« und seines moglichen Durchbruchs geht zugleich auch
die Einsicht in die Notwendigkeit der Offnung und des Aufbrechens

11 Vgl. R. Cristin / M. Ruggenini 1999.
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eines »interkulturellen Bewuftseins« einher. Europa hat schon eini-
ge »Renaissancen« durchgemacht, nicht erst eine, es scheint jetzt er-
neut vor einer weiteren zu stehen.

1.2 Ereignis

Das Entscheidende am Widerfahrnis liegt darin, dafy es zum einen
zwar realiter erfahren wird, daf3 zum anderen aber diesem Erfahren
weder ein Erfahrungssubjekt vorausliegt noch eines im Nachhinein
als »reflexives« hinzukime. Im Widerfahrnis geschieht das Eigen-
tiimliche, ja Einmalige, daf3 etwas vollig Neues aufbricht, auf dessen
Boden dann durchaus allerhand erfahren, erkannt und reflexiv ange-
eignet werden kann. Es geht dabei also um ein ganzes Erfahrungsfeld,
wenn man so will, um eine ganze Erfahrungsdimension, innerhalb
derer dies und jenes geschehen kann. Eine solche Erfahrungsdimen-
sion hat darin ihr Bewenden, dafs sie vor einer moglichen Unterschei-
dung von Subjekt und Objekt ansetzt, was sich schon sprachlich in der
Rede vom »es ereignet sich« ankiindigt. Solange man den Schritt in
die Dimension des Widerfahrnisses nicht mitmacht, solange wird
man an einem wie auch immer aussehenden Subjektbegriff, der als
Bedingung der Maoglichkeit von Erfahrung iiberhaupt fungieren
muf3, hingen bleiben. Daher verlangt das Widerfahrnis in gewisser
Weise einen Sprung, der die Referenz nicht einfach an die Gegen-
seite, einer Objektivitit oder ein anonymes Geschehen abgibt — ein
Ungedanke —, sondern der zeigen will, daf§ hier ein Geschehen am
Werk ist, das sich als »Ereignis« tut. Mit dem »Ereignis« taucht also
ein Geschehen auf, das alle Einzelmomente so zusammennimmt, daf3
sie als ein einziges Geschehen auftreten. So ist mit Ereignis eigent-
lich ein in sich vielfiltig gestaltetes und differenziertes Ganzes ge-
meint, und genau dies macht es zum >Ereignis«. Der »Fall der Mauer«
war ein Ereignis in vielerlei Hinsicht, vor allem aber deshalb, weil
hier mit einem Zusammenbruch zugleich ein Aufbruch vonstatten
ging, in dem Deutschland und schlieSlich auch Europa auf einen neu-
en Boden ihres Selbstverstindnisses gestellt wurden. Jedenfalls ging
von hier aus eine Initialziindung mit gewaltigen Auswirkungen und
Nachfolgeereignissen aus, die die alten Entgegensetzungen von west-
lichem Individualismus und Liberalismus und 6stlichem Sozialismus
und Kommunismus als iberholt aufweisen sollten. Alles ist hier um-
gebrochen, und obgleich viele dafiir alles nur Menschenmégliche ge-
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tan haben, ist hier doch das Entscheidende passiert, dafy das Ganze
widerfahren ist und auch als solches erfahren wurde. »Es hat sich
ereignet«. Das heifit, hier bricht »ein Ganzes« um, und alle Einzel-
heiten werden von hier aus neu bemessen und zugeordnet. So ist
auch jeder Einzelne der aus diesem Widerfahrnis Hervorgehende, er
wird selber darin »erfahren« und zum »Ereigneten«. Mehr noch als
Einbruch und Durchbruch markiert das >Ereignis< jenen Geschehens-
charakter, der jenseits von Subjektivitit und Objektivitit liegt. Zu-
gleich kommt hierin zum Ausdruck, daf3 das Geschehen ganz konkret
und doch das Ganze und alles betreffend vor sich geht. Das Ganze
geschieht konkret, und genau darin liegt, dafd das Ereignis erfahren
wird und erfahrbar ist. Das Ereignis, versteht man es als Phdnomen,
nimmt zusammen, es eignet an und vereignet, eignet sich zu, indem
es all das Zusammengenommene aus sich hervorgehen lafSt. Es steht
nicht noch einmal hinter dem, was sich da ereignet, das Ereignis
meint nichts anderes als das »aus sich Hervorgehende« selber. Es
setzt, und das ist das Entscheidende, vor jeglicher Trennung von Sub-
jekt und Objekt und aller anderen verwandten Dichotomien an, was
u.a. schon darin zum Ausdruck kommt, daf8 es deren jeweilige Kon-
stitutionsgestaltungen zeigen kann, die ansonsten einfach voraus-
gesetzt werden. Beliebte Einteilungen in »Rational« und »Irratio-
nal«, in »Bewuf3tsein« und »anonymer Macht, in »Freiheit« und
»Schicksal« und wie sie alle heiffen mdgen, erweisen sich von daher
als nachtréglich und auch reduktionistisch. Ja diese Einteilungen sind
das genaue Spiegelbild der immer schon vorgenommenen Urtren-
nung, also deren eigene Entsprechungen.

Zunichst bleibt also das »Besondere«, und wenn man so will,
das »Herausragende« des Ereignisses festzuhalten, ein Phinomenzug
des Ereignisses, der sich auf den ersten Blick am Deutlichsten bekun-
det. In diesem Sinne spricht man ja auch von »einem Ereignis«, und
meint damit, daf8 sich etwas vom Gewdhnlichen und Alltiglichen
abhebt. Daf8 dies wiederum nicht unter das Rubrum mystischer oder
religioser Erfahrungen fallen muf3, die sich philosophischen Denkbe-
miihungen und damit iiberhaupt dem philosophischen Feld entzie-
hen, hat schon einer der ersten sDenker¢, Parmenides, nachdriicklich
gezeigt. Obwohl weidlich bekannt, hat man das »Ereignishafte« sei-
nes Denkens, das ja durchaus als das erste »Ereignis des Denkens
selber« gelten kann, nicht wirklich beriicksichtigt, das heifst nicht
zum Denkansatz selber hinzugehorig und in die Konzeption und Ela-
boration des Werkes hineingehorend erachtet. Wir haben oben schon
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auf das »Staunen« (thaumazein) als einer unabdingbaren Grund-
erfahrung des griechischen Denkens hingewiesen, das ja als der Ur-
sprung aller »Theorie« gilt. Gleichwohl ist dieses Eroffnungserlebnis
nur ein bestimmtes, das einem wiederum bestimmten griechischen
Denken zugrunde liegt, aber es gibt natiirlich unzihlige andere.
Schon das »Prodmium« der Parmenideischen Fragmente gehort nicht
nur in dessen philosophische Grundthese der »Ontologie« hinein, es
hat diese iiberhaupt erst erdffnet. Ein Zuriicksetzen in einen »My-
thos«, der dann sowieso im Unterschied zum »Logos« nur eine eben
noch nicht reflektierte Vorstufe umschreibt — »erzihlt«, wie man in
diesem Zusammenhang gerne sagt —, wird dieser Grunderfahrung
nicht nur nicht gerecht, sie verkennt auch, worin ein Denkansatz
wurzelt und worin er seine Geburtsstunde hat. Gewif3, es besagt et-
was, wenn man die Parmenideischen Texte in einen »Mythos- und
einen »Logos«-Teil auseinandergenommen hat. Das hatte auch seine
Berechtigung, aber es hat auch zugleich zu einem internen Reduktio-
nismus des Denkens gefiihrt, wie es sich in der Annahme nie zu tiber-
schreitender Differenz von Denken und Sein, Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt bekundet. Wie und daf aber beide Seiten aus einer
»Ungeschiedenheit« hervorgegangen sind und mit jeder Aufnahme
des Parmenideischen Gedankens auch stets und nach wie vor mither-
vorgehen miifSten, dies zu zeigen, gehort mit in den Parmenideischen
Grundgedanken. Also: auch die Philosophie kennt diese Widerfahr-
nisse und sie kennt sie nicht nur beiher oder gar akzidentiell, sondern
sie treffen ihre innersten Punkte, Ereignisse, und wenn man so will,
auch Abgriinde. Anders gesagt: Die Philosophie hitte nicht nur den
Mythos aufzunehmen, sondern hitte in ihrer Selbstkliarung dies auf-
zunehmen, dafl sie auch den Mythos philosophisch versteht, dafs sie
den Schritt vom »Mythos zum Logos« selber in die philosophische
Arbeit als konstitutiv erfafst. Andernfalls lauft sie Gefahr zu einem
»Mythos iiber den Mythos« zu werden.!2 Man sieht, die alten Trag-

12 Der Agyptologe J. Assmann hat im Rahmen seiner Forschungen zum »kulturellen
Gedichtnis« darauf hingewiesen, dafi eine jede Kultur im Grunde auch »Erinnerungs-
kultur« ist, in der Stellung und Bedeutung des »Mythos« von entscheidender Wichtig-
keit sind. Seine Unterscheidung zweier Modi des Erinnerns, der »fundierenden« und der
»biografischen Erinnerung« ist hier hilfreich, insofern sie die Differenz aber auch den
inneren Zusammenhang beider zeigt. Die fundierende Erinnerung wird dabei mehr dem
skulturellen Geddchtnis« zugeordnet, die biografische mehr dem »kommunikativen
Gedichtnis«, welches zeitgengssisch gebunden bleibt. Das »kulturelle Geddchtnis« wird
vor allem vom Mythos und seiner jeweiligen Stellung getragen. » Auch Mythen sind
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flichen, die Dualismen und Dichotomien des Denkens, verlieren zu-
nehmend ihre Tauglichkeit. So gilte es, das Widerfahrnis in die Er-
fahrung des Denkens aufzunehmen, gewif3, ein nicht ohne Folgen
bleibendes Unternehmen fiir den Philosophiebegriff selber. Aber ge-
nau dem gilt es sich zu stellen, will man nicht Gefahr laufen, zur
Anstalt der Pfriindesicherung, auch noch mit dem Brustton der
Avantgarde vorgetragen, zu werden.

Um allzu einfache Mif3verstandnisse auszuschliefen heifSt dies
gerade nicht, auf Vernunft und Rationalitit zu verzichten, im Gegen-
teil, es hiefle, diese zu erweitern, und, wenn man diesem Wort seinen
mythisch-philosophischen Beigeschmack nimmt, zu vertiefen. »Tie-
fe« ist kein Gegenargument gegen die philosophische Vernunft, und
wer schon von »Oberfliche« oder »lateralen Verfafstheiten« spricht,
laBt darin, wenn auch nur in uneingestandener Andeutung, seinen
Tiefenanteil erahnen. Und deren »Tiefe« besteht vermutlich sogar
darin, dafi sie zu Recht gegen einen Hierarchismus des Denkens an-
geht, in dem sog. Tiefe als Wertekosmos verstanden wird, der immer
auch zu Festschreibungen und Verdinglichungen neigt, ja diese gera-
dezu nach sich zieht.

Mit Parmenides wird klar, daf$ sDenkenc< ein Hebungs- und Ab-
hebungsgeschehen ist, aus dem heraus sich >der Gedanke« tiberhaupt
erst tragt. Hier springt im ganzen etwas um, weshalb man durchaus
von einer »Initiation« sprechen kann, wie man sie gewohnlich viel-
leicht nur aus afrikanischen Initiationsriten kennt. Was aber dort
eine neue Stufe in der Lebensbiografie des Einzelnen darstellt, ver-

Erinnerungsfiguren: Der Unterschied von Mythos und Geschichte wird hier hinfillig.
Fiir das kulturelle Gedidchtnis zihlt nicht faktische, sondern nur erinnerte Geschichte.
Man koénnte auch sagen, daf3 im kulturellen Gedichtnis faktische Geschichte in erinner-
te und damit in Mythos transformiert wird. Mythos ist eine fundierende Geschichte,
eine Geschichte, die erziahlt wird, um eine Gegenwart vom Ursprung her zu erhellen.
Der Exodus ist, vollig unabhingig von der Frage seiner Historizitit, der Griindungs-
mythos Israels: als solcher wird er im Pessach-Fest begangen und als solcher gehért er
ins kulturelle Gedachtnis des Volkes. Durch Erinnerung wird Geschichte zum Mythos.
Dadurch wird sie nicht unwirklich, sondern im Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne
einer fortdauernden normativen und formativen Kraft.« (J. Assmann 1997, 52) [kursiv,
G. S.] Der Mythos als Erinnerungskultur und kulturelles Gedichtnis verstanden ge-
winnt hier wirklichkeitskonstitutive Kraft. Es ist das besondere Verdienst von Assmann,
daB er fiir jede der von ihm untersuchten friihen Hochkulturen — Mesopotamien, Agyp-
ten, Israel, Griechenland — aufzeigt, wie der jeweilige Mythos aufgenommen und inter-
pretiert wird, das heiflt, welche konstitutiven Konsequenzen sich fiir die jeweilige Kul-
tur daraus ergeben. Vgl. ebd., insbes. 163-292.
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hilt sich bei Parmenides »im Phinomen« nicht anders. Man muf3
»ins Denken kommenc, ganz so, wie man in eine neue Lebensdimen-
sion kommen muf, springt doch mit dem Denken selber eine neue
Dimension auf, die vorher ja noch nicht als Dimension da und er-
sichtlich ist. Mit dem Springen selber wird erst das ersprungen, was
dann als Dimension sich auftut. Mit Parmenides eben die Dimension
des Denkens als Denken. Der Logos, die Logik, springen hier auf, und
genau das meint das Aufspringen des Tores zur Wahrheit, von dem
noch im Mythosteil gesprochen wird. Der ganze Logosteil ist so
nichts anderes, und er ist auch so dargestellt, als die Selbstaussage
der Wahrheit, des Denkens, des Logos, und deren Sprachrohr ist die
Gottin Dike, die sich Parmenides gleichsam als Mitschreibenden ge-
liehen hat.??

»Ereignis« tritt an die Stelle des »Seins«, und dies gewisserma-
Ben schon an der Urstitte des »Seinsdenkens«. Mit anderen Worten,
die »Ontologie« ist selber schon eine spite Erfassung von »etwasg,
das sich vor jedem »etwas« eigentlich »ereignet«. Ereignis ist die
»Selbsterfahrung der Ontologie« oder die eigentliche »Ontologie
der Erfahrung«. Es ist die Weise wie das Ganze konkret ein- und
aufbricht und also wider-fihrt. »Ereignis« heiflt: »Sein« bricht nicht
nur herein, es bricht in sich ein und bricht durch sich durch. Das in
sich durchgebrochene Sein heifit Ereignis.™* »Ereignis« ist so der bes-

13 Sh. H. Diels/W. Kranz, Bd. I, 1961, Parmenides, Frg. 1.

4+ Man wird hier an Levinas erinnert, dessen Denken sich ja in erster Linie an einem
Durchbrechen des Seins, einem »Jenseits des Seins« entziindet. So trigt auch eine ins
Deutsche iibersetzte Aufsatzsammlung den bezeichnenden Titel »Wenn Gott ins Den-
ken einfillt (1988), (franz., De Dieu qui vient a l'idée, Paris 1982). Diesem Ansinnen
Levinas’ ist durchaus zuzustimmen, allein die hierfiir von ihm eingeschlagene Methodik
und Systematik sind fragwiirdig. Mit der Infragestellung der »Ontologie« (Seinsden-
ken) stellt er zugleich auch die »Phianomenologie« in Frage. Genau dies aber scheint gar
nicht notwendig, wenn man, wie ich es hier versuche, unter Phinomenologie nicht die
eine Phanomenologie, sondern diese als eine »Phénomenologie der Phinomenologie«
versteht, die nicht nur eine Geschichte hat, sondern die eine »Wesensgeschichte« ihrer
selbst durchmacht, worin auf jeder Etappe die Grundlagen und Grundbegriffe neu zu
durchdenken und aufzunehmen sind. Die Phinomenologie ist nicht nur »Arbeit an den
Phinomenen«, sondern damit mindestens ebenbiirtig einhergehend die Arbeit an der
Phinomenologie selber. (Vgl. H. R. Sepp 1999) In dem Augenblick aber, in dem man
auferhalb phinomenologischer Forschung tritt oder sich aufSerhalb wihnt im Sinne
einer Fundamentalkritik, in dem Maf3e lduft man Gefahr, in eine erneute »Metaphysik«
zuriickzufallen. Ein damit verbundener metaphysischer Anspruch mag sich noch so neu
darstellen, er gibt phinomenologisch aufzeigbare Evidenzen an metaphysische Voraus-
setzungen preis. Er verliert damit aber genau das, weshalb er angetreten ist: zu zeigen,
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sere, weil treffendere Begriff als »Sein«. In ihm kommen Endliches
und Unendliches so zusammen, dafi sie allererst auseinander hervor-
gehen. Genau darin zeigt sich sein beweglicher Grundcharakter, sein
auf Verinderung im ganzen gehende Diktion, sein Verwandlungs-
geschehen, in dem man selber als der Ereignete und Verwandelte
mithervorgeht. Was beim »Sein« noch notwendig als Differenz aus-
einandergehalten werden mufl, namlich Sein und Erscheinung oder
auch Sein und Seiendes, kommt im Ereignis in ungeschiedener und
ungeteilter Weise zum Austrag. Das Ereignis ist dieser Austrag, die-
ses ungeteilte Geschehen, eben das »sich Ereignen« selber. Im Ereig-
nis spricht so das Ganze, ebenso riickwiérts gewandt und riickwirkend
wie zukiinftig und vordeutend, es betrifft nicht nur, es trifft, es tritt
ein, »es ereignet sich«. Es steht gegen alle Erfahrung und genau darin
liegt sein Erfahren, sein Wider-fahren. Ereignisse geschehen nicht
nur, sie werfen um, sie konnen aber auch zustoflen. In dem Augen-
blick aber, wo eine Differenz zwischen Ereignis und Erfahrendem
gesetzt wird, wo also das Ereignis als anonyme Macht iiber einen
kommt, wird es als unabhéngig und unverdient wie etwa im Schick-
salsschlag erfahren oder es wird, dreht man das Ganze um, gar nicht
als Ereignis erfahren, sondern als blofles Vorkommnis, dem man sich
irgendwie stellen muf$ oder auch nicht.

Es verwundert von daher ein wenig, dafy das Phanomen des Er-
eignisses bislang kaum in philosophischer Weise thematisiert worden
ist. Wo dies aber geschehen ist, man denke vor allem an Heidegger
und Lyotard, dort hat es sogleich einen aufserordentlichen Platz ein-
genommen. Allerdings wird bei beiden eine Differenz aufrechterhal-
ten, die, wie sich gezeigt hat, gerade nicht dem Grundcharakter des
Ereignisses entspricht. Beide Male geht es aber auch um den Entzug
desjenigen, was traditionell mit »Sein« benannt wird, was zugleich
darauf hinweisen mochte, daf8 sich jedwedem Zugriff, indem er zu-
greift, genau dasjenige entzieht, wonach er zugreift. Dies ist hin-
sichtlich der Erkenntnis nicht anders als hinsichtlich einer Handlung.
Bei Lyotard verbleibt dies durchaus noch auf der Ebene klassischer
Subjekt-Objekt-Konstellation. Die Grundstruktur der Erkenntnis-
und Begriffsleistung wird beibehalten, allein es wird eine allem Ge-
schehen gegentiber riicksichtsvollere und vorsichtige Grundhaltung
anempfohlen. Dies resultiert bekanntlich daraus, daf8 Lyotard eine

warum und wie das »Sein« in sich durchbricht, und dafl dies ganz neue Felder von
Phinomenen erdffnet. (vgl. oben Kap. » Andersheit«, speziell die Kapitel zu Levinas)
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Vielzahl von »Diskursarten« am Werk sieht, denen man niemals ge-
recht werden kann, da die Bevorzugung der einen zugleich die Be-
nachteiligung der anderen hiefle. Nun, dieser Gedanke steht und fallt
natiirlich mit der Voraussetzung einer Differenz von Subjekt und
Geschehen, die selber nicht in Frage steht, weshalb er fiir unsere
Uberlegung hier nicht wirklich weiterfiihrt.!> Interessant indes ist
der offenkundige innere Zusammenhang des postmodernen Imple-
ments einer Pluralitit und dem »Ereignischarakter« allen Gesche-
hens, worin eben »das Sein« und damit auch »das Subjekt« aufgebro-
chen werden sollen. Etwas anders sieht es bei Heidegger aus. Seit
etwa Mitte der dreifSiger Jahre kreist sein Denken nicht mehr allein
um die »Seinsvergessenheit«, also um ein unterminiertes Seins-
verstindnis der Tradition, sondern um ein »anderes Sein«, das er
behelfsweise »Seyn« oder dann auch »Ereignis« nennt.' Der ent-
scheidende Schritt hier ist jener der »Kehre«, die bekanntlich darin
besteht, daf3 nicht mehr das Sein vom Dasein her angegangen, in
gewisser Weise also die transzendentalsubjektive Grundstruktur auf-
rechterhalten wird, sondern dafd das Dasein seinen Sinn aus dem
»Zeit-Spiel-Raum« (Heidegger GA 65, 22, passim) einer jeweiligen
epochalen Grundgestalt erhilt. Das Dasein erfahrt sich wesentlich als
geschichtliches, sodaf8 die »Seynsgeschichte«, wie Heidegger sagt,
zum eigentlichen »Subjekt« des Geschehens wird. Das »seyns-
geschichtliche Denken« iibernimmt die Stelle, die bislang das »tran-
szendental-subjektive Denken« innehatte. Anders gesagt. Die »Ge-
schichtlichkeit« tritt an die Stelle des ungeschichtlichen »Apriori«.
Man mufs diesen Schritt in seiner ganzen Dimension begreifen, wird
hier doch erst der Schritt vom Sein zum Ereignis in seiner Notwen-
digkeit deutlich.”” Die differenzierteste und doch duflerst geraffte
Darstellung dessen, was Heidegger unter »Ereignis« versteht, findet

15 J.-E Lyotard 1987, 9-16.

16 »>Ereignis« (ist) seit 1936 das Leitwort meines Denkens«, so Heidegger in den Rand-
bemerkungen zum »Humanismusbrief«, in: ders. GA 9, 316. Die erst aus dem Nachlaf3
herausgegebenen Binde (jene seit etwa Mitte der dreifSiger Jahre) zeigen in verstirktem
Mafe den beschriebenen Gang vom >Sein< zum >Ereignis¢, wie vor allem die als zweites
Hauptwerk nach »Sein und Zeit« geltenden »Beitrige zur Philosophie. (Vom Ereignis)«,
GA 65. Vgl. ebenso »Metaphysik und Nihilismus«, GA 67, sowie »Zeit und Sein«
(1976), 1-25, worin eine spitere Zusammenfithrung des seynsgeschichtlichen und er-
eignishaften Denkens auf seine »Grundworte« hin versucht wird.

17 Sh. Néheres hierzu unter »Heidegger-Kapitel« oben. Nimmt man indes die transzen-
dental-subjektive Perspektive als letztgiiltig an — fiir einen gestandenen Kantianer bspw.
kann es schlechterdings nichts anderes geben —, so entstehen solche Fragen wie jene von
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sich in »Zeit und Sein«, dem spiten »Gegenwurf« zu »Sein und
Zeit«.'8 Heidegger versucht dort aufzuzeigen, dafS allem Sein und
aller Zeit voraus das »Ereignis« ansetzt, das beide so auseinander-
und aufeinanderzuhilt, daf3 sie als »Anwesen« (des Seins) »ge-
schickt« und als »das Offene« (der Zeit) »gereicht« werden. Das »Es
gibt« umschreibt dabei den Spannungsraum und gewissermaflen den
Grundvollzug dessen, was »Ereignis« genannt wird. Das Ereignis er-
weist sich so als das sich Geben von Sein und Zeit, eine Selbstgebung
vor aller Dinglichkeit und Gegenstindlichkeit. Aber, zum Ereignis
gehort wesensmifig die »Enteignis«, der grundsitzliche Entzugscha-
rakter, der, indem er Sein schickt, zugleich an sich hélt, und indem er
Zeit reicht, zugleich sich vorenthilt. (vgl. 23) Das sich Zuriickziehen,
der Entzug des Ereignisses bekundet sich im »Es« des »Es gibt«, was
zugleich auf die eigentiimliche »Gebungsstruktur« dieses Grund-
verhiltnisses hinweist. Bemerkenswerterweise wird hier nun gerade
von japanischer Seite aus ein moglicher Einwand formuliert, wenn
Tsujimura darauf aufmerksam macht, daf3 trotz allem Entzug und
trotz aller Verbergung doch ein »Es« verbleibt — wie immer auch
gedacht —, das da gibt oder schickt. »Ist sein [Heideggers] Denkweg,
daf3 wir das >Es< aus der Art des Gebens her denken, das zu ihm
gehort, nicht ein Versuch, den Quell aus dem Strom herleiten zu
wollen?«" Es liegt auf der Hand, daf3 das asiatische Denken nicht
diese Schwierigkeiten »mit dem Sein« und seiner Uberwindung hat,
benennt doch das dortige Grundwort »Nichts« einen »Topos«, der
weder Sein noch Nichtsein bedeutet. So sucht denn auch Tsujimura
»Entsprechungen« zwischen dem »Ereignis« und »Shoki«, einem
»alten buddhistischen Wort, ausfindig zu machen, und er stof3t hier-
bei auf diesen fundamentalen Unterschied von européisch-abendldn-
dischem »Sein« und asiatischem »Nichts«. Allerdings zieht nun Tsu-
jimura die Konsequenz daraus, man mochte sagen, in typisch
européischer Manier, daf$ entgegen dem »Sein« das »Nichts« nicht
gedacht werden kann und somit im Ereignis zugleich »die Grenze
nicht nur des Denkens Heideggers, sondern iiberhaupt des Denkens
selbst, sei es das abendlindisch-europiische Denken, sei es das soge-

H. M. Baumgartner, Das Apriori der Historisierung des Apriori? Uber die Grenzen eines
in seiner Allgemeinheit irrefithrenden Konzepts. (Berlin 1997)

18 M. Heidegger 1976, 1-25, sowie »Protokoll zu einem Seminar tiber den Vortrag >Zeit
und Sein¢, 27-60.

19 Tsujimura, K. 1989, 83.
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nannte ostasiatische Denken« (85), offenkundig wird. Diese Kon-
sequenz scheint aber nicht zwingend zu sein, wenn man unter »Den-
ken« eben nicht allein ein »Denken von etwas, von Sein, usw.« ver-
steht. So macht Tsujimura selber schon ein Angebot, indem er darauf
hinweist, dafy mit »Ereignis« eigentlich ein »Zusammengehéren von
Sein und Mensch« gemeint ist, wohinein beide »entschwinden« und
»entwerden«. »Diese Seite des Entschwindens oder des Entwerdens
von beiden, die im Buddhismus oft mit einem leeren Kreis angedeu-
tet wird«, kommt bei Heidegger, so Tsujimura, zu kurz, »das heifst
das schon genannte Nichts sollte in der sachgemiflen Weise schon im
genannten Zusammengehdren als die Bedingung von dessen Ermog-
lichung enthalten sein.« (83) Das Grundwort des Nichts hat eben die
Moglichkeit, alles als ein relationales Gesamtgefiige zu erfassen,
ohne alle Entitdt oder letzte Subjektitit, so dafy das Ereignis auf ein
»Geschehen« hin freigegeben wird, das aus sich selber hervorgeht,
ganz der Forderung Tsujimuras entsprechend, wonach der Strom
aus dem Quell hervorspringt und so aus sich selber hervorgehend
erst zum Strom wird.? Das »Ereignis«, so deutet sich schon an, geht
keineswegs darin auf, ein besonders herausgehobener Augenblick,
sozusagen als ein »Aufblitzen von Ewigkeit« zu sein, es weist viel-
mehr auf das Titigsein des »Ereignens« selber hin, auf das Werde-
geschehen des »sich Ereignense, iiberhaupt auf seinen Geschehens-
charakter, der eben vor allem auch einen Aufgang und einen
Untergang hat. Bei Heidegger indes scheint der Ereignistopos noch
auf ein solches »Letztes« hin angelegt zu sein, auch wenn sich dieses
im Entzug bekundet.?

2 Hier kommt ein entscheidender Grundzug des »strukturontologischen« Denkens
zum Tragen, nidmlich jener des »Hervorgangs« oder auch der »Genese«. Vgl. H. Rom-
bach 1988b, 221-298; vgl. auch ders. 1993 (Kap. »Die Nahe zwischen >Ereignis< und
>reinem Geschehenc«).

21 D. Sinn hat in einer »Archéotypik des Denkens« versucht, dem Ereignischarakter in
seiner Vielschichtigkeit ndherzukommen. Er hat diesen Versuch interessanterweise von
Heidegger aus unternommen, um aus dem Gegenhalt der buddhistischen und zen-
buddhistischen Erfahrung des »Ereignisses des Nirwana« Riickkopplungen und Entspre-
chungen zu erhalten. Er hat aber jeweils gesteigerten Wert auf das Besondere und Her-
ausgehobene des Ereignisses gelegt, was das eigentliche Geschehen des Ereignisses,
gerade hinsichtlich seiner Endlichkeit nicht beriicksichtigt bzw. nur als defizitir sehen
kann. Ein Fragezeichen wiire auch zu machen hinsichtlich des Vorhabens, Heidegger und
Nirwana so eng, wie es dort geschieht, in Verbindung zu bringen, wenn das Denken des
Ereignisses mit dem Erleuchtungstopos des Buddhismus nahezu parallelisiert wird. Hei-
degger kommt es in allem auf die Differenz von Mensch und Seinsgeschick an, indes in
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Zwei Aspekte sollten deutlich werden: Zum einen, dafy das
»Sein« in all seinen Variationen und Spiegelungen ein- und durch-
bricht und gewissermafen im »Ereignis« auf einem neuen Boden zu
stehen kommt, zum anderen, daf3 dieser »Boden« sich darin bekun-
det, daf3 er »sich ereignen« mufs. Das heif3t, daf3 der Durchbruch sel-
ber schon nur als »Ereignis« erfahrbar ist und daf8 sich fiirderhin alles
Erkennen und Erfahren, also auch jede Subjekt- und Objektkonstel-
lation von der Struktur des Ereignisses her versteht. Das Ereignis ist
eine Grunderfahrung des Widerfahrnisses, wovonher erst Subjekt
und Objekt, Dasein und Sein ihre jeweilige Zuordnung erhalten.

Oben wurde versucht, die Parmenideische Denkerfahrung als
»Ereignis« zu verstehen mit dem Hinweis auf eine Grunderfahrung,
die unabdingbar zur griechischen Geistes- und Kulturwelt gehort.
Aber nicht nur die Vorsokratik, Platon und Aristoteles, iiberhaupt
die Denkkultur machen die griechisch-antike Kulturwelt aus, es ge-
horen dazu konstitutiv die Art und Weise des Umgangs des Men-
schen mit seinem Mitmenschen, auch des Menschen mit dem sog.
»Noch-nicht-Menschen«, dem Sklaven oder gar Barbaren, das Ver-
hiltnis des Menschen zu seinen Gottern, iiberhaupt, was der Sinn
eines Gottes oder einer Gottin ist, also ein religioses Grundverstind-
nis, ebenso das Kunstverstehen, das erste Autonomie- und Indivi-
dualziige aus den einzelnen Gestaltungen herausholte, ganz in Ent-
sprechung zu politischen Strukturen wie sie in einem ersten Begriff
von »Demokratie« aufscheint, was wiederum in gewisser Nihe zum
Spiel- und Wettkampfcharakter steht, wie sie in Musik, in Dichtung,
im Sport, im Kultus tiberhaupt zum Tragen kommen. Dem antwortet
wiederum eine bestimmte Architekturbauweise, deren Maf3 das Of-
fene der Tempelstruktur, nach innen wie nach auflen, abgibt.
»Grundworte« allein reichen da nicht hin, es sind vielmehr »Grund-
ereignisse«, deren Entsprechungsgeschehen eine in sich stimmige
Gesamtstruktur ergeben, auch wenn diese vermutlich niemals in
Ginze gelungen sein mag.?? Entscheidend aber ist nicht allein die

der »Erleuchtung« diese Differenz gerade iiberwunden werden soll. Die Uberwindung
der Differenz ist ja gerade das eigentliche Markenzeichen der Erleuchtung. Gleichwohl
ist hier ein veritabler Versuch »interkultureller Philosophie« unternommen worden, der
diese Frage »vom Ereignis her« angeht. (D. Sinn 1991)

22 K. Held spricht im Anschlufl an Husserl von »Urstiftungen« des griechischen Geistes,
wie etwa dem »Staunen« und der damit zusammenhingenden »Anschauung« und
»theoria« der einen Welt (ders. 1991b, 79-113), dem »logon didonai und der darin im-
plizierten Ubernahme einer Verantwortung« (ders. 1989, 13-39; 37), ebenso wie im
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Entsprechungskonstellation, sondern das Entsprechungsgeschehen,
als welches eine Kulturwelt sich ereignet. Dieses »Sich Ereignen« ist
aber zugleich auch ihr » Aufgehen« und damit die Eréffnung ihrer als
»Kulturwelt«. Rombach hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 das
griechische Volk in einem ersten Schritt ein Selbstverstindnis seiner
selbst aus bestimmten Konstellationen heraus gewinnen konnte, in
denen die »Erfahrung« des »Meeres« eine wegweisende Rolle spiel-
te. Das Meer wird »zum Tor der Welt, zur voélkerverbindenden
Kraft, zu einer Gottheit. Poseidon ist die personifizierte Vergegen-
stindlichung dieses Mehrwerdens des Meeres.« Dennoch bleibt Grie-
chenland keine Meeres- und Schifferkultur, nein, diese wird abgelst,
genauer iiberformt von einer stirker nach innen gehenden, das heifst
auch ins Landesinnere gehenden Bewegung, aus der vieles entsprin-
gen wird, der es aber zunichst in einer gliicklichen Findung von
Mensch und Natur gelingt, eine wilde Frucht wie die der Olive zu
veredeln, sprich zu »kultivieren«, was wiederum Land und Leute
auf ein ganz neues Tableau hebt. Die Olive wird zur »Urfrucht« und
zugleich zum »Ursymbol« der griechischen Kulturwelt. Erst jetzt
schmeckt die Olive, sie wird efSbar und genieflbar, ihr Ol wird zum
entscheidenden Konservierungs- und Geschmackstriger — und dies
bis heute —, wie zum Licht- und Beleuchtungsspender u.a. mehr.
Letztlich wird die Olive im Olivenzweig zum weithin sichtbaren Zei-
chen fiir Kunst und Wissenschaft, fiir Sieg und Gewinn. Sie wird zu
einer »wahren Universalgabe fiir alles«, und daraus kann nur eine
Gottin hervorspringen, die mit all diesen Insignien gewappnet ist,
»Athene«. Athene 16st Poseidon ab, und erst aus diesem Ereignis
wachsen weitere Ereignisse wie jene des Stadtstaates Athen mit all
seinen sozialen und politischen Strukturen, die erst dann in Grund-
worten ihren Niederschlag finden und sich in Grundbegriffen aus-

Anschluf8 an Heidegger von »Grundstimmungen« wie etwa »Staunenc, »Scheuc, »Ge-
biirtlichkeit« u.a. (ders. 1991c; ders. 1993, 87-103).

»Urstiftungen«, »Grundworte« und »Grundstimmungen« sind schon sehr ent-
scheidende und fundierende Zuginge zur Erfassung einer Kulturwelt als Kulturwelt,
sie verbleiben aber in einer basalen Grundschicht, die gleichsam unterhalb der sonstigen
Begebenheiten liegen. »Grundereignisse« indes méchten den Geschehenscharakter und
Werdeprozef3, das Hervorgehen einer Kulturwelt aus ihrem »inneren, sich ernétigen-
den Antwort- und Entsprechungsgeschehen aufzeigen und nachzeichnen, so dafy »Er-
fahrung« und »Grunderfahrung« aneinander sich klidren und auseinander hervorgehen.
Auch Kulturen bestehen nicht einfach, sondern sie gehen auf, und ihr Aufgang ist iden-
tisch mit dem »Zur-Kultur-werden« dieser Kulturwelt.

2 Sh. H. Rombach 1994a, 187 ff. [Die folgenden Kurzzitate hieraus]
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arbeiten. Die Polis wird jetzt erst zum »Hohen«, zur » Akropolis«, zu
jener griechischen Kulturwelt, die wir als das »klassische Griechen-
land« kennen. Rombach zeigt an diesem Beispiel, wie eine Kultur-
welt noch vor allen spiteren begrifflichen Adaptionen aus sich selbst
hervorgeht und daf$ mit einem solchen »sich Ereignen« jener Boden
entsteht und erstellt wird, den er »transzendentale Ordnungen«
nennt. »Transzendentale Ordnungen« deshalb, weil sie die Entste-
hung und die Bodengewinnung dessen iiberhaupt erst zeigen, was
das »transzendentale Subjekt« immer schon bewufStseinstheoretisch
voraussetzen muf.

Das transzendentale Subjekt hat keine Antennen fiir »Ereignis-
se«, es sei denn, es sihe sich selber als ein solches. Und in der Tat
stellen ja doch viele veritable Philosophien die Ausarbeitung und
Entfaltung dieses Ereignisses dar. Aber hat man nur ein einziges vor
Augen, so sieht man dies nicht in seiner eigentlichen Bedeutung und
der damit verbundenen Dimension, und man sieht vor allem nicht,
daf3 es noch weitere und anders gelagerte Ereignisse gibt. Man hat die
griechische Kulturwelt, gerade hinsichtlich ihrer philosophischen
Rezeption, allzu einseitig auf den Konnex von Denken und Sprache
hin untersucht und daraus ja vor allem die »metaphysische Diffe-
renz« von Tierwelt und Menschenwelt destilliert. Jiingere Unter-
suchungen haben schlieSlich verstarkt auf den konstitutiven Charak-
ter der »Schrift« und der »Schriftlichkeit« als konstitutivem Medium
verwiesen. All dies beansprucht natiirlich und zu Recht seine Gel-
tung, aber die Beschriankung auf diese Phinomene allein kime doch
einem Reduktionismus der griechischen Kulturwelt gleich. Auf das
vielschichtige und wechselseitige Antwortgeschehen verschiedenster
Bereiche hat hier ebenfalls J. Assmann hingewiesen, wiewohl auch er
das Phanomen der Schriftlichkeit in seiner Genealogie als eine Art
»Grundphénomen« angeht. Seine Kritik richtet sich dabei zurecht
u.a. gegen das »monokausale Erklarungsmodell« eines Havelock,
der die griechische Denkstruktur und Kultur auf grammatische und
alphabetische Konstellationen zuriickfithrt. Assmann pliadiert daher
fiir eine »zirkuldre Struktur«, einem »reflexive loop«. »Die Schrift
verbindet sich hier mit anderen Faktoren zu einem Prozef3 wechsel-
seitiger Bedingung und Verstirkung. Diese Faktoren sind zum einen
die ausgesprochen pluralistische, plurizentrische Verfafitheit der
politischen Struktur, zum anderen die agonistische, kompetetive

2+ E. A. Havelock 1990.

519



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Grunderfahrung

Grundeinstellung einer ausgeprigten >loose society« sowie die unaus-
bleiblichen Spannungen und Briiche, die mit ihrer Transformation
zur tight society« der Polisgesellschaft einhergehen.«?

Mit dem »Ereignis« soll an dieser Stelle auf das »sich Ereignenc,
den Ereignischarakter einer Kulturwelt aufmerksam gemacht wer-
den, das in allem ein durchgingiges Entsprechungsgeschehen am
Werk sieht, und das, wie im Falle der griechischen Antike, von der
»Olive« bis zur »Polis« reicht. Erst dann, wenn man dies als »das sich
Ereignende« zu sehen lernt, vermag man annaherungsweise die grie-
chische Kultur als » Welt« zur Erfahrung zu bringen. Beides ist darin
beschlossen bzw. geht darin auf: das Widerfahrnis, wenn einem eine
Welt als Ereignis begegnet und das Erfahren dieses Widerfahrnisses,
indem man das »Er-eignen« nachfahrt und nachzeichnet. Es scheint
in der Tat so etwas wie »kulturelle Grunderfahrungen« zu geben, wie
uns dies das »Ereignis« vor Augen fiihren kann. Ereignis als das kon-
krete in sich strukturierte Werdegeschehen, das weit stirker den
Endlichkeitsaspekt einer Kultur betont, weshalb auch die Lebendig-
keit und Dynamik eines solchen Geschehens zum Tragen kommen.
So bleibt das »Ereignis« nicht auf die quasimetaphysische Position
eines Hochsten beschrinkt, ebensowenig wie es an den inneren Wi-
derspriichen, Briichen und Spannungen, den Ausfallerscheinungen
und MifSlungenheiten scheitert, die eben immer auch zum Gang
und zur Geschichte einer Kultur hinzugehéren, weshalb eine Kultur
nicht nur »erfahren« werden will, sondern dem zuvor schon selber
ihre eigene Selbsterfahrung ist. Sie ist daher eher als » Experimental-
kultur, sprich als »Erfahrungskultur« zu verstehen denn unter
einem »Kulturbegriff« zu subsumieren, der bestenfalls Sedimentie-
rungen orten kann, der aber niemals das Ereignisgeschehen einer
Kultur in seinem Selbsthervorgang zeigen kann. Es kidme hierbei ja
darauf an, »die Bedingungen der Moglichkeit von« aus der Selbst-
ermoglichung und des Moglichwerdens dieser Bedingungen zu ge-
winnen.?¢

25 J. Assmann 1997, 300.

26 Als Versuch in diese Richtung verstehe ich auch die Bemiihungen von J. Assmann,
wenn er bspw. in der »Welt der Keilschriftenkulturen« das Zusammengehoren und das
»Ereignis« von Gottesbeziehung, Rechtssphire und Schriftlichkeit darlegt: »Indem die
Gotter zu Zeugen und Hiitern rechtlicher Bindungen und Selbstverpflichtungen ange-
rufen werden, werden sie zu Instanzen der Rechenschaft. Der Mensch hat sich vor ihnen
zu verantworten. Alle Widerfahrnisse werden im Rahmen dieses Beziehungshorizontes
als Signale segnender oder strafender Gottheiten lesbar, die Geschichte erfiillt sich mit
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2. Dimension/Dimensionen
2.1 Medialitit

Mit dem »Widerfahrnis«, es sei noch einmal betont, bricht eine neue
Dimension auf. Die gewohnlich als Grundvoraussetzung akzeptier-
ten Konstellationen von »Subjekt — Objekt«, »Erkenntnis- und Be-
wufltseinssubjekt — Ding und Welt« erweisen sich als abgeleitet und
riickgebunden. Gleichsam unterhalb deren Ebene liegt die zumeist
verborgene Schicht der »Grunderfahrunge, die keineswegs nur darin
aufgeht, daf3 sie einschneidender ist, sondern die darin ihre Bewandt-
nis hat, daf8 von ihr her allererst gezeigt werden kann, wie es zu
bestimmten Bewufitseins—, Erkenntnis- und Erfahrungsweisen
kommt, wie sich diese konstituieren und hervorgehen. Die Dimensi-
on der Grunderfahrung, so zeigte sich schon bei Parmenides, macht
deutlich, daf3 das Denken selber, daf3 die »Logike, ja im Grunde alle
Logiken auf solchen Grunderfahrungen aufruhen. Hierzu gehort
auch die Frage der Medialitdt. Noch bevor wir zu etwas Stellung
nehmen konnen, sei dies affirmativ oder negierend, sind wir stets
schon eingelassen, ja verstrickt in mediale Bedingtheiten. Das heifst,
daf3 das jeweilige Medium immer schon das Denken mitbearbeitet, ja
mit hervorbringt und nicht erst begleitet. Gemeint ist hier nicht etwa
die gesprochene oder geschriebene Sprache als mediale Vermittlung
des Denkens — dies war immer schon irgendwie bekannt?” —, sondern
das jeweilige konkrete Medium, womit oder genauer, worin etwas
gesagt oder getan wird. Der Sprache hatte man immer eine Leitfunk-
tion zuerkannt, lag doch im Sprachvermogen das Diskrimen zwi-
schen Menschsein und Tierreich. Daf$ die Sprache aber nicht nur Be-
deutungstriger und Vermittlungsinstanz ist, sondern selber schon
am Denken und der damit verbundenen Denkstruktur mitarbeitet,

Sinn und Bedeutung: nicht die mythische Urgeschichte, deren Grundmuster die Welt-
ordnung fundieren, sondern die Geschichte der alltdglichen Widerfahrnisse, die in der
linearen Zeit spielt, wo alles darauf ankommt, die in der Vergangenheit eingegangen
Bindungen nicht zu vergessen. Auf der Grundlage dieser Verrechtlichung der konnekti-
ven Strukturen wird Sinn als Zusammenhang von Tun und Ergehen lesbar.« (Assmann
1997, 297)

7 Der Weg fiihrt hier, gewifl unter stets verschiedenen Hinsichten von Platons
»7. Brief« (Platon 1981, Bd. 5, (342a-344d), 415-421) iiber Herders und Humboldts
Sprachphilosophie bis hin zu Heideggers bekanntem Diktum aus dem Humanismus-
brief: »Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch.«
(M. Heidegger, Brief iiber den »Humanismus« (1978), 311)
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dies war zwar schon Einsicht der Griechen — man denke nur an die
aristotelische Entsprechung zwischen »Satzbau« und »Denkbaux, al-
so jener von grammatischer und logischer Struktur —, man hat aber
kaum die phanomenologischen Konsequenzen daraus gezogen. So
wufSte auch schon — und weif3 es noch — jeder Maler darum, daf3 seine
Farbgebung nicht einfach eine Idee umsetzt, sondern daf3 die jeweili-
ge Farbgebung, der jeweilige Farbton dasjenige, zuvor oftmals gar
nicht Gewuflte, zum Vorschein bringtn, was schlieflich die spezi-
fische Typik und die jeweilige Grundaussage ausmachen. Dies be-
trifft natiirlich alle Kiinste, und ein Michelangelo mufite den Mar-
mor aus Carrara haben, da dieser sein bildhauerisches Vermogen so
sehr herausforderte, daf3 er seine Arbeit als kaum gelungene Antwort
auf die Frage des Marmors verstand.?

Auf den, wie man sagen konnte, medialen Charakter der Spra-
che hat der spite Wittgenstein aufmerksam gemacht. Sprache wird
hier nicht mehr allein als Zeichenmodell, als Bedeutungs- oder Sym-
boltridger angesetzt, sondern es wird auf den jeweiligen Bedeutungs-
rahmen zuriickgegangen, von woher ein Wort, ein Satz erst ihren
Sinn erhalten. Die gesprochene oder auch geschriebene Sprache ist
selber schon in ein Sinnfeld eingebunden, worin die Sprache wie in
ihrem »Element« schwimmt. Dieses Sinnfeld wird durch die jeweili-
ge Situativitit aufgeblendet, die wiederum durch das jeweilige »Er-
spielen« der Worte und der Sprache deutlich wird. »Sprachspiel«
meint dann eigentlich das situative Sinnfeld der Sprache, das eigent-
liche »Mediumg, in dem sich die Sprache aufhilt.?? Erst die Situa-
tionsgebundenheit gibt der Sprache ihren Sinn und erst daraus ver-
mag sie »Bedeutungen« anzunehmen. Das heift, daf3 in jedem Wort
schon ein ganzer Bedeutungsrahmen, genauer, ein bestimmtes Situa-
tionsgeflecht mitspricht, und genau dies macht die Medialitdt der
Sprache und ihre Dimensionalitit aus.

Walter Benjamin wiederum hat mit seiner Schrift »Das Kunst-

% Vgl. Michelangelo 1947, 53 f. Vor allem in seinen Briefen kommt Michelangelo im-
mer wieder auf die Bedeutung des Marmors aus Carrara zu sprechen. (Ebd. 103 ff.)

2 L. Wittgenstein 1984, 225-580, hier insbes. 245 ff. Unter »Sprachspiel« wird meist
etwas anderes verstanden als ich es hier intendiere und wohin vermutlich auch Witt-
genstein nicht vorbehaltlos gefolgt wire. Das gewdhnliche Verstindnis zielt darauf, daf3
das Sprachspiel einfach bestimmte Bereiche und Redeformen benennt, die ihre Bedeu-
tungen durch die jeweiligen Kontexte des Sprachgebrauchs erhalten.
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werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit«3® auf die
fiir das Kunstwerk notwendige mediale Konstitutionsbedingung auf-
merksam gemacht. Dem Kunstwerk eignen demnach nicht nur, wie
das von altersher der Fall war, Wesensaussagen, seien diese iiber den
»schonen Schein« oder auch iiber das »Erhabene« vermittelt, son-
dern vor allem auch historisch-gesellschaftliche Bedingungen, die es
mitkonstituieren. So gibt etwa auch das Zeitalter der Technik nicht
nur neue Herstellungsmoglichkeiten an die Hand, es macht auch al-
les in einer vorher nicht gekannten Weise verfiigbar, von den Alltags-
gegenstinden bis hin zu den Artefakten der Kunst. Die »Aurag, die
jedes Kunstwerk auszeichnet, schwindet im Mafle der Vormachts-
stellung der Reproduktionstechniken. Technische Produktion ist
immer Re-produktion. Das Einmalige, Auratische wird zum Ge-
wohnlichen, Verfiigbaren, bekommt Gebrauchswert. Vom Einmalig-
keitsaspekt des Kunstwerks her gesehen wire dies ein Verfall. Kunst
wird Massenprodukt, kiuflich wie alles, was irgendwelche Bediirfnis-
se befriedigen soll. Sieht man das Ganze aber unter generativem und
geschichtlichem Aspekt, wie dies Benjamin intendierte, so sicht man
die Wahrnehmung selber sich verdndern. Nicht nur das Wahr-
genommene verandert sich, auch, und das ist das Entscheidende, das
Wahrnehmen selber. Daf3 dies keineswegs an den Bereich der Kunst
gebunden ist, zeigt schon ein einfaches Beispiel. Die groffen Ein-
kaufszentren treten nicht nur an die Stelle des Einzelhandels und
Tante-Emma-Ladens. Was unter dem Zwang einer 6konomischen
Logik und den Gesetzen des Marktes vonstatten geht, hat nicht nur
EinfluB3 auf die Versorgungsfrage der Bevolkerung, nein das Einkau-
fen selber verindert sich im ganzen. Kauf und Ware erhalten einen
anderen Sinn, Verkiufer und Kunde werden anders wahrgenommen
und sie nehmen anders wahr, bis hinein in die Kommunikations-
strukturen und Erndhrungsfragen. Das Medium des » Supermarktes«
verdandert das Einkaufen von Grund auf. Das Phdnomen Einkaufen
wird ein anderes.

Es gibt heutzutage nichts, das nicht medial konstituiert ware;
gerade auch dort, wo man dies am wenigsten vermuten wiirde. So
sind nahezu alle heutigen Kunstwerke nicht nur iiber das technische
Medium vermittelt, sie haben dies dem zuvor schon in ihre schopfe-
rische Arbeit als konstitutive Gestaltungsbedingung aufgenommen.
Dies mag bei Kulturmedien wie der Fotografie, dem Film wie dem

30 W. Benjamin 1977, 7-44.
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Fernsehen unmittelbar einleuchten, aber es trigt sich in alle Bereiche
hinein durch.?! Und noch der ganz »archaisch« mit Holz oder Stein
arbeitende Bildhauer kann sich diesem kulturell-epochalen Zugriff
nicht entziehen, er ist bestindig da, und sei es, daf$ er ihm als Abset-
zungshintergrund dient. Dieser technische Durchgriff hat natiirlich
Konsequenzen. Wie Fotografie und Film, Fernsehen und Computer
zeigen, macht das Original keinen Sinn mehr. Das Einmalige wird
von der Kraft der Reproduktion iiberholt.32 Nun geht es mir hier aber
nicht um diese von Benjamin diagnostizierte Differenz von Original
und Reproduktion, sondern darum, jenseits dieser Alternative die
konstitutive Bedeutung medialer Komponenten fiir mégliche Sinn-
gestaltungen und Sinnprozesse zu sehen. Schreibmaschine und
Computer haben lingst ihren Status als technische Zutat und ihren
»umstidndehalber« verstandenen Bezugssinn, die zu einem formalen
und allgemein-abstrakten Denken noch hinzukommen wiirden, auf-
gekiindigt und man erfaft, daf es einen Formalaspekt gar nicht gibt,
ohne daf8 er durch und durch medial vermittelt und geprdgt wire.
Nietzsche bemerkte dieses Phinomen friihzeitig, wohl auch, weil er
als einer der ersten Philosophen eine Schreibmaschine benutzte:
»(...) unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken.«*. Und
derselbe Nietzsche sagt an anderer Stelle, diesmal weiter ausgreifend,

31 So hatte etwa die technische Entdeckung der Stereoskopie auf die literarische Ar-
beitsmethode Marcel Prousts eminenten Einfluf3. Jedem Auge wird in diesem Raum-
bildverfahren das ihm zugehérige Halbbild eigens zugeordnet, durch deren »Zusam-
menwahrnehmen« erst die Raumstruktur ersichtlich wird. Gewohnlich meint man,
jedes Auge sihe dasselbe Bild, was eigentlich nicht stimmt. Man sieht zwar »dasselbe
Bild«, aber ein klein wenig verindert bzw. versetzt. Und genau dies, nicht erst die Drei-
dimensionalitdt des Raumes, sondern dem zuvor die Bewegung, der »bewegte Raum«,
interessiert Proust, so daf3 sich dies bis in seine Schreibmethode und seinen Schreibstil
hinein fortzeugt. Die Technik der »paperoles«, mit der Proust zum Teil seitenweise
Erzahlungen, Weiterfithrungen, »Seitenwege« an die entsprechenden Manuskriptseiten
anklebte, bestitigt dies sozusagen auch »duflerlich«. Prousts Sequenzen- und »Wieder-
holungs«- technik zeigt »dasselbe«, das nie dasselbe ist, weil es stetig in Verinderung
begriffen ist; genau dies aber macht erst sichtbar! Proust lait am Sichtbarwerden des
Sichtbaren teilnehmen, er beschreibt nicht auf dem Boden von schon Sichtbarem. D.h.
in einem weiteren Sinne: es gibt nicht mehr das Ereignis, auf das zuriickzukommen
wire, sondern das Erzihlen, die narrative Struktur selbst, [ifi, so miiflte man sagen
»ereignenc, lallt sichtbar werden und macht sichtbar. Vgl. M. Proust 1999.

32 Vgl. Benjamin 1977, 15f.

3 F Nietzsche, KSB, Bd. 6, 172. — »Nicht nur Gott, sondern alle Wesen, die wir aner-
kennen, nehmen wir, selbst ohne Namen, in uns hinein: Wir sind der Kosmos, soweit
wir ihn begriffen oder getraumt haben. Die Oliven und die Stiirme sind ein Theil von
uns geworden: die Borse und die Zeitung ebenso.« (F. Nietzsche, KSA, Bd. 9, 216)
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den medial-konstitutiven Grundcharakter aber nur umso nachdrtick-
licher unterstreichend: »Ich habe meine Schriften jederzeit mit mei-
nem ganzen Leib und Leben geschrieben: ich weifs nicht, was s>rein
geistige« Probleme sind.«3* Das Phianomen der Medialitit ist keines-
wegs an technische Errungenschaften gebunden, es trat nur durch
deren Aufkommen deutlicher hervor. So kann eben auch der Leib
als Medium in unserem Sinne fungieren. Die Medialitdt nimmt wohl
die Stelle ein, die frither das »Element« inne hatte, nur mit dem Un-
terschied, daf$ die noch substanziale Verfafstheit des Elements in die
strukturale des Mediums tiberfithrt wird. »Er bewegt sich wie ein
Fisch im Wasser«, das heif3t, »er ist in seinem Element«, oder eben
genauer, »in seinem Mediumg, das ihn lebensmifig trigt, was zu-
gleich meint, daf$ er seine »Dimension« gefunden hat. Was beim
Fisch sozusagen noch naturgegeben ist, dies erfihrt der Mensch in
der Weise, daf es ihm widerfihrt. Der Sprung ins Wasser ist in der
Tat ein Widerfahrnis, in dem und durch das erst zur Erfahrung
kommt, daf3 hier etwas aufspringt, das einen tiber sich hinaus 6ffnet,
das »mehr« ist als man selber jemals fiir moglich gehalten hitte und
das zugleich aber auch das ist, was einen fiirderhin trigt. Das Element
indes bleibt, da als Entitidt gedacht, grundsatzlich getrennt vom je-
weiligen Subjekt. Der Schriftsteller bricht hingegen in das Medium
der Sprache ein und kann nur darin iiberhaupt »zeigen«, was er sagen
will. Die Briider Wright setzen ihr Leben aufs Spiel, um erfahren zu
diirfen, dafl und wie Luft trigt. Im Zeitalter des Flugzeugs mag viel-
leicht nicht mehr viel vom urspriinglichen »Fluggefiihl« tibrig ge-
blieben sein — die neuen Wrights sind die Paragleiter —, aber das Flug-
zeug hat wie vielleicht kein anderes »Medium« die Welt verindert.
Die Flugzeugwelt ist ein erstes Widerfahrnis im globalen Ausmaf.
Man denkt nicht mehr nur global, man ist global geworden.*

3 F Nietzsche KSA, Bd. 9, 170.

35 Ahnliches hitte natiirlich auch fiir die »Welt des Automobils« zu gelten. Man bewegt
sich nicht nur anders, Nihe und Distanz werden auch anders erfahren. Auch die Land-
schaften fahren gleichsam mit, werden anders wahrgenommen und anders interpretiert.
Straflenbau ist eine einschneidende Uminterpretation der Landschaft in jeder Hinsicht.
Das Auto verindert den Menschen in grundlegender Weise, es macht ihn selbststindi-
ger, gewissermaflen »autologischer, bringt ihn im wahrsten Sinne des Wortes in Bewe-
gung, macht ihn »auto-mobil«, es macht ihn aber zugleich auch abhingiger, indem es
ihn seinen Systemzwingen unterwirft. »Der Stau« als eines der sichtbarsten Zeichen
dieser inneren Dialektik. Dies wirkt sich ja bekanntlich bis in die »Natur des Menschen«
hinein aus, wo zwischen Autofahren als positivem Erlebnis und negativem Stref8 oft-
mals nur ein minimaler Gradunterschied zu bestehen scheint. Das Automobil ist eine
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So erstellt die Medialitit jenen Erfahrungsboden mit, auf dem
wir sodann diese oder jene Einzelerfahrung machen konnen. Es geht
dabei schon um eine innere Differenzierung der Ebenen, aber keines-
wegs um eine Abscheidung verschiedener »Erfahrungswelten«, wie
dies im Zusammenhang aufkommender Medientechnologien ge-
schieht, wo man »virtuelle Welten« gegen »Alltagswelten« oder gar
snatiirliche Lebenswelten« absetzt. Tut man dies dennoch, so verrit
sich darin das Festhalten an den alten Paradigmen, das sich der kon-
stitutiven Kraft medialer Phinomene verweigert und dadurch das
realititsstiftende Moment der Medialitdt nicht sehen kann. »The
medium is the message«, so lautete schon eine Zeitdiagnose vor drei-
Big Jahren (Marshall McLuhan), die man nicht uneingeschriankt
iibernehmen sollte, aber sie war eine erste Gruf3formel eines aufkom-
menden Medienzeitalters. Wir wissen heute sehr wohl, dafy und in-
wieweit etwa die »Werbung« unsere Realitit wie unser Bewuf3tsein
miterstellt. Unser Geschmack scheint werbungsorientiert media-
tisiert, politische Mehrheiten, also demokratische Legitimationen
scheinen medienabhingige Selbstlaufer geworden zu sein. Die »Rea-
litit« des Krieges — der Irak-Krieg hat dies eindriicklich demonstriert
— wird als militdrisches Planspiel an die Wohnstuben fernsehender
Bevolkerungen verkauft. Wir sehen den Krieg und sehen ihn auf eine
andere Weise doch nicht. Die Medien scheinen in gewisser Weise die
Weltherrschaft iibernommen zu haben, sie scheinen alles zu bestim-
men, und die Grenzen zur Manipulation und Indoktrination schei-
nen sich zunehmend zu verfliichtigen. Nun, auch diese Negativphi-
nomene zeigen die Tiefenwirkung der Medialitit, der man nicht
dadurch beikommen kann, dafl man sie nur als » Verpackung« sieht.
Die » Verpackung« ist zur eigentlichen Botschaft geworden, wie Chri-
sto mit der »Verpackung des Reichstages« eindrucksvoll vor Augen
gefiihrt hat. Es geht also darum, den konstitutiven Grundcharakter
der Medialitidt zu erkennen, und so kénnen auch sog. Negativphino-

mediale Grunderfahrung, eine Signatur des 20. Jahrhunderts. Ahnliches wire auch hin-
sichtlich der »Schrift« und ihrer »Geschichtlichkeit« zu bemerken. Jede Schriftepoche,
von der Keilschrift angefangen, iiber die Schreibschrift, den Buchdruck, die Schreib-
maschine bis hin zum Computer und Internet, verwandelt auf einschneidende Weise
Mensch und Lebenswelt. Allein anhand dieser Medialititen konnte man eine »Genea-
logie« der Menschheit aufzeigen, und darin ihre jeweilige Umstrukturierung verdeutli-
chen. Nicht nur Lesen und Schreiben werden jeweils etwas anderes, auch Denken und
Handeln bleiben nicht dasselbe, es entstehen jeweils ganz neue Berufs- und Arbeits-
zweige, ja Beruf und Arbeit erfahren eine Verinderung ihres Selbstbildes. Usw.
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mene in der Weise gelesen werden, dafy man in ihnen ebenso einen
wenn auch mifflungenen Wink dahingehend sieht, daf3 die Medialitt
nicht einfach hingenommen wird, sondern daf8 mit ihr kreativ und
gestaltend umgegangen sein will. Man kann iiber sie nicht einfach
verfiigen, aber man kann sie freisetzen, weil man darin sich selber
freisetzt. Man konnte hier auf Kiinstler wie Duchamp oder Warhol
verweisen, weil sie das Phanomen der Medialitit und damit den sich
verwandelten Wahrnehmungsprozefl und Sehstil positiv, d.h. in ge-
stalterischer Weise zur Darstellung gebracht haben. Es wire auch an
Nam June Paik zu erinnern, der mit seiner Video-Kunst technisches
Medium und kultisches Kunstwerk (etwa seine »TV-Buddha’s«)3 so
zusammenfiihrt, daf3 beide in neuer und verinderter Weise sichtbar
werden. Anders gesagt: Das »Objekt« wird nicht erst durch die Ka-
mera wahrgenommen; dem zuvor sieht es dem Wahrnehmenden ge-
wissermafSen direkt in das Auge seines Wahrnehmens. Das Wahr-
nehmungsauge erfihrt sich selber medial konstituiert und es erfaf3t
vor allem das vorgiangige mediale Konstitutionsgeschehen, aus dem
»TV« wie »Buddha« eine neue Aussage gewinnen. Die Medialitat
geht keineswegs darin auf, Vermittlungsinstanz oder Bedeutungstra-
ger zu sein, sie benennt eine Dimensionalitit, die sich als Gesche-
hens- und Konstitutionsgrundlage offenbart. Hierin ist denn auch
das medien- wie kunst- wie religions- wie kultur- und gesellschafts-
kritische Anliegen von Paik zu sehen. Uberhaupt zeigt sich hierin
eine interkulturelle Prototypik, wenn sich hier zwei »Augen«, das
Buddhaauge asiatischer Religion und das Kameraauge westlicher
Technik, so begegnen, daf8 sie sich dadurch in einer neuen Weise
sehen lernen. Beide, Buddha wie Kamera, sehen fiirderhin mit ande-
ren Augen. Interkulturelles Sehen hiefle demnach auch, nicht nur
den Nichtwiderspruch bislang vollig divergierender Bereiche wie
technisches Medium und religioser Kultus, sondern vor allem deren
gegenseitige Gestaltungsmoglichkeit und Fruchtbarkeit zu zeigen.?
Die Medialitit verindert Sehen und Erkennen, Wirklichkeit und
Wahrheit, und diese wiederum die Medialititen. Daf3 man in dieser
Hinsicht vor allem bei den Kiinstlern fiindig wird, hangt damit zu-
sammen, daf diese das »Phanomen der Medialitit« zu ihrem urei-
gensten Thema erhoben haben. Dieses so herauszuarbeiten, daf8 dar-
in der Sinn und das Neue jeweiliger Medialitit aufscheint, macht sie

3 Vgl. E. Decker 1988.
37 Vgl. H. Belting/L. Haustein 1998.
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eigentlich erst zu Kiinstlern. Nicht jeder »Medienkiinstler« ist dann
aber auch schon Kiinstler.?® Das »Phdnomen der Medialitit« ist kei-
neswegs dasselbe wie das »Faktum des Mediums, ja sie unterschei-
den sich um die Dimension von blofler Erfahrung und Grunderfah-
rung.’

2.2 Sprung
2.2.1 Ursprung und Grund

Es ist erstaunlich genug, dafS das Phidnomen >Sprung< kaum Eingang
in die Philosophie gefunden hat,% ist es doch nahezu in allen Berei-
chen prisent. Es gibt den Erkenntnissprung ebenso wie den Erfah-

3% »Medienkunst« hat nach wie vor Konjunktur. — Zur Ambivalenz elektronischer Me-
dien vgl. W. Welsch 1995, 255-277.

3 Es wire hier an Derrida zu denken, dessen Arbeiten in ihrer begriffskritischen Stof3-
richtung auf Medialititen (Schriftlichkeit u.a.) zuriickgehen, die immer schon dem Lo-
gos eingeschrieben sind. Vgl. J. Derrida 1988a; ders. 1987; ders. 1989b; ders. 1988b.

Im Unterschied aber zu Derrida, dessen Augenmerk auf bestindige Sinnverschie-
bungen, auf eine »Logik des Supplements«, auf Philosopheme der >différance¢, der Spur
und des Entzugs gerichtet ist, wodurch die gesamte Metaphysik als »Prasenz-Denken«
entlarvt werden soll, mochte ich hier eintreten fiir die Dimensionalitit des Daseins, wie
sie sich in der Unterscheidung von Erfahrung und Grunderfahrung bekundet. Es geht in
allem um den konstitutiven Charakter, der den Strukturierungsvorgang der Phinomene
zeigen soll und sie in ihrem prozessualen Geschehenscharakter hervorgehen sieht. Die
Medialitit ist dabei einer der Grundziige.

4 Eine Ausnahme bildet hier Kierkegaard, in dessen Schriften der »Sprung« eine zen-
trale Rolle spielt. In »Entweder-Oder« (ders. GW, Bd. 1-4) bspw. geht es um das Ausein-
anderhalten dreier »Stadien«, dem »Asthetischen«, dem »Ethischen« und dem »Religio-
sen«, die weder kausal verkniipft sind noch unter irgendeiner anderen Bedingtheit
zueinander stehen. Allein der »Sprung« vermag es, das jeweilige Stadium zu tibersprin-
gen. Vom ésthetischen Stadium vermag man nur qua Sprung in das ethische zu gelan-
gen, usw. Kierkegaard macht also auch auf die dimensionale Grundqualitit des Sprunges
aufmerksam, nur daf3 diese bei ihm an die »Selbstwahl« gebunden bleibt, die eben eine
Differenz setzt von metaphysischer Eingebundenheit und existentieller Gegenwehr, in
die man nie nicht verstrickt sein kann, wie Kierkegaards Grundphénomene der » Angstc,
der »Verzweiflung« und des »Glaubens« deutlich vor Augen fiihren. Anders gesagt:
Kierkegaard sieht den drei Stadien immer noch ein Subjekt (Individuum, der Einzelne)
gegeniiber stehen, wodurch das Dimensionale des Sprungs seinen entscheidenden Sinn
einbiiflt, der ja in der Verwandlung, das heif3t auch in der Konstituierung und Gewin-
nung der jeweiligen Subjektverfafitheit liegt. Das Phinomen des »Sprungs« gibt zwar
eine Ahnung davon, aber es bleibt doch in Kierkegaards Sicht daran gebunden, ob man
will oder nicht. Damit taucht aber das Entscheidende des Sprunges nicht wirklich auf.
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rungssprung, den Wachstumssprung ebenso wie den Sprung im Sin-
ne eines »Satzes«. Vermutlich hingt dies damit zusammen, dafy mit
dem Sprung nicht irgendetwas innerhalb eines Ganzen ersprungen
wird, sondern immer ein »Ganzes« selber mitspringt, auf- oder auch
zerspringt. Geht einem etwas auf, ein Gedanke, eine Sichtweise, so
bezieht sich dieser Aufgang nicht auf Einzelheiten oder Teilbereiche,
sondern immer auf eine »im ganzen« neue Einsicht. Dies nennt man
eigentlich erst » Aufspringen«, und in Entsprechung dazu kann dies
zerspringen. Ein »gesprungenes Ei« kann man nicht »reparieren«
deshalb, weil ein »Ganzes« gesprungen ist. Es mag dies im Sinne
einer neuen Einsicht geschehen oder auch im Sinne ihres Verlustes,
jedes Mal dreht es sich um ein Ganzes.

a) Europiische Denkmodelle

Da nun, wie Kant richtig bemerkte, »Sein kein reales Pradikat« sein
kann, und mit »Sein« natiirlich das Ganze schlechthin gemeint ist,
scheint es ganz folgerichtig, daf$ auch der »Sprung«, der ja immer
nur als eine Weise, wie das Ganze konkret sich bewegt, in Erschei-
nung treten kann, nicht aussagbar ist. In der Tat, iiber den Sprung
kann nichts ausgesagt werden, das heifSt aber nun nicht, daf§ es ihn
nicht gibe. Im Gegenteil, der Sprung scheint auf etwas hinzuweisen,
was immer nur »vom Ganzen her« erfafibar und erfahrbar ist. Genau
dies aber meint den eigentlichen Sprung aller Spriinge, den Ur-
sprung. Mit »Ursprung« ist eben gesagt, daf3 etwas vom Ganzen her
oder als Ganzes aufspringt, das keinerlei Bedingung hat, véllig frei
aus sich hervorspringt und doch meist ganz einfach und unmittelbar
daherkommt. Das Adjektiv »urspriinglich« benennt dieses Phéno-
men sehr gut, treffen sich hier doch das Ganze und die jeweilige
Konkretion in einer bestimmten Brechung und Nuance. »Urspriing-
lich« meint ein lebendiges Ganzes, das an jeder Stelle auftreten kann.
Es meint daher, phinomenologisch genauer besehen, gerade nicht
jene Konstellation, wie sie etwa in der Rede von einer »Ursprungs-
philosophie« intendiert wird, die man dann auch zurecht kritisch be-
dugt.*! Mit »Ursprung« ist demnach das Aufspringen einer neuen

Ahnlich stellt sich das Phanomen auch in »Der Begriff Angst« (ders. GW, Bd. 8) dar, wo
es um den Sprung geht, der von der »Unschuld« zur »Schuld« fiihrt.

4 Ich will nur zwei Vertreter nennen, die, aus ganz verschiedenen Denktraditionen
kommend, vehement gegen eine »Ursprungsphilosophie« votieren: Adorno und Derri-
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Dimension benannt, die darin ihr Bewenden hat, daf3 sie nicht ein-
fach einen Zuwachs von neuen Horizonten und entsprechender Sa-
changemessenheit, sondern einen Sprung von einer Dimension zu
einer anderen meint, ein »Umsprung«, wie man auch sagen konnte.
So stellen sich etwa, wie schon bei Kierkegaard zu lernen ist, der
dsthetische, der ethische und der religiose Bereich nicht als Einzel-
bereiche innerhalb eines Ganzen dar, sondern als eigenstindige Di-
mensionen, innerhalb derer der jeweilig andere mitenthalten ist. Un-

da. Beiden ist in ihrer Kritik gemeinsam, daf sie unter »Ursprung« einen Totalitits-
begriff verstehen, der von Anfang an und vor aller Zeit liegt und der sich in der Tradi-
tion der Metaphysik als die Suche nach der Wahrheit bekundet hat. Es gibt aber weder
»die Wahrheit« noch »das Totum«, weder »das Ganze« noch »das Wahre«. Bekanntlich
sucht Adorno den Ausweg im Theorem des »Nicht-Identischen, dessen dialektischer
Ausarbeitung seine gesamten Anstrengungen gelten, da jedes begriffliche Denken im-
mer schon identifizierend und verallgemeinernd verfaf3t ist. Die Besonderheiten und
damit die Differenzen werden zum bestimmenden Faktor, nicht mehr das Eine und mit
sich Identische.

Auch Derrida hat eine »Philosophie der Differenz« entwickelt, wobei es ihm im
Anschlufl an Heidegger um eine Fundamentalkritik an der Metaphysik als »Prédsenzme-
taphysik« geht. Auch bei ihm gibt es nichts Letztes, keinen Letztgrund und eben auch
keinen Ursprung. Alles kann nur »Spur« sein, erweist sich als stindige Sinnverschie-
bung und Prozessualitit des Sinns, denen man nur durch eine »Logik des Supplements«
sich nihern kann. Er ist eigentlich kein klassischer Differenzdenker, weshalb er auch
Wert darauf legt, Differenz als »differance« zu schreiben, sozusagen eine Differenz der
Differenz, ohne zur Identitit zuriickzukehren.

Ich habe beide hier angefiihrt, um wiederum die Differenz deutlich zu machen,
die zwischen deren »Denken des Ursprungs« und unserem hier angesprochenen »Phi-
nomen des Ursprungs« liegt. Beide gehen in ihrer Kritik von einem Totalitdtsbegriff
aus, der die Herrschaft, auch die logische, iiber alles innehat, weshalb auch alles von
ihm her kommt und auf ihn zuriicklauft. Dagegen konnten wir schon in einem ersten
Hinblick auf das Phinomen des Sprungs sehen, dal man nicht auf ein Ganzes zugeht
und auch nicht zugehen kann - in dieser Kritik ist beiden vollkommen zuzustimmen -,
sondern daf3 dieses jeweils hervortritt, ja aufspringt, gerade auch dann, wenn es inhalt-
lich und en detail nicht getroffen oder gar verfehlt wird, und auch nie in Génze ge-
troffen werden kann. Dem Ganzen, im Sinne des Ursprungs, ist nicht dadurch bei-
zukommen, daf8 man sich differenztheoretisch dagegen verwahrt — es bestitigt es
vielmehr —, sondern dafy man sieht, daf3 das Ganze iiberhaupt nicht im Widerspruch
zum Einzelnen und Besonderen steht, ja daf3 erst an und mit diesen das Ganze als das
Ganze hervorgeht. »Das Ganze, so konnte man sagen, geht hervor, und dies kann es
nur konkret, kontingent und endlich, sich verfehlend, korrigierend, bestitigend, sich
bejahend und wiederum sich verneinend. Der Ursprung meint ein Mitgehen, ein aus
sich selber Hervorgehen, ein Prozess- und Sinngeschehen, und gerade nicht einen
letzten Urgrund, wie immer man ihn niher bestimmen wollte. Niheres hierzu sh.
H. Rombach 1994b.
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ter dsthetischen Gesichtspunkten sehen ethische Fragen anders aus
und vice versa.*

Ursprung meint weder Ursache noch Grund, was selber Aus-
messungen bestimmter Dimensionen sind. Die »Ursache« gehort in
die Dimension der Zeit und ist ein Parameter dafiir, daf3 Zeit u. a. als
Ursache-Wirkungs-Verhaltnis auftritt. Alles Werden hat eine Ursa-
che. Dagegen steht der »Grund«. Er geht zuriick auf das Zeitlose, das
Ewige, auf Wesen und Sein. Es gibt nichts ohne Grund, alles hat
einen Grund und ist auch darauf zuriickzufithren. Das Geben von
Griinden (logon didonai) bewihrt sich in dem, was man als » Argu-
ment« bezeichnet. So wie man schon von der Dimension der »Ur-
sache« zu jener des »Grundes« eigentlich springen muf3 — zwischen
beiden gibt es keinen direkten Ubergang—, so wird durch den
»Sprung« tiberhaupt erst klar, daf3 da Dimensionenunterschiede be-
stehen, die nur »im Sprung« erfaf3t und dadurch auch genommen
werden konnen. Die Kategorie, die die Differenz von Dimensionen
erfaf3t, heifSst »Sprung«, und da mit jedem Erspringen einer Dimensi-
on diese sich als ganze 6ffnet, ist der Sprung »im Grunde« ein Ur-
sprung. Obwohl, wie gesagt, Sprung und Ursprung bislang kaum
Eingang in die Philosophie gefunden haben, sind sie doch gerade an
den entscheidenden, neuralgischen Punkten zu finden. In dem Au-
genblick, in dem Kant aus seinem Schlummer erwachte, betrat er und
mit ihm die Philosophie als ganze eine neue Dimension. Von da aus
werden alle Antworten zu anderen, schon deshalb, weil sich die Fra-
gen ganz anders stellen. Es werden kiinftighin auch andere Fragen
gestellt, wie etwa jene, ob denn »Erfahrung« als empirisch voraus-
gesetzte noch Sinn machen kénne und ob es nicht vielmehr naiv sei
anzunehmen, es gibe Erfahrung vor der Frage der Bedingungen ihrer
Maglichkeit. Bekanntlich ging daraus schlieSlich auch die »transzen-
dentale Erfahrung« hervor, wonach es eine transzendentale Diffe-
renz zwischen Glauben und Wissen gibt. Glauben und Wissen um-
schreiben und er6ffnen eine je eigene Dimension — dimensionale
Differenz bedeutet hier soviel wie transzendentale Differenz —, die
gerade nicht aufeinander zuriickgefithrt werden konnen. Zwischen

4 Es gibt zwar in jiingerer Zeit verstirkt Bemithungen, diese Kluft zu tiberwinden, der
Gefahr einer Vermischung und Verwischung der »Dimensionalitit« wird dadurch aber
grofler Vorschub geleistet. Anstatt zu »vereinheitlichen« wire es sinnvoller der Kraft
der Unterscheidung zu vertrauen. Von jeder Seite sieht die andere anders aus. In abge-
schwichter Form, im Sinne von Ubergangsméglichkeiten vgl. W. Welsch 1994, 3-22.
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Glauben und Wissen gibt es nur einen Sprung, und wer diesen nicht
mitmacht, fillt im Grunde hinter die von Kant eroffnete transzen-
dentale Dimensionalitit zurtick. Auch Kant ist gesprungen! Und mit
ihm ist die Transzendentalitit in ihrer Klarheit aufgesprungen.

b) Japanische Denkmodelle

Als Tanabe Hajime, neben Nishida einer der grofsen Denker Japans,
1922-23 bei Husserl und Heidegger studierte, war er so fasziniert,
dafl er umgehend eine Studie iiber das phinomenologische Denken
in Angriff nahm, die sich der »neuen Wendex, wie sie sich schon in
den — damals noch nicht publizierten — Vorarbeiten zu »Sein und
Zeit« ankiindigte, widmete.* Durch diesen Bericht wurde Heideg-
gers Denken nicht nur in Japan bekannt, es wurde den »Japanern«
auch schlagartig klar, daf8 Philosophie im klassischen Sinn eben doch
eine Verbindung zu asiatischem Denken hat. Gewif, unter Denken
wurde da anderes verstanden. Man miifSte wohl besser von einer
Denkerfahrung sprechen, die sich begrifflich noch nicht geklart hat-
te. Aber durch diesen Kontakt wurde erst deutlich, daf3 auch Japan
mitsamt der ostasiatischen Welt seine Weise des Denkens hatte, die
nicht im vorphilosophischen Bereich angesiedelt bleiben muf3. Ein
zunehmendes Selbstbewufltsein asiatischen Philosophierens war die
Folge, aber, und das ist fiir uns vielleicht noch wichtiger, es sprang
dabei eine beginnende Selbstkritik sogenannter abendlindischer Ra-
tionalitdt heraus, die hinter einen Subjektbegriff niemals glaubte zu-
riickgehen zu kénnen, ohne sich dem Vorwurf der Irrationalitit oder
dergleichen auszusetzen. Was die Japaner bekanntlich so faszinierte
und auch »tief ergriff«*, und was sich bis heute noch durchtrigt, war
dieses Denken aus der Grunderfahrung des Daseins heraus, beson-
ders hinsichtlich der Todesbesinnung, der Endlichkeit und der Welt-

# Tanabe, H. 1989, 89-108. Sh. hierzu V£. 1991. »(Die Studie) zeigt eine kaum gesehe-
ne prizise Darstellung der inneren Entwicklung des phdnomenologischen Fragens zur
damaligen Zeit, und dies — man kann nur staunen — schon 1924, also vor dem Erscheinen
von >Sein und Zeit«. Wie ist so etwas moglich? Der Phanomenologe ist in gewisser Weise
ja nicht auf Texte angewiesen, da er >die Sache selbers, d. h. deren Sehen zu seiner Sache
macht. So mufd er auch durch den Text hindurchschauen, sonst sieht er nicht. Er muf3
sehen, um den Text zu verstehen, wer nur versteht, sieht nicht. Tanabes Aufsatz spricht
aus dieser Dimension des phinomenologischen Sehens, die er deshalb auch die des »in-
neren Auges« benennt.« (Ebd. 412)

# So Tanabe, H. anldfllich des siebzigsten Geburtstags von Heidegger, in: Buchner
1989, 271.
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erschliefung. Philosophie bekam nicht nur Bodenhaftung, sie schien
den Boden allererst zu bauen. Japan schien sich zum erstenmal in
seiner Nichttrennung von Subjekt und Objekt, von Denken und rea-
ler Lebenswelt bestitigt, und dies ausgerechnet von europiischer
Seite aus. Diese Kontaktnahme, die sich ja spiter in vielerlei Hinsich-
ten verzweigte, stellte einen wahren »Erkenntnissprung« fiir japa-
nisches Denken dar. In umgekehrter Richtung befindet man sich erst
noch am Anfang.® Dies hat natiirlich Griinde, die unmittelbar an
jenem Selbstverstiandnis der Philosophie als abendléndisch-europii-
scher Philosophie hingen, welche sich immer als die alleinige und
einzige »philosophia perennis« verstanden hat.# Hier bekommen
wir einen ersten Vorgeschmack, was unter »Sprung« im interkultu-
rellen Kontext zu verstehen ist. Ein fiir das européische Verstindnis
von Philosophie — und »Philosophie« galt immer als mit européisch-
westlicher Philosophie identisch — notwendiger Riickbezug auf die
Grundbegriffe des Logos sieht sich herausgefordert bzw. erfihrt sich
als eingeschrinkt. Das heifst etwa, dafS es einem Denken, das sich von
altersher »aus sich heraus«, aus den zureichenden Griinden seiner
selbst definiert und daraus seinen Universalcharakter ableitet, nun-
mehr nur zu einer Art Selbstbestitigung reicht. Eine »Selbstkla-
rung« im Sinne eines Durchschreitens der Grundbegriffe, was zu-
gleich zu einer Offnung und Verfliissigung derselben fiihrt, steht,
jedenfalls in der Breite, noch aus, ganz zu schweigen von dem Ge-
schehen des »Wesenswandels« der Philosophie selber, der in ihrer
eigenen »Selbstiibersteigung« Niederschlag findet. Anders gesagt:
Einer riickwirts gewandten Denkkultur wire auch ein vorwirts ge-
richtetes Denken anzuempfehlen, da nur diese Beidseitigkeit die Be-
wegtheit des Denkens selber offen und in Atem hilt. Dies konnte
dann — wie es sich durch Tanabe schon andeutete — vielleicht so aus-
sehen, daf3 ein »Denken im Ubergang«, im »Heriiber und Hiniiber«
sich nicht nur verindert; es durchst6f3t auch den »Grund« hin zum
»Abgrund«, um vom jeweiligen »Ursprung« her anzusetzen. Ja, es
koénnte vielleicht sogar das Einlduten einer neuen Stufe des Denkens
in dem Sinne bedeuten, dafl aus der Begegnung heraus eine nicht
vorhersehbare und doch untibersehbare Fruchtbarkeit des Denkens
erwichst, und dies im interkulturellen Maf3stab.4”

# Vgl. P. Portner/J. Heise 1995.
4 Hierzu kritisch R. A. Mall/H. Hiilsmann 1989.
47 Vgl. E. Weinmayr 1989, 39-61. Als Motto steht dem Beitrag eine Bemerkung von
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Tanabe war ein solcher Vorlaufer, wodurch das von Heidegger
entdeckte gleichsam unterhalb des »Ichs« liegende »Selbst« gerade
fiir Japan in unvordenklicher Weise fruchtbar gemacht werden konn-
te. Und natiirlich wire an Nishida zu denken, der vom amerikani-

Nishida voran: »Die Europier neigen dazu, ihre eigene bisherige Kultur fiir die einzig
hochentwickelte und die beste zu halten. Sie tendieren dazu, zu meinen, andere Volker
miifiten, wenn sie einen Entwicklungsfortschritt machen, genauso wie sie selber wer-
den. Ich halte dies fiir eine kleinliche Eingebildetheit. Die urspriingliche Gestalt der
geschichtlichen Kultur ist meines Erachtens reicher.« (39)

In der Einleitung zur »Philosophie der Ky6to-Schule« (Ohashi 1990, 11-45) weist
der Herausgeber Ohashi, R. darauf hin, daf8 sich gerade mit dieser Kyoto-Tradition das
japanische Denken verwandelt hat. Ja, es steht dafiir, dafi sich das japanische Denken erst
dadurch einen veritablen Philosophiebegriff gegeben hat, der nicht einfach westlich-eu-
ropiisches Denken als die Philosophie adaptiert, sondern der in der Lage ist, dltere, ja
dlteste Traditionen so aufzunehmen, daf3 diese philosophisch fruchtbar gemacht werden
konnen. »Wihrend das allgemeine philosophische Leben in Japan seit einem Jahrhun-
dert meistens nicht weiter reichte, als lediglich die européische Philosophie einzufiihren,
zeichnete sich diese Schule dadurch aus, daf3 sie bewuf3t auf dem Boden der eigenen
geistigen Tradition stehend sich die europdische Philosophie aneignete und so ihr eige-
nes Denken entwickelte.« (11) Gewif3, unter »Philosophie« verstand man - es gibt nicht
wenige, die dies heute auch noch, man miifte vielleicht genauer sagen, wieder so sehen
- »okzidentale Philosophie«; man hat sich aber damit zugleich als geistiges »Entwick-
lungsland« zu erkennen gegeben, das mit der eigenen Herkunft, der eigenen Geschichte
und Tradition fast nichts mehr zu tun haben wollte. Erst durch den Ansatz, wie er u.a.
durch die Ky6to-Schule entwickelt worden ist, wird das Erstellen eines philosophischen
Selbstbewuf3tseins méglich, da hier die gesamten kulturellen Ereignisse und Erfah-
rungswelten Beriicksichtigung finden. Dies zeigt sich etwa dort, wo die jeweils fun-
damentalen Grundbegriffe wie »Sein« und »Nichts«, »Denken« und »Erfahrung« in
keiner Weise unter einen gemeinsamen Verstehenshorizont subsumiert werden kon-
nen, will man ihnen nicht das jeweilig Entscheidende nehmen. Insofern markiert die
Kyoto-Schule einen, wenn nicht den entscheidenden Schritt japanischer Philosophie,
da hier in der Tat eine neue Dimension beschritten wird, die die géingigen Unterschei-
dungsmuster unterlduft: »Diese Tradition [japanische Denktradition], die sich als Kom-
plex von Shintdismus, Buddhismus, Taoismus, Konfuzianismus usw. gebildet hatte, aber
bis Ende des 19. Jahrhunderts keine >Philosophie« kannte, fand in der Ky6to-Schule erst-
mals einen Ort, sich >philosophisch« zu gestalten. Gleichzeitig geschah, daf >die< Phi-
losophie sich in ihr verwandelte.« (39) Mit »neuer Dimensionc ist hier also gemeint, daf3
sich sowohl die Grundlagen der Religionen als auch die Begrifflichkeit der Philosophie
umarbeiten, so daf man weder einen »klassischen« Philosophiebegriff gegen die religis-
sen Grunderfahrungen ins Feld fithren noch umgekehrt einen Philosophiebegriff favo-
risieren mufs, der soweit gedehnt wird, daf er nahezu alles, auch die Religionen einfach
in sich aufnehmen konnte. Beide Seiten verlieren dadurch ihre Kontur und letztlich ihre
Bedeutung. (Vgl. etwa L. Briill 1989).

Zu einer kritischen, politisch konnotierten Rezeption der Ky6to-Philosophie (zu
Nishida und Nishitani) vgl. A. Feenburg 1995, spez. Kap. 8 »The Problem of Modernity
in Nishida’s Philosophy, 169-192.
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schen Pragmatismus inspiriert, einen Erfahrungsbegriff glaubte tref-
fen zu konnen, der eben doch vor aller transzendentalen Bedingungs-
moglichkeit ansetzt.* Dort wird die »Reine Erfahrung« als die
Grunddimension angesetzt, wovonher das Denken erst ins Denken
kommt, und nicht umgekehrt das Denken immer schon alle Erfah-
rung in sich aufgenommen und konstituiert hat. Ein paar Ziige dieses
Grundgedankens der »Reinen Erfahrung« mochte ich kurz darstel-
len. Es geht dabei, wie schon angedeutet, um nicht weniger als daf3
unter »Erfahrung« ein Grundphinomen verstanden wird, das alle
Bedingungskriterien aus sich selber erstellt, wozu auch ein Begriff
wie jener des »Subjektes« zihlt, er mag empirisch oder transzenden-
tal verstanden sein. In diesem Ansinnen, daf3 hier eine »unmittelbare
Erfahrung«, wie die »reine Erfahrung« auch genannt wird, den ur-
spriinglicheren Ort gegeniiber dem »transzendentalen Erfahrungs-
begriff« beansprucht, liegt das Sprengende von Nishidas Philosophie.
»Transzendental« wiirde ein solcher Begriff unter dem Rubrum
»naiv« oder »vortheoretisch« laufen, er wire eben noch nicht kritisch
eingeholt. Aber Nishida versteht unter »reiner Erfahrung« keines-
wegs diesen naiven Begriff von Erfahrung. Es geht ihm vielmehr
um das Aufzeigen einer »Selbstkonstitution der Realitdt«*’, einer
Ebene, wo es »noch kein Subjekt und kein Objekt (gibt). Die Erkennt-
nis und ihr Gegenstand sind vollig eins: Das ist die reinste Form der
Erfahrung.« (Ebd. 29) Nun darf man dies nicht mit einem »vorpradi-
kativen« Zustand verwechseln, einer »stummen Erfahrung«, von der
noch Husserl und Merleau-Ponty sprechen, die erst noch zu ihrer
eigenen Aussprache zu kommen haben — dieser Gedanke hat immer
schon ein »Subjekt« vorausgesetzt —, sondern man mufd auf das
Eigentiimliche Acht haben, dafl mit dem Erfahrungsfeld die jeweilige
Realitit wie die entsprechende Subjektitit erst hervorgehen. Zwi-
schen Bergwandern und Bergsteigen liegt ein »Dimensionen-
sprung«, den jeder, der diesen einmal erfahren hat, wird bestitigen
konnen. Dieser Sprung hingt keineswegs am Konnen oder der Aus-
riistung, die der Einzelne mitbringt — dies sind bestimmte Bedingun-
gen —, sondern daran, daf8 mit dem Bergsteigen eine eigene, vorher
nicht gekannte Dimension von »Berg«, von »Klettern« und »Stei-
gen« aufgeht. Der Bergsteiger ist dann, wie man sagt, »ganz Bergg,
er erfihrt sich realiter »eins« mit dem Berg, was nichts anderes heif3t

4 K. Nishida 1990a. Die folgenden Zitate hieraus.
4 P. Portner in seiner Einleitung zu »Uber das Gute«. (Nishida 1990a, 25)
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als daf3 das Steigen und er selber eins sind. Die Dimension des Stei-
gens ist ihm aufgesprungen und so wird ein Bergsteiger immer
»Bergsteigen«, auch wenn er nicht mehr laufen kann. Entscheidend
ist hier zu sehen, daf3 die Erfahrungsdimension und die konkrete Er-
fahrung aneinander aufgesprungen sind, frei aus sich, ohne jede Ur-
sichlichkeit, ohne jeden Grund. Dies, so scheint mir, ist das Phéno-
men, das Nishida mit »Reiner Erfahrung« anzielt. »Rein« durchaus
im Sinne Kants verstanden, wenn er von »reiner Vernunft« spricht.*
Gewil3, es ist zuzugeben, daf Nishidas Sprache aufgrund ihrer gro-
3en Nihe zu klassischer BewufStseinsphilosophie — eine Adaption im
iibrigen, der er sich in zunehmendem Maf3e klarer wurde — die Sache,
um die es ihm geht, nicht immer trifft, ja manchmal gar daran vorbei
lduft, aber gerade sein sprachliches Ringen um die Sache, mit all
ihren paradoxen und »selbstwiderspriichlichen« Formulierungen,
macht doch seine eigentliche Intention offenkundig.
Einzelerfahrung und dimensionale Erfahrung gehoren aufs eng-
ste zusammen, so dafd mit jedem Aufgehen einer neuen Dimension
immer auch ein »neues Selbst« mitaufgeht, das sich als »hoheres
Selbst« erfahrt. Man erfihrt sich in der Tat gehoben, aber nur, weil
man eine Dimension ersprungen hat, was vollig auflerhalb eines Ver-
mogens oder Machenkonnens liegt. Auch die »reine Erfahrung« ist
mehr als »meine Erfahrungg, sie fundiert das »mein« der Erfahrung.
Gleichwohl gibt es die Erfahrung nur als »meine« Erfahrung. Aber
dies ist gewissermaflen schon im Nachhinein gesprochen, wo die
»reine Erfahrung« in ihre Teile auseinandergefallen ist. »Wenn man
zum Beispiel im Falle einer Horempfindung urteilt: »das ist ein Glok-
kenton, bestimmt man nur den Ort in bezug auf vergangene Erfah-
rungen. Jede Art Bewuftsein ist im Zustand strengster Einheit im-

50 Nishida bietet eine ganze Reihe von Beispielen an, um dieses Phinomen zu verdeut-
lichen. Ob es sich um das Erklettern einer »steilen Felswand« handelt oder dem »Musi-
ker, (der) ein perfekt einstudiertes Stiick spielt« (32), es geht stets um diese innerste
Dichte von Erfahren, aus der auch der Einzelne erst hervorgeht. Man wird Bergsteiger,
man ist es nicht, und auch wenn man es geworden ist, mufl man es immer wieder
werden. Nishida fiihrt auch diverse Beispiele aus der vielfiltigen Kiinste- und Wege-
Tradition Japans an, um daran den Sinn, ja die Eréffnungsdimension der »reinen Erfah-
rung« zu zeigen. Und gar der Mathematiker kennt diese, ja im Grunde kiindet die »reine
Erfahrung« von jener Ungeschiedenheit, an der sich alle Differenzerfahrung abmiiht
und abarbeitet. »Weil ein Mathematiker sein Ich vergifit und die mathematischen Prin-
zipien liebt und eins mit ihnen wird, erscheinen sie ihm klar und deutlich. Der Kiinstler
liebt die Natur und wird eins mit ihr; indem sein Selbst in der Natur untergeht, erfaSt er
sie erst ganz.« (218)
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mer Reine Erfahrung, einfache Tatsache. Wenn es aber seine Einheit
verliert, indem es in Beziehung zu anderem tritt, entstehen Bedeu-
tung und Urteil. (...) In diesem Moment ist die Reine Erfahrung
analysiert und zerbrochen. Bedeutung und Urteil markieren diesen
Zustand der Spaltung«. (38) Nun ist diese Spaltung aber keineswegs
ein Verlust, sondern erweist sich nur als ein »gradueller Unter-
schied«, der zeigt, daf8 die »Erfahrung« ein Geschehen ist, das sich
bestindig riskiert, das seine Phasen hat, in denen es einmal identifi-
katorischer, ein andermal widerstrebender zugeht. Entscheidend aber
ist, daf8 sich die »Begriindungsrichtung« umgekehrt hat. Die »Reine
Erfahrung« ist eigentlich das fundierende Geschehen, die Subjekt-
Objekt-Konstellation hingegen ein gradatives Moment, dessen Dif-
ferenzschema exakt das Auseinanderfallen der »Reinen Erfahrung«
benennt. Nishida ist stets bemiiht, die »Reine Erfahrung« in ihrer,
wenn man so will, inneren Reflexivitit zu zeigen. So schiebt sich
gleichsam iiber die »Reine Erfahrung« eine weitere Ebene, die er »in-
tellektuelle Anschauung« nennt, und iiber dies wiederum die weitere
Ebene der »handelnden Anschauung«.*' Jedes Mal geht es um dassel-
be Grundverhiltnis, nur eben in einer hoheren, »reflexiveren« Form.
Die Erfahrung geschieht, so konnte man sagen, als ihre eigene
Selbstreflexivitdt, aus der derjenige, der sich dieser in reflexiver Wei-
se zuwendet, erst als dieser »dariiber Reflektierende« hervorgeht.
Das heifdt, dafy hier sozusagen eine »Reflexivitit der Reflexivitit«
am Werk ist, die sich als Reflexionsprozefl der Erfahrung selber tut.>2

51 Sh. auch Nishida 1990b, 1990d, 1999.

52 Eine etwas langere Passage mag dies verdeutlichen: »Die wahre intellektuelle An-
schauung ist aber die Einheitsfunktion selbst, die in der Reinen Erfahrung wirkt, sie ist
das Sich-Bemichtigende des Lebens. Sie ist etwas wie die Konzeption bei technischen
Fertigkeiten oder, in einem bedeutenderen Bild gesagt, etwas wie der Geist der Kunst.
Im Hintergrund einer komplexen Funktion — wie zum Beispiel im Fall des Malers unter
Inspiration, dessen Pinsel sich von selber bewegt — wirkt ein einheitliches gewisses Et-
was. Seine Verwandlungen vollziehen sich nicht unbewuft, in ihnen vollendet sich die
Entwicklung eines Einzeldings. Intellektuelle Anschauung meint nun das Erfassen eines
Einzeldings. Solcherart unmittelbare Wahrnehmung ist nicht der hohen Kunst vor-
behalten, sie ist ein geradezu alltégliches Phanomen, wie es auch in unseren erprobten
Tatigkeiten sichtbar wird. (...) Ein Zustand, in dem Ding und Ich einander vergessen
haben, in dem weder Ding das Ich bewegt noch das Ich das Ding. Da ist nur eine Welt,
ein Szenarium. Der Begriff intellektuelle Anschauung klingt so, als wire damit eine
subjektive Funktion gemeint, aber in Wirklichkeit bedeutet er ein Zustand, der Subjekt
und Objekt transzendiert, ja man kann sagen, daf8 die Opposition von Subjekt und
Objekt durch diese Einheit iiberhaupt erst konstituiert wird. Inspirationen — von der
Art kiinstlerischer Begeisterung — fithren alle in diesen Bereich. Intellektuelle Anschau-
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Anders gesagt: Die Bedingungen, die gewohnlich vorausgesetzt wer-
den, werden so in diesen Prozef mitaufgenommen, daf3 allererst
deutlich wird, dafy und wie sie daraus entstehen. Es gibt eben keinen
letzten Grund mehr, und diese Konstellation wird, um mit Nishida zu
sprechen, mit den Termini »Reine Erfahrung« oder auch »Intellektu-
elle Anschauung« zu fassen versucht, oder, gewissermafSen asiatisch
umfassender mit dem Terminus »Selbstloses Selbst«. Aber, und dem
gilt unsere Aufmerksamkeit, jeweils als philosophische Grundbegrif-
fe und Phinomene, als sich selbst ausweisende Philosopheme.
Nishida unternimmt eine innere Differenzierung der »Reinen
Erfahrung«, die letztlich gar nicht iiberschritten werden kann. So
erfassen sich auch alle Bewuf$tseinsweisen als »Weisen« der »reinen
Erfahrung«, gerade auch dann, wenn sie auseinander treten in Sub-
jekt und Objekt. In diesem Vorhaben Nishidas zeigt sich m.E. die
eigentliche Grunddifferenz zu europiischen Konzepten, obwohl bei-
de Seiten im Grunde dasselbe Anliegen haben: Die »Urspriinglich-
keit« und Nichthintergehbarkeit einer Realitit, die nicht einfach ge-
geben ist, sondern die sich als »Geschehen des Wirklichen« selber tut.
Nishida versucht dies mit dem Terminus »handelnde Anschauung«
zu fassen, der nicht einfach die Theorie in Praxis iibersetzt, sondern
der besagen mochte, daf3 es gar nichts anderes gibt als ein Handeln,
als welches sich das Wirklichkeitsgeschehen als gesellschaftliche und
»geschichtliche Welt« tut, woran auch das Handeln des Einzelnen —
auch die »Theorie« wire hier ein praktisches Mithandeln« — konsti-
tutiv mitarbeitet.”> Geht Nishida von einem Praxisbegriff aus, der

ung ist auch nicht unmittelbare Wahrnehmung eines von den Tatsachen losgelosten
abstrakten Allgemeinen. Der Geist eines Gemildes ist von den gemalten Einzeldingen
losgeldst und ist es auch wieder nicht. Denn wie ich bereits gesagt habe, sind wahre
Allgemeinheit und Besonderheit einander nicht entgegengesetzt. Im Gegenteil. Durch
die besondere Bestimmung kann das wahre Allgemeine ausgedriickt werden. Das ge-
schickte Messer und der kunstfertige Pinsel eines Kiinstlers sind es, die die wahre Be-
deutung des Ganzen ausdriicken.« (Nishida 1990a, 66 f.) [kursiv, G. S.]

Beziiglich des fiir Nishida ebenso wichtigen Zusammenhangs von »Ort« und »ge-
schichtlicher Welt«, den er ebenfalls unter die »fortwihrende Gestaltungs«frage einer
»widerspriichlichen Selbstidentitit« stellt, in der »Geschaffenes« und »Schaffendes«
sich gegenseitig erstellen, vgl. Nishida 1999, 60 ff.

5 In seiner Teiliibersetzung von Nishidas »Selbstidentitit und Kontinuitit der Welt«
(Bd. 8 der Gesamtausgabe von Nishida, NKZ 8, 7-106) umschreibt E. Weinmayr in
einer Fufinote den »zentralen Begriff (der handelnden Anschauung) des spiten Nishida:
»Im Gedanken der handelnden Anschauung [koi-teki chokkan] denkt Nishida, daf8 jedes
Handeln in sich zugleich ein Anschauen und jedes Anschauen in sich zugleich ein Han-
deln ist, d. h. daf3 Welt und Wirklichkeit sich eréffnen in einem Geschehen diesseits der
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jenseits von »Theorie und Praxis« liegt, so arbeitet sich das europi-
sche Bewuf3tsein aus seiner einmal gewonnenen Hohe der Abstrakti-
on und »Logik der Vernunft« in steigendem Mafle zuriick in ein sol-
ches Praxisverstindnis. Wie anders wiren etwa die Versuche von
Husserl zu verstehen, wenn er die »Lebenswelt« als sedimentierte
Sinnstiftungen, in denen der Mensch konkret lebt, rehabilitieren
mochte? Oder der Versuch Heideggers, dem »Erkennen von Seien-
dem« das »Seinsverstindnis« als konkrete Auslegung des Daseins
selber entgegenzustellen? Oder auch die Versuche von Habermas,
Denken und Handeln so zu verbinden, daf3 wie beim friiheren alle
Erkenntnis von der Leitfunktion bestimmter gesellschaftlich-ge-
schichtlich gebundener Grundinteressen abhingt oder wie beim spa-
teren die Vernunft ihre Legitimation aus der inneren (sprachlichen)
Kommunikation der gesellschaftlichen Prozesse erhalt? Bei beiden,
Nishida und den genannten Vertretern europiischer Vernunftkritik,
scheint es in der Tat um ein Praktischwerden der Vernunft zu gehen,
wobei man gerade von entgegengesetzter StofSrichtung aus ansetzt.
Der Asiate von der »Reinen Erfahrung« als der »Praxis« des Ver-
nunftgeschehens selber, der Europier vom »reinen Denken« als der
»Theorie« dieses Vernunftgeschehens. Was Nishidas Ansatz, in die-
ser Hinsicht jedenfalls, favorisiert ist, daf3 sich in beiden Stromungen
das Handeln selber anschaut.>* Daher »handelnde Anschauungs, die
die grundsitzliche Praxisinstanz der Vernunft deutlicher zeigt als die
»intellektuelle Anschauung, die ja sowieso schon das europiische
Ohr besetzt hilt.

Im Ubrigen scheint mir dies ein Anliegen zu sein, worauf wohl

Differenzierungen in Subjekt und Objekt, aktiv und passiv. >Handelnde Anschauung
heift, dafl wir selbstwiderspriichlich Objekte gestalten und wir umgekehrt von und aus
den Objekten gestaltet werden. Handelnde Anschauung bedeutet die widerspriichliche
Selbstidentitit von Sehen und Wirken.< (NKZ 9, 173) >Gestalten ist Sehen, wir wirken
aus dem Sehen heraus. Wir sehen handelnd-anschauende Dinge und gestalten, weil wir
Dinge sehen. Wenn man von »wirken« spricht, geht man vom individuellen Subjekt aus.
Allein wir wirken nicht von auflerhalb der Welt, sondern sind, wenn wir wirken, bereits
inmitten der Welt. Das Wirken ist ein Gewirktes.« (NKZ 9, 168f.) Handelnde Anschau-
ung bedeutet so, dafl in widerspriichlicher Selbstidentitit das Gestaltete den Gestalten-
den gestaltet und umgekehrt.« (E. Weinmayr 1990, 80)

54 In einer groflen Nihe scheint mir hier, von europiischer Seite aus, der Topos »Phi-
nopraxie« von Rombach zu stehen, der eben auch auf den grundsitzlichen Handlungs-
und Wirklichkeitsaspekt philosophischer und phanomenologischer Arbeit verweist und
der daher auch eine Einseitigkeit der Phinomeno-logie als einem blofSen »Erscheinen
zeigen« des Logos anmahnt. (Vgl. H. Rombach 1980, 16-22)
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alle Philosophie im Letzten zielt: Vernunft als die Selbstklarung der
Realitit selber, als ihr Praktischwerden im Sinne der Mitarbeit von
Mensch und Welt. Philosophie als Mitarbeiterin eines Wirklichkeits-
geschehens, das, vielleicht hier und da ein wenig weiter vorblicken
konnend, doch zuinnerst diesem zugehort. Philosophie als Avantgar-
de des Wirklichkeitsgeschehens, ein Ort, der bislang in erster Linie
der Kunst vorbehalten schien. Mag sein, daf3 in der fiir asiatisches
Denken fast selbstverstindlichen Gleichstellung von Kunst, Religion
und Philosophie hier fiir europiisches Denken ein Desiderat auf-
scheint, dem es sich zu stellen gilt.>

Zusammenfassend gesagt: Nishidas Konzept der »Reinen Erfah-
rung« verlangt einen Sprung, es versteht sich, einen »dimensionalen
Sprung«.”® Ohne diesen verbleibt man in einer transzendentalen
Subjekttheorie, die immer schon nach Griinden bzw. Bedingungen
von Erfahrung iiberhaupt gefragt hat, so daf3 auch ein solches Le-
benswerk wie das von Nishida unter »empirischer Erfahrung« abge-
hakt werden wiirde.”” Man darf sich dann allerdings nicht wundern,
wenn man zugeben muf, dafl einem das japanische, respektive asia-
tische Denken verschlossen bleibt. Ehrlicherweise miifSte man sogar
sagen, dafd Asien eigentlich gar nicht »denkt«, sondern Denken mit
Lebenserfahrungen, Mythemen und Noumenas verwechselt. Man

55 Hingegen sah noch Hegel die Philosophie, genauer die »Philosophie des Begriffs« als
die Spitze der Entwicklung von Vernunft und Geist, in der Religion und Kunst nur als
Stufen fungieren. (Vgl. Hegels » Asthetik«-Programm; G. W. F. Hegel 1986). Marx gilt
als jener, der Hegel auf die Fiifle gestellt hat, aber eben nur auf die Fiile der Okonomie
und Produktionsverhiltnisse. Im Grunde sind aber alle veritablen nachhegel’schen Kon-
zeptionen Versuche der »Selbstrealisierung« der Vernunft im Sinne des Realwerdens
der Vernunft, auf die verschiedensten Felder ausgedehnt, was die Gewinnung eines
Realititsbodens mit sich bringt, auf dem man stehen und vor allem gehen kann. Der
Philosophie scheint in der Tat ihr »Gehen« zuriickerstattet zu werden, indem sie sich als
Mithandelnde und Mithervorbringende des Realititsgeschehens »anschaut«.

5 Dies hitte auch fiir Tanabes Konzept einer »absoluten Dialektik« zu gelten, das hier
nicht naher ausgefiihrt werden kann. Vgl. dazu H. Tanabe 1990a, 145-195; ders. 1990,
196-224; ders. 1959, 93-133.

57 Geradezu als Modellstudie fiir ein transzendentalphinomenologisches Konzept im
Anschlufl an Husserl kann die nach wie vor giiltige Arbeit von L. Landgrebe (1978)
angesehen werden. Die »urspriingliche Erfahrung« wird dort klassisch an die transzen-
dentale Subjektivitit riickgebunden, weshalb schon die Rede von einer solchen Erfah-
rung ein »Problem« darstellt. Das Phinomen der Erfahrung und die damit einhergehen-
de Dimensionalitit der Erfahrung, denen wir hier mit Nishida und anderen auf der Spur
sind, kann da erst gar nicht auftauchen. — Zum Topos des »Selbstgewahrens« bei Nishida
vgl. Nitta, Y. 2006, 60-66
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miifite dann vermutlich aber auch zugestehen, dafd man sich denk-
geschichtlich im ausgehenden 19. Jahrhundert aufhilt, zu einer Zeit,
wo es noch vollig unsinnig schien davon auszugehen, dafS es ein an-
deres Denken als das westlich-europiische geben konne. Philosophie
ist europidisch oder sie ist nicht Philosophie. So tibrigens noch Hei-
degger?®, der ja doch zu einem der Meilensteine wurde fiir ein Den-
ken, das die Schranken und Grenzen westlichen Selbstverstindnisses
zumindest »andachte«.5

2.2.2 Idemitit versus Identitdt und Differenz

Springt eine Dimension auf, so geschieht dies nicht »tiberhaupt« oder
irgendwie »anonymg, es ist im Gegenteil immer riickgebunden an
eine einzelne, konkrete Erfahrung, an eine bestimmte Sache. Das
heif3t, daf3 keines, weder die Dimension noch das Individuum noch
die Sache vorgeordnet wire, sondern daf3 alle erst aneinander auf-
und im wahrsten Sinne des Wortes auseinander hervorgehen. Weder
gibt es da eine Differenz noch eine Identitit, beides Grundbegriffe,
die noch einer grundsitzlichen Statik verhaftet bleiben. »Idemitét«*°
hingegen benennt ein Geschehen, das jenseits von Identitit und Dif-
ferenz ansetzt. Dem gewohnlichen Philosophiebegriff mufs ein sol-
cher Versuch zunichst unverstindlich bleiben, insofern alles Denken
immer schon auf der Einheitsthese (Identitit) fuflt, die in Vielheiten
sich ausdifferenziert, oder auf einem Vielheitstheorem (Differenz)

5 Es sei noch einmal an das berithmt-beriichtigte »Gesprach zwischen einem Japaner
und einem Fragenden« erinnert. (M. Heidegger 1986, 83—155) Neben dezidierten Stel-
len zur notwendigen inneren Entsprechung von griechischer Sprache (logos) und be-
grifflichem Denken (ebd. 86, 90) ist der ganze Grundtenor des Gesprichs so gehalten,
daf der Fragende (Heidegger) eigentlich immer schon weif3, worin das Anliegen des
Japaners liegt und daf3 das, was er sucht, eigentlich nicht in der Philosophie zu finden
ist. Nun, dies ist nicht polemisch gemeint, sondern hingt am Ansatz Heideggers, der
nicht nur Sprache, sondern griechische (woanders auch die deutsche) Sprache und »Phi-
losophie iiberhaupt« miteinander identisch setzt. Ein nicht einmal mehr versteckter
Eurozentrismus Heideggers wird hier offenkundig. Vgl. auch M. Heidegger 1963, 13.
5 Vgl. E Vetsch 1992. Im »Gesprich mit dem Japaner« bekundet Heidegger gleichwohl
die Hoffnung, daB8 trotz seiner Uberlegungen zum »Wesen der Sprache«, das vom We-
sen des »logos« her zu verstehen ist und also géinzlich europiischen Ursprungs ist, »eu-
ropdisch-abendldndisches und ostasiatisches Sagen auf eine Weise ins Gespriich kidmen,
in der Solches singt, das einer einzigen Quelle entstromt.« (Ebd. 94) Natiirlich bliebe zu
fragen, welche Quelle aufler der kastalischen Heidegger hier gemeint haben konnte?

% Mit dem Topos der »Idemitit« schliee ich mich an jenen von Rombach geprigten an.
Vgl. H. Rombach 1993, 203 f., 379 ff.
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besteht, die gleichwohl Einheit »irgendwie« durchschimmern laft.
»Denkenc, so heifst es im allgemeinen, ist notwendig der Logik oder
auch Dialektik von Identitdt und Differenz, Subjekt und Objekt ver-
haftet. In dem Augenblick aber, in dem man deren vorgingige Unge-
schiedenheit, die gleichwohl in sich auseinandergehalten und struk-
turiert ist, sieht, erfaft man deren Idemitit. Zugleich wird darin
deren Geschehenscharakter deutlich. Das heifdt etwa, daf3 mit dem
Aufgehen einer Dimension zugleich alles, was auf dieser zur Erschei-
nung kommt, mitaufgeht. Dinge bleiben nicht Dinge innerhalb eines
Sachverhalts, sie werden zu Exponenten dieser Dimension, so daf3
mit und an ihnen das eigentiimlich Dimensionale erfafst werden
kann. Bergsteigen hiingt nicht nur an einem Haken, es kann auch an
einem solchen erst aufgehen. Der »Karabiner« ist fiir den modernen
Bergsteiger mehr als ein Symbol, er ist Bergsteigen, konkret und
unmittelbar, weshalb auch an der Beschaffenheit eines Hakens alles
hingen kann, natiirlich auch das Leben, dem zuvor aber die Dimen-
sion des Bergsteigens. Ebenso erfihrt sich derjenige, dem Bergsteigen
als Dimension aufgeht, gehoben und {tiber seine bisherige Existenz
hinausgehoben. Er kommt sich gewissermafSen als ein Hineingelegt-
sein in die neue Dimension entgegen — er weif3 sich mit dieser »eins«.
Er und das Bergsteigen erfahren sich als »dasselbec, als »idemische,
jenseits von »identisch« und »nicht identisch«. Sein »Ich« wird nicht
nur gehoben, es verwandelt sich zum »Selbst« dieser Dimension sel-
ber. Das in sich unterschiedene »Selbe« meint »Idemititx, ein, es sei
wiederholt, gegenseitiges Hervorgehen, das aus einem spezifischen
Zusammengehen »aus sich selber« hervorgeht. Weder konnen der
Einzelne oder auch mehrere die Dimension herstellen wollen noch
kommt die Dimension iiber einen, beides Blickwinkel, die aus einer
nachtraglichen Differenz heraus gesprochen sind und das Phanomen
des Dimensionalen eigentlich nicht treffen. In der Sprache Nishidas
lautet dies so: »Das grofse Selbst umfaf3t das Selbst der anderen und
unser eigenes. «°!

a) Kulturelle Erfahrung und kultureller Dogmatismus

Dieses mit der jeweiligen Dimension »Idemischsein« ist eines der
entscheidenden Grundphédnomene kultureller Selbsterfahrung. In
afrikanischen Stammeskulturen werden heute noch Initiationsriten

61 Nishida 1990a, 122.
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praktiziert, ohne die das gesamte Stammesleben keinen Sinn machen
wiirde. Ein Initiationsritus ist aber nichts anderes als die konkrete
Arbeit am Aufgang eines dimensionalen Geschehens, das als ide-
misches erfahren wird. Der in der Initiation erfahrene Dimensionen-
sprung betrifft nicht etwa Teilbereiche des Menschseins, er betrifft
den Menschen als ganzen, durch und durch, weshalb er auch im
wahrsten Sinne des Wortes einschneidend fiir den Korper ist. Wenn
man daher heute zurecht gegen manche traditionelle Beschneidungs-
praktiken, insbesondere bei Midchen und Frauen, einschreitet, so ist
dies keineswegs mit den Hinweisen auf medizinische Hygienik oder
auf fehlende Selbstbestimmung der Frau getan. Man braucht schon
Argumente, die sich von dem in der Initiation angezielten Dimensio-
nensprung leiten lassen. Dies kann dann in praxi gewifS anders aus-
sehen als bisher, ja muf3 es vermutlich gar, aber es darf den mit der
Initiation verbundenen Lebensschritt und damit die Lebensiiber-
zeugung nicht preisgeben. Solche »entwicklungsrelevanten« Dimen-
sionenspriinge gibt es natiirlich auch in »spéteren« Kulturen. Die
christliche etwa kennt die Taufe, die in ihrer Struktur genau den In-
itiationsimplikaten entspricht, indem mit der neuen Ebene der ganze
Mensch mitverwandelt wird. Und noch die im Bildungs- und Berufs-
leben obligatorische »Priifung« ist, es mag im Einzelfall weit davon
entfernt sein, im Grunde eine Prifung hinsichtlich des Erreichens
und Durchschreitens einer Dimension, die einmal genommen, den
Menschen in sich hoher hebt, nicht nur »hoherstellt«, wie die sozial-
okonomische Ebene dies auch nennt.®? Eine Kant-Priifung priift so
nicht das Wissen von und iiber Kant mitsamt der relevanten Litera-
tur — dies sind notwendige und selbstverstindliche Begleiterschei-
nungen —, sie priift nicht weniger als das Erspringen der transzenden-
talen Dimension. Fiir den dimensionalen Sprung ist indes keineswegs
die verstandesmiflige Bewufstheit mafigeblich, es kommt vielmehr
auf das idemische Geschehen an, das wie in der Taufe religiose und
sozialgesellschaftliche Dimensionenspriinge zeigt, die zwar den Ein-
zelnen — im christlichen Bereich das Kleinkind — direkt meinen, in-
dem sie ihm sogar »seinen Namen geben«, und die doch zugleich

62 Dieses Phanomen ist vor allem auch in den »Handwerkskiinsten« bewahrt, die mit
ihren »Innungen« (!) darauf hinweisen, dafl jedes Handwerk seine eigene Dimension,
sein eigenes » Werk« und »Konnen« hat, das durch eine entsprechende Handwerkstaufe
bezeugt wird.
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auch weit tiber ihn hinausweisen. (Es wird spiter darauf zuriickkom-
men, und jeder neue und weitere dimensionale Sprung interpretiert
die einmal gemachten auf neue Weise.) An diesem idemischen Ge-
schehen hingt schlieSlich jene Identifikation, die ein jeder Mensch
hinsichtlich seiner Herkunft, seiner Sprache und Religion, ja seines
kulturellen Gesamtlebens erfahrt, mag er sich irgendwann auch noch
so sehr dagegen absetzen. Man kann dies nicht einfach abstreifen
wollen wie ein Kleidungsstiick, da es einen wie eine zweite und dritte
Haut (F. Hundertwasser) durchdringt und trigt. Es gibt nicht den
allgemeinen, formalen Menschen jenseits seiner kulturellen Ge-
staltungsweisen. Ja es verhilt sich wohl gerade umgekehrt: Das »Hu-
mane« und »Menschliche« — und was wire anderes mit dem all-
gemeinen Menschheitsbegriff angezielt? — arbeitet sich aus diesen
Konkretionen und Gestaltfindungen heraus, als welche der Mensch
zum Menschen hin unterwegs ist. Das Kulturwesen Mensch ist seine
innerste und eigentliche Natur, wie schon Schiller mit Kant tiber
Kant hinausgehend einforderte, ja gar sein »groferer Leib«, wie es
Nietzsche schlieBlich gegen alle »Bildungsphilister« einklagte.
Menschsein, so wire festzuhalten, erfihrt sich nur iiber diese
dimensionale Erfahrung, in der es sich mit allem jeweils idemisch
weif3. So gestalten uns die kulturellen Dimensionalititen ebenso mit
wie uns die evolutiven, leiblich-organischen Dimensionalititen mit-
gestalten. Viel entscheidender als bisher angenommen erweisen sich
hierbei aber die kulturellen Dimensionen und dies vor allem hin-
sichtlich ihrer Differenzen. Zu lange schon hilt man die beiden Sicht-
weisen aufrecht, wonach zum einen in der »metaphysischen« Blick-
wendung der Mensch sich wesentlich, d.h. um Dimensionen vom
sonstigen Naturbereich unterscheidet, und wonach zum anderen in
der »evolutionistischen« Blickrichtung der Mensch nur als eine Ver-
lingerung des Naturprozesses gesehen wird, der sich allein durch
eine hohere Komplexitit von der iibrigen Natur unterscheidet. In
beiden Féllen wird der Mensch im ganzen vom Natur- und Tierreich
unterschieden, so dafl sich ein Allgemeinbegriff des Menschseins
herausbildete, unter dem alle Differenzen als blofle Besonderheiten
auftauchen, die stets schon unter das »Allgemeine« verrechnet sind.
Die anthropologische Differenz von Mensch und Tier, Kultur und
Natur scheint so den Anforderungen zu gentigen, zumal man in der
»Sprache« das alles tragende Kriterium gefunden zu haben glaubt. Es
verwundert daher nicht, dal man noch nicht die kulturellen Gestal-
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tungsweisen und Gestaltfindungen hinsichtlich ihrer spezifischen
Dimensionen als konstitutiv erachtet.®

Der Mensch ist durch und durch »kulturell« gepragt, ja es gibe
ihn ansonsten als Mensch nicht. Dabei spielen die dimensionalen Er-
offnungen und Spriinge eine entscheidende Rolle, da sie sich als
»Grundiiberzeugungen« und lebensmiflige Evidenzen eingraben,
wovonher der Einzelne sein Selbstverstindnis erst erhdlt. Daher
rithrt das eigentiimliche Zugehorigkeitsgefiihl und Identifikations-
empfinden, das jedem Menschen eingeschrieben ist, es mag relativ
eng auf die Familie bezogen sein, es mag bis zu einer sprachlichen
Grenze gehen, es mag einen ganzen Kulturkreis umschlieflen bis
hin zu einem »planetarischen« Bewuf3tsein. Es trifft fiir alle Bereiche
zu, etwa auch jenem, den wir oben im Anschluf$ an Kant die »tran-
szendentale Dimension« genannt haben. %

Andererseits variieren diese Dimensionen untereinander, sie
bleiben untereinander variabel, sie erspielen ja erst die Felder, die sich
als tragend erweisen. So bleibt es immer ein Spiel, auch in der Frage
der Identifikation, die allerdings nur dann ihren Geschehenscharak-
ter aufrecht erhalten kann, wenn dieses Spiel offen bleibt und die
Offenheit auch dokumentiert. Dies vor allem macht die grundsatzli-
che Differenz von Idemitdt und Identidt aus.® Das Beharren und

6 Auch die Kulturanthropologien von Gehlen, Rothacker bis Geertz konnen sich die-
sem »evolutionistischen« Grundbild nicht entheben, es mag wie in der Aufklirungs-
tradition eines Kant nach vorne, es mag in der Gegenrichtung eines »Rousseauismus«
zuriick gerichtet sein. Stets wird das Besondere dem Allgemeinen subsumiert, und so
werden alle Einzelerscheinungen einer allgemeinen Begrifflichkeit eingeordnet. Sie un-
terliegen einer Beschreibungstechnik, sie mag noch so »dicht« sein, die von einer soge-
nannten »gegebenen Realitit« ausgeht, wodurch die Eréffnungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten nicht in den Blick riicken kénnen, wie dies eine phinomenologische Analyse
anstrebt.

¢ Daher kommt wohl auch, und dies ist gar nicht »kritisch« intendiert, daf3 vielen,
denen einmal die Dimension »Kant« aufgegangen ist, fiirderhin alles von dieser Dimen-
sion aus begreifen und verstehen, und auch gar nicht anders kénnen. Es gibt dann nur
»vorkantische«, im Sinne von »vorkritischer« und »nachkantische« Philosophie. Auch
das philosophische Denken, so lehrt uns dies, hingt am Dimensionensprung, nicht der
Dimensionensprung an diesem Denken.

& So sind nahezu alle Revolutionstheorien dadurch gekennzeichnet, dafl sie zwar auch
an einem neuen Dimensionensprung arbeiten, daf3 sie dies aber unter dem Vorzeichen
von »Identititstheoremen« tun. Genau dadurch aber bestitigen sie im Grunde das, wo-
gegen sie angetreten sind. Dies, die »Dialektik der Aufklirung«, oder, um es anders zu
sagen, der »Selbstwiderspruch der Identitdt(stheorie)« hatten schon Kleist in seinem
»Michael Kohlhaas« ebenso wie Biichner in seinem »Dantons Tod« gezeigt.
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Festschreiben einer Identifikation zieht unweigerlich das nach sich,
was man mit »Dogmatismus« oder im kulturell-religiosen Bereich
mit »Fundamentalismus« umschreibt. Aber, und dieser Phinomen-
zug bleibt meist ausgeblendet, dieser Dogmatismus ist nichts anderes
als die Selbstverabsolutierung einer einmal gewonnenen Grundiiber-
zeugung. Man kann im Grunde all die scheinbar unlosbaren Kon-
fliktherde zwischen Staaten und Nationen, Vélkern und Ethnien, Re-
ligionen und Weltanschauungen auf diesen inneren Dogmatismus
zuriickfiihren, der alle Selbstverstindnisse in irgendeiner Weise ein-
mal durchwandert. Die Golfkriege wie die Balkankriege der 90er Jah-
re haben dieses Phanomen nachhaltig vor Augen gefiihrt, und so hilft
es aufs Ganze gesehen wenig, wenn sich die eine Hilfte des Konflik-
tes als die moralisch und menschlich hohere empfindet, wie dies die
westliche Allianz tut. Es mag fiir den Augenblick, unter bestimmten
politischen Direktiven gewihrleistet erscheinen, den Konflikt »a la
Alexander«, das heif3t militidrisch zu entscheiden, indem man den
Knoten durchhaut, er wird sich aber, und dies wissen im Grunde alle,
aufs Neue schiirzen. Es bleibt dabei verborgen, wie es Alexander
noch verborgen bleiben mufite, daf$ auch der Westen einen Absolut-
heitsanspruch in seinem Gepick trigt, mag er sich auch noch so »hu-
man« darstellen. Gewalt entlarvt sich stets als Ohnmacht der Macht,
die selber einem inneren Absolutheitsanspruch und damit einer
Uberherrschungspraxis entstammt.

Beziiglich unseres augenblicklichen Diskussionsstandes bedeu-
tet dies, dafl man hinter diese dimensionalen Eroffnungsvorginge
nicht zurtickgehen kann, daf8 man diesen aber auch nicht ausgeliefert
sein muf3. Das heif3t, daf jeder Einzelne wie eine jede Kultur sich
immer aus einer jeweils eroffneten Dimension heraus verstehen,
ohne aber vollig darin aufzugehen. Solange man aber nur eine ein-
zige dimensionale Erfahrung kennt, in welchem Bereich auch immer,
so verabsolutiert diese sich ganz von alleine. Man sieht dann nicht die
Selbstverabsolutierung und den damit verbundenen Dogmatismus,
so wenig wie die mitgeschleppten Vorurteile und Ressentiments.
Spitestens hier tritt das »interkulturelle BewufStsein« als Desiderat
hervor, insofern ein solches, wenigstens in bezug auf die Pluralitit
der Kulturen, fiir dimensionale Vielfalt und deren konstitutive Kraft
eintritt. Anders gesagt: Solange die Notwendigkeit interkulturellen
Denkens und Lebens nicht am Horizont aufscheint, solange lauft
man Gefahr, der Grundtendenz der Selbstverabsolutierung zu oblie-
gen, was eben die angedeuteten dogmatischen und fundamentalisti-
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schen Konsequenzen nach sich zieht. Erst durch eine Offnung zu
anderen dimensionalen Erdffnungen vermag beispielsweise aufzuge-
hen, daf§ eine jede Kultur von einer grundsitzlichen Positivitdt und
einem kaum zu iiberschitzenden Reichtum getragen wird, den es
begegnungsmiflig herauszuarbeiten und gegenseitig freizusetzen
gilt. Erst so vermag sich der Mensch wirklich menschlich zu begeg-
nen, was auch heifst jenseits von Identitdt und Differenz, wie auch
jenseits von »allgemeinem« und »besonderem« Menschsein. Ide-
misch eben.

b) Phinomen »Geist«

Wo dieses idemische Geschehen am Werk ist, und es ist ja nie nie am
Werk, dort wird das geboren, was man »Geist« nennt. Geist ist gera-
dezu ein Index fiir dieses Geschehen. So hat eine Rede deshalb
»Geist«, weil in ihr die Sache, um die es geht, und die darin angespro-
chene Dimension so zusammengehen, dafs man sie konkret aus sich
hervorgehen sieht und daher mitgehen kann. Man nimmt tiber den
Inhalten, dem Was, und iiber die Form und den Stil, dem Wie hinaus
die Dimension, das heif3t den »Geist der Rede« wahr, der immer weit
mehr sagt als es Sinn- und Bedeutungsinterpretationen zu erschlie-
Ben vermogen. Spricht der Geist in dieser Tiefenschicht nicht mit,
das heifdt vermag er nicht freigesetzt zu werden, so fehlt er nicht
einfach. Er rutscht gleichsam zuriick in eine Vermogensstruktur, die
sich »im« Subjekt dann als »geistvoll« und »intellektuell anspre-
chend, kurz, als allgemeine »Intelligenz« bekundet. Aus dem ide-
mischen Geschehen ist ein identifizierender Akt, die Synthesislei-
stung des Subjekts geworden, welche die Differenzen auf Identitit,
die ja zugleich die Identitit des Subjekts selber ist, zurtickfiithrt. Dies
aber sind nur spatere Zuschreibungen fiir einen Vorgang, der aus sich
selber getragen wird, der in sich abhebt und der nur deshalb im
Grunde tragend wird. »Geist« beschreibt die innere Abhebung des
Geschehens selber. Gerade dies aber ist weder herstellbar, machbar
noch gar verfiigbar. Und doch ist er kein Mysterium oder dhnliches,
sondern ein reales Geschehen, vermutlich sogar das Realste, das es
nur geben kann. So hat etwa eine jede Sprache einen Geist, oder
besser, sie »atmet einen Geist«, worin eben exakt der lebendige, mit
sich idemische Vollzug der Sprache zum Ausdruck kommt. Weder
Syntax und Semantik, weder Grammatik und Phonetik werden des
Geistes einer Sprache ansichtig, denn er ist all dies zusammen, aber
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s0, daf$ aus dem Zusammen ein »mehr« entsteht, das die Sprache erst
als Sprache trigt und ihr den unverwechselbaren Geisttypus gibt.
Und natiirlich haben auch eine Kultur, eine Religion, ja schon eine
Region, eine Landschaft einen »Geist, der sie wiederum unverwech-
selbar macht. »Geist« ist so die Eigentypik, die als durchgingige Si-
gnatur eines idemischen Geschehens aus diesem geboren wird. Er
beschreibt den Dimensionensprung eines Geschehens, er ist ein an-
deres Wort fiir die Selbsterfahrung des Dimensionensprungs. Immer
dort indes, wo ein Geist noch hinzukommen soll, ist er eigentlich
schon preisgegeben. Auch noch jener, auf den man glaubt verzichten
zu konnen, geht auf einen »Geistbegriff« zuriick, auf den man dann
in der Tat allerdings verzichten kann. »Geist« ist weder eine Entitit
noch eine »Substanz«, noch ein »Subjekt, er »ist« tiberhaupt nicht.
Und doch trigt er alles, da er das durch alles hindurchgehende und
dieses tragende Grundprinzip ist. »Geist« ist ein Phanomenzug der
Dimension, der aufgezeigt werden kann, er ist kein Noumenon, das
iber allem schwebt. Anders gesagt: Das Phinomen vermag den kon-
stitutiven Hervorgang des Geistes zu zeigen, der, wird er nicht ge-
zeigt und erfahren, nur vorgestellt, angedacht oder geglaubt werden
kann. Ob er dann noch jenes Geistgeschehen ist, das ihn ja erst zum
»lebendigen Geist« macht, scheint mehr als fraglich. Die christliche
Tradition sieht den »Geist« schon als jenes »Dritte«, das nicht ein-
fachhin die Einheit (das Erste) mit der Differenz (das Zweite) vermit-
telt, sondern als eine, wie Schelling sagt, »Einheit von Einheit und
Differenz«, ein Identifikationsgeschehen, das jenseits logischer Dis-
kursivitat auf »spekulative Philosophie« setzt. Ein Einheitsgesche-
hen, das jenseits von Identitit und Differenz liegt und in dem doch
beide auf ihre je eigene Weise aufgenommen sind. Man kann dem
durchaus zustimmen, ich pladiere allerdings dafiir, dafd man hier die-
se Spekulation gar nicht als reine Begriffsspekulation weiterfiihrt,
sondern in konkrete Phinomenologie »iibersetzt«. Der Geist er-
scheint namlich, konkret, endlich, erfahrbar, und sei es nur, daf er
als Hebung und Erhebung »gefiihlt« und »empfunden« wird.® Im
Gegenzug zur Vernunft kann man »Geist« geradezu sehen, er ist die
Erscheinungsweise des Absoluten im Endlichen, die gar nicht als fiir
sich bestehend gedacht werden kénnen. Die Differenz zwischen Ver-
nunft und Geist besteht demnach darin, daf3 die Vernunft auf »Iden-

% Vgl. das fiir den asiatischen Kulturraum entsprechende Grundwort fiir »Geist«, »Ki«
(jap.) oder »Chi« (chin.); sh. hierzu Yamaguchi, 1. 1997a, insbes. Kap. II, 45-71.
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titit«, der Geist auf »Idemitit« geht. Dies unter anderem macht
ihren dimensionalen Unterschied!

¢) Origindre und analoge Erfahrung

a) Begriff und Ausgriff

Unsere Phianomenologie der Erfahrung fithrte uns bislang auf Wege,
die einem bloflen Erfahrungsbegriff verborgen bleiben miissen. Zu-
gleich »bauen« diese Wege an jenen Grundstrukturen, die das grofle
Feld »interkultureller Erfahrung« konstituieren oder, um genauer zu
sprechen, hervorgehen lassen. Als besonderer Grundzug scheint sich
hierbei durchzutragen, daf3 das Phinomen der Erfahrung stets eine
Kritik und auch Korrektur des Erfahrungsbegriffs mit sich bringt. So
besteht etwa die »Dimension« des Begriffs darin, daf3 er stets auf den
Einheitsaspekt geht, der Synthesisleistung, die den Formalaspekt
vom Inhalt abzieht, was wiederum ihre spezifische Abstraktionslei-
stung zur Darstellung bringt. Die Dimension des Begriffs zieht zu-
sammen, wihrend jene der Erfahrung und Grunderfahrung nicht be-
greift, sondern aus-greift. Dies macht einen Unterschied insofern, als
die Erfahrung nicht einfach wie der Begriff »re-flexiv« auf sich zu-
riickkommt, sondern im Erfahren erst das ausmif3t, was wiederum
dem Erfahren dessen Ausmessung und Bemessung zuweist. Er-fah-
rung bedeutet so immer die innere konkrete »Messung« des Erfahrens
selber. Erfahren und Ermessen gehen auseinander hervor, und zwar
so, daB3 mit jedem Erfahrungschritt und Ausgriff zugleich ein Riick-
griff erfolgt. So ist jede Konstitutionsarbeit notwendig auf Re-kon-
stitutionsarbeit angewiesen. Ja, beide zusammen erbringen erst das
Konstitutionsgeschehen der Erfahrung selber, ihre »Selbstkonstitu-
tion«. Genau dies macht die Dimensionalitdt der Erfahrung aus. Erst
Erfahrung bringt dimensionale Erfahrung hervor, und jede Erfah-
rung fufdt auf einer solchen »Dimension«.®” Je weiter der Ausgriff,
desto weiter der Riickgriff. Und je idemischer beide ineinandergrei-
fen, desto lebendiger die Erfahrung. Der Ausgriff der Erfahrung ge-
schieht als Selbststrukturierung und genau darin hat sie ihr »Lebeng,

¢ Schon Kant zeigte, dafl Dimensionen, wie es Raum und Zeit sind, nicht via »Begriff«,
sondern nur via »Anschauung« erfafSt werden konnen. Aber auch Anschauung bleibt
»subjektiv« gebunden und vermag nicht das Konstitutionsgeschehen von »Dimension«
zu zeigen, wie dies das Grundphinomen der Erfahrung tut.
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der Begriff hingegen geschieht als Selbstsetzung und genau darin hat
er sein »Nicht-Leben«.

) Dimensionale Differenz und Eréffnung
Phénomenologisch genauer mufl man allerdings festhalten, dafs ei-
gentlich erst in der »Grunderfahrung« dieses Geschehen der Erfah-
rung als dimensionales erfaf3st wird. Die Grunderfahrung verleiht der
Erfahrung so etwas wie den »Grund« im Sinne der Dimension. Er-
fahrungen hangen immer aufs engste mit Grunderfahrungen zusam-
men, so sehr, daf sie geradezu von diesen die Grundtypik ihres Er-
fahrens erhalten. Die altigyptische Kultur macht eine bestimmte
Grunderfahrung, in der Tod, Ewigkeit, Stein und Schrift in einer in-
neren Entsprechung stehen. Diese Grunderfahrungen, die die dgyp-
tische Kultur tiberhaupt erst in ihrer eigenen Dimension aufgehen
lassen, bewerkstelligen gleichsam, daf3 alle weiteren Erfahrungen
von da aus verstanden und interpretiert werden, ja iiberhaupt erst
als Erfahrung vor sich kommen. Institutionen, Gesetzeslagen, Sitten
und Moralvorstellungen, bis hin zu alltiglichen Gepflogenheiten er-
halten von dort her ihr Erfahrungslicht.s8

Entscheidend wird hier demnach die dimensionale Differenz,
die eigentlich ja erst die Dimension als Dimension verdeutlicht. Das
Spiel von Erfahrung und Grunderfahrung eréffnet recht eigentlich
erst die Dimensionalitit, und erst diese Konstellation macht, daf3 di-
mensionale Erfahrung immer als eine Eréffnung erfahren wird. An-
ders gesagt: wer dieses Spiel der dimensionalen Differenz er-fihrt,
dem wird das, was er konkret wahrnimmt, zu einer Eréffnung. Dies
verhilt sich bei Kulturen nicht anders als in bezug auf andere Phéno-
mene wie der Religion, des Spiels, der Liebe, usw. Und natiirlich kon-
nen diese wiederum miteinander zusammenhingen, wie etwa die
Grunderfahrung des Christentums mit jener der Liebe. Ein Grund-
phinomen wie das Spiel kann zur Grundlage fiir alle anderen wer-
den. Huizinga zeigt in seiner Studie, wie sich Mensch und Kultur aus
der Grunderfahrung des Spiels heraus 6ffnen und erst dadurch ihre je
eigene Dimensionalitit gewinnen.

& Vgl. J. Assmann 1975; ders. 1988, 87-114. Sind die dortigen Untersuchungen vor
allem auf die Frage des »kulturellen Gedichtnisses« gerichtet, so beziehen sich diejeni-
gen von H. Rombach auf die Dimension der »Fundamentalgeschichte«. Sh. H. Rombach
1977, 99-120.

¢ Vgl. J. Huizinga 1956.

550



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Dimension/Dimensionen

v) »Die groBe Erfahrung«

Hat der Europider einen gewissen Vorsprung hinsichtlich der Er-
kenntnis, so der Asiate hinsichtlich der Erfahrung. Man wiirde gewif3
nicht fehlgehen, wenn man das eine niherhin als Erkenntnis—, das
andere niherhin als Erfahrungskultur kennzeichnete. Was aber je-
weils Erkenntnis und Erfahrung heifen, ist, so konnten wir des ofte-
ren schon sehen, keineswegs dasselbe.”

Schon der Versuch Nishidas, der »Reinen Erfahrung« auf die
Spur zu kommen, changiert eigentiimlich zwischen »grofler Erfah-
rung« und »empirischer Erfahrung«, was, wie wir sehen konnten,
damit zusammenhingt, daf8 mit Nishida zugleich eine Offnung asia-
tischer zu westlicher Philosophie einhergeht. Vor allem war es aber
natiirlich der Zen-Buddhismus in Japan, der bis hin zur Meiji-Zeit
und auch noch dariiber hinaus grofSen Einfluf$ auf das kulturelle Ge-
samtleben hatte. So kann man sagen, daf8 die mit dem Zen verbun-
dene »Kultur der Wege« (do), die ja so etwas wie kunstvoll gestaltete
Selbsterfahrungen japanischer Kultur darstellen,” »Ubungen« zur

70 Nun gilt gerade auch im asiatischen Kontext, daf8 die »Erfahrung« so urspriinglich
ansetzt, dafl sie gar nicht aussprechbar, geschweige denn benennbar ist. Noch unser
Neukantianer Herrigel schreibt zu Beginn seiner Aufzeichnungen zu »Der Zen-Weg«:
»An und fiir sich ist das Wort weniger als der Gedanke, der Gedanke weniger als die
Erfahrung. Das Wort ist Filtrat, und was sich darin niederschligt, ist des Besten beraubt.
Platon im 7. Brief: Ein ernsthafter Mann, der sich mit ernsthaften Dingen beschaftigt,
sollte nicht schreiben.« (Herrigel 1986, 9) Dem ist zunichst durchaus zuzustimmen.
Allein, auch Herrigel beschreibt eine Erfahrung, die eigentlich nicht zu beschreiben ist.
Gleichwohl taucht gewissermaflen durch das Wort hindurch die beschriebene Erfahrung
auf, gewifs nicht in ihrer Ginze, aber doch so, dafi sie rekonstituiert werden kann in dem
Sinne, dafl die darin erbrachte und aufgegangene Dimensionalitit vor Augen tritt. Alle
Textsammlungen von Zen-Spriichen und Kdans mit ihren Kommentaren und Deutun-
gen scheinen jedenfalls darauf hinzuweisen. Vgl. nur die bekanntesten und vielleicht
auch wichtigsten Sammlungen wie das »Bi-Yan-L#, Meister Yiian-wu'’s Niederschrift
von der Smaragdenen Felswand« (iibers. v. W. Gundert, 3 Bde., Miinchen 1964/73) so-
wie das »Mumonkan« (Shibayama, Z., zu den Quellen des Zen. Die beriihmten Koans
des Meister Mumon aus dem 13. Jahrhundert, iibers. v. H. Dumoulin, Bern 1976).

71 Nicht nur die aus dem Zen bekannten Ubungswege (Kendo/Schwertweg, Kyudo/Bo-
genweg, Chado/Teeweg, Kado/Blumenweg, u.a.) sind hier gemeint. Alle Betitigungs-
felder in Praxis und Theorie, eben auch jene der Wissenschaften, stehen unter dem
Zeichen des »Weges« (jap. »do«, chin. »dao«), und dies trifft zumindest auf das gesamte
Ostasien zu. Alles kann ein »Weg« werden. Ja, erst dadurch daf3 es einer wird, zeigt es
seine dimensionale Bedeutung fiir das Ganze der Kultur. »Fiir den Japaner ist die Kunst
viel mehr ein Lebensweg als fiir den Europier, eben weil sie mit dem Zen zusammen-
hingt. Nur wer weif, was die Erleuchtung ist, kann eigentlich die japanische Kunst und
iiberhaupt die japanische Eigenkultur richtig verstehen. Zen und Zen-Erleuchtung sind
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Erreichung einer »grofien Erfahrung« waren stets so gesehen wor-
den, bis heute. Die »grofSe Erfahrung« ist einerseits das, was erreicht
werden soll, und andererseits das, was immer schon den eigentlichen
Ursprung und die mafigebende Dimension ausmacht. Vergleichbar
mit »Vernunft« oder »Gott« im europiischen Kontext, taucht im
asiatischen Raum das Wort »Satori« auf, das so viel wie »Erleuch-
tung«, »Erwachen« besagen will. »Satori ist eine Art von innerer
Wahrnehmung — nicht etwa die Wahrnehmung eines bestimmten
Gegenstandes, sondern sozusagen das Empfindungsvermogen der
wahren Wirklichkeit selbst. Die letzte Bestimmung des Satori be-
zieht sich auf das Selbst. Es hat keine andere Aufgabe, als in das
eigene Selbst zuriickzufiihren.«”2 Nun, mit dem eigenen Selbst ist
natiirlich nicht das »Ich« gemeint, wie man es europaisch kennt, son-
dern das »selbstlose Selbst«, in dem es keine Differenz mehr von
Absolutem und Kontingentem, Ganzem und Konkretion (Teil) gibt.
Ich will aber hier nicht auf die mit der »Erleuchtung« verbundenen
religiosen und wie auch immer gelagerten Besonderheiten eingehen,
zumal schon die Rede von »Erleuchtung« sich ihrer selbstironischen
Note bewufit ist.”> Es geht hier also nicht um die Begebenheit als
solche, sondern um das darin aufscheinende Phinomen, wonach der
»Boden«, auf dem man zu stehen kommt, gemeinsam mit der kon-
kret gemachten Erfahrung erst mit aufbricht. Nur so wird die Rede
von der »grofien Erfahrung« sinnvoll und philosophisch fruchtbar.
Das heifst, daf§ es nicht, worauf die meisten Buddhologen gesteiger-
ten Wert legen wiirden, um die darin zu erreichenden Inhalte zu
gehen hitte. Gewif$ sind diese nicht ohne Belang, aber dem zuvor ist
die mit der Erfahrung aufgesprungene Dimensionalitidt entschei-
dend, die ja alles bisher in Geltung Befindliche vollig umwirft und
eben auf einen neuen Boden stellt. Die Dimension geht hier als Di-
mension erst auf. Dies bedeutet phinomenologisch jedenfalls »Er-
leuchtung« oder »Erwachen«, wie man auch sagen kann.” Erwachen
nicht zu irgend etwas hin, sondern das Erwachen der Dimension als

gleichsam die Schliissel zum Verstindnis der japanischen Seele.« (H. M. Enomiya-Las-
salle 1992, 61.)

72 Suzuki, D. T. 1980, 129f.

73 »Erleuchtung ist ein irrefithrendes Wort. Hat man es in den Mund genommen, so
sollte man sich — wie es heifSt - eigentlich den Mund spiilen.« Zitiert nach G. Wohlfart
1994, 239.

74 Natiirlich bestehen zwischen Erleuchtung und Erwachen einige Unterschiede. Unter
Erwachen versteht man zumeist »kleinere Erleuchtungen« oder dies, daf} auf der Grund-
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Dimension. Nicht das » Aufkldren« iiber die Dimension, sondern das
»Aufspringen« der Dimension selber. Das ist das Schlagende und
Umwerfende. Es geht also um die Grundstruktur der Dimensionali-
tat, nicht um die damit verkniipften Inhalte, die natiirlich auch ihr
Bewenden haben, die hier aber nicht weiter interessieren.

Man kann geradezu sagen, daf3 tiberall dort, wo eine neue Di-
mension aufgeht in der Weise, dafy der Boden, auf dem man steht,
zugleich mit aufgeht, von der »Groflen Erfahrung« gesprochen wer-
den kann. Das heifSt dann auch, dafy mit der Einzelerfahrung nicht
nur die Dimension dieser Erfahrung deutlich wird, sondern dartiber
hinaus auch noch die »Erfahrung der Erfahrung« aufgeht, das heif3t
daf} gesehen wird, was eigentlich »Erfahrung im Grunde« ist. So be-
zeichnet die »Grofle Erfahrung« nicht nur eine »Grunderfahrung«
der asiatischen Kultur, es wird durch sie auch deutlich, was eine
»Grunderfahrung« eigentlich ist und was man darunter verstehen
kann.

In der buddhistischen und zen-buddhistischen Tradition geht es
vor allem um die Uberwindung polarer, dualistischer und distanter
Strukturen, insofern diese immer schon abgeleitet und eben analoge
Beschreibungsversuche eines urspriinglicheren Geschehens sind,
welches hier mit »Dimension« zu beschreiben versucht wird. Sprach-
lich hat sich diese Differenz zumeist in dem Zusatz »grofi« fest-
gemacht, der natiirlich nicht eine quantitative Kategorie meint, son-
dern jene »Erfahrungs, in der die urspriingliche, mit sich idemische
Dimensionalitit auftaucht. Als solche »dimensionalen Grundwortex,
wie man diese Grunderfahrungen auch nennen konnte, gelten etwa
»Die grofle Erfahrunge, »der grofle Zweifel«, »Der grofle Tod«, »Die
grof3e Befreiung«, »Das grofSe Fahrzeug«, usw. Jedes Mal geht es dar-
in um eine Verwandlung des Ganzen, wie es im Topos der »Erleuch-
tung« zum Ausdruck kommt, die man daher auch »grofse Erkennt-
nis« nennen konnte.

Die grofSe Erfahrung steht zwar fiir die entscheidende Dimensi-
on, aber diese ist als Erfahrung eben nicht zu halten. Das heif3t, daf3
das idemische Geschehen, das mit der groflen Erfahrung angezielt
wird, notwendig in sich zerfillt, was sich in der Aufspaltung von
Subjekt und Objekt bekundet. Die Grundfigur »Subjekt — Objekt«
erweist sich so als keineswegs grundlegend, sondern als abgeleitet,

lage einer Erleuchtung weitere Erwachenserlebnisse geschehen. Fiir unsere Fragestel-
lung mag eine »Gleichsetzung« dahingehen.
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was wiederum eine Erkldrung dafiir sein konnte, dafs fiir asiatisches
Denken der Subjekt- und entsprechend der Objektbegriff nicht diese
Rolle spielen wie im westlichen Denken. Jedenfalls arbeiten viele ve-
ritablen Versuche aus Asien an der Kritik dieser fiir europiisches
Denken doch so selbstverstiandlichen Basis.”” Von der »Groflen Er-
fahrung« her gesehen stellt sich die »Subjekt-Objekt-Konstellation«
als »analoge Erfahrung« dar. Das heifit, daf} sie immer schon einen
Erfahrungsboden voraussetzt, den sie selber aber nicht mehr zu fas-
sen in der Lage ist. Fiir den Asiaten indes scheint es klar, daf3 die
gewohnlichen und alltiglichen Erfahrungen »analoge Erfahrungen«
sind, insofern sie ihren »Grund« von der einmal eréffneten Dimen-
sion der »GrofSen Erfahrung« erhalten. Insofern, so lautet jedenfalls
eine der »Grunderfahrungen« des Zen, geht es gar nicht in erster
Linie um das Erreichen der grofSen Erfahrung, sondern um die Erfah-
rung, dafl dies schon mitten im Alltag geschieht, ja daf3 der Alltag
selber eine ungetriibte, ja die trefflichste Weise der Erleuchtung sein
kann. »Ein junger Monch bat Jéshu, ihn im Glauben des Zen zu un-
terrichten. Der Meister fragte: >Hast du dein Frithstiick eingenom-
men oder nicht?«>Ja, Meister, ich habe es eingenommeng, antwortete
der Monch. >Geh und wasch deine Reisschale¢, war die unmittelbare
Antwort. Und dieses Geheif$ 6ffnete sogleich den Geist des Monches
fiir die Wahrheit des Zen.«7¢ Gerade das nicht Spektakuldre und nicht
Besondere, das ganz Alltigliche wird hier als das konkrete Erfahren
der Grunddimension erfa8t, worin »grofie Erfahrung« und »kleine«
Erfahrung als »idemische Erfahrung« zusammenkommen. Man
spricht in diesem Zusammenhang auch von »So-heit« (»Tathata«),
und meint damit, dafs alles genau so, wie es ist, die hochste Weise zu
»sein« ist. Die »Buddhanatur« in einem jeglichen. Da alles im Grun-

75 Ein GrofSteil der Philosophie Japans des 20.Jahrhunderts, auch jene nach dem
2. Weltkrieg, arbeitet an dieser Fragestellung, ganz gleich, mit welchen Theorieansitzen
man dies unternimmt, die man zunichst vom Westen iibernommen hat. Diese in vielen
Fillen eingefiihrte westliche Begriffssprache macht es gerade fiir das westliche Denken
besonders schwierig, die dennoch bestehende dimensionale Differenz zu sehen. Da dies
aber meist ausbleibt, identifiziert man japanisches resp. asiatisches Denken mit den dort
in Gebrauch genommenen Begriffen, und muf$ dann fast zwangsliufig feststellen, was
eben meist geschieht, daf} »diese Asiaten noch nicht soweit sind«. Gut, daf8 »die Asia-
ten« gegen solche Naivititen gewissermafSen von Haus aus schon gefeit sind. Hinsicht-
lich der Zeitproblematik vgl. etwa Ohashi, R. 1984b; R. Elberfeld 2004. Allgemein vgl.
P. Pértner/]. Heise 1995.

76 Zitiert nach Suzuki, D. T. 1980, 123.
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de »Buddha« ist und Buddhanatur hat, haben auch die Dinge ihre
Soheit und ihr »So-sein, ihre, wie es auch heif3t, »Nicht-Zweiheit«.

Von hier aus nehmen sich beispielsweise alle wissenschaftlichen
und bildungspolitischen Instanzen — es gibt sie natiirlich nicht nur in
Europa —, gerade auch in ihrer Institutionalisierung, als » Analog-
erfahrungen« aus, da sie sich als Versuche darstellen, die »originire
Erfahrung« festzuhalten und festzuschreiben, indem man sich derer
vergewissern mochte. Im Grunde trifft dies auch schon fiir die Reli-
gionen selber und deren Kirchen zu, die gewissermafSen an die origi-
niren Erfahrungen gemahnen, ohne diese jemals erreichen zu kon-
nen. Aber der Mafistab kommt von diesen origindren Erfahrungen
her, das »wissen« irgendwie alle.

Das Grundphidnomen der Dimension erweist sich aber nicht nur
als »Grund erstellend, also als innere Evidenz und daher stets schon
vorausgesetzte Uberzeugungskraft von »Begriindung iiberhaupt, es
verweist auch jede Differenzgestalt wie etwa Subjekt-Objekt auf de-
ren jeweils weitere umfassende Dimension, wovonher die Differenz-
erfahrung ihre Entgegensetzungsmoglichkeit, ihre Anziehungs- und
Abstoflungspotenz erhilt. Anders gesagt: Das »BewufStsein« gliedert
sich in sich nach Dimensionen aus, so daf$ deutlich wird, daf8 es nicht
nur ein Verstandesbewuf3tsein, auch nicht nur ein Vernunftbewuf3t-
sein, sondern auch ein Leibbewuf3tsein gibt, ja da8 es im Prinzip un-
endliche »Bewuf3tseine« gibt, wovon etwa das »kosmische Bewuf3t-
sein« auch wiederum nur eines, wenn auch ein weit ausgreifendes,
darstellt. Das Gesamtleben selber, das sich immer als ein realer le-
bensmifiger Vollzug ereignet, ereignet sich als das Leben dieser Be-
wufStseinsdimensionen. Der mogliche Einwand einer unerlaubten
Metaphorisierung, wie er nicht von ungefihr aus den Reihen der
»Verstandesdimension« kommen mag, bestitigt nur die Tendenz
der Selbstverabsolutierung, wie sie jede Dimension in sich tragt.
»Verstand« und »Begriff«, das heifst eben auch »Subjekt« und es
heifst auch »Objekt«, und wie wir sehen konnten, bestreiten diese
nur eine ganz bestimmte Dimension, die keineswegs die letzte und
fundierende ist. Ja es ist vermutlich gar die Lehre, die aus dem Pha-
nomen der Dimension zu ziehen ist, daf3 es iiberhaupt keine letzte
Dimension gibt, keine Letztinstanz und Letztbegriindung, auch keine
letzte Wahrheit, sind doch diese immer nur Selbstrechtfertigungen
und Selbstbestitigungen einer jeweiligen Dimension.
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0) Sehen und Erkennen

Bekanntlich wird schon mit der Geburtsstunde der Phinomenologie
eine Differenz zwischen Sehen und Erkennen benannt. Damit ist
aber keineswegs einem »Intuitionismus« oder gar einer »mystischen
Schau« das Wort geredet — ein immer wiederkehrendes Mifsver-
stindnis —, sondern es soll zunichst einmal darauf aufmerksam ge-
macht werden, daf8 allen Verstehensbemiihungen und Erkenntnislei-
stungen voraus stets schon eine grundlegende und grundgebende
Einsicht in die Sache mitgegeben ist, was seit Husserl »Evidenz« ge-
nannt wird. Husserl ist unermiidlich darum bemiiht, vor allem in den
»Ideenc, dieser Evidenz naher zu kommen, wie sie sich in Begriffs-
versuchen wie »Originaritit«, »originire Erfahrung«, »originir ge-
bende« und »originire Anschauung«”” bekunden. Vor aller Begriffs-
bildung braucht es den »origindren Boden«, der nicht nur die Sache,
sondern auch das zugehorige Subjekt »gibt«. Mit der »originidren
Erfahrung« tritt daher an die Stelle der bisherigen »Gebungsstruk-
tur« jene der »Selbstgegebenheit, ein anderes Wort fiir »Evidenz«.”
Phianomenologie ist so das Erscheinen dessen, was die Vernunft lei-
stet, indem sie deren Grundcharakter des »Selbst« und die Gegeben-
heit der Objektseite auf deren sich gegenseitig bedingendes Konsti-
tutionsgeschehen riickfiihrt. Ja sie ist, wenn man so sagen kann, das
»Sichselbstsehen« der Vernunft, ihr eigenes Ansichtigwerden. Eine
Art »Erleuchtung« hinsichtlich der Bodengebung, das heifst der Di-
mensionierung der Vernunft selber. Nur deshalb ist es moglich von
»Evidenz« zu sprechen, die vor aller Subjekt-Objekt-Struktur liegt.
Zugegebenermaflen erweist sich diese Grundkonstellation bei Hus-
serl nicht immer, oder genauer gesagt, selten in dieser Klarheit, aber
seine ganze Forschungsintention und wissenschaftliche Grundhal-
tung zielt daraufhin.

»Originire Erfahrungg, so sollte dieser Riickverweis auf Husserl
zeigen, hat nichts mit subjektivem Empfinden oder vorphilosophi-
scher Anmutung zu tun, im Gegenteil, sie mochte zeigen, daf3 es
»Vernunft« immer nur in »Selbstgegebenheit« bzw. als »Selbst-
gebung« geben kann. Das heifst niherhin, daf8 diese stets »regional,
»dimensional« und »konkret aufweisbar« verfalit ist. Ihr darin Er-
scheinen macht sie erst evident. Husser]l machte die intentional ver-
faliten BewufStseinsphdnomene in ihrer Dimensionalitit, das heif3t

77 Sh. E. Husserl, Hua III/1.
78 Sh. dazu V{. 1996b, 84-106.
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ihrer Evidenz, offenkundig. Aber, und darauf hat vor allem die japa-
nische Philosophie aufmerksam gemacht, dies sind keineswegs die
einzigen. Husserl bleibt, wie wir schon im Husserl-Kapitel sehen
konnten, in seinen Analysen jenem Modus verhaftet, wonach alles
in der Weise der »Gegenstindlichkeit« erfahren, wahrgenommen
und erkannt wird. Ja, seine Phinomene sind letztlich Wahrneh-
mungsphdnomene, weshalb sie auch in der Subjekt-Objekt-Korrela-
tion verbleiben. Aber was wir bis jetzt unter »originérer Erfahrung«
in den Blick riicken konnten, ist doch noch einmal anders verfaf3t. Es
bedeutet zunichst, daf3 mit jeder Region im Grunde eine eigene Di-
mension aufscheint, die nur dann in ihrer eigenen Dimensionalitit
erfaflt werden kann, wenn die ihr entsprechende Subjektivitit aus-
gebildet ist. Das Erfassen eines Kunstwerkes geht nicht in dem Erfas-
sen seiner als Ding- oder Gegenstandswahrnehmung auf, es erfordert
die Aufnahme einer ganzen Region, die weit iiber das unmittelbare
Kunstwerk hinausweist. Die Region ist zunichst die kiinstlerische, in
der nicht nur bestimmte Form- und Gestaltkriterien gelten, sondern
in der, was viel entscheidender ist, das kiinstlerische Schaffen selber,
das heif3t der Schaffensprozef als auch das daraus hervorgehende
Kunstwerk, als eine eigene Weise der Interpretation und der Hervor-
bringung von Wirklichkeit gesehen werden. Sieht man dies nicht, so
sieht man auch das »Kunstwerk« nicht. Man bekommt nur Skurrili-
taten und Absonderlichkeiten, interessante und weniger interessante
Einblicke. Hingegen geht mit der Erfassung eines Kunstwerkes zu-
gleich das Sehen der damit verbundenen Dimension einher, ein
Sehen, das nicht nur das Kunstwerk gleichsam in diese seine Dimen-
sionalitdt hineinsieht, sondern darin auch den »Rezipienten« mit-
gestaltet, das heifst in neuer Weise sehend macht. Das Sehen in der
kiinstlerischen Dimension bedeutet also zugleich das Hervorbringen
dieser Dimension, den Gewinn des Innenblicks dieser Sache und da-
her das Aufgehen von Evidenz. Dimensionales Sehen, und Sehen
geschieht immer dimensional, heift »von innen« sehen, aus dem Ge-
schehen als dimensionalem heraus. Darin erst tritt die eigene Wertig-
keit und Uberzeugungskraft einer Sache hervor. Dies trifft natiirlich
fiir jede Dimension zu, insofern sie als Dimension erfafit wird; es
mag sich um welche Dimension auch immer handeln, die religiose,
soziale, politische usw. Erfafit man nun eine Dimension nicht in ihrer
eigenen Dimensionalitit, so bleibt diese zwar als Dimension ver-
schlossen, sie erscheint aber nicht nicht. Sie erscheint vielmehr unbe-
merkt unter der MafSgabe einer anderen dimensionalen Erfahrung.
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Daf3 dies den Verlust der originiren Erfahrung bedeutet, wird nicht
gesehen, da das Fehlen einer solchen Erfahrung, solange sie nicht
gemacht ist, nicht fehlt. Ergo wird sie gleichsam automatice auf eine
andere einmal gemachte originire Erfahrung iibertragen und von
dieser aus angegangen. Unvermerkt wurde aus der origindren eine
analoge Erfahrung. Analoge Erfahrung wird daher an ihrem Blick
des »von aulen« ersichtlich, was zur Folge hat, daf§ man eigentlich
nur Abwertungen, Unterminierungen und Mifsverstindnisse erhilt.
Letztere gehen daher meist auf fehlende Dimensionenerfahrung zu-
riick und nicht — wie oftmals vermeint — auf sachliche oder gar per-
sonliche Differenzen, sie mogen noch so argumentativ belegt und
kritisch vorgebracht sein. Dies aber, dafs man das Nichtsehen der Di-
mension nicht sieht und nicht sehen kann, vermag man wiederum
nicht zu sehen. Man sieht dieses »von aufSen« seiner selbst nicht,
man bemerkt es hochstens daran, daf8 man nicht wirklich in die Sa-
che, d.h. in die Dimension der Sache findet, insofern diese nicht auf-
geht, eigentiimlich stumm und auch stumpf bleibt und einem genau
genommen nichts oder wenig sagt. Aber dies meldet sich wie gesagt
nicht als Fehlen, sondern als Unterminierung und Abwertung. Ge-
nau deshalb bleibt allerdings auch jede Abwertung in einem gewissen
Recht, insoweit sie auf nichts anderem als auf einer »analogen Erfah-
rung« beruht.

Die originire Erfahrung ist deshalb so einschneidend, weil in ihr
das Dimensionale einer Sache gesehen wird. Dies bringt mit sich, daf3
hier alles, »Dinge«, »Material«, »Umstinde« ebenso eine dimensio-
nale Aussage gewinnen — die »Fettecke« von Joseph Beuys eroffnet
schon in ihrer Materialitit eine neue Dimension, indem anhand des
»Fettes« Raum und Zeit als prozessuales Konstitutionsgeschehen in
Erscheinung treten — wie auch demjenigen, der dieses sieht, diese Di-
mension aufgeht. Dimensionales Sehen heif$t dann vor allem das »Se-
hen« des »Selbst der Sache« wie des »eigenen Selbst«. Im Grunde also
eine dimensionale, sprich bis in die Existenz durchschlagende Ver-
wandlung. Der neue »Kunstbegriff«, von dem Beuys spricht, zielt
etwa auf die Verwandlung des Menschen selber, individuell wie sozi-
al. Daher »Soziale Plastik«. Das meint eigentlich die »Originaritit der
Erfahrung«, von der alle Kunst und Kunsterfahrung kiindet. ».. denn
da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. Du mufit dein Leben dndernc,
sagt Rilke angesichts eines Kunstwerkes wie dem Torso Apollos.” Es

79 R. M. Rilke 1980, Bd. 1/2, 313. »Denn Verse sind nicht, wie die Leute meinen, Gefiih-
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geht hierbei um mehr als um blofSe Horizonter6ffnung oder auch
-erweiterung, die eben in einer Verstehensebene verbleiben, wo das
einzelne Ich nicht wirklich beriihrt und angegangen wird, das heif3t
»originar« zur Erfahrung kommt. Nun, die originire Erfahrung be-
trifft nicht nur die kiinstlerische, sondern alle nur erdenklichen Re-
gionen hinsichtlich der Er6ffnung ihrer Dimensionalitit, und genau
dies meint »Sehen«. Es ist, so konnte man sagen, jene Erfassungswei-
se, die den alten Topos der Ideenschau (eidos) mit jenem der konkret
wahrnehmbaren Erscheinung (phainomenon) auf einer neuen Ebene
zusammenfiihrt, und zwar so, daf3 beide darin erst auseinanderher-
vorgehen. Dasselbe wire eben auch in der Region des Sozialen zu
zeigen, ebenso wie in jener des Religiosen, der Arbeit ebenso wie des
Spiels, usw.%

Erst durch die »origindre Erfahrung« reift die Differenz zur
»analogen Erfahrung« auf. Es wird dann auch deutlich, daf3 das, was
man bislang als Grundlage erachtete, nur eine abgeleitete, eben ana-
loge Erfahrung ist. In der Weise nun, in der man die regionale, und
das ist immer auch dimensionale Erfahrung nicht als die die jeweilige
Dimension erst eroffnende sieht, in der Weise schmelzen diese auf
ein Gesamtbild von Wirklichkeit zusammen, so daf$ von den Dimen-
sionen nurmehr »Bereiche« {ibrig bleiben, die einer duferlichen
Trennung unterliegen. Fiir die Erfassung des Gesamtfeldes im Sinne
der Einheitsfigur wiederum sorgt traditionell die Philosophie, die
sich als das Begreifen des Allgemeinen versteht. Nun konnten wir
aber schon mit Parmenides sehen, daf auch die Philosophie selber,
mithin das Denken, eine dimensionale, sprich originire Erfahrung

le (die hat man friih genug), — es sind Erfahrungen. (...) die Erinnerungen selbst sind es
noch nicht. Erst wenn sie Blut werden in uns, Blick und Gebirde, namenlos und nicht
mehr zu unterscheiden von uns selbst, erst dann kann es geschehen, dafl in einer sehr
seltenen Stunde das erste Wort eines Verses aufsteht in ihrer Mitte und aus ihnen aus-
geht.« (Rilke, Malte Laurids Brigge (1980), Bd. I11/2, 124f.

80 Scheler hat dies ja bekanntlich mit dem Wort der »Wertnehmung« zu fassen ver-
sucht, worin zum Ausdruck kommt, daf3 alles Erfassen immer schon in einer bestimm-
ten Region eingebettet ist, wovonher es seine spezifische Wahrnehmungstypik, das
heifit seine »Wert-nehmung« erhilt. Eindrucksvoll hat Scheler dies vor allem hinsicht-
lich der religiosen Erfahrungsdimension gezeigt, wo etwa die Rede von »Gott« nur Sinn
macht innerhalb des Phdnomens, sprich der Dimension des Glaubens. Man kann nicht
nicht an Gott glauben wollen, was eben bedeutet, daf8 derjenige, der nicht an Gott
glaubt, aus einer Analogerfahrung heraus, die nicht die originire der Glaubenserfah-
rung ist, spricht. Anders gesagt: »Glauben« und »Gott« sind Parameter der originéren
religivsen Erfahrung. (Vgl. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, GW, Bd. V, 169£f.)
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ist, die wie andere auch ihre eigenen Grundlagen hat. Eigentiimlich
ist nun, dafs sich gerade in der Dimension der Philosophie, jedenfalls
was das westlich-europiische Denken anbelangt, etwas durchgesetzt
hat, was wohl nur ihre »Analogerfahrung« ist. Das heiflt, man sieht
die innere Differenz von originirer und analoger Erfahrung nicht
und vermag so den dimensionalen Schritt nicht mitzumachen, so
daf an seiner statt das Befinden iiber diesen Schritt tritt. Woher al-
lerdings dieses » Vermogen« kommt, muf$ im Dunkeln bleiben, oder
eben einfach apriori vorausgesetzt sein. Ein eigentiimlicher »meta-
physischer« Untergrund der »Selbstbegriindung«. Von der dimen-
sionalen Differenz aus kann man indes zeigen, wie es zu dieser
Grundannahme kommt. Man nimmt sich heraus, genauer gesagt,
das »Dimensionale« fallt in die zwei Bereiche von Subjekt und Ob-
jekt, Geist und Materie auseinander und als exakte Antwort auf die-
ses Herausfallen erhilt man den Subjekt-Objekt-Bezug. Dieser aber
erweist sich als keineswegs »originir«, und so kommt es, dafs die
ganze Arbeit philosophischer Bestrebungen darin besteht, tiber diese
Differenz, ja tiber diesen »Abgrund« hinwegzukommen. So erweist
sich alles Erkennen, wovon bspw. die »Erkenntnistheorie« eine Form
darstellt, als Analogerfahrung im Verhiltnis zur origindren Erfah-
rung des Sehens, da letztere die Dimension vorgibt, auf der erstere
sich abmiiht. Anders gesagt: Die Erkenntnis setzt Sehen voraus als
ihre eigene Evidenz, wie sie bspw. in logischen Kategorien, das heif3t
der Uberzeugungskraft der Argumentation in Erscheinung tritt. &

3. Transzendentale Sozialitdt
3.1 Transzendental-subjektiv — Transzendental-objektiv

Wie bei Husserl zu sehen ist, stellt die Rede von einer »transzenden-
talen Intersubjektivitit«, die auf Sozialphinomene ausgerichtet ist,
ein eigenes Problem dar. Entweder man geht vom »transzendentalen
Subjekt« aus, dann kann es vom Gedanken her keine Pluralitit des-
selben geben, oder aber man geht von einer Pluralitit des Subjekt-
begriffs aus, dann hat man den Subjektbegriff schon vereinzelt und
»individualisiert«. Man wird jedenfalls stindig auf den schmalen

81 Zur Differenz von »origindrer« und »analoger Erfahrung« vgl. auch H. Rombach
1987, 225-245.
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Grat stofSen, der zwischen transzendentalem und empirischem Sub-
jekt verlduft. Hier scheint mir geradezu eine Wesensgefahr — eine
Art Absturzgefahr von diesem Grat — phidnomenologischer For-
schungen zu liegen, insofern hier zwei nicht miteinander vereinbare
Felder doch stindig in Zusammenhang gebracht und gegenseitig auf-
gewiesen sein wollen. Als Konsequenz findet man dann haufig ein
Lavieren zwischen transzendentaler und empirischer Ebene, oder,
um mit Husserl selber zu sprechen, der ja wie kaum ein anderer um
diese Not wufite, zwischen »Phanomenologie« und »Psychologis-
mus«, um mit Heidegger zu sprechen, zwischen »ontologischem
Denken« und »ontischer Vorstellung«.%

Der Ansatz der Intersubjektivitidt hat aber nicht nur mit der
Frage des Zusammenhangs von Transzendentalitdt und Empirizitdt
seine liebe Not, er sieht sich auch vor die scheinbar unlgsbare Frage
gestellt, wie Sozialphinomene aufgezeigt werden kénnen ohne
Riickgang auf eine Subjektrelativitit, in der alle Sozialitit aus der
Begegnung, der Interaktion bzw. einem Zwischenbereich von Einzel-
subjekten hergeleitet wird. Anders gesagt: Transzendentale Subjekti-
vitit wie auch Intersubjektivitit bleibt »transzendental-subjektiv«
gebunden, und es stellt sich sehr die Frage, ob im Gegenzug dazu
nicht so etwas wie »transzendental-objektive« Strukturen angesetzt
werden miifiten, um die Eigenbedeutung sozialer Phianomene nicht
als nachrangig zu qualifizieren? Nun sind es in der nachhusserlschen
Phinomenologie besonders Alfred Schiitz und Aron Gurwitsch, die
sich diesen Fragestellungen angenommen haben. Allein es muf3 hier
ein kurzer Hinweis auf diese Konzeptionen geniigen, da sie trotz
ihrer Tendenz, die Sinnstrukturen der sozialen Welt aufzuzeigen,
ihren Ausgangspunkt im Einzelsubjekt nehmen. Dadurch bleibt die
Analyse gewissermaflen »subjekt-analog« und macht nicht den
Schritt zu einer »sozial-originaren« Ebene. Schiitz nimmt hierzu be-

82 Wenn ich recht sehe, verlaufen genau in diesen Fragestellungen die Trennlinien ge-
genwirtiger phanomenologischer Philosophie. Entweder man steht stirker auf Seiten
der Transzendentalitit, dann wird man sich hauptsichlich mit methodischen Grund-
legungsfragen beschiftigen, im Verhiltnis zu denen die konkreten Phianomene fast nur
lustrationscharakter haben, oder man steht stirker auf der Seite von Empirie und
Pragmatik (sog. »Erfahrungsgehalte«), dann riickt der transzendentale Aspekt soweit
in den Hintergrund, daf8 man fast auf ihn verzichten zu kénnen glaubt. Nun, darin kann
nicht der Fortschritt der Phdanomenologie liegen, dafi er die alte Dichotomie von »Ra-
tionalismus« und »Empirismus« aufs Neue aufwiarmt. Es lag auch nie in der Grund-
intention jener, die die Phanomenologie auf den Plan gerufen haben und an ihrer Fort-
und Weiterentwicklung im Sinne dimensionaler Fortschritte gearbeitet haben.
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kanntlich Anleihen bei Husserl hinsichtlich der Konstitutionsfrage
und bei Max Weber hinsichtlich der Verstehens- und Handlungs-
bedingungen der sozialen Welt. Er setzt bei dem intersubjektiven
Theorem an, wonach die Erlebnisse und Erfahrungen des Anderen
ein »Wir« konstituieren, woraus wiederum die fiir den sozialen All-
tag notwendigen Sinnzusammenhinge erstellt werden. Die Analy-
sen versuchen den »Aufbau der sozialen Welt« hinsichtlich ihrer
»Sinngebung« und »Sinnerstellung« aufzuzeigen, was wiederum
nur anhand des phdnomenologischen Methodenbegriffs der Konsti-
tution Sinn macht.® »Die soziale Welt« wird also aus den Erlebnis-
erfahrungen der Einzelindividuen heraus erstellt und erhilt dadurch
iiberhaupt erst ihren »Sinn«. Auch wenn diese in bestimmte Ord-
nungsbereiche aufgeschliisselt wird, so bleiben diese und damit ihr
Sinnzusammenhang doch an die »Synthesen erfahrener Erlebnisse«
von Einzelsubjekten riickverwiesen. Kein Zweifel, man erhilt hier
allerhand Sinnvolles und Eréffnendes, aber man erhilt nicht die spe-
zifischen Sozialphinomene, wie sie fiir die Sozialwelt konstitutiv
sind # Gurwitsch wiederum sieht das Problem der Subjektgrund-
legung und damit Abgeleitetheit der sozialen Welt und versucht da-
her tiber den Ansatz des »BewuBStseinsfeldes« die Eigengesetzlichkeit
sozialer Strukturen hervorzuheben.® Seine sozialwissenschaftliche
Ausrichtung indes scheint die gewonnene transzendentale Dimensi-
on tendenziell preiszugeben. Gleichwohl haben diese Unternehmun-
gen auf ein Desiderat aufmerksam gemacht, das in den phdnomeno-
logischen Forschungen eigentiimlich unterbelichtet geblieben ist.86

3.2 Die transzendentale Ordnung der Sprache

Wenn wir nun aber der mit der Phinomenologie einhergehenden
Forderung nach »Evidenz« und »Selbstausweis« weiterhin folgen
wollen, so miifiten auch fiir die Phinomene der Sozialwelt autoch-
thone und originire Erfahrungsstrukturen ausfindig gemacht wer-
den konnen. Und in der Tat zeigt schon ein erstes Hinsehen, daf3 die

8 Vgl. A. Schiitz 1981a; ders. 1981b.

8 Zur kritischen Sichtung sozialphdnomenologischer Konzeptionen vgl. H. Rombach
1994a, 199-279. Unter gesellschaftstheoretischer Pramisse vgl. . Habermas 1981.

85 A. Gurwitsch 1975; ders. 1976.

86 Instruktiv hierzu A. Schiitz/A. Gurwitsch 1985.
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Sozialwelt selber schon bestimmte »Ordnungen« aus sich entlaf3t, die
jeder Einzelerfahrung und -wahrnehmung, ja dem Einzelbewuf3tsein
vorausliegen. Die bekannteste Ordnung ist wohl die der »Sprachec,
der ja auch das Hauptaugenmerk bislang gegolten hat. Uberall dort,
wo die Sprache nicht nur sprachimmanent betrachtet wird, sondern
ihr auch eine wirklichkeitsbildende Konstitutionskraft zugesprochen
wird, bekommt sie transzendental-objektive Geltung. Dies heifSt ge-
rade nicht, daf} gleichsam gegeniiber einer transzendental-subjekti-
ven das Pendant einer transzendental-objektiven Sichtweise einge-
fithrt wird. Nein, der transzendental-objektive Charakter mochte
zeigen, daf3 alle Subjektstrukturen selber auch schon konstituierte
sind und keineswegs Leistungsgrund aller Konstitution. Das erhellt
schon aus der relativ einfachen Beobachtung, wonach die Sprache in
gewisser Weise ein Eigenleben fiihrt, an dem zwar stindig gearbeitet
und »mitgesprochen« wird, das aber doch eine relative Unabhingig-
keit hat. Man wichst in die Sprache hinein, nimmt daran teil, aber so,
dafs man die Sprache sprechend eigentlich mehr von ihr gesprochen
wird. Sprache konstituiert den Sprechenden als Sprechenden, wie der
Sprechende die Sprache. Beide treten aneinander hervor, ja sie gehen
erst auseinander hervor. Aber doch fiihrt die Sprache ein weit umfas-
senderes, iiber Generationen und Epochen hinweggehendes Leben,
auch und gerade weil sie sich bestindig dndert und manchmal ja auch
um ganze Lautebenen »verschiebt«. Auch die Sprache hat Epochen.
Dieses Sprachleben besagt wiederum, daf3 es eine »Sprache iiber-
haupt«, eine wie auch immer versuchte »Formalsprache« eigentlich
gar nicht gibt, es gibt sie vielmehr nur als konkrete, syntaktisch-se-
mantische durchgearbeitete Gesamtstruktur, die schon als solche
spricht und daher auch »etwas« sagt. Dies verhilt sich auf der Ebene
sog. »Nationalsprachen« wie Englisch, Franzgsisch, Deutsch, Italie-
nisch, Japanisch, Koreanisch, Chinesisch, etc. nicht anders als in klei-
neren Sektoren wie den Stammessprachen, vornehmlich in Afrika,
oder den vielfiltigen Regionalsprachen, die nur dem Einheimischen
verstindlich sind. Hierin kommt zum Ausdruck, daf8 es Sprache im-
mer nur als je diese Sprache gibt, vermag sie doch als diese zu spre-
chen und verstanden zu werden. Entscheidend ist dabei zu sehen, daf3
es nicht hinter den »Einzelsprachen« noch einmal eine »Sprache
tiberhaupt« gibt, sondern daf dieses »Uberhaupt« immer nur in die-
ser und in jener Sprache »iiberhaupt« da ist, das heift spricht.®” Die

8 In diesem Zusammenhang wire auf die Altvorderen der Sprachphilosophie hin-
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gingigen Theoreme von »Allgemeinem« und »Besonderem«, von
»Wesen« und Erscheinung« werden obsolet, sie greifen nicht mehr,
das Phanomen der Sprache geht ganz andere Wege. Natiirlich trifft
dies auch auf sogenannte »Formal«- und »Funktionssprachen« zu,
wie die »mathematischen« und »logistischen« Sprachen, ebenso wie
die Computersprachen. Auch diese sind sektoriell gebunden, sei es als
Berufs- oder spezifischer Kommunikationssprache. Nichts ist so sehr
»Geheimsprache« wie die global angelegte Computersprache — vielen
immer noch ein Buch mit sieben Siegeln. Auch wenn eine Sprache
wie das Englische sozusagen zur >base< internationaler Verstindi-
gung wird, so zeigt dies nur eine besondere Eigenschaft des Eng-
lischen hinsichtlich einer ersten Verstehensebene, die selber aber kei-
neswegs in der Lage ist, die weiteren und tieferen Ebenen einer
gelebten Sprache und damit einem kulturellen Selbstverstandnis »an-
zusprechen«. Hierzu mufl man schon das »Englisch des Englischen«
befragen, das keineswegs erst mit Shakespeare beginnen muf3. Die
sprachliche Differenz benennt immer auch eine kulturelle Differenz,
obwohl erstere wiederum nur eine Ordnung unter anderen darstellt,
und keineswegs, wie dies oft behauptet wird, die entscheidende oder
gar einzige.

Ein zweites Hinsehen zeigt schliefSlich, dafs die Sprache nicht
einfach in Repridsentations- und Symbolfunktion von Wirklichkeit
aufgeht, ebenso wenig wie sie nur als »Bedeutungstridger« fungiert
— ganz abgesehen davon, daf$ hier sowohl »Sprache« als auch »die
Wirklichkeit« stets schon vorausgesetzt sind, was doch tiberhaupt
erst zu zeigen wire —, sondern dafS sie selber erst aus dem Zusam-
menspiel verschiedener »Ordnungen« entsteht und von da aus tiber-
haupt erst zu sprechen in der Lage ist. Die »Informationsebene« ist ja
keineswegs die einzige, sie ist schon in eine »Bedeutungsebene« ein-
gelegt, die wiederum von einer »Sinnebene« unterlagert ist. Aber
auch diese hiangt wiederum an der jeweiligen »Situationsebene«, die
den Rahmen und den Bedeutungsraum aufspannt. Die Sprache be-
wegt sich also immer schon auf unterschiedlichen Ebenen, und diese
ihre Bewegung und das Spiel der Ebenen untereinander bringt die
Sprache ins Sprechen. Es kann sein, daf3 eine Information blofe In-
formation bleibt — »er liebt sie« —, so daf3 die anderen Ebenen gewis-
sermafSen vorverstanden und gleichsam ruhend daran teilnehmen, es

zuweisen, die noch an einem »Sprachleben« und nicht an einem »Sprachsystem« inter-
essiert waren. Zu denken wire da natiirlich vornehmlich an Herder und Humboldt.

564



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Transzendentale Sozialitit

kann aber auch sein, daf$ der Bedeutungs- und Sinnraum keineswegs
festliegt, so daf3 er allererst »in Rede steht« und selber zum Thema
wird — »Was heif3t da Liebe?« Und weiter: »Wie verhilt sich dies etwa
zum christlichen Verstindnis des Neuen Testaments, und wie dies
wiederum zum alttestamentarischen: >er erkannte sie<?«. Die Ver-
standigung dartiber ist dann das, was man ein »Gesprach«, genauer
ein »philosophisches Gesprich« nennen kénnte, insofern dort die
»Ebenenc, sprich die Vielschichtigkeit der Sprache selber zum Thema
werden. Zum Thema der Sprache wird dann das »Zur-Sprache-kom-
men« der Sprache selber, ihr inneres Konstitutionsgeschehen, das
heif8t die phanomenologische Analyse der Sprache als transzenden-
tal-objektive Grundstruktur.8 Wittgensteins Ansatz der »Sprach-
spiele« geht schon in diese Richtung, ebenso wie Heideggers Anlie-
gen der »Sprache als dem Haus des Seins«®. Der Sprache als
»transzendentaler Ordnung« ist man also schon auf der Spur, indes
andere »Ordnungen« hinsichtlich ihrer wirklichkeitskonstitutiven
Arbeit noch wenig Beachtung finden. Natiirlich weiff man um die
sozial- und gesellschaftsbildende Kraft der Sprache, ebenso wie um
die sich in der jeweiligen Sprache spiegelnden sozialen Felder. Haber-
mas steht gar fiir den Versuch, die gesellschaftliche Gesamtsituation
als einen durch die Sprechhandlungen einzelner Subjekte vermittel-
ten Erzeugungsprozef3 zu begreifen, was eben die Sozialitét der Spra-

8 Dieser Thematik der »Sprache als transzendentaler Ordnung« hat sich Rombach an-
genommen (ders. 1994a, 56-79). Die dortige Analyse zeigt aus der konkreten Phéno-
menanalyse heraus, inwiefern etwa klassische sprachphilosophische Paradigmen wie
»Bedeutungs«- oder auch »Sprechakttheorien«, ebenso wie »Symbol- und Zeichentheo-
rien« durchaus ihre Geltungen haben, aber doch grobe Vereinfachungen und Vereinsei-
tigungen des Phdnomens der Sprache darstellen, um nicht zu sagen Verkiirzungen und
Reduktionismen.

8 Nicht erst im Humanismusbrief, aus dem das angefiihrte Zitat stammt, sondern
schon in der Vorlesung vom SS 1934 »Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache«
(Heidegger GA 38) sieht Heidegger die »Sprache als das Walten der weltbildenden und
bewahrenden Mitte des geschichtlichen Daseins eines Volkes.« (ebd 168) Nun, diese
Formulierungen Heideggers haben ihre eigenen nicht unumstrittenen Konnotationen.
Sieht man aber einmal von allzu vorschnellen Identifikationen ab, die in der Tat oftmals
das Mif3verstindnis geradezu zu suchen scheinen, — es soll keineswegs dariiber hinweg-
gesprochen werden, dafl Heidegger selber manchen Anlaf dazu bot; denn auch die hi-
storische Situation interpretiert ja schon den Bedeutungsraum des Gesprochenen mit —,
so liegen doch darin Hinweise darauf, was ich mit »transzendental-objektiver« Ordnung
der Sprache meine. In dieser Hinsicht reiht sich Heidegger in die sprachphilosophische
Traditionslinie ein, zu der Namen wie Herder, Humboldt, Hamann, Schleiermacher u.a.
gehoren.
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che unterstreicht. Allein, hier befindet man sich stets schon auf der
Subjekt-Objekt-Schiene oder auch der transzendental-subjektiven
Ebene, wodurch die Sprache nicht von der Sprache her, also als Pha-
nomen, sondern von einer anderen Ordnung her, jener der Gesell-
schaft, angegangen wird. Allerdings geschieht dies dann nicht unter
der Hinsicht »transzendentaler Ordnungen, sondern, wie bei Ha-
bermas, unter jener einer Gesellschaftstheorie. Eine solche aber, sie
mag aussehen wie sie will, obliegt stets schon einem bestimmten
Erkenntnisinteresse, das nicht weiter befragt wird und dem dadurch
seine Eingebundenheit in und sein Herkommen aus den »transzen-
dentalen Ordnungen« verborgen bleibt.

Die Sprache ist ein Beispiel, vielleicht das hervorstechendste
»transzendentaler Ordnung«. Der entscheidende Grundzug »tran-
szendentaler Ordnung« besteht darin, daf sie sich nicht vom Subjekt-
begriff her aufbaut, er mag als Einzelsubjekt oder als transzendenta-
les Subjekt veranschlagt sein. Vielmehr arbeiten die Ordnungen ihr
je eigenes Feld heraus, indem sie sich selber strukturieren. Diese
Selbststrukturierung kann man phanomenologisch aufzeigen, indem
man deren eigenen Konstitutionsprozefs nachzuzeichnen versucht.
Eine ausgefiihrte Phinomenologie der transzendentalen Ordnungen
konnte dann eine Gesellschaft in ihrem Selbststrukturierungsprozef3
zeigen, ohne sogleich in eine »Theorie der Gesellschaft« einzumiin-
den, derer es ja zuhauf gibt.%

% Um nur zwei prominente Beispiele zu nennen: Habermas’ Konzept einer »kommuni-
kativen und diskursiven Rationalitit« steht etwa Luhmann’s Konzept eines »selbstrefe-
rentiellen Systems« der Gesellschaft gegeniiber. Auch deren gegenseitige Kritik scheint
den theoretischen Allgiiltigkeitsanspruch, den jedes dieser Konzepte mit sich fithrt, nur
verstirkt zu haben. Gemeinsam ist ihnen, daf sie einen Begriff von Gesellschaft voraus-
setzen, um sich diesem sodann »von auflen« zu nihern. So aber werden die Gesellschafts-
prozesse auf den Begriff gebracht, kritischer formuliert, sie werden in ein »System«
gezwingt. Hingegen versucht ein phianomenologischer Zugang den gesellschaftlichen
Prozef3 so aufzunehmen, daf3 er ihn auf seine Konstitutionsweisen und Selbststrukturie-
rungen hin angeht und daraufhin freigibt. Erst so 6ffnet sich der Blick in das »Innere«
des sozialen und gesellschaftlichen Phinomens, genauer der Phinomenfelder, wodurch
dann etwa auch innere Differenzierungen wie jene von »Gesellschaft« und »Gemein-
schaft« konstitutiv sinnvoll werden. »Gesellschaftstheoretisch« indes fallen solche
Unterscheidungen dem Verdikt gegenseitiger Verunglimpfungen und Polemiken zum
Opfer. Als Argumentationsfolie dienen dann politische Empfindungslagen und Zugeho-
rigkeitsprogramme. Man hat dann aber nur die politische Dimension als fiir alle anderen
fundierend zugrundegelegt und nicht bemerkt, daf8 dies der Selbstverabsolutierungs-
tendenz einer bestimmten Ordnung entstammt. Wiirde man indes die Transzendentali-
tit der Ordnung beriicksichtigen, so wiirde einem auch deren »Relativitit« bewuf3t, das
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Fiir uns ist wichtig, »Sprache« als eine »transzendentale Ord-
nung« zu erfassen, zugleich aber auch zu sehen, daf§ es noch ganz
andere solcher transzendentaler Ordnungen gibt, wie etwa Arbeit,
Okonomie, Recht, Sittlichkeit, Kunst, Religion, usw., die eine Gesell-
schaft, oder um weiter auszugreifen, eine Kultur in ihrem Gesamt-
geflige konstituieren. Erst so vermag die spezifische Selbstgestal-
tung, das »Leben« und Erleben einer Gesellschaft und einer Kultur
hervorzutreten. Transzendentale Ordnungen — ich habe sie »tran-
szendental-objektiv« genannt, um allzu vorschnellen auf einem
»transzendental-subjektiven« Zugang oder auch einem empirischen
Objektivitatsbegriff basierenden Mif$verstdndnissen entgegenzuwir-
ken — sind im Grunde das, was ich unter »Dimension« verstehe. Sie
sind so etwas wie die Selbsterfahrungen einer Kultur. Eine Kultur
fust auf solchen dimensionalen Selbsterfahrungen, oder genauer ge-
sagt: Das Maf$ von Gewinnung und Profilation der »Dimensionen«
ist das Maf3 des »Erfahrens« der Kultur als Kultur. Sie ruht auf diesen
Dimensionen auf, weil sie aus ihnen erst hervorgeht. Nun kann hier
und soll auch nicht eine »Sozialphilosophie« vorgestellt werden, aber
es sollte darauf verwiesen werden, daf3 mit der Blickwendung auf
transzendentale Ordnungen und Grundstrukturen und deren Eigen-
gesetzlichkeit die Sozialphinomene in ihrer eigenen Dimension, ja
tberhaupt erst als eigenstindige Dimension gesehen werden konnen.

3.3 Das geburtliche Geschehen

Ist einmal die Konstitutionsbedingung der Sprache und auch anderer
Ordnungen als »transzendentale Ordnungen« deutlich geworden, so
vermag man zu verstehen, warum und inwieweit jeder Einzelne von
diesen Ordnungen her seinen gesamten Daseinssinn erfihrt. Dies
kommt etwa darin zum Ausdruck, dafy die jeweilige Sprache nicht
nur als »Muttersprache« verstanden, sondern dem zuvor schon so
empfunden, gelebt und >gesprochen< wird. Jedes Sprechen ist so aus
der Sprache geboren, im ganz direkten Sinne. Es ist Kind der Sprache
und zugleich wird darin die Sprache zur Muttersprache. Und wie mit
der Sprache geschieht es mit allen anderen transzendentalen Ord-
nungen, in die hinein man geboren wird. Dies meint nicht jene »Ge-

heifit deren Eingebundenheit in das Spiel verschiedener Ordnungen, als welche sich eine
Gesellschaft strukturiert.

567



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Grunderfahrung

worfenheit« des Daseins, auf die mit einem »Entwurf« zu antworten
wiire, wovon Heidegger spricht, sondern es meint ein konkretes Ge-
schehen, in dem der Einzelne und das ganze transzendentale Ord-
nungsgefiige sich so begegnen, daf3 sie daraus erst hervorgehen, und
dies auf eine jeweils eigene Weise. So bilden die transzendentalen
Ordnungen gewissermaflen das Grundgewebe, auf dem sich der
Mensch bewegt, das er durch und durch ist, und das er doch stets
und jeweils neu interpretiert. Anders gesagt: Er ist diese, auf eine je
bestimmte Weise, ohne doch vollig darin aufzugehen. Eine innere
Distanz, als welche sich das Geschehen tut. Ein »idemisches Gesche-
hen«. Dieser Prozef3 lduft nicht einfach hin ab, er hat eine innere
Bewegtheit, ein Auf und ein Ab, und vor allem, er erstellt die Bedin-
gungen, aus denen er hervorgeht, erst in diesem Hervorgehen mit.
Dieses zugegebenermaflen nicht ganz einfache »Grundverhiltnis«
kommt dem »Geburtsprozef3« sehr nahe, wie er fiir das »Phinomen
der Geburt« konstitutiv ist. Mit jeder Geburt geschieht etwas gewis-
sermafSen Selbstverstandliches und doch ist es jedes Mal unvorweg-
nehmbar und einmalig. Dies hingt daran, dafy mit jedem konkreten
Geschehen das Ganze des Geschehens so in den Vordergrund tritt,
daf3 daran deutlich wird, daf8 im Grunde« beide erst aneinander sich
kldren, oder besser, auseinander hervorgehen. Vor allem wird dabei
»erfahren«, daf3 das eigentlich basale Grundprinzip ein >Geschehens-
prozef3< ist, dem wiederum alles andere, auch méogliche Begriin-
dungskonstellationen, entnommen sind. Das heif$t dann, daf3 jeder
Einzelne nicht nur auf den transzendentalen Grundordnungen auf-
ruht, sondern diese mit ihm so verwoben sind, daf3 sie beide anein-
ander erst ansichtig werden. Der Einzelne trigt sie in sich, so daf3 sie
schon in ihm sich durch- und herausarbeiten. Er selbst erscheint
mehr als ein Resultat dieser Gestaltungsarbeit denn als Ausgangs-
punkt. Genau genommen ist er aber weder dies noch jenes, sondern
die jeweilige Kristallisation und das Heraustreten dieses Klarungs-
prozesses selber, wenn man so will, dessen >Selbstaufkldrung:. In
dem Moment aber, in dem man dieses mit sich idemische Geschehen
auf feste Groflen und Entitdten zuriickfiihrt, erscheint es so, als ob
man dem Geschehen, das heif3t der Wirklichkeit, gegeniiberstiinde
und man es vor sich und zur Verfiigung hitte. So treten »Subjekt«
und »Objekt«, »Freiheit« und »Notwendigkeit«, »Substanz« und
»System« in zwei Bereiche auseinander — die abendlandische Denk-
geschichte kann im Grunde als ein einziges Abarbeiten dieses Grund-
verhiltnisses gelesen werden —, obwohl dem zuvor ein Freiheits-
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geschehen am Werk ist, das darin besteht, daf3 es aus sich selber her-
vorgeht, das heifst »autonom« ist, und darin zugleich in zunehmen-
dem Mafle eine Stringenz und »Notwendigkeit« gewinnt, die es
iiberhaupt erst frei werden laf3t. Freiheit ist urspriinglicher ein >Frei-
heitsgeschehen< und erst analog dazu eine >Idee< und ein >Postulat«.
Dieses Grundgeschehen nennt Rombach treffend » Autogenese«.”
Verbleibt man indes in der »transzendentalen Differenz« von Sub-
jekt und Objekt, so hat man im Vorhinein schon einen Zugang auf
einem, wie wir im Anschlufl an oben sagen konnen, »analogen Ni-
veau« gewihlt, das zweifellos seine Richtigkeit und Berechtigung
hat, das aber seinen analogen, das heifst abhiingigen und abgeleiteten
Status verkennt. Dies kommt etwa schon darin zum Ausdruck, daf3
sich diese Sichtweise gerne als die grundlegende und unhintergeh-
bare prdsentiert. Die transzendental-objektive Ordnungsstruktur
flacht gewissermaflen zur Selbstverstindlichkeit von Realitit ab.
Entsprechend diinnt das Subjekt zu einem »transzendentalen Sub-
jekt« aus, dessen Verdiinnung darin liegt, dafy ihm alle Formalkrite-
rien aufgelastet werden, apriori und unhintergehbar, die wiederum
von der sog. Realitit als Materialkriterium >gefiillt« werden miissen,
um (a posteriori) >erfahrbar< sein zu konnen. Aber diese >Realitit«
gleicht mehr einem Konstrukt denn einer >Wirklich-keit, die ja
schon in threm Wortsinn den titigen und geschehenden Grundcha-
rakter >wirksam« werden laf3t.

Man mufs hier den >Denkschritt< des Ganzen und die damit ver-
bundenen Konsequenzen sehen. Erst so vermag m.E. einsichtig zu
werden, warum und inwiefern das gesamte Geschehen der Mensch-
heitsgeschichte sich als ein durchgingiger Identifikationsvorgang
von jeweiligen transzendentalen Ordnungen und entsprechendem
Menschsein verstanden hat. Man hat es nur noch nicht unter phi-
losophischer und phinomenologischer Hinsicht betrachtet, was darin
zum Ausdruck kommt, dafy an einer neuerlichen Differenz von »be-

91, Autogenese« ist, so konnte man sagen, der Grundbegriff oder die Grundkategorie des
sstrukturontologischen< bzw. >strukturphanomenologischen< Ansatzes, wie er von Rom-
bach entwickelt worden ist. Sh. H. Rombach 1988b, 221-298; ders. 1994b, 65-85, 138—
167. — Dort werden die einzelnen konstitutiven Kategorien der »Autogenese«, deren
Ganggesetz das Grundbild der »genetischen Kurve« erbringt, aufgewiesen. Hier, an die-
ser Stelle, geniigt das Aufmerken auf den grundsitzlichen Geschehenscharakter, aus
dem erst der fundamentale Bedingungszusammenhang von Einzelnem und Ganzem,
oder wie hier, von Individuum und transzendentaler Ordnung erhellt bzw. gezeigt wer-
den kann.
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wufstem Subjekt« und »anonymem Geschehen« festgehalten wird.
Aber diese >Interpretations, so war wiederholt festzustellen, mag
zwar den Mainstream des europaisch-neuzeitlichen Vernunftbegriffs
widerspiegeln — und insofern behilt er eine gewisse Geltung —, sie
vermag aber nicht den Schritt zum sinterkulturellen Denken< mit-
zugehen, insofern dieser u.a. mit einer kritischen Priifung genau
dieser Paramter und Topoi verbunden ist.

Das geburtliche und, wie man weiterfiihrend sagen konnte, au-
togenetische Geschehen kann zeigen, warum und in welcher Gestalt
nicht nur der Einzelne, sondern dem zuvor ganze Vélker, Kulturen
und Religionen sich als etwas Besonderes empfunden haben, ja emp-
finden muf3ten. Ja ihre durchgiingige Selbstinterpretation war stets
an Begriff und Habitus des » Auserwihltseins« gebunden. So hatten
schon jede Kultur, aber auch jedes Volk, jeder Staat, jede Religion
ihre dimensionalen Eréffnungen, wenn man so sagen darf, ihre
Sprungerlebnisse. Es kommt hierbei aber nicht so sehr auf Einzel-
ereignisse an, deren man sich via Festtage erinnert, sondern auf das
jeweilige Gesamtgefiige transzendentaler Ordnungen, als welches
sich eine Kultur erfaf3t. Nur, und dies ist wohl auch der Grund, wes-
halb man dieses Strukturgesamt bislang kaum bemerkt hat, es er-
scheint nirgends direkt und unmittelbar, aber nur deshalb, weil es
die transzendentale Folie fiir alles Erscheinenkonnen bildet. Aber,
und dies ist wiederum entscheidend, diese Folie steht nicht »jenseits«
aller Erscheinung, nein, sie blendet sich erst an und mit dieser auf.
Die transzendentale Ordnung geht mit und an der konkreten Sache
auf wie umgekehrt, und genau dies ist das >Geburtsgeschehenc. Fiir
die groflen Religionen ist dieser Geburtsvorgang so signifikant, daf3
er direkt mit seinem Religionsstifter identifiziert wird, und dies zu-
meist auch bleibt, obgleich die Religionen schon innerhalb ihrer ei-
genen Geschichte von Umwalzungen, Reformationen, >Inkarnatio-
nen< und Wiedergeburten geprigt sind. Religionsintern gesprochen
steht etwa Christus als Name und als >Ereignis« fiir die transzenden-
tale Ordnungsstruktur des Christentums, zu dem ganz bestimmte
Phénomenziige gehoren. Bei Buddha (Shakyamuni Buddha) verhilt
sich dies nicht anders. >Kulturen« scheinen demgegeniiber weniger
auf bestimmte Ereignisse oder gar Personen zuriickzugehen, wie-
wohl dies nicht ausgeschlossen ist, sie gehen vielmehr ganz auf die
transzendentalen Ordnungen zuriick, das heif3t auf deren jeweiliges,
ganz bestimmtes Zusammenspiel, als welches sich die jeweilige Kul-
tur erstellt. Auch die Religionen gehoren zu diesen Ordnungen, was
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sich schon darin bekundet, daf3 sie »je nach Kultur« eine andere Far-
bung, ein anderes Gewicht erhalten, eben anders aufgenommen und
interpretiert werden. Das Christentum in Korea ist nicht nur ein an-
deres als im westlichen Europa, es bekommt dort einen anderen Stel-
lenwert, bestimmte fiir den Westen unabdingbare Voraussetzungen
stellen sich andersgewichtig dar (bspw. >Begriff der Person¢), andere
wiederum gewinnen an Bedeutung (bspw. >Begriff der Natur und
Natiirlichkeit<). Und natiirlich hingt dies auch an den konfuzianisti-
schen und neokonfuzianistischen, teilweise auch buddhistischen
Grundstromungen, die auch noch ein dort praktiziertes Christentum
grundieren. Um noch tieferliegende und weiterherkommende Di-
mensionen, wie vor allem den »Schamanismusc, zu beriicksichtigen,
welche konstitutive Rolle dieser wiederum fiir Konfuzianismus und
Christentum spielt und wie diese Verhiltnisse wiederum konstitutiv
fiir >Koreac sind, dazu miif3te man viel weiter ausholen. Fiir den Au-
genblick miissen diese Andeutungen geniigen. Korea, das sich auf
eine eigentiimliche Weise zwischen den beiden »Grofien« China
und Japan aufgerieben sicht, wird indes nicht miide, ein eigenes
Selbstverstindnis und Selbstbewufitsein zu finden und zu erarbeiten.
Die >koreanische Kultur< erweist sich als keineswegs drmer oder we-
niger differenziert als jene ihrer Nachbarn, sie ist anders, im Grunde
nicht vergleichbar. Sie erfahrt sich ebenso »auserwihlt« wie ihre bei-
den Nachbarn China und Japan.? Dieses Selbstverstindnis kommt
schon in der stidkoreanischen Flagge (Taegukki) mit dem »Yin und
Yang-Symbol« sowie den Basistrigrammen aus dem altchinesi-
schen (1) I Ching, dem »Buch der Wandlungen«, zum Ausdruck. >Ko-
reas, das ist eine stindige Selbstinterpretation transzendentaler Ord-
nungen, die teilweise zwar iibernommen und doch auf eine ganz
spezifische und eigene Weise interpretiert, verstanden und gelebt
werden. Das Gesamtleben dieser Ordnungen erfihrt sich dann als
das, was man »koreanisch« nennt. Und natiirlich wird das Ganze,
gerade fiir Korea, nicht leichter, wenn es aufgrund der weltpoliti-
schen Gesamtlage nach dem Zweiten Weltkrieg in das sozialistische
Nordkorea und das liberalistische Siidkorea auseinanderfillt, ganz zu
schweigen von den noch weit tiefergreifenden Spannungslagen zwi-

9 China galt immer als das »Reich der Mitte«, was gerade fiir das chinesische Selbst-
verstandnis die »Mitte der Welt« meinte. In mehr historischer Hinsicht vgl. W. Bauer
1989. Zu Japan beziiglich des Spannungsfeldes von Tradition und Moderne vgl. U. Men-
zel 1988.
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schen koreanisch-asiatischen und westlichen Lebenswelten. In all
diesen — das miifste natiirlich viel differenzierter ausgefiihrt werden
— Grundspannungen findet sich Korea wieder, aber genau darin — und
darauf sollte hier hingewiesen sein —, in der spezifischen Weise des
sich Gestaltens und sich Herausspielens der Grundstruktur der tran-
szendentalen Ordnungen sucht sich so etwas wie eine »koreanische
Identitit«.” Nicht als eine letzthin giiltige, aber doch als eine Art
Focus eigener Wegfindung. So schreitet eine Kultur ihre eigenen Pfa-
de, Wege und Plitze aus, sie erfahrt sich als ihre eigene >Ausmes-
sung¢, was wiederum die BewufStheit ihrer eigenen >Dimensionalitat«
nach sich zieht. Dabei variieren nicht nur die einzelnen transzenden-
talen Ordnungen, es variiert vor allem deren Gesamtkonstellation,
also das >Wie« ihrer Bezugsstruktur, und die jeweilige Gesamtkon-
stellation ist dann nichts anderes als die jeweilige Kultur. So verstan-
den sich auch die altdgyptische und altgriechische Kultur jeweils als
die Hohe bzw. Mitte der damals bekannten Menschheit, aber das, was
man unter Gott und Mensch und deren Bezug, was man unter Zeit
und Ewigkeit, unter Arbeit und Spiel, unter Leben und Tod, Staat
und Volk, Recht und Gesetz, etc. verstand, war etwas im ganzen Ver-
schiedenes. Die Gesamtstruktur entscheidet tiber Sinn und Bedeu-
tung der einzelnen Felder und Ordnungen.

Diese »kulturellen Selbstverstindnisse« gehdren keineswegs
nur vergangenen Zeiten an, sie arbeiten sich immer wieder in neuer
Weise heraus, und bekommen ungeahnte Aktualitit, iiber deren Ge-
fahrenpotentiale man sich vermutlich selten genug im klaren ist.
Man sehe sich als Beispiel nur den schier endlos scheinenden Kon-
flikt zwischen dem jiidischen Volk bzw. israelitischen Staat und den
arabischen Minderheiten bzw. Nachbarstaaten an. Ein nicht enden
wollender Geburtsprozefs, in dem es ja um nicht weniger geht als
um eine Koexistenz im interkulturellen Maf3stab. Das Schlagwort
von der »multiethnischen Gesellschaft« scheint da viel zu kurz zu
greifen, gehen die Differenzen doch in alle Bereiche bis in die Rechts-
strukturen hinein. An der Oberfliche mag es um geografisch-terri-
toriale Fragen gehen, aber schon eine Schicht tiefer angesetzt sieht

% Im tbrigen scheint es kein Zufall zu sein, daf8 fiir Japan und China eine enorme
Literatur zu allen nur erdenklichen Bereichen in westlichen Sprachen vorliegt, hingegen
fiir Korea kaum. Hier liegt zweifelsohne mehr als ein Desiderat vor, es dokumentiert die
westliche Rezeptionstendenz Ostasiens, in der Korea bestenfalls als Zwischenglied von
China und Japan gilt.
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man die vorgebrachten Argumente von den jeweiligen Grunderfah-
rungen und GrundverfaStheiten der eigenen Kultur gespeist, und
dies auf eine Weise, daf3 dariiber sozusagen gar nicht zu sprechen ist.
Der politische Diskurs wird im Grunde verweigert, aber nicht, wie
viele meinen, aus Boshaftigkeit oder Borniertheit, sondern aus dem
durchaus ehrenwerten Anliegen, dafi ein solcher Diskurs die eigent-
lichen Grundfragen, wie sie mit den transzendentalen Ordnungen
und den hinzugehorigen Grunderfahrungen verbunden sind, iiber-
haupt nicht erfassen, geschweige denn treffen kann. Man wiinscht
zwar die Verhandlungen und Gespriche, von allen Seiten, aber man
sieht auch, daf3 diese iberhaupt nicht an die Dimensionen der jewei-
ligen kulturellen Tiefenschichten heranreichen. Jede Seite fiihlt sich
verraten, und dies nicht etwa hinsichtlich marginaler Aspekte, son-
dern hinsichtlich genau jener Beweggriinde, die als »kulturelle Di-
mension« in einem aufstehen. Man einigt sich vielleicht auf einer
volker- und staatsrechtlichen Ebene, aber bei der geringsten Beriih-
rung dieser Tiefenschichten — und die Geschichte des Konflikts zeigt,
daf3 eine solche stindig passiert —, schlagen diese hoch und lassen die
diinne Haut der rechtlichen Vereinbarungen wie eine Seifenblase
zerplatzen.

Zunichst also erwachsen solche Gesamtinterpretationen eigener
Grole und Besonderheit aus dem Selbstaufbau und der damit ver-
bundenen Selbstbestitigung, die gar nicht anders kann als das Eigene
zum Absoluten zu erheben. Nicht nur die Religionen, insonderheit
die > mono-theistischen, wissen ein Lied davon zu singen. Hinter die-
se Absolutheit kann zunachst einmal nicht zuriickgegangen werden,
es sei denn, man nimmt diese Selbstverstindigungsprozesse jeweils
nicht so ernst.”* Das Grundgefiihl der eigenen Stirke und Uberlegen-
heit resultiert zudem auch daraus, daf3 das >Eigene« sich ja erst gegen
das >Fremde« herausgebildet hat, sei dies durch Aufnahme oder An-
eignung, sei dies durch Absetzung oder gar Ausschaltung. Jede Kul-
tur erstellt ihre Selbstinterpretation, sprich Eigenheit, aus der Aus-
einandersetzung mit Anderem und Fremdem. Dies war immer so,
weshalb »Eigenes« und »Fremdes« immer als ein gegenseitiger Kla-

% Dies aber ist nur moglich, setzt man ein Subjekt >auferhalb« dieser transzendentalen
Strukturen an. Nur, woher soll dieses kommen, wenn es nicht wie ein cartesischer »ar-
chimedischer Punkt« gleichsam tibrig bleib soll? Ein versteckter »Metaphysizismus«,
auch auf transzendentalphilosophischer Ebene? Oder vielleicht sogar gerade dort? Was
intendieren und woraufhin laufen etwa » Letztbegriindungsversuche«?
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rungsprozef vonstatten ging und noch geht.% Natiirlich gibt es kein
»Eigenes« als festen Bestand zum »Fremden«. Das Eigene hat sich
stets an Fremdem abgearbeitet und eben auch herausgearbeitet, es
mag extern, das heifdt in Absetzung, es mag intern als Einstrukturie-
rung und Uminterpretation geschehen. »Das Eigene« muf3 als ein
Geschehen des sich Aneignens, als ein >Vereignungsgeschehen« gese-
hen werden, worin das Eigene erst zum Eigenen wird. In dem Augen-
blick, in dem man das Ganze als ein Geschehen sieht, verliert die
Dichotomie und Paradoxie von Eigenem und Fremdem ihren durch-
gingigen Stachel. So sind die jiidischen wie arabischen Vélker aus
den »Untiefen« ihrer eigenen Grunderfahrungen, was sich ex post
durchaus als ihre >Geschichte« darstellen 1af3t, hervorgegangen, was
aber keineswegs zu einem identifikatorischen Endergebnis fiihrt. Ja
es zeigt sich, dafd diese Grunderfahrungen mit jedem konkreten Kon-
takt, mag er freundschaftlich, feindschaftlich oder auch neutral von-
statten gehen, erneut in Frage und zur Entscheidung stehen. Das
heifdit, dal die Grunderfahrungen stets riickgebunden sind an kon-
krete Einzelerfahrungen, bzw. dafl die Einzelerfahrungen die Grund-
erfahrungen aufrufen und als latente kulturelle Tiefendimensionen
»in Erfahrung« bringen. So geschieht von Zeit zu Zeit auch eine
Selbstkorrektur hinsichtlich der Tiefendimensionen, was nur umso
deutlicher deren >Lebens, das Selbsterleben der kulturellen Verstian-
digung zeigt. Zugleich tritt aber auch das eigentiimliche Paradox auf,
dafl mit dem Bemiihen um gegenseitige Verstindigung die Differenz
beider Seiten, gerade was die Grundlagen und unverbriichlichen
Grundwerte betrifft, zunimmt. Es gibt sozusagen kein >Drittes< der
Verstindigung, im Gegenteil, deren Bemiihungen arbeiten der jewei-
ligen Vereignung zu, lassen das Eigene als Eigenes heraustreten. Ge-
nau dies aber, daf3 dies jedem so geschieht, macht die Sache so schwie-
rig und zeigt ihren kulturellen und auch politischen Sprengstoff.
Jeder fiihlt sich, und er ist es ja auch, auserwihlt¢, aber genau darin
liegt die Herausforderung. Denn hinter diese jeweilige Selbsterfah-
rung der Kulturen kann man nicht zuriickgehen wollen, weder in
einen vorkulturellen noch in einen transkulturellen Zustand, es sei
denn, man verstiege sich zu der These, es gibe gar keine Kulturen.
Die Aufgabe wird also sein — manche Kulturen sind da durchaus
schon weiter als andere — mit diesen Grunderfahrungen so umzuge-
hen, dafs sie als positive Gestaltungskrifte auftreten, gerade auch in

% Sh. Niheres hierzu unter Kap. »Fremdheit«.
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der Auseinandersetzung mit anderen Grunderfahrungen. Es liegt
doch auf der Hand, daff man nicht linger von der Vorrangstellung
der westlichen Grunderfahrungen, sprich Kultur, ausgehen kann, sie
mag in vielen Bereichen noch so iiberzeugend ihre Dominanz unter
Beweis stellen. Es gibt, um im entsprechenden kulturellen GrofSen-
verhiltnis zu bleiben, die arabische ebenso wie die slawische Kultur,
die natiirlich selber wiederum in kleinere kulturelle Ordnungen un-
tergliedert sind. Aber die gesamte arabische Kulturwelt meldet sich
sofort, steht gemeinsam auf, wenn ihr bestimmte Grunderfahrungen
streitig gemacht zu werden drohen. Dies haben die »Golfkriege«
ebenso deutlich gemacht wie die »Balkankriege«, wo sich eine slawi-
sche Kultur meldet, die sich bis iiber den osteuropiischen Raum hin-
aus erstreckt. Eine »Europaische Uniong, vielleicht gar im Sinne
einer europiischen Staaten- und Kulturgemeinschaft wird auch an
der Befihigung der westlichen und westlich orientierten Staaten
hingen, die kulturelle Andersheit nichtwestlicher Staaten, die ja bis
in die Grunderfahrungen hineinreicht, nicht nur zu tolerieren, son-
dern diese geradezu als Bereicherung des »européischen Hauses« zu
schitzen und dahingehend zu fordern. Gutgemeinte Appelle seitens
des Westens nach »Demokratisierung« sind da wenig hilfreich, da
sich hinter diesen der westliche Zuschnitt von »Demokratie« ver-
birgt, der selber wiederum auf den eigenen kulturellen Grunderfah-
rungen aufruht und der keineswegs genau dem 6stlichen entspricht.
Diese grundsitzliche Differenz nicht einzuebnen, sondern sie zu be-
grilen und sie gar als fruchtbare Differenz zu gestalten, darin lige
so etwas wie die Kunst ein »europdisches Bewuftsein« zu kreieren.
Auch >Europac will geboren werden, diesmal aber als kulturelle,
sprich geistige Dimension, weil nur so ein wirklich »europiisches
BewufStsein« entsteht. Dekrete von oben, sie mogen mit den human-
sten Auszeichnungen dekoriert sein, miissen fehl schlagen, da sie
weder die Kulturwelten noch die Menschen erreichen.

3.4 >Gemeinsinn<« und >politischer Geist«

3.4.1 Volk, Nation, Recht und Demokratie

Auch politisch-institutionelle Grofsen wie Nation, Staat und Gesell-
schaft sind nicht etwa Ubereinkiinfte hinsichtlich der Lebenssiche-

rung des Individuums. Sie sind dem zuvor Kldarungs- und Gestal-
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tungsfelder der Individualitit selber. Anders gesagt: es gibt nicht das
Individuum, dem dann noch politische und gesellschaftliche Groflen
hinzugefiigt werden, es scheint sich vielmehr so zu verhalten, daf8 der
jeweiligen Gemeinschafts- und Gesellschaftsform ein jeweiliger In-
dividualtypus entspricht, so daf8 dieser sich aus den alltiglichen und
gelebten Ordnungsfeldern gleichsam erst entgegenkommt. So bringt
bspw. schon eine Stammeskultur ganz bestimmte Voraussetzungen
mit, die die alltiglichen Gebrauchsgegenstinde und deren Benutzung
ebenso betreffen wie die Beziehungsstrukturen nach innen wie nach
aufSen; ebenso eine bestimmte Bauweise und Wohnordnung, kulti-
sche Ereignisse und vieles andere mehr. Zugleich kommt darin eine
bestimmte Rechtsordnung und Rechtsauffassung zum Tragen, eben-
so wie eine bestimmte Interpretation von Krankheit und Gesundheit,
Heilung und Therapie, Leben und Tod. All dies muf8 das einzelne
Stammesmitglied kennen, will es sich als ein solches verstehen, und
das heif3t tiberhaupt lebensfahig sein. Es ist als einzelnes durch und
durch Angehoriger dieses Stammes. So erfahrt sich der Einzelne aus
den Ordnungsstrukturen seines Stammes, tiberhaupt seiner Soziali-
tit, ohne welche es ihn auch als Individuum gar nicht gibe. Da diese
Ordnungen zugleich die Bedingungen der Moglichkeit seiner Selbst-
erfahrung sind, macht es Sinn, sie »transzendentale Ordnungen« zu
nennen. Uberhaupt wird so erst Sinn erfahren, als Erfahren der
»transzendentalen Sozialitit«, wie wir das Feld der transzendentalen
Ordnungen auch nennen konnen. Die Sozialstrukturen fiithren ge-
wissermafen ein Eigenleben, an dem der Einzelne zwar teilhat, das
ihn aber wiederum als Einzelnen tragt und sich darin bewufSt werden
laBt. So hat jeder >Stammc schon sein Stammesleben, jede Familie ihr
Familienleben, das eine eigene, unverwechselbare Typik ausprigt.
Transzendentale Sozialitdt ist ein Sinngeschehen, das gerade nicht
auf Einzelsubjekte zuriickgefiihrt werden kann. Dieser Schritt nun,
daf3 es »transzendentale Sozialitit« nicht nur gibt als konkrete Kon-
stitutions- und Gestaltungsweise, also nicht mit einem anonymen
oder gar numinosen Geschehen sowenig wie mit Hegels »objektivem
Geist« verwechselt werden darf, sondern daf3 es ein Geschehen ist,
das die Bedingungen seiner Moglichkeit aus sich selber erstellt und
hervorgehen ldfst, wird vielleicht nicht sofort und von jedermann
mitgemacht, obwohl er m.E. auf der Hand liegt. Vermutlich hangt
diese Zuriickhaltung auch damit zusammen, daf$ man die Geschichte
des Menschen und seiner Menschwerdung zunichst daraufhin besah,
Individuum und Einzelperson als die hochste Spitze ihrer Genealogie
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zu erachten. Nur das Einzelsubjekt kann letztlich als »autonomes
Wesen« angesprochen werden, da nur ihm Rechte wie Pflichten zu-
gesprochen werden konnen. Ein moglicher weiterer Schritt, der auch
Gesellschaften, Volker, Nationen und Kulturen als transzendentale
Struktur zu sehen erlaubt, fillt dann, bleibt man dem Paradigma der
Einzelsubjektivitit verpflichtet, automatisch auf die Vorstufe des In-
dividuums zuriick, ndmlich jenen der Gattung. Genau hierin liegen ja
die fast schon manisch zu nennenden Grundingste vor den Begriffen
wie »Volk«, »Nation«, aber auch »Gemeinschaft« und »Kollektiv«.
Man kann dann diese nur unter jenem Gattungsbegriff subsumieren,
wie er aus dem Tierreich bekannt ist, und man kann dann auch nicht
umhin, diese Selbstverstindnisse als »vormenschlich« und »bar-
barisch« zu bezeichnen. Die bisherige geschichtliche Entwicklung
scheint diesem Ansinnen denn auch Recht zu geben, haben doch ge-
nau die mit diesen Begriffen einhergehenden Erscheinungen die un-
siglichsten und menschenverachtendsten Regime gezeitigt. Der Re-
kurs auf den Subjektbegriff des Einzelnen erscheint da als die einzige
Rettung. Indessen kann eine nihere Analyse zeigen, daf8 das Einzel-
subjekt gar nicht gegen das Gemeinschaftssubjekt steht, sondern daf3
beide stets schon so in Beziehung stehen, daf3 sie allererst ausein-
ander hervortreten. Trennt man aber beide, so gibt man nicht nur
das konstitutive Hervorgangsgeschehen preis, man hat auch schon
>Entititen< und Bestimmungsgroflen vorausgesetzt, deren >phano-
menologische Genealogie« ja erst aufgewiesen werden soll. Prekir
dabei ist, daf3 dies nicht nur die bekannten erkenntnistheoretischen
Probleme aufwirft, es vermag dem zuvor all jene angesprochenen
Sozialphdnomene lediglich in ihren negativen und mifllungenen Er-
scheinungen zu sehen, eben als Derivate subjektiver und intersub-
jektiver Bedingungsfolien.

Nun zeigt aber die Entwicklungsgeschichte von Vélkern, Natio-
nen und Staaten, dafs sie sich iiber mehrere Stufen hinweg entwickelt
haben. Zu dieser »Genealogie« gehort dann auch die Erfahrung, daf3
ein solcher Prozef nicht einfach naturwiichsig vor sich geht, sondern
daf8 er tiber dimensionale Spriinge fiihrt, die oftmals unter dem Zei-
chen schwierigster Bedingungen und leidvoller Fehlversuche stehen.
Gleichwohl macht das Erreichen einer neuen Dimension nur dann
Sinn und hat Uberzeugungskraft, wenn dieser Schritt selber heraus-
gearbeitet und aus innerer Notwendigkeit vollzogen wurde. Ein
Uberstiilpen formaler Geltungskriterien rechtlicher wie politischer
Provenienz unterschitzt auf geradezu fatale Weise die Kraft und
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auch die Macht der Selbstgestaltung. Verfassungen und Gesetzestex-
te verstehen sich immer als riickgebunden an das Rechtsempfinden
und -bewuBtsein der jeweiligen Bevilkerung, ja werden von dorther
erbracht, so daf3 sie gleichsam geronnene Formen der inneren Ge-
setzgebung sind. Das heifSt nicht, daf$ beide Dimensionen, jene des
Rechts- und Gerechtigkeitsempfindens und jene der Rechtsordnung,
deckungsgleich sein miissen, aber sie bilden eine gemeinsame Struk-
tur, die stindig in Bewegung ist, indem beide Seiten reagibel sind,
sich gegenseitig priifen und korrigieren.

In allem geht es um die Selbstgestaltung der transzendentalen
Ordnungen, zu denen ja auch die rechtliche und politische Ordnung
gehoren. Aber es ist eben eine »Gestaltung:, die >von unten< kom-
mend die alten Strukturen auf- und durchbricht. Die bekanntesten
Beispiele hierfiir sind die >Revolutionen«< groffen Stils, wie vor allem
die franzosische und die amerikanische. Stets waren es Spriinge auf
eine neue und hohere Dimension, die sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts als »Nationalstaat« herausbilden sollte. Mit dem Nationen-
begriff einher ging notwendig das BiirgerbewufStsein, das dem Ein-
zelnen iiberhaupt erst Biirgerrechte zukommen lie3. Das Befreiende
der Nation lag vor allem auch in der Befreiung des Biirgers zum
Biirger. Der Biirger als >freier Biirger< wurde mit der >Nation« gebo-
ren, und so versteht sich heute noch Frankreich als »Grande Nationg,
in der sowohl der Biirger in Freiheit und Gleichheit als auch die Na-
tion geboren wurden. Auf dieser Grundfigur fuflt noch die UNQ,
insofern sie den Austausch und das Gesprich zwischen den Nationen
auf ihre Fahnen geschrieben hat. Es ist zwar keineswegs so, daf8 mit
jeder dort teilnehmenden Nation derselbe Begriff des Biirgers bzw.
des Einzelsubjekts vorausgesetzt werden konnte — was die westliche
Allianz ja stets glauben machen mochte —, aber man hat sich darin
iber die gemeinsame Bedingung verstindigt, als >Nation< zu gelten
und von daher seine Selbstbestimmung zu erhalten.%

% «..wo immer Demokratien westlichen Zuschnitts entstanden sind, haben sie die Ge-
stalt von Nationalstaaten angenommen. Der Nationalstaat erfiillt offensichtlich wichti-
ge Erfolgsvoraussetzungen fiir die demokratische Selbststeuerung der Gesellschaft, die
sich in seinen Grenzen konstituiert.« (J. Habermas 1998, 97) — Hinsichtlich der Frage
»inter-nationaler« Verstindigung scheint dies auch insoweit konsensfihig zu sein, als
sich jedes Mitglied der UNO auf einen solchen Nationenbegriff bezieht. Allein die Aus-
einandersetzungen und das gegenseitige Unverstindnis, die den Hintergrund so man-
cher Resolutionen bilden, beziehen sich genau auf diesen »westlichen Zuschnitt«, dem
ein bestimmter Begriff von Individualitit resp. Rechtssubjekt zugrunde liegt. In dieser
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Zur >Nation< gehoren nun ganz bestimmte Bedingungen, wie
etwa die rechtlichen Grundlagen eines Verfassungsstaates, aber auch
politische Strukturen, welche die mit dem Verfassungsstaat geforder-
te »Volkssouverinititc garantieren. Es gehoren dazu aber auch die
Verbundenheit iiber die Sprache, ebenso die weitere Ausspannung
dessen, was als >Offentlichkeitc zur Darstellung kommt. Unter Of-
fentlichkeit ist wiederum nicht eine »Offentlichkeit {iberhaupt«
gemeint, sondern jene, worin sich die Souverinitit und das Selbst-
verstindnis eines >Volkes< bekunden, die sich ja auch erst heraus-
gebildet haben.”” Volkskundliche und ethnologische Forschungen be-
miihen sich um die Herausarbeitung der Konstitutionsbedingungen
regionaler und iiberregionaler Volksgruppen, Ethnien und Stammes-
zugehorigkeit, ebenso wie soziologische und politologische Unter-
suchungen sich den konstitutiven Selbstklarungsprozessen gesell-
schaftlicher, sozialer und politischer Phinomene widmen. In allem
geht es — jedenfalls ansatzweise — um den Aufweis des Zusammen-
hangs mehrerer, ja vieler >Ordnungen¢, so daf der Rekurs auf die
Ordnungsstruktur des Rechts als letztlich alleiniger Geltungsinstanz
wesentlich zu kurz griffe. Anders gewendet: Der Prozefl von sDemo-
kratie< im Sinne der Volkssouverinitit geht keineswegs im Begriff
eines Verfassungsstaates auf.”® Dazu gehort viel mehr. So beispiels-

Frage zeichnet sich ebenfalls die Notwendigkeit interkultureller Studien ab, die ein Ge-
spiir dafiir entwickeln konnen, daf3 es unterschiedliche und nicht einfach aufeinander
reduzierbare Grundverstindnisse von Individualitdt, von Subjekt und auch von Biirger
gibt.

97 Als Fallstudie zu empfehlen wiren etwa die Zeitungsmedien, die einen gehorigen
Anteil an der Erstellung von >Offentlichkeitc haben. Bei aller politischen oder auch welt-
anschaulichen Differenz etwa zwischen den iiberregionalen Zeitungen in Deutschland
erstellen diese doch gemeinsam so etwas wie eine »deutsche Offentlichkeit«. Als Gegen-
priifung lese man einmal zu selbigen Themen entsprechende Zeitungen anderer Natio-
nen, und man wird nicht nur das andere Kolorit, sondern ein anderes Offentlichkeits-
bewuftsein feststellen. Ein »Deutschland von innen« entspricht keineswegs einem
»Deutschland von aufSen«, und hinsichtlich dieser Differenz gibt es wiederum keine
dritte Instanz, die diese Divergenzen einfachhin zusammenfiihren konnte.

% C. Taylor weist im Zusammenhang des Streites um die »Satanischen Verse« von
S. Rushdie darauf hin, daf8 die rechtlichen und politischen Ebenen keineswegs von der
religivsen getrennt werden kénnen, wie dies der Liberalismus westlicher Kulturen tut,
wenn er diese Trennung in der Differenz von »6ffentlich« und »privat« benennt. Diese
Trennung ist sozusagen eine typisch westliche, die sich fiir alle geltend machen mochte.
Aber es gibt eben Kulturen wie etwa die islamische, wo diese Trennung nicht nur keinen
Sinn macht, sondern geradezu Gott und Staat, also das gesamte islamische Weltver-
standnis leugnen wiirde. Schon Begriffe wie »Offentlichkeit« und »Privatheit« besagen
dort etwas anderes, haben eine andere Gesamtbedeutung. Hierin lag ja der eigentliche

579



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Grunderfahrung

weise das, was man als die »Kultur eines Volkes« bezeichnen konnte,
die sich in alle Bereiche hinein durchtrigt.” Der Italiener bereitet
nicht nur andere Speisen als der Deutsche oder Brite, er bereitet die

Streit in der Rushdie-Affire, dafl hier kulturelle Grundiiberzeugungen aufeinanderpral-
len, weshalb es auch wie in diesem Fall um Leben und Tod gehen kann. »Fiir die Haupt-
stromungen des Islam kommt eine Trennung zwischen Politik und Religion, wie wir sie
in der liberalen Gesellschaft des Westens fast fiir selbstverstindlich halten, nicht in
Betracht. Der Liberalismus ist nicht die Stitte eines Austauschs aller Kulturen, er ist
vielmehr der politische Ausdruck eines bestimmten Spektrums von Kulturen und mit
einem anderen Spektrum anderer Kulturen unvereinbar.« (C. Taylor 1997, 57; vgl. auch
ders. 1989, 118-122). — Unter einem éhnlichen Vorzeichen stand auch die unsigliche
Diskussion um die Islamforscherin A. Schimmel. Wie immer man im einzelnen dazu
stehen mag, es zeigte doch, daf3 hier von Seiten westlicher Intelligenz, auch wenn man
gute Griinde zu haben schien, eine eigentiimliche Ignoranz, um nicht zu sagen ein kaum
zu entschuldigender Dilettantismus hinsichtlich der islamischen Kultur und Religion zu
Tage traten. Die Diskussion hatte jedenfalls die klassischen Anzeichen eines kulturellen
Oktroy, sie stand unter dem Vorzeichen von >Weltanschauungen« und lief8 die Offenheit
fiir kulturelle Weltenvielfaltc und >Weltendifferenz« vermissen.

Natiirlich, es kann kein Zweifel dariiber aufkommen, dafd die mit der Sakularisie-

rung einhergehende Trennung von Staat und Kirche einen entscheidenden Demokrati-
sierungsschub mitbeforderte. Und dennoch wire ein rein normativ implementiertes
Hochrechnen und Ubertragen auf alle anderen, vornehmlich nicht-westlichen Kulturen
solange kontraproduktiv, als man sich deren kulturell-gesellschaftlichen Grunderfah-
rungen und Selbstverstindnisse nicht naher angenommen hat. Auch diese haben veri-
table Griinde vorzubringen. Klar ist auch: die Fatwa gegen Rushdie ist und bleibt hor-
rendes Unrecht, gegen welches zu Recht eingeschritten werden muf. Nur, es kommt
darauf an, wie und welcher Intention dies geschieht. Und da haben wohl beide Seiten
Defizite aufzuweisen.
9 Der Begriff des »Kulturstils« als einem »Stil des 6ffentlichen Lebens«, wie ihn
E. Rothacker geprigt hat, scheint hier einige Relevanz haben zu konnen. (E. Rothacker
1988, 15) Allerdings fehlt ihm fiir hiesige Uberlegungen doch Entscheidendes, vor allem
in methodologischer Hinsicht: Die kulturanthropologischen Forschungen von Rothak-
ker, zu denen auch jene von M. Landmann u.a. zu rechnen sind, gehen zwar von der
nicht zu bestreitenden Einsicht aus, daf3 es den Menschen immer nur unter den Bedin-
gungen kultureller Erzeugnisse und »Schopfungen« geben kann, aber sie haben sich von
Anfang an auf der abgeleiteten Zugangsweise der Trennung von Subjekt und Objekt
niedergelassen. Dies ist historisch verstidndlich, zumal diesen Untersuchungen ja im
kritischen Anschluf8 an Dilthey das Verdienst zukommt, Grundlagen geisteswissen-
schaftlicher Methodik erarbeitet und damit entsprechende Phanomenfelder eroffnet zu
haben. Gleichwohl kénnen diese Forschungen ihr Changieren zwischen Erkenntnis- und
Weltanschauungsfragen nicht abstreifen, was ihnen den iiberholten Beigeschmack eines
»philosophischen Kulturalismus« beldf3t. — Im Gegenzug dazu gilt hier das Augenmerk
dem Konstitutionsgeschehen von Mensch und Kultur, aber auch von Mensch und Natur,
in dem sich erst eine jeweilige Struktur bildet, aus der entsprechende Subjektivitit bzw.
Objektivitdt ihren Sinn und ihre Bedeutung erfahren. Anders hat man schon die Pole
vorausgesetzt, die dann noch in Beziehung treten. Aber da ist schon mehr oder weniger
alles entschieden.
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Speisen auch anders, er speist auch anders. Essen hat dort eine andere
Zeitlichkeit, nimmt gesellschaftlich einen anderen Raum ein. In der
Musik, der Kunst und Literatur, dem Sport laf3t sich ebenfalls sehr
deutlich die jeweilige Eigentiimlichkeit und Besonderung zeigen. Ja
noch die Art wie man Fuf$ball spielt und was man darunter versteht,
bringt ein bestimmtes Volksempfinden zum Ausdruck. Wie weit ein
solches reichen kann, zeigen die groflen Sportereignisse, wo nicht
etwa dem sportlich Besten zugejubelt wird, sondern dem jeweiligen
Landsmann bzw. der jeweiligen Landsfrau. Ob Schumacher, Becker
oder Jan Ullrich, hier fiebert »ganz Deutschland« mit. Jede Nation
hat ihre Helden. Noch die »Olympischen Spiele« sind Spiele der Vil-
ker und Nationen.

Was ein Volk zum Volk, eine Nation zur Nation macht, und was
das identifikatorische Prinzip darin ist, beschrinkt sich keineswegs
nur auf die einzelnen Bereiche und Felder, die man gewdhnlich fiir
kulturell-, volker- und nationenspezifische Bestimmungsgrofien her-
anzieht. Dem zuvor, und das haben wir oben schon gesehen, ist ein
>Geschehen< am Werk, das all diese Felder in einem lebendigen Aus-
tauschgeschehen hilt, und zwar so, daf3 darin und daraus ein be-
stimmter >Geist« entsteht. Anthropologisch driickt sich dies so aus,
daf8 sich die Menschen gehoben und getragen fithlen, sie empfinden,
daf3 hier etwa gleichsam in sie einzieht, das mehr ist als sie selber.
Dies ist ein ganz konkretes Phinomen, das es iiberall gibt. Eine >Lie-
be« geschieht immer als ein Hebungsgeschehen, worin die Liebenden
sich neu erfahren, ja neu geboren werden. Geschieht dies nicht, stellt
sich das Ganze als Tduschung und Enttduschung heraus. Es ist der
»Geist der Liebe«, von der nicht nur Schelling spricht, der die Liebe
und die Liebenden trigt. Wer gegen diesen Geist verstofit, verrit die
Liebe. Gesetzestechnisch und rechtsinstanzlich weifl man davon
nichts. Die Geistfrage taucht hier gar nicht auf, weshalb es auch ge-
raten erscheint, sorgsam zwischen vertraglicher und geistiger Ebene
einer Beziehung zu unterscheiden. Aber dieses Geistphdnomen ist
keineswegs auf Zweierbeziehungen bezogen, auch kleinere Kreise
wie Gruppen machen solche Erfahrungen. Ja diese Erfahrung laf3t
sie iiberhaupt erst zur >Gruppe« werden, u. U. gar zu einer »verschwo-
renen Gemeinschaft«. Eine FufSballmannschaft steht und fallt mit der
Befdhigung, den Spiel- und Mannschaftsgeist wachzurufen und in
sich erstehen zu lassen, ein Geist, der selber das Spiel spielt, in dem
jeder Spieler mitgenommen wird, so dafi er sich mit dem Spiel ide-
misch« weif3. Gelingt dies, dann springt, wie man ganz richtig sagt,
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der Funke auch auf die Zuschauer iiber und von dort wieder zuriick,
so daf3 der >Geist« gewissermafSen mitten aus dem Geschehen selber
ersteht und alle darin tiber sich hinausreifst. Bei internationalen Er-
eignissen wie etwa einer Weltmeisterschaft kann dies soweit fiihren,
dafl eine ganze Nation »wie ein Mann« hinter ihrer Mannschaft
steht. Das >Geistgeschehen« ist ein unverzichtbares Grundgeschehen,
was sich schon daran zeigt, daf8 es schlechterdings nichts gibt, was
nicht durch eine solche >Geistgeburtc hindurchgegangen ist. Genauer
miifite man sagen, dafs es erst dadurch geboren wurde. So gibt es auch
den Revolutionsgeist, der das eigentlich revolutionire Geschehen be-
feuert, es gibt natiirlich auch den »Volksgeist« in dem Sinne, dafs die
Volker sich jeweils einem bestimmten Geistgeschehen verdanken.
Natiirlich hat ein solches eine weitaus lingere Zeiterstreckung, wes-
halb es einerseits als umfassend erfahren wird, andererseits aber auch
nicht eigens ins Blickfeld riickt und daher vergessen wird. Es wire
aber geradezu toricht, dies zu leugnen, hiefe dies doch die jeweiligen
Selbstgestaltungen der einzelnen Vélker gar nicht aufgenommen zu
haben, geschweige denn diese in ein fruchtbares Gesprach mitein-
ander bringen zu konnen. Schon Herder, Hegel und andere sprachen
vom »Volksgeist« und sie meinten damit eine kulturelle Gestal-
tungseinheit, aus der heraus ein Volk sich versteht. Damit war kei-
neswegs nur Sprache, Literatur und Philosophie gemeint, womit sich
die Deutschen seit der »Deutschen Klassik« gerne bekranzen. All dies
steht aber nicht iiber dem Einzelnen geschrieben, sondern ist ihm
eingeschrieben. Die Bekundung hierfiir kommt in der Mitempfin-
dung, tiberhaupt in der Empfindung zum Ausdruck, man fiihlt mit,
obschon man den anderen personlich gar nicht kennt. Bei einem
schweren Ungliick fragt die Offentlichkeit zuerst nach der nationalen
Herkunft der Verletzten und Toten, bei militirischen Operationen —
der Kosovokrieg hat es demonstriert — wird zwischen dem Einsatz im
allgemeinen und dem Einsatz nationaler Truppen deutlich unter-
schieden und noch dem verletzten Soldat aus dem eigenen Land gilt
ein unweit groferes Interesse als hunderten Vertriebenen und Geto-
teten anderer Volksgruppen. Dies ist keineswegs als Kritik gemeint,
wiewohl ein nationaler Chauvinismus nicht von der Hand zu weisen
ist, sondern zeigt nur die Volks- und Nationenverbundenheit, auch
in solchen scheinbar marginalen Fragen. Das Volksempfinden zeigte
sich auch deutlich in der iiberwiegenden Zustimmung, ja fast
»Selbstverstindlichkeit« der Bundesbiirger in der Frage des »Solida-
ritdtszuschlags«. Empfindungs- und Gefiihlslagen sind konstitutiv
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fiir den Einzelnen ebenso wie fiir eine Familie, eine grofiere Gruppe
ebenso wie fiir ein Volk und eine Nation. Dies zeigt sich auch sehr
klar in der Frage nach einem zukiinftigen »Europa«. Das 6konomi-
sche Europa scheint im Prinzip auf die Wege gebracht, das rechtliche
versucht seine ersten Schritte, das politische laviert zwischen einer
Union im Sinne von » Vereinigte Staaten von Europa«, mit weit star-
kerem Gewicht auf den Einzelstaaten als dies in Amerika der Fall ist,
und einer Art »Bundesstaat Europa« mit kernstaatlicher Dominanz.
Bei all dem weifS man, besser gesagt, man spiirt es, dafs ein »europdi-
sches BewufStsein« daran hangen wird, inwieweit man »europaisch«
empfindet, was wiederum heif3t, inwieweit so etwas wie ein »euro-
paischer Geist« entstehen kann. Er mufs ja ebenfalls geboren werden,
was in keines Macht steht, gleichwohl aber doch an jedem hingt.
Konkret hiefle dies etwa, daf3 der Siiditaliener mit dem Nordschwe-
den, dem Portugiesen sowie dem Polen und Kroaten so mitempfin-
det, daf er fiir den anderen, ja jeder fiir jeden einspringt, so wie dies
unter Landsleuten in der Regel iiblich ist. Hier wird dann auch deut-
lich, daf3 sDemokratie< keineswegs in einer Verfassung aufgeht, son-
dern daf sie ein >Prozef3« ist, der sich, wenn man so sagen kann, be-
stindig tibersteigt. Demokratie ist im Grunde ein Geschehensprozefs,
es kann sie nur als Prozefl des Demokratischen selber geben. Ein
Geschehen, das aus sich selber hervorgeht — und dies nicht erst mit
den Griechen —, das aber auch iiber mehrere innere Umbriiche je-
weils neue Dimensionen seiner selber hervorgebracht hat. Man
spricht heute viel von Demokratie, aber damit ist weit mehr verbun-
den als die Fragen des Wahlrechts und der Rechtsinstanzen. Diese
gehoren notwendig dazu, aber man sollte diese vor allem aus der
Perspektive und Innensicht des jeweiligen »demos« in Augenschein
nehmen, weil sie allein daraus ihre auch identifikatorische Legitima-
tion erhalten.

Volk, Nation, Recht, Demokratie sind Grundbegriffe, die sich
entsprechen, die ein gemeinsames Gewebe erstellen, wie es sich die
letzten beiden Jahrhunderte insonderheit in der westlichen Staaten-
gemeinschaft entwickelt hat. Eine jede dieser Rechtsgemeinschaften,
wozu Privatrechte wie das Biirgerrecht ebenso wie das Staatrecht ge-
horen, hat sich aus einer gelebten Freiheit heraus erfahren und kon-
stituiert. Es wiirde sie vollig ausdiinnen und auch ihrem Begriff nicht
gerecht werden, wiirde man sie als blofs formale Regelungsinstituti-
on einzelner freier Individuen sehen. Freiheit wiirde dort sehr schnell
in einige ihrer groflen MifSverstindnisse wie den Solipsismus und
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Egoismus absinken, um in deren Auffangbecken der »Macht des Stir-
keren« zu landen. In diese Problemgeschichte sind im {tibrigen nicht
nur Hobbes, Hume oder Locke eingebunden, sie reicht bis ins gegen-
wirtige Zeitalter, wo die Globalisierung des Marktes den Einzelnen
geradezu zum arbeitsplatzbedrohten Freiwild zu erkliren scheint.
Dagegen sind eben alle Staats- und Nationengriindungen un-
mittelbar mit dem Begriff von »Freiheit« und Autonomiestatus ver-
bunden, der sich u.a. auch in deren Statuten und deren Rechtsbegriff
niederschligt.1 Aber diese sind, wie oben bemerkt, beileibe nicht die
einzigen Konstitutiva. Was gleichwohl aufféllt in der Diskussion um
diese Grundbegriffe ist der Tatbestand, dafl man diese im vorhinein
bestimmten Optionen zuordnet und nicht bemerkt, daf3 ein jeder im
Verbund mit seinen jeweiligen Inhalten bessere und schlechtere, ge-
lungenere und weniger gelungene Formen anbietet. Es empfiehlt sich
daher eine sorgfiltige Unterscheidung zwischen den guten und
schlechten, oder besser den gelungenen und weniger gelungenen For-
men. Das heifSt, daf$ es eigentlich nichts Gutes und Schlechtes oder
gar Boses an sich gibt, sondern dafs es alles gut und schlecht, gelun-
gen und mifSlungen gibt. Das macht einen groflen Unterschied. So ist
Demokratie nicht gleich Demokratie, so wenig wie Nation gleich Na-
tion, Volk gleich Volk, Kultur gleich Kultur, Globalisierung gleich
Globalisierung ist. Vor allem waren es bislang jene Begriffe wie Volk
und Nation, die man negativistisch interpretiert und zumeist mit
ihren mifilungenen Formen identifiziert hat. Es kime aber darauf

10 Diesen und dhnlich gelagerten Fragestellungen hat sich vor allem J. Habermas an-
genommen, der in Gegensatz zu seinen fritheren Arbeiten alle Begriindungs- und Legi-
timationsfragen auf die Rechts- und Gesetzesebene verlagert hat, so dafl er sich einem
»Verfassungspatriotismus« anschlieSen kann: »Die Assoziation freier und gleicher
Rechtspersonen vollendet sich erst mit dem demokratischen Modus der Herrschafts-
legitimation. Mit dem Wechsel von der Fiirsten- zur Volkssouverinitit verwandeln sich,
idealtypisch betrachtet, die Rechte der Untertanen in Rechte der Menschen und Staats-
biirger, d.h. in liberale und politische Biirgerrechte. Diese gewihrleisten neben der pri-
vaten nun auch die gleiche politische Autonomie. Der demokratische Verfassungsstaat
ist seiner Idee nach eine vom Volk selbst gewollte und durch dessen freie Meinungs- und
Willensbildung legitimierte Ordnung, die den Adressaten des Rechts erlaubt, sich zu-
gleich als dessen Autoren zu verstehen.« (J. Habermas 1998, 100). Aufer dieser Rechts-
instanz kann Habermas einem Begriff wie » Volk« oder » Volksgeist« nichts abgewinnen
bzw. scheint er einen solchen nur unter negativen Vorzeichen zu kennen. (Ebd. 13-46)
Daf aber das eine ohne das andere nicht zu haben ist, wird nur deutlich, geht man seine
Analysen hinsichtlich der Konstitutionsfrage und nicht in Hinsicht auf Legitimations-
fragen an, die immer schon einen bestimmten Standpunkt eingenommen haben. Auch
ein universalistischer Standpunkt ist nur ein Standpunkt von >Universalitt«.
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an, die damit hervorgegangenen Phianomene, die Grunderfahrungen
und -strukturen zu sehen, da nur so deren Sinn und humane Grund-
qualitit heraustreten kann. Erst von da aus erhilt man den Maf3stab,
der die Mifverstiandnisse und Nivellierungen aufzuzeigen in der La-
ge ist. So ist ein Begriff wie -Demokratiec nicht ein fiir allemal zu
exponieren, er hat nicht nur seine Geschichte und seine Geschicht-
lichkeit, er arbeitet auch unterschiedliche Dimensionen seiner selbst
aus. Demokratie ist ein jeweiliges Konstitutionsgeschehen, eine
Selbstkonstitution von Gemeinschaft und Gesellschaft. Schon Rous-
seau hat in seinem »Contrat social« auf die unterschiedliche Dimen-
sionierung demokratischen BewufStseins aufmerksam gemacht. So
steht etwa der »Mehrheitswille« (volonté de tous) dem »Gemeinwil-
len« (volonte générale) gegeniiber, insofern als der Mehrheitswille
vom Individuum ausgeht, um tiber die Summe der Einzelindividuen
einen mehrheitsfihigen Konsens zu erreichen, indes der Gemeinwil-
le auf den gemeinsamen Geist setzt, der den Einzelnen aus der Ge-
meinschaft heraus sich selbst erfahren laf3t. Gewif3, Rousseau sieht
diesen Gemeinwillen als Idealzustand jeder Gesellschaft an, sozusa-
gen als ihr »Wesen«!%!, das in realitate aber kaum oder nur voriiber-
gehend erreicht wird, weshalb auch der Mehrheitswille stindig ein-
zuspringen hat. Aber doch ist auch ein Mehrheitswille riickgebunden
an den Gemeinwillen, der sich auch oder gerade in der Auseinander-
setzung unterschiedlicher Einzelinteressen als gemeinschaftlich er-
fahrene Demokratie erweist, die ein jeder »im Herzen« tragt.'” Der
»Gesellschaftsvertrag« mochte zeigen, dafy Gesellschaft und Indivi-
duum von Anfang an zusammengehéren und so aufeinander ver-
pflichtet sind, daf3 beider Rechte (Grundrechte wie Staatsrechte) un-
geteilt daraus ansichtig werden. Genau dies aber geschieht, wie
Mehrheitswille und Gemeinwille zeigen, auf verschiedenen Niveaus
und, wenn der Gemeinwille als das eigentliche »Grundgeschehen«
ausgeblendet wird, so verlieren Gemeinschaft und Gesellschaft ihren
>Geist«, sprich ihre innere Lebendigkeit und ihre Gestaltungskraft.
Fiir Rousseau besteht ja der Verlust schon darin, daf$ sich »Teilver-
einigungen« und »Parteiungen« bilden und so an die Stelle des Ge-
meinwillens die »Sonderwillen« treten, die sich fiir das Ganze halten.
Eine Parteiendemokratie wire mit Rousseau vermutlich nicht zu ma-

101 yer (der Gemeinwille) ist immer gleichbleibend, unveranderlich und rein.« (J.-J.
Rousseau 1991, 113)
12 Ebd.; vgl. auch 30 ff.
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chen, einerseits weil hier der politische Gemeinsinn an Interessen-
vertretungen abgegeben wird und dadurch auch der »Geist des
Ganzenc zu leiden hitte — worin wohl etwas Wahres steckt —, ande-
rerseits aber auch, weil er die demokratiegestaltende Fihigkeit par-
lamentarischer Ordnungsformen nicht sehen kann. Sein Gesell-
schaftsvertrag krankt sozusagen an der fehlenden geschichtlichen
Dimension, das heift an dem offenen Prozef3 des demokratischen
Geschehens selber, das sich iiber ganz verschiedene Gestaltgebungen
seiner selbst hervortreibt. Anders gesagt: Der Gemeinwille bleibt
nicht im Untergrund ewig bestehen, sondern arbeitet sich jeweilig
konkret mit und aus den situativen, gesellschaftlichen Konstellatio-
nen heraus, so daf$ der Sinn dessen, was jeweils Gemeinschaft und
Gemeinsinn heiflen, ganz unterschiedlich ausfallt.’® Dies aber sieht
man erst, wenn man nicht, wie dies Rousseau noch tut, vom Indivi-
duum und dessen freier Entscheidung auf das dann allen Gemein-
same eines Gesellschaftsvertrags kommt, aber auch nicht umgekehrt
einen wie auch immer aussehenden Begriff von Gesellschaft auf die
Einzelindividuen aufpfropft — die politischen Realitdten von »West«
und »Ost« haben beides in ihrer jeweiligen Vereinseitigung vorexer-
ziert —, sondern wenn man beide Seiten als jeweilig auseinander her-
vorgehende Parameter eines im Grunde ungeschiedenen Prozesses
aufnimmt. Das Konstituionsgeschehen von >Demokratie< liegt vor
der Unterscheidung von Individuum und Gemeinschaft, Subjekt
und Gesellschaft.

Die in den westlichen Hemispharen praktizierte Politik ist bspw.
nicht an der Idee einer »Biirgerdemokratie« orientiert, wiewohl hier
immer deutlichere Anzeichen wie etwa Biirgerinitiativen und aufer-
parlamentarisches Engagement zu konstatieren sind. Nach wie vor
gilt die tiber Parteien legitimierte parlamentarische Demokratie als
die beste aller moglichen Demokratien. Was aber heifst da Partei?
Auch dort werden bestimmte iiber den Einzelnen hinausgehende
Grundiiberzeugungen vertreten, niedergelegt in den sogenannten
»Grundsatzprogrammenc, die sozusagen schon per se ein bestimm-
tes BewufBltsein, einen bestimmten »Geist« haben. Ob Rot, Griin,

103 Auch dafd der Gemeinwille irren und sich verfehlen kann, scheint fiir Rousseau aus-
geschlossen. Die Geschichte erwies indes bis in die jiingste Vergangenheit hinein, daf3
ein Gemeinwille sich so verfehlen kann, dafi er geradezu gegen sich selber schligt. Was
einmal unter einem »guten Geist« gestanden haben mag, pervertiert gleichsam unter
der Hand zu Diktaturen und Nationalismen, die auch vor »ethnischen Siuberungen«
nicht zuriickschrecken.
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Schwarz oder Gelb, jede Partei steht fiir eine jeweilige Gesamtinter-
pretation von Mensch, Nation, Staat, Natur, Gott, also fiir eine be-
stimmte Grundgesinnung hinsichtlich dieser Fragen. Die Affinitit zu
Farbe und Farbenspektrum scheint nicht ganz zufillig. Jede Farbe ist
deshalb diese Farbe, weil sie in sich alle anderen auf eine ganz be-
stimmte Weise zusammenfiihrt. Jede Farbe gibt es nur als Interpre-
tation aller anderen Farben, nicht erst in der Farbmischung. Daher
kommt, dafl der Maler mit jedem Farbauftrag eine Entscheidung
tiber Farbe im ganzen zu treffen hat. Im »Gelb« van Goghs sind so-
zusagen alle Farben auf dieses Gelb zusammengezogen, dem »Blau«
von Yves Klein geht es nicht anders, so wenig wie dem »Schwarz«
von Barnett Newman. Jedes Mal liegt dem eine Gesamtinterpretati-
on von Farbe, aber vor allem von >Welt« zugrunde. Farbe ist immer
eine Farbpolitik in diesem Sinne. Sieht man sich hingegen das All-
tagsgeschift der Politik an, so scheinen die Parteien zunehmend ihre
identifikatorische Legitimation zu verlieren, was darin zum Aus-
druck kommt, dafy die Menschen nicht mehr zu den Parteien gehen
—der Urnengang am Wahltag gleicht mehr einem Friedhofsgang und
die anschlieBenden Parteifeierlichkeiten einem Leichenschmaus, der
je nach Erfolg ausfillt —, sondern dafS die Parteien den Menschen
nachlaufen. Das heif3t, daf3 die Politik zum Vertreter von Interessen-
vertretungen und -verbanden geworden ist, wo Wohlstand und Ego-
ismus sich die Klinke in die Hand geben. -Demokratisches Bewuf3t-
sein¢, wie es sich iiber Jahrhunderte miihevoll zu etablieren schien,
scheint manchmal nahe an die iberwunden geglaubte Grenze zum
Naturzustand zuriickzufallen. Die westliche Staatendemokratie resp.
Parteiendemokratie sollte sich dieser Gefahren und Nivellierungen,
die meist die innere Antwort auf die eigenen Hybridbildungen sind,
starker bewufSt werden. Das Beklagen der Politikverdrossenheit
mochte eine Schuld auf den Biirger abladen, die mehr auf das Konto
der Parteien geht. Man sieht, Demokratie ist nicht gleich Demokra-
tie, und es hiingt sehr viel daran, unter welchem Geist eine Demokra-
tie steht und ob sie {iberhaupt einen Geist hat.

3.4.2 Konsensus a la africaine?

Interessanterweise kommen aus Afrika Versuche, ein Demokratiever-
stindnis zu etablieren, das stirker auf den angesprochenen Gemein-
schaftssinn setzt, ohne dabei die Rechte des Einzelnen zu beschneiden.
Man spricht in diesem Zusammenhang von »Konsensdemokratie«
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im Unterschied zur »Mehrparteiendemokratie«. Mit »Konsensus<!0¢
wird hier ein Erfahrungstableau angesprochen, das wir im Anschluf3
an oben den >Gemeinschaftssinn< nennen konnten. In afrikanischen
Gesellschaften, niherhin den subsaharischen, sind ja die einzelnen
Volksstimme noch einmal in kleinere Stammeseinheiten unterglie-
dert, die fiir den Einzelnen mehr oder weniger iiberschaubar und
sozusagen alltdglich erlebbar sind. Der Einzelne ist nicht nur in ein
Gemeinschaftsgefiige eingegliedert, er erfihrt sich zuvor gleichsam
als Organ eines grofleren Organismus. Hierzu gehoren nicht nur die
Sprache — die Sprachenvielfalt entspricht in etwa der Anzahl der
Stamme, man spricht von weit iiber zweihundert Stammessprachen
in Afrika —, Grof3familie und Verwandtschaftsbeziehungen, Lebens-
weisen und Rituale, Architektur und Landschaft, es gehoren vor al-
lem die alten sogenannten »Weisheitslehren« (sages) dazu, aus de-
nen ein Stamm, wenn man so will, sein gesamtes »Wissen« bezieht.
Die Spruchweisheiten, die die Alltagssprache und das alltigliche Le-
ben gewissermaflen als Aufgabenfolie stindig begleiten, die Ahnen-
verehrung, in der vor allem ein Grundverstindnis von Leben und
Tod zum Ausdruck kommt, wonach der Tod keineswegs als Beendi-
gung des Lebens gesehen wird, sondern wo der Tote als » Ahn« her-
beigerufen wird, um tiber wichtige Fragen mitzuentscheiden. Die
Ahnen werden — dies ist eines der wichtigen Implikationen der vielen
kultischen Feste — geradezu herbeigetrommelt und -getanzt, so daf3
mit ihnen das Stammesleben als gemeinschaftliches erfahren wird.
Nur mit den Toten, mit dem Vergangenen lebt das Leben, lebt die
Gegenwart. Man miifte noch viele weitere Grundziige angeben, wor-
auf ich aber Wert legen wollte, ist jener Umstand, daf3 in all dem eine
grundsitzliche Gemeinschaftserfahrung am Werk ist, die man im
Anschluf an einige Afrikaforscher auch eine »Philosophie des Wir«
nennen kénnte. 1% Tshiamalenga Ntumba wire hier zunichst zu nen-
nen, der eine »Philosophie der Wir-heit«1% vorschligt, was besagen
will, daf3 all die beschriebenen Felder uns nicht erst bestimmen, son-

104 'Wenn ich hier des 6fteren den Topos »Konsensus« statt »Konsens« verwende, dann
deshalb, weil mit »Konsens« irgendwie alles gemeint sein kann, was ihm wiederum
jegliche Kontur und Differenzierung nimmt. Natiirlich ist ein jeder Begriff erldute-
rungsabhiingig, gleichwohl gibt es einige, deren semantische Felder und Pfade so aus-
getreten sind, dafl darauf kaum mehr etwas wachsen kann.

105 Vgl. H. Kimmerle 1991, insbes. 126-132; ders. 1989; ders. 1983.

106 T. Ntumba 1989, 24-38. Ntumba weist darauf hin, daf} es in den beiden Bantuspra-
chen »lingala« und »luba« jeweils ein Wort fiir diese Phinomen des »Wir« gibt. »Bo-
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dern dem zuvor als »transzendental-objektive Ordnungen« titig
sind, die den Einzelnen in den Dimensionen seines »Wir« anspre-
chen. »Wir, das meint nicht etwa die Summe von »Ichen«, sondern
ein in sich differenziertes und strukturiertes und doch ungeteiltes
Geschehen, das das >Gemeinschaftlichec in Erfahrung bringt. Jeder
erfihrt sich aus diesem >Wir< herkommend und erst daraus vermag
er sich als Einzelich wahrzunehmen. Wir »sind« nicht, und kom-
munizieren dann noch, sondern wir sind dem zuvor Kommunikati-
ons- und Sozialwesen in dem Sinne, daf$ jeder aus dem Geschehen
der Kommunikation erst als dieser »jeder« oder »dieser da« hervor-
geht. Jeder erhilt seine Sichtweise, seine Argumentation von dem
Kommunikationsgeschehen, in das er eingebunden ist, es mag sich
um eine aktuelle Diskussion oder um ganze Diskussionslagen, ja um
die gesamte Kommunikationsgemeinschaft, genannt Menschheit,
handeln. In Afrika findet sich hierfiir ein Phdnomen, das auf den
ersten Blick wenig zu besagen scheint, und was der Européer typi-
scherweise nur in depravierter Form kennt, was aber, ganz im Gegen-
teil, von grofer Bedeutung fiir Afrika und fiir unsere Uberlegung ist:
Das Phanomen des »Palavers«. »In Europa wird gesagt, die letzte
Instanz in Sachen Moral sei das Gewissen, und das Gewissen ist das
Ich. Bei uns ist das tiberhaupt nicht so: das Wir im Dialog, also im
Palaver, entscheidet dariiber, ob ein Palaver gut oder bose war. Ziel
einer Palaversitzung ist immer, daf$ man zu einem Wir-Konsensus
kommt. Nicht die Mehrheit wird gefragt, sondern der Wir-Konsen-
sus.«1%7 sPalaver¢, das meint hier die Grundform von Kommunikation
iiberhaupt, aus der Erfahrung der afrikanischen Kultur.1® Das Ent-
scheidende am Modell des Palavers liegt darin, daf8 hier das, worum
es geht, der Sinn, wenn man so will, auch die Wahrheit, die Uberzeu-
gung mit dem Geschehensprozef erst hervortreten, das heift daf3
sich das »Konsentische« sozusagen aus der Wegerfahrung des Pala-
vers als zwar vorldufiges, im Augenblick aber geltendes Ergebnis her-
ausspricht. Man kann dann gar nicht anders als zustimmen, und dies
aus innerster Uberzeugung. Das Palaver iiberzeugt qua Konsensbil-
dung, in der der Konsens gefunden wird. Genau in dieser Konsens-

bisco< oder >Butetuc la8t sich ins Deutsche nicht gut iibersetzen. Es wire, in Anlehnung
an >Ich-heit, so etwas wie: >Wir-heit<.« (Ebd. 24)

17 T. Ntumba 1992.

195 Man darf nicht vergessen, daf8 Ntumba sein Konzept in kritischer Auseinanderset-
zung mit der Diskursethik von K.-O. Apel und J. Habermas, bei denen er studiert hat,
entwickelt hat.
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findung aber offenbart sich das gemeinschaftliche Grundprinzip, der
»Geist der Sache«, der in der Tat alle Teilnehmer beseelt und mit-
nimmt. Das heifit gerade nicht, daf8 iiber den Einzelnen hinweg-
gegangen wird, im Gegenteil, jeder Einzelne arbeitet schon die ge-
samte Sozialitit aus, indem er sein individuelles Anliegen vortrigt
und zur Disposition stellt. Das Spiel, so konnte man sagen, zwischen
beiden Ebenen, der individuellen und der gemeinschaftlichen, erstellt
erst die soziale Gemeinschaft. Anders und genauer gesagt: Das Ge-
schehende der sozialen Gemeinschaft entscheidet dariiber, was je-
weils unter Individualitit und Sozialitdt zu verstehen ist. Dies liegt
keineswegs zuvor fest. So entwickelt das Palaver aus sich eine Dyna-
mik, eine Eigendynamik — Auflenstehenden bietet sich ein chaoti-
sches Durcheinander, den in der Sache Mitgehenden, den »Drinsei-
endenc stellt sich alles als klar und deutlich dar —, die das Lebendige
der Gemeinschaft spiirbar und fiihlbar werden lif3t. Im Grunde ent-
steht hier erst die >Ein-sicht¢, oder wie man auch sagen kann, die
Evidenz des Palavers bzw. des Konsensus bzw. der Gemeinschaft. Al-
les kann hier verhandelt werden, denn das Palaver hat 6ffentlichen,
das heifst politischen, das heifst gemeinschaftsstiftenden Charakter.
Das Gemeinde- oder Stammhaus, wo das »Palaver« in der Regel
stattfindet, fungiert auch als Gerichtsgebdude, wo Recht gesprochen
wird, und natiirlich unterliegt auch dies der Konsensbildung durch
das Palaver. »Der Angeklagte wird nicht als ein Ich betrachtet und
behandelt, sondern als Glied einer Grofsfamilie. Die ganze Grofsfami-
lie fiihlt sich betroffen. Kein Mensch in der Bantukultur steht allein
da. Hat denn die Grofifamilie nicht etwa Probleme mit dem Titer?
Hat die Grofifamilie ihm etwa nicht die nétige Energie gegeben, die
er braucht, um richtig zu handeln? Der Téter war nicht allein, als er
was falsch machte. Gut. Dann kommt es zu einer Palaver-Sitzung,
denn Gericht, Religion und Politik kennen keine Grenzen.«'® Man
sieht, die Reduzierung auf Verfassungsfragen und Rechtsbegriffe
sind viel zu einseitig, auch weil darin die kulturellen Entsprechungen
der verschiedenen »Ordnungen« und deren gegenseitiges Konstitu-
tionsgeschehen gar nicht gesehen werden. Auch was man gewshnlich
unter »Rechtssubjekt« versteht, zeigt sich hier interpretationswiir-
dig. 1

109 Ntumba 1992, ebd.
10 Zu >Palaver« und >Konsensusc vgl. E. Wamba-dia-Wamba 1985, 35-50; N. Weidt-
mann 1998, Ms. 221-237.
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>Konsens< meint weder bloSe Ubereinstimmung oder Harmoni-
sierung divergierender Interessen noch Kompromifilssungen und
Angleichungen zwischen den verschiedenen Parteien. Sein Haupt-
augenmerk richtet sich auf eine >Bewegungs, die von den einzelnen
Teilnehmern verlangt wird. Der Konsens ist keineswegs nur das Ziel,
das es zu erreichen gilt, er ist dem zuvor schon der Weg, als welcher
sich das Gemeinschaftliche bildet. Nur deshalb ist es moglich, sich
gewissermaflen am Ende zu >verschnen<. Die »Ethik des Konsenses«
liegt m.E. in dem Geschehensprozef3, dem Sichherausbilden des Ver-
sohnens selber. Neben Ntumba ist es vor allem Kwasi Wiredu, dessen
Konzept einer »Konsensethik« auf das Motiv der » Versohnung« hin-
auslduft.’! Nun will ich hier nicht Wiredus Argumente niher unter-
suchen, 2 die nach meinem Dafiirhalten methodisch doch sehr stark
und auch ausdriicklich an westlich-pragmatistische Denkstrukturen
angelehnt sind.!'* Mich hier interessiert weit mehr der phinomeno-
logische Zusammenhang von Konsens und Verséhnung, also die Fra-
ge, inwiefern zum Konsens der Grundzug der >Verschnung« hinzu-
gehort.

Konsens ist hier mehr Konsensfindung, so daf8 es gar nicht so
sehr auf das erreichte Ergebnis ankommt, sondern auf den Gesche-
hensprozef3, wo Ergebnisse zu einer Art Zwischenresultat werden.
Das Erfahren dieses Geschehens ist entscheidend, da nur so »Ergeb-
nisse« iiberhaupt Sinn machen. So ist etwa das »Gespriach« im Un-
terschied zum bloflen Meinungsaustausch dadurch gekennzeichnet,
daf3 es weiterfiihrende und hohere Moglichkeiten seiner selbst frei-
setzt.1* Die gewdhnliche Ausgangslage beginnt mit der >Meinung«

K. Wiredu 1996; vgl. auch den Themenschwerpunkt »Kwasi Wiredus Konsensethik«
in Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, Nr. 2, Wien 1998.

12 Zum Fiir und Wider des Versshnungstheorems bei Wiredu vgl. A. Granef3, Der Kon-
sensbegriff. in: Polylog, Nr. 2/1998, 22-31.

113 Dies muf kein Manko sein, aber die unkritische Ubernahme iibertrigt eben auch,
gleichsam unter der Hand, die bekannten Vorurteile und Stereotypien, mit denen der
Okzident die anderen Kulturkreise iiberschwemmt hat. Konkreter gefafit lifit Wiredu
im Unterschied etwa zu Odera Oruka traditionelle Weisheitslehren fiir philosophische
Fragestellungen nicht gelten, was aus dem bisher Erdrterten zur Frage kultureller
Selbstbestimmung und Selbstgestaltung sehr fragwiirdig ist. Es ginge ja nicht darum,
die Weisheitslehren gleichsam unkritisch zu adaptieren, sondern sie philosophisch und
phanomenologisch fruchtbar zu machen. Allerdings besteht diese unkritische Ubernah-
me hinsichtlich der Weisheitslehren wiederum bei Oruka. Zur Diskussion zwischen
Oruka und Wiredu vgl. H. Kimmerle 1991, 70-78.

14 Vgl. VE. 19974, 289-315.
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bzw., methodologisch gesprochen, mit der >Position«. Nun verbleiben
diese aber nicht in dieser Ausgangslage, wo Meinung gegen Mei-
nung, Position gegen Position, Anspruch gegen Anspruch stehen,
sondern jede wird von den anderen so beantwortet, daf3 die blofle
Frage-Antwort-Konstellation in ein Antwortgeschehen umspringt.
Das Gesprich entwickelt einen >Gang¢, und noch jeder veritable Ge-
danke weif$ darum — daher »Gedankengang«. Schon hier beginnt der
>Konsensus« zu arbeiten, so dafl jede Antwort im Grunde aus dem
sich bildenden Konsensus heraus gegeben wird. Natiirlich spricht im-
mer eine Einzelperson — manches »Durcheinandersprechen« weist
wohl mehr als das sich Behauptenwollen des Einzelnen auf den im
Augenblick besser passenden Beitrag zur Konsens- und Gedanken-
bildung hin —, aber diese wird darin tiber ihre Einzelposition als »Po-
sition« hinausgefiihrt. Daf$ heift nicht, daf3 sie diese verlafit, sondern
daf das, was zuvor auf der Ebene des Meinungsstreits oder auch des
Konfliktes verblieben ist, jetzt auf eine hohere Ebene ihrer Aus-
gangsfrage gehoben wird, so daf3 die jeweilige Antwort nicht nur
mehr gibt als die Frage zunéchst intendierte, sondern dafs sie die Fra-
ge auf ihre weiteren und das heif$t auch tieferen Intentionen hin 6ff-
net. Die Antwort, besser, das Antwortgeschehen des Konsensus
»hebt« die Frage, antwortet auf das gleichsam »hinter der Frage«
stehende Geschehen, so daf$ diese und mit ihr der Fragende sich als
aus diesem Antwortgeschehen geboren erfahren. Frage und Antwort,
Antwort und Antwort gehen aus dem Antwortgeschehen hervor, so
wie dieses aus den einzelnen Antworten und Beitragen hervorgeht.
Ein gemeinsames Geschehen. Und genau das wird als » Vershnungg,
wie die Zielgestalt auch genannt wird, erfahren. Versshnung nicht
nur des Gedankens mit dem Gedanken und des Gedankens mit dem
Denken, Versohnung meint hier vor allem Riick- und Einbindung in
die Gemeinschaft, wozu safrikanisch« die gesamten kulturellen Tie-
fenschichten gehoren, was aber stets neu und aktualiter geschehen
muf3. Das heifst, daf3 die Gemeinschaft nicht einfach vorausgesetzt
werden kann, sondern daf3 sie als ganze mit der konkreten Situation
je neu bestitigt und lebendig gehalten werden mufs. Man kann sich
nicht einfachhin auf Gemeinschaftserfahrungen berufen, sie sagen
nur dem etwas, der sie realiter mitmacht und von innen erfihrt und
auch nur solange als er sie erfiahrt. sVersohnung« geschieht also nicht
nur zwischen den Streitparteien, sondern dem »zuvor« mit der Ge-
meinschaft. Genauer gesagt, das »Herholen« und »Entstehen« des
Gemeinschaftsphinomens ist die Bedingung der Moglichkeit von
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Versohnung. Die Gemeinschaftserfahrung verschnt, sie ist die Ver-
sohnung. Dies mag auch ein Grund dafiir sein, dafy Afrikaner zu je-
dem nur denkbaren Anlafs ein Fest feiern, das ja nichts anderes als die
Praxis der Gemeinschaftserfahrung bezeugen mochte. Im Fest feiert
sich die Gemeinschaftserfahrung als die hohere Realitit, nein als die
Realitdt, deren Markenzeichen es ist, nie einfachhin vorausgesetzt
werden zu kénnen, sondern sich erbringen und gestalten zu miissen.
»>Versohnung« als das Geschehen der Wirklichkeit selber. Dies vor al-
lem meint »Con-sensus«.113

Der Gewinn des Konsensgedankens liegt in seiner gestaltenden,
situationsbezogenen und wirklichkeitsadiquateren Befihigung. Er
erarbeitet das Feld, auf dem er sich bewegt, was bedeutet, daf3 die
Wirklichkeit selber darin als eine je bestimmte und konkrete hervor-
geht. Hierin liegt eine entscheidende Differenz etwa zum Versuch
eines universalistischen Konsensmodells a la Apel und Habermas, in
dem empirische Befunde blofSe Empirie bleiben und lediglich der
inhaltlichen Ausschmiickung formaler und allgemeiner Begriin-
dungsbestrebungen dienlich sein konnen. Hinsichtlich der Belange
kultureller Selbsterfahrungen, gar nicht zu reden von jenen interkul-
tureller Erfahrung, bleiben solche Versuche eigentiimlich stumm
und indifferent. Genau genommen stellt sich ihnen die »interkultu-

115 Dies geschieht nicht etwa nur hinsichtlich von Stammesfragen und Dorfgemein-
schaften, es findet auch staatspolitische Anwendung. So hat man in Siidafrika 1995 eine
»Wahrheits- und Verséhnungskommission«, die »TRC« eingerichtet, darum wissend,
daf3 die Verbrechen und tiefen Wunden, die die letzten 25 Jahre hinterlassen haben, nur
dadurch »gesiihnt« werden konnen, wenn man die Hintergriinde und Motivationen
besser kennen und verstehen lernt. Es zeigt sich namlich in der Tat eine dimensionale
Differenz zwischen den jeweils zugrundeliegenden Gemeinschaftserfahrungen, die sich
als Ethnie, als Stamm und Volk begreifen, und den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen, die ja nur der Reflex auf die eigene Absolutsetzung sind. (Die Geschichte Siidafri-
kas in den letzten Jahren zeigt gleichwohl, wie schmal der Grat zwischen Versshnung
und fundamentalistischer Gewalt verlaufen kann.) Es geht also nicht um die gegenseiti-
ge Aufrechnung von Titer und Opfer, sondern »es geht vielmehr darum, ein grofSes Bild
der Vergangenheit mit allen Facetten zu zeichnen und eine Vielzahl von Wahrheiten
zusammenzutragen, um diese zur Grundlage eines gemeinsamen Gedichtnisses und
einer gemeinsamen Verantwortung fiir die Geschichte Siidafrikas, die fiir die Einheit
der Nation und die Versshnung so dringend gebraucht wird, zu machen.« (A. Grane8,
a.a.0. 26).

Eine solche » Versshnungspolitik« auf dem Hintergrund von Gemeinschaftserfah-
rungen wiinschte man sich auch fiir so manchen Konfliktherd in Europa. Das reicht von
den Basken iiber die Nordiren bis hin zu den neu entfachten Diskussionen um die Ein-
schitzung des Nationalsozialismus fiir die Geschichte Deutschlands.
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relle Frage« gar nicht, ganz zu schweigen von einer moglichen kriti-
schen Instanz ihrerseits fiir die Philosophie. Kimmerle weist daher
mit Riickgriff auf afrikanisches Konsensdenken & la Ntumba, Oruka,
Wiredu und K. Gyekye!'¢ zurecht darauf hin, daf3 ein »Wir«, wie es
das Konsensdenken begleitet, immer »ein konkretes Wir (ist), das an
einen konkreten Ort (seine Kultur) gebunden ist.«¥7 Es wire also
darum zu tun, jenseits von Einheits- und Vielheitstheoremen, For-
mal- und Inhaltskriterien u.a. sogenannter Gegenbegriffe, auf die
jeweiligen Gestaltungs- und Konsensbildungen zu achten, wird doch
darin erst deutlich, daf$ und inwiefern Einheit und Vielheit eine je-
weilige Gesamtstruktur bilden. Es ist ja bemerkenswert, dafs sich in
der postkolonialen Ara Afrikas stets »Gemeinschaftsformen« gebil-
det haben oder bilden wollten, mégen sich diese mehr dem Ansatz
dessen, was unter »Ethnophilosophie« (Tempels, Mbiti, Senghor
u.a.) firmiert, oder auch jenen mehr nach kommunistisch-marxisti-
schem Vorbild (Nyerere, Nkrumah u.a.) ausgerichteten Konzepten
verpflichtet sehen. Beide indes waren ungute Vereinseitigungen, un-
ter denen Afrika heute noch zu leiden hat, aus denen aber vielleicht
dies zu lernen ist, daf3 es weder um véllige Absonderung noch um
vollige Offnung gehen kann, sondern daf3 sich jenseits dieser Unter-
scheidung die jeweilige Community in kreativer Weise selbst gestal-
ten muf. Eine solche Selbstgestaltung ist aber nicht nur an der Ge-
staltung der Nachbarn und anderer Vélker interessiert, es gibt sie nur
in der gegenseitigen Auseinandersetzung, Achtung und Schitzung.
Der » Weltcharakter«, der hier erneut als Desiderat aufscheint, ist das
Entscheidende, da mit ihm beides Berticksichtigung findet: Besonder-
heit und Eigenheit und zugleich Universalitit. Es kommt auf das
»und zugleich« an, das hier fiir die »idemische Struktur« steht, von
der oben schon die Rede war. Uberherrscht indes eine Seite die ande-
re, so kommt es zu jenen Verabsolutierungen, die, ob regional oder
global angesetzt, letztlich zu kriegerischen Auseinandersetzungen
fithren. Der »Fundamentalismus« wire dann nur die Kehrseite des
Januskopfes »der einen Vernunft«.

Die Konzeptionen des »Konsensus« und der »Konsensbildung«

116 K. Gyekye 1989, 31-40; ders. 1995; ders. 1997.

17 H. Kimmerle 1991, 131. — Natiirlich gibt es zwischen diesen dreien wiederum Kon-
troversen, die aber doch auch so etwas wie eine »Konsensbildung« des Konsenses dar-
stellen. Vgl. a.a.0,, 72, Fn. 2; K. Wiredu, Remembering Oruka, in: A. Granef3/K. Kresse
1997, 139-147; D. A. Masolo 1992, 65-100.
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in Afrika stellen sich so nicht etwa als Vorformen demokratischer
Willensbildung dar, sondern offerieren eine eigenstindige, ganz und
gar veritable Selbstinterpretation von Demokratie, in der Weise der
Selbstgestaltung, die auch politische Willensbildung und Verfas-
sungsfragen einschlieflt. »Konsensdemokratische« Strukturen, wie
dies auch genannt wird, scheinen fiir Afrika geeigneter zu sein als
eine Parteiendemokratie westlichen Zuschnitts, sie trifft den gesam-
ten Geschehenstypus weit besser. Natiirlich schliefdt dies nicht Anlei-
hen und dergleichen von westlichen Demokratievorstellungen aus,
im Gegenteil, eine gegenseitige Aufnahme, und wo notig Korrektur,
wiren stets zu begriiflen. Aber dies hitte eben auch fiir den Westen
zu gelten, stiinde ihm doch das, was »im Geist der Konsensdemokra-
tie« angeboten wird, gewif$ nicht schlecht an. Dieses Konzept vermag
anschaulich zu machen, daf3 das, was Demokratie heifSen kann, je-
weils anders und jedes Mal neu, wenn auch nur um Minimalititen
anders, buchstabiert werden will. Die jeweilige »Selbstaussage«, die
Autonomie einer Gemeinschaft, auch einer politischen Gemeinschaft
und Gesellschaft, hingen daran.

Und natiirlich birgt auch die Konsensdemokratie Gefahren, auf
die u.a. Wiredu sowie E. C. Eze aufmerksam machen.!® Gelingt das
konsensbildende Geschehen nicht, schieben sich die alttradierten
Clanbildungen und ethnischen Gruppierungen so in den Vorder-
grund, daf3 sie gewissermafSen die Stelle der Parteien iibernehmen,
nun mit dem gravierenden Unterschied, daf dies nicht mehr partei-
endemokratisch legitimiert ist. Der erstrebte Konsens kann somit
sehr schnell in Clanpolitik umkippen oder gar in ethnischen Kriegen
wie bspw. jene zwischen den Hutu und Tutsi eskalieren.!'? Anderer-
seits stellt das Konsensmodell den bislang wohl iiberzeugendsten
Versuch dar, diesen in vielen Teilen Afrikas schwelenden ethnischen
Konfliktherden sinnvoll zu begegnen. Der Versuch gilt dem Bestre-
ben, diese Konflikte nicht einfach als unsigliche und unmenschliche
Barbareien abzutun, — dies sind sie und dies bleiben sie —, sondern das
in ihnen eigentlich Gesuchte, aber noch nicht Gefundene zu eruieren
und an dessen Gelingen mitzuarbeiten. Wie der sKonsensus< hingen
alle Demokratieformen konstituiv daran, inwieweit es ihnen gelingt,
das jeweilige demokratische Bewufitsein zu entwickeln. Dies aber

118 E. C. Eze 1998.
19 Auf Probleme verfassungspolitischer Natur weist in diesem Zusammenhang
D. Senghaas (1999) 61-64 hin.
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kann es nur, wenn zuvor der >Geistc dieser >Demokratie« geweckt
worden ist. Demokratie hingt vor allem und zuvérderst am >Geist
der Demokratie¢, einem demokratischen Geist, der in seine Mitglie-
der eingezogen sein muf.

Mit dem Phidnomen des Konsensus wird eines ganz besonders
deutlich, das es noch einmal zu betonen gilt: s>Empirische< und >tran-
szendentale Sozialititc kldren sich erst aneinander, und zwar so, daf3
diese ihre Klarungsarbeit in dem Auseinanderhervorgehen besteht.
Der Werdeprozefs, auf den alles ankommt, tritt erst dann hervor und
wird auch erst dann ansichtig, wenn beide Seiten als dieses gegen-
seitige und darin gemeinsame Auseinanderhervorgehen verstanden
werden. Blof§ empirische Erhebungen, wie sie oftmals mit dem Hin-
weis auf »das Faktische« und »die Realitit« einhergehen, verbergen
sich die transzendentale Ordnung, was sich wiederum in interessege-
bundenen, ideologischen und weltanschaulichen Untergriinden zum
Ausdruck bringt. Oft sind solche Interpretationen »realpolitisch«
konnotiert. Blof8 transzendentale Untersuchungen, wie sie meist mit
der Unhintergehbarkeit letztgebender Griinde und Argumente vor-
getragen werden — als ob die Vernunft in einem »Apriori-Container«
aufginge —, unterschitzen die Phinomenalititen und Faktizititen,
was wiederum in einer eigentiimlichen »Nichtrelevanz« der Welt
fir das Geschift der Vernunft zum Ausdruck kommt. Die Philoso-
phie tut dann so, als ob sie sich gleichsam in einem schwerelosen
Raum befinde, und sie gefillt sich darin auch noch.

3.4.3 Durchlassigkeit und Kritikfahigkeit

Nicht nur auf den 6konomischen und technischen Sektoren ist ein
Globalisierungsschub untibersehbar. Auch die politischen Institutio-
nen scheinen auf eine Globalisierung hinauszulaufen. Die » Weltbiir-
gergesellschaft« scheint im Begriffe, ihrem Silhouettendasein am
Ideenhimmel ein Ende setzen und Realitit werden zu wollen, die
Frage ist nur, welcher Preis dafiir zu zahlen ist. Die Schere eines in-
neren Widerspruchs scheint jedenfalls ihre Opfer immer wieder zu
finden. Je mehr eine Einheitswelt propagiert und auch durchzusetzen
versucht wird, desto vehementer wehren sich die einzelnen, kleine-
ren Welten, Regionen und Volker, Nationen, Staaten und Kulturen.
Es wird also darauf ankommen, die Logik dieser Schere zu erkennen,
haben darunter nicht nur die einzelnen Kulturen, sondern auch deren
demokratische Strukturen zu leiden.
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Dem Globalisierungstrend sollten daher auch die politischen In-
stitutionen Rechnung tragen. So jedenfalls werden in jiingster Zeit
Stimmen laut, die eine »trans-« oder auch »postnationale Konstella-
tion« protegieren. Die Frage dabei ist nur, wie man eine solche Kon-
stellation interpretiert und wie man vor allem mit den friiheren Kon-
stellationen dabei umgeht. Der Weg zu einem »transnationalen
BewuBtsein«, der ja in der Tat fiir ein »interkulturelles Bewuftsein«
unabdingbar ist, sollte seine fritheren Stationen allerdings nicht ein-
fach tibergehen. Auch sie haben an diesem >Weg« mitgearbeitet. Vor
allem von Jirgen Habermas wird eine solche »postnationale Konstel-
lation« vertreten, die in eine »transnationale Weltinnenpolitik«
transformiert werden soll.!20 Dies ist, beriicksichtigt man das Ge-
samtprogramm der Habermas’schen Theorie, nur konsequent. Das
dem Prinzip der Selbstreflexion der Subjektivitit im Anschluf§ an
Hegel alleine tiberlassene Terrain der Vernunft evoziert seinen eige-
nen Widerspruch und gerit notwendig in die »Dialektik der Aufkla-
rung«. So »ist die Philosophie auf eine Gesellschaftstheorie angewie-
sen, die ihr zeitdiagnostisches Forschungsprogramm (...) mit eigenen
Methoden durchfiihrt.« (204f.) Nun, unter »Gesellschaftstheorie«
wird genau das Unterfangen verstanden, das die »Sphire des Sozia-
len« (ebd.) umschreibt. Allerdings geschieht auch dies unter der Ri-
gide von >Rationalitit« und >sTheorie, was, man mag es wenden wie
man will, Phinomene wie Gesellschaft und Gemeinschaft immer
schon vorausgesetzt haben. So mufS einer »sich selbst tiberlassenen
Reflexion« (203), wie sie sich eben auch im Globalismus der Mirkte
und der der Okonomie eigenen Logik bekundet, das Programm sozi-
alpolitischer Institutionalisierung als gesellschaftspolitisches Korrek-
tiv entgegengestellt werden. Der entscheidende Problempunkt, der
sich fiir uns ergibt, besteht nun darin, daf$ Habermas eine »Theorie
der Gesellschaft« zugrundelegt und nicht in die Sozialphdnomene
selber einsteigt. Ein solches Vorgehen wiirde ganz andere Ergebnisse
zeitigen, es wiirde vor allem von der mittlerweile doch einigermafSen
obsolet gewordenen Vorstellung Abstand nehmen konnen, wonach
Prozesse, seien sie gesellschaftlich, gemeinschaftlich oder wie immer
veranschlagt, zu lenken oder gar zu >machenc seien. Jedenfalls scheint
bei Habermas politische Rationalitit die Stelle der Philosophie im
ganzen einnehmen zu wollen. Schon die Methode einer bloflen
»Ausdifferenzierung« entlarvt gewissermaflen den universalisti-

120 J, Habermas 1998, insbes. 13-231. (Die folgenden Zitate hieraus)
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schen Grundzug. In der Sache schwimmt diese Argumentationsfigur
namlich schon im Globalisierungsprogramm mit, das aufgrund sei-
nes implementierten Universalismus nicht nur alle historisch zuvor
sich konstituiert habenden Gestaltungs- und Identifikationsgroflen
wie etwa Familie, Stamm, Volk, Nation u.a., abgeblendet hat, wie-
wohl sie doch gerade selbstreferentielle Parameter des Demokratisie-
rungsprozesses sind. Auch wenn Habermas immer wieder das »(Ein-
gebettetsein) der kommunikativen Vernunft in die Kontexte der
verschiedenen Lebenswelten« (225) betont, so kann dies doch nicht
dariiber hinwegtduschen, daf$ von einer vorgingigen Trennung bei-
der Bereiche ausgegangen wird. Er legt einen Rationalitatsbegriff zu-
grunde, der immer schon die Lebenswelt resp. die Kulturwelten vor-
ausgesetzt hat, iiber die dann noch »rationaliter« befunden wird. »Im
Laufe der Rationalisierung der Lebenswelt schrumpft oder zersplit-
tert jedoch dieser askriptive Hintergrundkonsens. (...) In der Sphare
der Lebenswelt verstopft >Rationalisierung« nicht die Quellen der So-
lidaritdt, sondern erschliefit neue, wenn die alten versiegen. Diese
Produktivkraft Kommunikation ist auch fir die Herausforderungen
sreflexiver Modernisierung< von Bedeutung.« (229) Die Option
scheint klar: Lebenswelten werden als »askriptive Hintergrundkon-
sense« verstanden, deren »Quellen« durch die Begradigungsinstanz
des >reflexiven«< Rationalitdtsbegriffs »gefalit« werden. Alles, was sich
nicht diskurstheoretisch einbinden 1df3t, verliert seinen Giiltigkeits-
anspruch. »Inklusion heif3t, daf3 sich das politische Gemeinwesen of-
fenhalt fur die Einbeziehung von Biirgern jeder Herkunft, ohne diese
Anderen in die Uniformitit einer gleichgearteten Volksgemeinschaft
einzuschliefSen. Denn ein vorgingiger, durch kulturelle Homogenitit
gesicherter Hintergrundkonsens wird als zeitweilige, katalysatori-
sche Bestandsvoraussetzung der Demokratie in dem MafSe tiberfliis-
sig, wie die 6ffentliche, diskursiv strukturierte Meinungs- und Wil-
lensbildung eine verniinftige politische Verstindigung auch unter
Fremden moglich macht.« (112f.) Bei allen »Anstrengungen« des
Entgegenkommens, man bemerkt unschwer die exklusorische Kehr-
seite dieses Inklusionstheorems. Nun erwiesen unsere diversen Pha-
nomenanalysen aber, daf$ es vor allem Zugriff rationaler Begriffs-
reflexion Ebenen und Dimensionen gibt, die iiberhaupt erst zeigen
konnen, wie es zu den einzelnen Phinomenen kommt, die begriffs-
theoretisch immer schon als Entitdten vorausgesetzt sind. Werden
solche Sozial- und Gemeinschaftsphinomene aber aus dem Prozef3
ihrer Selbstgestaltung ausgeblendet, bleiben nurmehr der einzelne
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Biirger in seiner Individualitit, der zudem ein rein formal-abstrakter
Begriff von Individuum wire, und der universale Mensch in seiner
Globalitdt iibrig. Habermas weifs schon um dieses Problem, aber er
meint dies allein unter sozialpolitischer Hinsicht (»multikulturelle
Staatsbiirgerschaft«) bewiltigen zu konnen: »In multikulturellen Ge-
sellschaften wird eine >Politik der Anerkennung« notig, weil die Iden-
titdt jedes einzelnen Biirgers mit kollektiven Identititen verwoben
und auf Stabilisierung in einem Netz gegenseitiger Anerkennung
angewiesen ist. Der Umstand, daf3 der Einzelne von intersubjektiv
geteilten Uberlieferungen und identititsprigenden Gemeinschaften
existenziell abhingig ist, erklart, warum in kulturell differenzierten
Gesellschaften die Integritit der Rechtsperson nicht ohne gleiche kul-
turelle Rechte gesichert werden kann.« (113) Die gesamte Argumen-
tation fufst auf dem Begriff des Individuums als Rechtsperson, als ob
dies fiir die Bewiltigung multi- und interkultureller Konfliktsituatio-
nen hinreichen wiirde. Es scheint so vielmehr auf einen neuen
»Kampf der Individuen« hinauszulaufen, ebenso wie auf einen
»Kampf zwischen den Kulturen«, von denen der Individualismus ja
nur eine bestimmte beschreibt.?!

Ebensowenig scheint auch eine »Transethnisierung« sinnvoll
und wiinschenswert. »Ethnische Konflikte«, wie sie gegenwirtig
weltweit zuhauf begegnen, sind ja nicht dadurch zu lésen, dafy man

21 Tn dieser Zuspitzung der Frage scheinen mir auch die ansonsten sehr aufschlufSrei-
chen Untersuchungen zur neuen Herausforderung der »Globalisierung« von Ulrich
Beck problematisch zu werden. (Vgl. U. Beck 1997; ders. 1998, insbes. Einleitung, 7—
66) Beck unterscheidet zwar sinnvollerweise zwischen den fatalen Folgen eines »Globa-
lismus« und einer zukiinftigen »Globalisierung«. Letztere bleibt aber auch an einen
Begriff von »Individualismus« zuriickgebunden, der gewissermafen prototypisch euro-
péisch konnotiert ist, weshalb er hinsichtlich auBereuropiischer Kulturen auch nur de-
ren lingst in Gang befindlichen Auflgsungen feststellen kann. » Afrika« etwa wird nur-
mehr als »kulturelle(s) Ideen-Reservoir« und als »Inszenierung« gesehen, was nicht
verwundert, wenn man wie Beck von einem Afrika ausgeht, das in iiberall auf dem
Globus verstreuten afrikanischen »Subkulturen« reprasentiert wird. »Ein grofer Teil
des historischen Afrika wurde versklavt und tiber die Welt verstreut. Seine Kulturen
wurden aufgeldst und zerstort. Daher haben auch diejenigen, die — oft von anderen —
als >Afrikaner< etikettiert werden, sich von diesem Afrika-Bild gelst. Mehr noch: Afrika
und Afrikanersein ist fiir viele >Afrikaner< die genaue Gegenidentitit. Sie verdammen
es.« (56) Fiir eine solche Einschitzung kénnte ja schon der Hinweis hilfreich sein, daf3
hinter einer solchen Selbstkritik der verborgene Wunsch nach einem >Afrika< laut wird,
das zugegebenermafSen noch kaum in Sicht ist, das aber »jenseits von Afrika« heute und
jenseits von Amerika und Europa heute liegt. Becks Thesen mogen globalisierungsfor-
dernd sein, in interkulturellem MafSstab erinnern sie eine zyklopische Mentalitit.
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sie ruhigstellt, auflost oder iiberwindet. Sie kommen wieder, und dies
mit verschirften Forderungen und AnmafSungen. Es ginge auch hier
darum einen Weg zu finden, der die einzelnen Ethnien transparent
und lebendig halt und der diese dennoch auf weitergreifende Fas-
sungsgrofien wie Volk, Gesellschaft, Nation, usw. freigibt. Es kann
iiber ein StammesbewufStsein hinausgegangen werden, ohne daf3 dies
preisgegeben werden miifite. Nelson Mandela scheint hier das weit-
hin sichtbare Paradebeispiel zu liefern. Sein Anliegen — wenn man
dies tiberhaupt so direkt sagen kann — bestand darin, verschiedenste
Grundverstiandnisse, die sich in absoluter Ausschlieflichkeit gegen-
uberstanden, so zusammenzubringen, dafl stammesgeschichtliche
Strukturen ebenso wie westlich orientierte demokratische Struktu-
ren (Wahlrecht, one man one vote) sich gerade nicht gegenseitig aus-
schlieflen miissen. Er scheint das afrikanische, natiirlich zunichst das
spezifisch siidafrikanische Grundverstindnis so getroffen zu haben,
daf3 dariiber Schwarze wie Weile in eine neue, vielleicht erstmals
menschliche, einander achtende und respektierende Begegnungswei-
se finden konnten. Auch wenn es auf beiden Seiten immer noch Un-
einsichtige und Nachziigler gibt, so hat der Lauf der Dinge, das heif3t
die sich selbst gestaltende Demokratisierungsbewegung entschieden.
Mandela selbst hat sich stets nur als Sprachrohr dieses afrikanischen
Konsensus verstanden, der in dem Augenblick in Gang kommt, wo
ihm seine bislang verborgene und doch héhere Moglichkeit vor Au-
gen tritt. Mandela war zwar der ziindende Funke, er allein hitte aber
nichts vermocht. Hier wurde der Weltoffentlichkeit demonstriert,
dafl der eigentliche Fortschritt der Demokratie nicht darin besteht,
alte Traditionen zu iiberwinden, sondern diese so aufzunehmen, daf3
sie in gelduterter und geklarterer Weise in Erscheinung treten und
mitsprechen konnen. Auch die Traditionen, das Stammesdenken bis
hin zu den »kleinen Konigreichen«, die es in Afrika ja auch gibt,
sprechen hier mit, auch sie haben eine Stimme. Das eigentliche Ver-
dienst von Mandela, neben vielen anderen, scheint mir in dem Berei-
ten dieser Moglichkeit zu liegen, das ja in der Tat eine »wirkliche
Moglichkeit« fiir Afrika darzustellen scheint.

Entgegen der Habermas’schen Option, die ganz eindeutig einem
westlichen Universalismus verpflichtet ist,2 plddiere ich hier fiir

122, Der Zwang zur >Individualisierung« nétigt dazu, neue soziale Regelungen zugleich
zu entdecken und zu konstruieren. Die freigesetzten Subjekte, die nicht linger durch
traditionale Rollen gebunden und dirigiert werden, miissen kraft eigener kommunika-
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eine durchgehende Aufnahme all jener fiir ein kulturelles Selbstver-
stindnis konstitutiven transzendentalen Ordnungen, fiir deren ge-
genseitige Durchldssigkeit, aber auch deren gegenseitige Kritikfdhig-
keit. Es kommt nur darauf an, die Ordnungen hinsichtlich ihrer
Transzendentalitit zu erfassen, da erst so deutlich werden kann, daf3

tiver Anstrengungen Verbindlichkeiten schaffen.« (A.a.O. 231) Dieses Zitat ist dem
Vortrag »Konzeptionen der Moderne. Ein Riickblick auf zwei Traditionen.« entnom-
men, der in groben Ziigen noch einmal Programm und Entwicklung der »Moderne« in
ihre einerseits aporetischen, andererseits Auswege erheischenden Verzweigungen hin-
ein nachzeichnet. Diesen spezifisch auf die Epoche der »europiischen Moderne« — fiir
Habermas gibt es nur diese eine Moderne — gerichteten Blickwinkel einmal konzediert,
fallt doch die durchgehend »individualistisch-subjektivistische« Brille im wahrsten Sin-
ne des Wortes ins Auge, die alles, was dieser nicht entspricht, lediglich als Abhingig-
keitsverhaltnis bzw. Unterdriickungsmechanismus sehen kann. So liest sich unter inter-
kulturellem Mafistab der zunichst unschuldig daherkommende Passus noch einmal
ganz anders, es verschirft sich, um nicht zu sagen es bewegt sich fast am Rande phi-
losophischer Naivitdt, wenn man den Umstand mitberiicksichtigt, daf} es zur Schluf3-
sequenz eines Vortrags gehort, den Habermas 1996 in Korea gehalten hat. — Warum hat
niemand Habermas gesagt, daf} Korea nicht in Europa liegt? Dafl es {iberhaupt ein Den-
ken auflerhalb Europas gibt, das sich u.U. anschickt, >Europac als begriffliche und kate-
goriale Denkgrofie, wozu eben auch der Subjektbegriff der Moderne gehort, zu tran-
szendieren, zumindest aber zu relativieren?

Gleichwohl bleibt auch zu konzedieren, daf8 Habermas ebenfalls wie wir auf eine
Art »Selbststrukturierung« gesellschaftlicher Prozesse aus ist, wie dies schon in »Struk-
turwandel der Offentlichkeit« offenkundig wurde. Das gesellschaftliche Procedere un-
terliegt einem »Rationalisierungsprozef3«, wobei allerdings doch die grofe Einschrin-
kung zu machen ist, dafl es sich hierbei um eine »Rationalisierung der Lebenswelt«, wie
der durchgehende Terminus technicus hierfiir lautet, handelt. Kurz gesagt: Der Ratio-
nalitit wird der Prozecharakter zugestanden, der Lebenswelt nicht. Uberhaupt scheint
schon die Unterscheidung von Rationalitdt und Lebenswelt heute obsolet, zumal sie auf
einen bestimmten Begriff von Rationalitdt zuriickgeht. Von daher verwundert nicht,
daf8 die gesamten Vernunft- und Weltfragen auf dem alleinigen Terrain rationaler
Selbstvergewisserung ausgetragen werden, was eben die Phinomene in einer kaum ver-
zeihlichen Ausdiinnung zuriickbleiben und brachliegen lif3t. Eine »Gesellschaftstheo-
rie«, als Korrektiv selbstverpflockter, »instrumentell« gewordener Vernunft, macht le-
diglich auf die » Mechanismen« gesellschaftlicher Prozesse aufmerksam, was wiederum
nur moglich ist, wenn man empirische Gegebenheit und rationale Vernunfttitigkeit
zuvor schon getrennt hat. Hingegen wollen phdnomenologische Analysen zeigen, dafl
es nicht nur unterschiedliche Rationalitdtstypen gibt, sondern dem zuvor deren jeweili-
ge Konstitution tiberhaupt erst zu zeigen ist. »Konstitution«, das heifSt hier die durch
Offnung und Entfaltung der Phanomene sich gewinnende »Selbstklarung« und vor al-
lem »Verlebendigung« gesellschaftlicher und kultureller Prozesse. Das >Leben< der Ge-
sellschaft, einer Kultur und Gemeinschaft, entzieht sich in der Weise, in der Rationali-
sierungsprogramme zugreifen. Zudem wird dabei deutlich, daf >Rationalitit< nicht mit
» Vernunft« verwechselt werden darf, will man sich nicht den Vorwurf eines » Vernunf-
treduktionismus« zuziehen.
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diese doch alle an dem »Selbstwerden« des einzelnen Individuums
erst mitarbeiten. Sie sind Gestaltungsdimensionen des Einzelnen, ja
der Einzelne vermag erst daraus sich seiner Einzelsubjektivitit be-
wufdt zu werden. Es kommt also sehr auf die Durchlissigkeit der un-
terschiedlichen Dimensionen an, die sich in der grundsitzlichen >Po-
sitivitit« der einzelnen Dimensionen zueinander und allen anderen
gegeniiber bekundet. Ansonsten diinnt die gesamte Konstellation
eben aus zu individuellem Erleben einerseits und rechtlich gesicher-
ter Allgemeinheit andererseits. Fast findet man sich in vorkantische
Zeiten zuriickversetzt, wo eben die transzendentale Grundeinsicht
noch nicht erfolgt war.12

Die >Durchlassigkeit« der Dimensionen ist auch deshalb entschei-
dend, weil sie die zuriickliegenden und zum Teil auch verschiitteten
Grunderfahrungen einer kulturellen Gemeinschaft so aufnimmt, daf3
sie in ihrem Zusammengehoren und ihrer >Lebendigkeit< erfahren
werden. Diese Konstitutionsbedingungen 6ffnen dann auch zu einer
moglichen zukiinftigen Selbstbestimmung der Vélker, Nationen,
Staaten und Kulturen.

4. Mehrdimensionalitit
4.1 Autonomie und Ausschlieflichkeit

Das Grundphinomen der >Dimensionalititc fithrt uns, von unter-
schiedlichen Aspekten aus angegangen, zu der Einsicht, daf3 es eine
Pluralitit von Dimensionen gibt, die selber wiederum nicht auf einen

123 5o machen Definitionen wie folgende staunen, gerade wenn man deren Herkommen
in Rechnung stellt: »Jede >Selbsteinwirkung« der Gesellschaft setzt ein wohlbestimmtes
>Selbstc — als Bezugsgrofie der Einwirkung — voraus.« (J. Habermas 1998, 98) Hier ist
unter der Hand schon eine Trennung von Subjekt (Selbst) und Objekt (Gesellschaft)
vorausgesetzt, aus der dann ein gegenseitiges Einwirken erklart werden soll. Es miifste
genau umgekehrt sein, will man die transzendentale Dimension nicht an empirische
Befunde abgeben. Verstindlich wird eine solche Feststellung allerdings dahingehend,
wenn man die vollige Vernetzung von Individuum und Gesellschaft als Gegenspieler
aufbaut. »Der Begriff der Gesellschaft als eines Netzwerkes von Interaktionen, die sich
in den sozialen Raum und in die historische Zeit hinein erstrecken, ist zu unspezi-
fisch.«(Ebd.) Aber, das »Netzwerk« ist nur die Kehrseite des »Selbst«, das »System« jene
des »Individuums«. In der Sache entsprechen sie einander, ja bedingen sich gegenseitig.
Die metaphysische »Setzung« des Selbst entspricht dem »Unspezifischen« des Netz-
werks.
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diese umgreifenden Singular zuriickgefiihrt werden kann. Das heif3t,
dafs sich das Phinomen der >Dimension< von jenen der >Ebenes, des
sBereichs, des >Feldes<, der »Schicht« u.a. in einem entscheidenden
Punkt absetzt. Bezeichnen Letztere Einteilungen innerhalb eines
grofleren Ganzen, so zeigt sich mit Ersterem ein mit sich identisches
Geschehen von Ganzem und Teil. Eine Dimension wird deshalb zur
Dimension, weil »in« ihr das Ganze jeweils zur Erscheinung kommt.
Genauer gesagt: >Dimension¢ besagt, daf$ es »das Ganze« gar nicht
fiir sich gibt, sondern immer nur jeweilig, in einer bestimmten Bre-
chung, Profilation und Situierung. Es hingt sozusagen an konkreten
Schritten, mit denen es sich 6ffnet und deshalb auch erst erfahrbar
wird. So gibt es nicht nur die Dimension der Philosophie, es gibt auch
jene der Kunst, der Religion, der Wissenschaft, der Wirtschaft, der
Politik, etc. Dies erstmals gezeigt zu haben ist bekanntlich das Ver-
dienst der »Renaissance«. Ja es macht geradezu die »Kultur der Re-
naissance« aus, daf$ sie das, was zuvor als »Bereiche« gegolten hat,
nunmehr in »Dimensionen« tiberfiihrt, die jede fiir sich vollig eigen-
stindig, das heifdt auch aus sich heraus erkldr- und verstehbar ist.
Keine muf3 mehr auf andere zuriickgefithrt werden, wie dies vor-
nehmlich in der mittelalterlichen Welt der Fall war wo etwa die
Kunst in Diensten der Religion stand und die Philosophie als »ancilla
theologiae« galt. Die Bereiche wurden selbststindig, erarbeiteten
ihren eigenen Boden, wurden »frei« und zugleich »wissenschaftlich«.
Sie wurden zu >Dimensionen<. Nun, dieser Aufbruch der Dimensio-
nen in der Renaissance hat sich nicht durchhalten koénnen, ihm folg-
ten die Versuche der Gesamtsysteme — spétestens mit Descartes be-
ginnend —, die ihr Bewenden darin haben, daf3 alles aus ihnen heraus
deduzierbar und erkldrbar ist.’* Das »Systemdenken« entwickelte
eine eigentiimliche Indifferenz gegeniiber der Eigenstindigkeit der
Dimensionen, was das Hervorkommen der Geisteswissenschaften
auf lange Zeit hin behindern sollte. Diltheys angestrengte Versuche
konnen geradezu als ein Freischaufeln von Dimensionen gelesen wer-

124 Gewif3, auch Descartes entwickelte mit seiner »Lehre der Ausdehnung« eine »Di-
mensionenlehre«, nur daf8 darin alles auf Ausdehnungsverhiltnisse zuriickgefiihrt
wird. Die Welt als »res extensac, als blofles »Quantum« reduziert diese, gerade weil sie
unter ein Prinzip des Universalismus gestellt wird. Dadurch bleibt auch der konstitutive
Charakter von »Dimension« verborgen, man weif8 sozusagen nicht um die Gestaltungs-
und Interpretationskraft der Dimension, wenn man nur eine kennt. »Eine ist keine, so
konnte man sagen, da sie als die eine selber nicht zum Thema ihrer als Dimension
gemacht werden kann.
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den, die den »Aufbau der Geisteswissenschaften« bewerkstelligen
sollen. Blieben seine Bemiihungen noch ganz an ein Subjekt gebun-
den, das iiber »Erleben«, » Ausdruck« und » Verstehen« die Arbeit der
»historischen Vernunft« gewissermaflen nach auflen dokumentiert,
so trat die kulturphilosophische Variante des Neukantianismus in
einen »Wertekosmos« ein, tiber dessen kategoriales Erfassen die Ver-
nunft sozusagen ihr Spiegelbild erhilt.'?> Kurz, die Dimensionen lie-
fen zwar irgendwie begleitend beiher mit, ihr autarkes Wesen aber
und die damit verbundene »originire Erfahrung« wurde nicht oder
kaum gesehen.'? Einzig vielleicht von Pascal, der mit Entschieden-
heit auf die grundsitzliche Differenz der Dimensionen hinwies, was
zugleich bedeutet, daf3 er die »Dimension der Dimension« erkannt
hatte. Bekanntlich unterscheidet Pascal zwischen der »Ordnung des
Fleisches«, der »Ordnung des Geistes« und der »Ordnung der Liebe,
die in den jeweils entsprechenden Regionen der »Alltiglichkeit«, der
»Wissenschaft« und der »Religion« zuhause sind und denen in »Ken-
nen«, »Erkennen« und »Bekennen« die jeweils entsprechenden
Grundformen des Erfassens korrespondieren.'” Das Besondere an
Pascal ist, daf3 er grofiten Wert auf die vollkommene Eigenstindig-
keit der Ordnungen legt, was sich darin bekundet, daf3 keine in der
anderen sich auszudriicken vermag, dafs, wie er sagt, jede ihre »eige-
nen Griinde«, »ihre Wahrheit«, ihren Sinn hat. »Das Herz hat seine
Griinde, die die Vernunft nicht kennt, das erfihrt man in tausend
Fillen.«'2 Sie sind schlechterdings nicht aufeinander riickfithrbar,
und doch stellen sie Regionen dar, die allesamt fiir das Menschsein
konstitutiv sind. Genau dies, daf3 hier etwas in vollkommener Eigen-
stindigkeit und als Eigenordnung, wenn man so will, in vollkom-
mener Autonomie und AusschliefSlichkeit auftritt und dennoch, oder

125 Noch Max Weber hat in seinen Forschungen zum »Rationalisierungsprozef3«, der
nach seinem Dafiirhalten von den beiden Parametern Wirtschaft und Gesellschaft vor-
angetrieben wird, die verschiedenen »Bereiche« wie Religion, Recht, Moral, Herrschaft,
Kunst etc. gleichsam als Priifstein dieses Prozesses ausersehen. Sh. M. Weber 1980,
insbes. 2. Hauptteil.

126 Noch alle Schichtentheorien (Hartmann) und Werttheorien (Scheler) arbeiten sich
an dieser Frage ab, verbleiben aber doch in einem »analogen« Verstindnis von Dimen-
sion.

127 Gh. B. Pascal 1978, Frg. 793, 372ff., Frg. 1-4, 19{f.,, passim. Eine ausfiihrliche und
m. W. bis heute nicht erreichte Darstellung des Pascal’schen Denkens, insbesondere auch
hinsichtlich der Frage der »Ordnungen« bzw. der »transzendentalen Ordnung« gibt
H. Rombach 1981, Bd. 2, 99-298.

128 Pascal 1978, Frg. 277, 141.
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besser, und zugleich dies auch den anderen Ordnungen zuerkennt
bzw. sich in ein Ordnungsgefiige von Ordnungen zuriicknimmt, dies
macht die Dimension zur Dimension. Unter >Dimension« ist dann
jenes zu verstehen, das die Bedingungen seiner Moglichkeit aus sich
selber erstellt; Dimension ist immer »transzendentale Dimensionali-
tat«. Und diese gilt es im Plural zu denken, so daf$ alles daran zu
setzen ist, die Dimensionen hinsichtlich ihrer transzendentalen Dif-
ferenz zur Erscheinung zu bringen. Schon in dem prominenten Frag-
ment 1 der Pensées finden sich einige Grundziige, die fiir das Phéno-
men der >Dimensionc« konstitutiv sind und die ich oben schon zum
Teil ndher erortert habe. Pascal unterscheidet hier zwischen den bei-
den Ordnungen der »Geometrie« und des »Feinsinns«, indem er
zeigt, dafs in jeder Ordnung unterschiedliche Griinde und Prinzipien
vorherrschen, die erbracht sein wollen, will man in die jeweilige Ord-
nung Eingang finden. Das bedeutet nicht, dafy der »feinsinnige
Mensch« kein »Mathematiker« sein konnte und umgekehrt — Pascal
selber ist ja das leuchtende Beispiel hierfiir —, es besagt vielmehr, dafs
der Feinsinn des Mathematikers, also dessen »Logik«, einer vollig
anderen Ordnung zugehort als der Feinsinn des »Feinsinns«, und
daf es sehr darauf ankommt, diese dimensionale Differenz einzuhal-
ten. »Verschiedene Arten richtigen Denkens: in einer bestimmten
Ordnung der Dinge denken die einen und nicht in den andern Ord-
nungen, dort faseln sie.« (Frg.2) Die Differenz der Ordnungen als
transzendentaler betrifft also das Ganze der jeweiligen Ordnung,
was Pascal ganz richtig den »Geist« der Ordnung nennt. Erfafit man
die Dimension einer Ordnung, erfafdt man den Geist dieser Ordnung,
man erfaf3t iiberhaupt erst Ordnung als Ordnung. Das dimensionale
Erfassen geschieht aber, so war oben zu sehen, »im Sprung« (vgl.
Frg. 351), was heiflen soll, daf8 an einer Einzelheit das Ganze dieser
Dimension aufspringt. Eine mathematische Formel leuchtet nur ein,
wenn die mathematische Dimension als ganze darin gegenwirtig ist.
Nimmt man die Formel gleichsam »fiir sich«, so versteht man nicht
den mathematischen Sinn, der »Geist der Geometrie« bleibt vordrau-
3en. Man versteht eigentlich tiberhaupt nichts. »Man muf3 sofort mit
einem Blick das Ganze iibersehen und nicht, zum mindesten bis zu
einem gewissen Grade, im Fortschritt der Uberlegung.« (Frg. 1) Die
Schwierigkeit ist allerdings, diesen »gewissen Grad, der als ganzes
der Dimension jeden Einzelschritt der Uberlegung gleichsam grun-
diert, vor Augen zu bekommen bzw. ihn gar mitzuteilen. »Diese
[Prinzipien der jeweiligen Ordnung] sieht man kaum, eher fiihlt
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man sie, als dafd man sie sieht, und man hat unsigliche Miihe, dieje-
nigen das Gefiihl dafiir zu lehren, die sie nicht selbst fithlen.« (Frg. 1)
Kurz gesagt: Der Feinsinn des Mathematikers kann vor der mathe-
matischen Borniertheit des Feingeistes verzweifeln, ebenso wie der
Feinsinn des Feingeistes sich angesichts des formalistischen Stumpf-
sinns des Mathematikers nurmehr in einen Seufzer fliichten kann.
Noch kiirzer gesagt: Man kann den Bock nicht zum Gértner machen.
Um aber diese dimensionalen Differenzen zu sehen, »dafiir braucht
man nur ein gutes Auge«, wie Pascal sagt, »das aber muf3 gut sein«.
(Ebd.) So hat jede Dimension ihr eigenes Auge, und erst von daher
lassen sich die jeweils zugehorigen »Prinzipien« erfassen, von denen
wiederum der rechte Gebrauch des » Verstandes« abhingig ist.

Eine jede Dimension arbeitet, tariert sich aus, indem sie, jenseits
ihrer eigenen ins jeweilige Extrem gehenden Mif$verstdndnisse, ihre
jeweilige, wie Pascal sagt, »Mittellage« (médiocrité) findet. So begeg-
net in der religiosen Dimension als Mittellage die » Frommigkeit« als
der »wahre Glaubec, jenseits von »Aberglaube« und »Vernunftreli-
giong, in der wissenschaftlichen Dimension die »Hypothese« als
»wahre Wissenschaft«, jenseits von »Dogmatismus« und »Skeptizis-
mus«, in der Dimension der Alltidglichkeit die »Gelassenheit« als
»wahre Lebendigkeit, jenseits von »Borniertheit« und dem »honné-
te homme«.1? Die »Lehre von der Mittellage« zeigt schon das Ge-
spiir von Pascal fiir eine Tendenz, die mit jeder Dimensionenbildung
einhergeht. Die Selbstheit einer jeden Dimension entwickelt eine
AusschliefSlichkeit, die in positiver, aber auch in negativer Weise auf-
tritt. »Positiv« insofern, als sich darin das Eigenleben der Dimension
selber fithlbar und bewuf3t wird, »negativ« insofern, als sich die Aus-
schliefSlichkeit aus der Absetzung gegen andere definiert, was all jene
Gefahren heraufbeschwort, die mit der eigenen Selbstverabsolutie-
rung verbunden sind. So kann der Geist der »Begeisterung« in »Fa-
natismus« umschlagen, ebenso wie »Liebe« in »Hafl«, »Wahrheit« in
»Borniertheit«, usw. Aber nicht erst die Mittellage bewahrt vor sol-
chen Selbstverabsolutierungen, sondern vor allem das Erfassen der
Pluralitit der Dimensionen. Im Grunde zeigt sich, daf3 die Favorisie-
rung und Heraushebung einer Ordnung zugleich zu deren Selbstver-
absolutierung beitrdgt. Es kann dann schlechterdings keine andere
»Ordnung« und »Dimension« mehr geben. Und genau in einer sol-
chen AusschliefSlichkeit liegt das, was Pascal »Borniertheit« nennt,

129 Vgl. Rombach, a.a.O. 250 ff.
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die gerade darin besteht, daf3 sie diese ihre Borniertheit nicht sieht.
»Wahrheit«, Macht und Gewalt treten dann als die inneren Respon-
sorien einer Ordnung auf, die sich als die alleinige Ordnung versteht.
Es ist, als ob Pascal schon die innere Problematik von Fundamentalis-
mus und Vernunft gesehen hitte.

Diese Problematik besteht kurz gesagt darin, dafd mit dem sich
Erbringen und Selbststindigwerden der einzelnen Regionen ein »in-
terner« Wahrheitsanspruch verbunden ist, der schliefSlich zu einem
inneren, sich selbst nicht sichtbaren Totalitarismus fiithrt. Alles wird
dann unter »die Wahrheit der Religion« gezwungen, so daf8 mora-
lische, politische, dsthetische und andere Bewandtnisse unter religio-
ser Doktrin verhandelt werden. Dasselbe geschieht, wenn alles unter
»die Wahrheit der Politik« gestellt wird, so daf3 auch alle anderen
Anfragen nur von daher ihre Wahrheit erhalten sollen. Im Bereich
der Asthetik verhilt es sich nicht anders, wo alles nur unter »der
Wahrheit des Asthetischen« Sinn zu machen scheint; oder auch im
Bereich der Wirtschaft, deren Selbstliufer als »die eine Wahrheit«
wie kaum eine andere »geglaubt« wird. Der Borsengang als letzter
Ausliufer 6konomischer Wahrheitsspuren.

Jede Region wird, sobald ihr ihre dimensionale Moglichkeit be-
wufdt wird, von einem Mechanismus der Totalisation eingeholt und
von diesem geradezu tiberholt. In dem MafSe, in dem dies geschieht,
geht die dimensionale Eroffnung an sich selber zugrunde. Die Ge-
schichte solcher Totalitarismen ist voll von Beispielen, und dies kei-
neswegs nur im politischen Bereich, wenn diese auch dort am direk-
testen in Erscheinung treten. Wann immer Totalitarismen auftreten
— sie mogen noch so subtil und versteckt vor sich gehen —, sie treten
als Uberherrschung anderer Regionen auf, weshalb es gar nicht erst
zur Eréffnung ihrer als Dimensionen kommt. Daf3 die eigene Region
selber darin »unter ihrer Dimension« bleibt, ist nur konsequent.!3

Pascal hatte nicht nur den transzendentalen Grundgedanken in
aller Schirfe erfaft, seine Beschreibungen zeigen auch seinen >phi-
nomenologischen Blick¢, der daran erkenntlich ist, daf$ er das Gese-
hene in die Dimension zuriicksieht, in die es gehort und in der es zu
sprechen beginnt. Index dafiir ist allein und kann nur sein die >Evi-
denzs, das heifst, daf} mir das, was ich sehe, in seinem Sinn aufgeht.

130 »Haresie und Orthodoxie sind nicht fanatische Ubertreibungen der Doktrinmecha-
nismen: sie gehoren wesenhaft zu ihnen.« (M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses,
1998, 29)
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Wollte man dennoch eine Einschrinkung anbringen, so bestiinde sie
darin, daf3 Pascal zwar die Pluralitdt der Dimensionen erkennt, diese
aber nicht in ihrem inneren und gegenseitigen Geschehenscharakter
erfafdt, was ja einer Kultur erst ihre lebendige Erfahrung verleiht. Die
Entdeckung der Dimension als >Dimension« ist aber ein erster und
entscheidender Schritt hin zu einem zeitgemdfSen und komplexen
Begriff von Kultur, wonach sich eine solche aus dem lebendigen Ge-
schehen von Dimensionen untereinander, aus dem Spiel »dimensio-
naler Differenzen« heraus konstituiert.

Die >sDimension« eroffnet sich in dem MafSe, in dem sie auf ihre
Selbstkonstitution freigegeben wird. Thr >Selbst« muf3 sich aufbauen
und aus sich hervorgehen, um den Status der Autonomie zu erhalten,
der sie ja trigt. Alles, was nicht zur Konstitution dieses Selbst bei-
tragt, wird ausgeschlossen in dem Sinn, daf3 es zur dimensionalen
Eréffnung nichts beitrigt. Eine jede Dimension nimmt zwar alles auf,
aber nur in der jeweiligen Weise, ebenso wie das, was sie ausschlief3t,
genau die Weise ihrer als Dimension ist.’*! >Dimension« geht so auf
Autonomieerfahrung, sie beruhigt sich nicht mehr mit einem Auto-
nomiestatus metaphysischer Prigung.

Dies wiederum birgt die Gefahr der Selbstverabsolutierung,
wenn das dimensionale Geschehen sich auf einem einmal erreichten
Niveau festlegt. Es entstehen die bekannten Dogmatismen und »Bor-
niertheiteng, die allerdings immer entstehen, die aber deshalb kei-
neswegs die »Wahrheit des Ganzen« sind, als welche sie sich gerne
gerieren. Im Gegenteil, als festgehaltene, und dies auch noch mit der
Gravur eines »auf immer und ewig« versehen, geraten sie nicht nur
in ihr eigenes Mifiverstindnis, ihr ganzes Vorhaben pervertiert
gleichsam unter der Hand. Gleichwohl, es kann hinter diese Selbst-
erfahrung der Dimension nicht zuriickgegangen werden, ist doch erst
ihre Entfaltung die Erstellung ihres eigenen Maf3stabs. Die Dimen-
sion legitimiert sich durch sich selber und diese dahingehend zu er-
fassen, also in ihrer Autonomie und Selbstheit, vermag sensibel zu
machen fiir mégliche Auswiichse, die mit dem Charakter der Aus-
schlieBlichkeit verbunden sein konnen. Aber erst wenn man das

131 Sh. »Mathematiker« und »Feingeist« bei Pascal. Im Grunde kann dies in die unter-
schiedlichsten Bereiche hinein durchgespielt werden. Ersichtlich wird immer die Beson-
derheit, daf jede Dimension zwar »alles« in sich hat, dies aber auf eine jeweilige ganz
spezifische Weise. Das Besondere und Eigene steht nicht gegen das Ganze, im Gegenteil,
es gibt das Ganze nur als das Besondere und je Eigene. Genau dies meint »Dimension«.
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»Herkommen« dieser Auswiichse kennt bzw. kenntlich machen
kann, vermag man sie auch zu iiberwinden. Ansonsten sieht man sich
Totalitarismen ausgesetzt und vor Untaten gestellt, die weder die
Vernunft noch der »gesunde Menschenverstand« begreifen kénnen.
Sie bleiben gewissermaflen die »Ungeheuer« und »das Bose«, das es
aus Vernunftgriinden zu fliehen gilt. Aber sie kehren wieder und dies
in verstirkten und immer unausweichlicheren Ausmaflen. Solange
man nicht den Blick fiir die >)Dimension« als transzendentaler Struk-
tur gewonnen hat, solange verfangt sich die Vernunft in ihrer eige-
nen Dialektik, das heifit sie produziert genau das mit, wogegen sie
angetreten ist. Die Macht der Vernunft erfdhrt ihre eigene Ohn-
macht, und dies nicht erst, wie Goya meinte, wenn sie schlift.

4.2 Abhebung und Entsprechung
4.2.1 Die Sprachraume der Sprache

Es wird also alles darauf ankommen, in welchem Verhiltnis die ein-
zelnen Dimensionen zueinander stehen und wie ihre Beziiglichkeit
zum Ausdruck kommt. Dem zuvor hat schon jede einzelne Dimensi-
on eine innere Vielschichtigkeit und Mehrdimensionalitit, die sie
erst in ihrer »Ordnung« konstituieren. Am Phdnomen der Sprache
wurde hier schon einiges deutlich. >Sprache, so war zu sehen, geht ja
keineswegs in Zeichenfunktion, Représentationsmodell, Symbol-
begriff etc. auf. Sie hat mehrere Ebenen, wovon letztere nur die
Oberflachenebene umschreiben. Damit all diese »Beschreibungen«
Sinn machen konnen, braucht es einen »Bedeutungsraume, und wei-
ter, einen »Sinnraum«, ohne welche kein Wort >sprechen< konnte.
Konnen diese sozusagen schon vorausgesetzt werden, so handelt es
sich um alltigliche Begebenheiten, die »informativen« und »mittei-
lenden« Charakter haben. Die Frage »Wie spit ist es?« gibt sich mit
einer Auskunft nach der augenblicklichen Uhrzeit zufrieden. Die
Frage »Was ist Zeit?« ist bei ersterer in gewisser Weise schon voraus-
gesetzt, ohne allerdings diese Voraussetzung selber wiederum zum
Thema gemacht zu haben. Augustinus hat dies bekanntlich gemacht,
und mit seiner Analyse sind wir auch schon in ein Gesprich einge-
treten, das deshalb ein >Gesprich« ist, weil es um den Sinnraum sel-
ber geht, der mit jedem Wort erst erstellt wird. Man kann nicht stan-
te pede sagen wollen, was Zeit sei, man kann nicht, so kénnte man
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mit Augustin weiter folgern, iiber Zeit sprechen wollen. Das heifst
aber nicht, daf$ man tiberhaupt nicht sprechen kann. Man kann dies
sehr wohl, allerdings nur in der Zeit und zugleich darin aus ihr. Der
Sinnraum 6ffnet die »Zeit« in ihre Konstitutionsbedingungen hin-
ein, so daf8 nicht nur Zeit und Ewigkeit, Mensch und Gott, sondern
auch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrer jeweiligen
»Gegenwirtigkeit« zu Konstitutiva der Zeiterfahrung werden. Sie
sind Dimensionen der Zeit selber, die sich gegenseitig voneinander
abheben und doch darin einander entsprechen.

Mit jedem Wort geht der Sinnraum — hier der Zeit — aus sich
selber hervor und sein Hervorgehen lafit wiederum jedes Wort als
sinnvolles in Erscheinung treten. Es geht um den jeweiligen Sinn-
raum, was sich deutlicher noch an dessen »Wechsel« zeigt, wenn
man bspw. die erste Frage nach der Zeit »Wie spit ist es?« mit der
zweiten »Was ist Zeit?« beantwortet. Wird der Wechsel des Sinnrah-
mens selber zum Thema, so springt, wie hier, der »Witz« heraus, der,
je nach Deutlichwerden der Verschiebungen und Wechsel der Sinn-
rdume, vom Humor tber Ironie und Satire bis hin zu Zynismus und
Sarkasmus reicht. Der Witz ist Arbeit am Wechsel von Sinnrdumen.
Deren Umspringen ist der Witz. Hierin liegt auch der Grund, wes-
halb man einen »Witz« nicht erkliren kann, ohne denselben preis-
zugeben. Man muf8 um- und mitspringen. So spricht man ja auch
vom »Witz der Sache« oder vom »Witz des Ganzen, was jedes Mal
ein Umspringen der Sichtweise meint.!32

132 Dieses Phianomenfeld scheint mir in der Denkgeschichte weit unterschitzt zu sein,
was angesichts der breiten Palette von Angeboten doch einigermaflen verwunderlich
erscheint. Die sokratische Denkmethode der »Mieutik« hingt aufs Engste mit der »so-
kratischen Ironie« zusammen. Die ironische >Brechung« fungiert gewissermaflen als
Vorschein eines dimensionalen Durchbruchs, der die sokratischen Mitstreiter im Ge-
spriach von einem »Ah-Erlebnis« ins nichste stolpern ldt. Der Ironiebegriff der Ro-
mantik, insonderheit bei Schlegel, ist ja keineswegs nur ein Stilmittel, er verstand sich
stets als selbstkritische Instanz transzendentaler Subjektivitit. Das Anliegen Jean Pauls
spricht hier im wahrsten Sinne des Wortes Binde, und ein ernster Geist wie Soren
Kierkegaard sah sich stindig »ironisch gebrochen«. K.-H. Lembeck spricht gar von einer
»ironischen und transzendentalen Methode« bzw. von einem »ironischen und transzen-
dentalen Subjekt«, um damit auf das konstitutive Angewiesensein von transzendenta-
lem und empirischem Subjekt aufmerksam zu machen. (K.-H. Lembeck 1999, 3-21)
Allerdings bleibt hier die Frage, woher das empirische Subjekt jenen »Maéglichkeits-
spielraum« nehmen soll, der es iiber die Gebundenheit des transzendentalen Subjekts
erhebt, wenn nicht aus der transzendentalen Subjektivitit selber? Wie konnen beide
iiberhaupt getrennt werden wollen, wenn man nicht Gefahr laufen will, auch schon das
transzendentale Subjekt quasi zu vergegenstindlichen, ihm also gewissermaflen selber

610



https://doi.org/10.5771/9783495860809-265
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Mehrdimensionalitit

Die Sprache hingt demnach iiberhaupt nicht allein an ihrer Ver-
lautung, sondern diese hingt an den Sinnrdumen und -ebenen.
Schon diese einfache Unterscheidung weist auf eine Mehrschichtig-
keit der Sprache hin. Die Frage nach der Zeit stellt sich durchaus als
dimensional verschiedene dar, und so wird es sehr darauf ankommen,
diese dimensionalen Differenzen einzuhalten, was aber zugleich auch
bedeutet, diese in der inneren Transparenz aufrechtzuerhalten. >Zeit«
ist ein Zeitgeschehen, welches sich aus seiner dimensionalen Diffe-
renz heraus erfihrt. Verabsolutierende Vereinseitigungen verlieren
hingegen ihren Sinn: Die erste Frage jedes Mal mit der zweiten zu
kontern, 1af3t nicht nur jeden Zug verpassen; sie aber als alleinige
Zeitdimension etablieren zu wollen, wie es ein linearer Zeitbegriff
intendiert, reduziert Zeit einfach auf » Ablauf«. So wie Zeit ist auch
die Sprache selber schon ein inneres Abhebungsgeschehen, ja sie »tut
sich« als dieses, das heifst, sie »spricht« so erst. Sie selber ist die Aus-
faltung und Artikulation dieses inneren Abhebungsgeschehens. Sie
steht sozusagen zu sich selber in einem Verhiltnis, was besagt, dafs
sie keineswegs eine sogenannte »aufersprachliche Wirklichkeit« be-
zeichnet und be-spricht, sondern daf} dem zuvor ganze Interpretati-
onsebenen, Verstehenshorizonte und Sinnriaume selber schon spre-
chen. Ja diese sprechen u.U. so stark, daf3 sie, wie man ganz richtig
sagt, schon fiir sich selber sprechen. Alles was dann noch gesagt wird,
mag dies betonen, unterstreichen, korrigieren, es geschieht stets in
einem grundsitzlichen Bezug der »Entsprechung«. Eine Landschaft
kann so sprechend sein, daf3 es »einem die Sprache verschligt«, ein
Mensch aus einer fremden Kultur und einer einem génzlich unbe-
kannten Sprache spricht zu einem, man versteht nichts von der Spra-
che und doch »versteht« man etwas von der Kultur und dieser Sicht-
weise, weil eine Tiefenschicht schon spricht. Ein bestimmtes
Verhalten, eine bestimmte Geste, ein bestimmter Bewegungstypus,
all dies spricht uns schon vor aller sprachlichen Verlautung an. Spra-

schon empirischen Status zugewiesen zu haben? Gleichwohl zeigen solche Unter-
suchungen die Notwendigkeit, ein allzu starres, gewissermaflen iiberzeitliches und ahi-
storisches transzendentales Subjekt aufzubrechen. Phinomenologisch sehr fruchtbar
wiirden sich vermutlich die Versuche von Robert Gernhardt ausnehmen, da sie der
Gegenwart ihre Zeitspiegel, verzerrt und kippanfillig und dadurch mehrschichtig, vor-
halten. Gernhardt’scher Witz ldf3t einen Wirklichkeit anders realisieren. (Vgl. R. Gern-
hardt 1986) Man denke etwa auch an jenen »Wiener Sokrates« Johann Nestroy, der
sogar Wien zum Lachen bringt, was diesem wiederum seine tiefere Wahrheit offenbar
werden ldfit.
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che geschieht schon immer, und alles, was wir tun, wenn wir spre-
chen, ist selber ein diesem Geschehen Entsprechen. So zeigt sich, daf3
das »reale Sprechen« ein »Entsprechenc ist, das geradezu die Voraus-
setzung fiir alles »Sprechen dariiber« bildet. Ein »Sprechen dariiber«
vergift seine Eingebundenheit in die Entsprechungslage der Sprache
selber, vergifit die Grundbedingung und, wenn man so will, das Mit-
spracherecht nonverbaler Sinn- und Kommunikationsraume. Das ei-
gentlich »Sprechende« der Sprache ist ihr »sich Entsprechen«, ein
Entsprechungsgeschehen, das bestindig auf seiner dimensionalen
Leiter auf und absteigt. Die Sprache hebt in sich ab, dimensionaliter,
und genau darin entspricht sie sich. Entsprechung bedeutet aber kei-
neswegs Deckungsgleichheit zwischen den verschiedenen Ebenen.
Meist »trifft« die verlautete Sprache dasjenige, was sie zu treffen
meint, gar nicht oder bestenfalls in Anniaherungen. Trotzdem ver-
steht man durch das Gesagte hindurch etwas von dem, was gar nicht
gesagt werden kann. Das Verstehen hingt im Grunde am »Sehen«
dieses Entsprechungsgeschehens. Dies ist etwa schon daran bemerk-
bar, wenn man, wie es heif3t, »sich versteht«. Ein Verstehen in diesem
Sinne meint ein Sichverstehen auf die Entsprechungslagen der ein-
zelnen Ebenen und Horizonte, was sich meist in der Eigentiimlichkeit
bekundet, daff man umso weniger sprechen muf3, je klarer man die
Entsprechungsebenen verstanden hat. Je mehr man spricht, desto
mehr will man dem anderen den scheinbar fehlenden Horizont dar-
legen, mit dem Ergebnis, daf$ das Sprechen meist gerade nicht weiter-
hilft, ja eher fiir weitere Mifverstindnisse sorgt.’** Sprachkulturell

133 Das Fehlen der Einsicht in die Entsprechungslagen der einzelnen Dimensionen
macht sich besonders dort bemerkbar, wo man meint, allen Problemen kommunikati-
onstheoretisch mit Argumentationen beikommen zu konnen. Die tieferliegenden Di-
mensionen — gerade interkulturell gesehen die weitaus wichtigeren und bedeutsameren
— bleiben da abgeblendet.

Wie kaum ein anderer hatte Zhuangzi (Dschuang Dsi) ein Sensorium fiir die
Mehrdimensionalitidt und das Entsprechungsgeschehen der Sprache. Seinen damit ver-
bundenen »Witz« konnten wir oben schon kennen lernen, hier will ich mich mit einem
Ausschnitt beziiglich seiner »Lehrweise« begniigen: »Wer eins mit uns ist, wird uns
verstehen; wer nicht eins mit uns ist, wird uns widersprechen. Denn jeder billigt das,
was ihm entspricht, und tadelt das, was von ihm abweicht. (...) Die Worte endlich, die
tiglich wie aus einem Becher hervorkommen und gestimmt sind auf die Ewigkeit, sind
solche, die einfach hervorquellen und dadurch erhaben sind iiber die Zeit. Jenseits der
Worte herrscht Ubereinstimmung. Diese Ubereinstimmung aber kann durch Worte
nicht zum iibereinstimmenden Ausdruck gebracht werden, und die Worte decken sich
mit dieser Ubereinstimmung niemals ganz {ibereinstimmend. Darum gilt es chne Worte
auszukommen. Wer sich auf diese Rede ohne Worte versteht, der kann sein ganzes
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betrachtet »entspricht« dies der Beobachtung, daf$ man eine Fremd-
sprache am besten dort lernt, wo sie tagtiglich gesprochen wird, was
eben besagen maochte, dafs dort das gesamte Entsprechungsgeschehen
lebt und daher auch wirklich spricht, und mein Sprachenlernen selber
nur eine mehr oder weniger gelungene Antwort darauf, eben ein
»Entsprechenc, ein Entsprechungsversuch ist.

Es sprechen also immer schon mehrere Sprachebenen mit, und
je lebendiger und »sprechender« deren Entsprechungsverhiltnis ist,
desto verstehbarer und tiberzeugender ist das Ganze. Im Grunde tau-
chen in der Sprache die verschiedenen Sprachdimensionen immer
zugleich auf, sie erfahren immer nur jeweils eine andere Akzentuie-
rung, einmal mehr auf der informativen Ebene, einmal mehr auf der
Ebene des Horizontverstehens, einmal mehr auf der Ebene transzen-
dentaler Sinnstrukturen, worin sich die Sprache als ein Gesamt- und
Entsprechungsgeschehen, das heif3t in ihrem Selbstkonstitutions-
geschehen erfihrt. Das Mitsprechen aller Dimensionen bringt ei-
gentlich erst die Sprache als Sprache hervor. Das »Nichtgesagte«
und auch nicht »zu Sagende« spricht dabei u. U. weit mehr, ja es inter-
pretiert das Gesagte noch bevor es ausgesprochen ist.13* Es gibt Spra-
chen, wie etwa das Chinesische, wo die eigentliche Interpretin die
jeweilige Tonfallhohe ist, die man sozusagen nur zu intonieren ver-
mag, wenn man die Tiefendimensionen bzw. das Entsprechungs-
geschehen der chinesischen Welt erfaf3t hat. Auf die Tonlage kommt
es hier an, nicht so sehr auf das propositional Gesagte; d.h. es
»spricht« und sagt das Gesagte erst etwas vor dem Hintergrund be-
stimmter, den Sinn erst erstellenden Tonlagen. Im europiischen
Raum kennen wir dieses Phinomen auch, wenn der »Ton die Musik
macht«. Aber im Chinesischen macht der Ton nicht nur die Musik, er
»macht« auch die Sprache.

Innere »Abhebung< und >Entsprechung« gehéren zusammen. Sie
machen das Phanomen sprechend dadurch, daf$ sie es in seine innere
dimensionale Differenz hinein 6ffnen. So baut sich auch ein Phéno-
men wie die Sprache aus einem Entsprechungsgeschehen seiner ei-
genen dimensionalen Ebenen auf. Die Sprache, so konnte man sagen,
gibt sich selber, und genau dies ist ihr >Sprechen«. Weder »gibt« die

Leben lang reden, ohne Worte gemacht zu haben; er kann sein ganzes Leben lang
schweigen und hat doch geredet.« (Dschuang Dsi 1992, 2851.)

134 Vgl. hierzu die Unterscheidung von Sagen (dire) und Gesagtem (dit) bei Levinas.
(Levinas 1992, 330; vgl. ebd. 29ff.., 65 ff., 93 ff.., passim.)
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Sprache noch wird sie »gegebenc, sie erbringt sich all dem zuvor in
reiner »Selbstgegebenheit«, an der auch der potentiell Sprechende
teilhat. Entscheidend aber ist ihre intrinsische dimensionale Diffe-
renz, die sich als inneres Abhebungsgeschehen tut. Gewéhnlich aber
neigt man dazu, die Ausspannung der Dimensionen zu verdinglichen
und zu substanzialisieren, wodurch dann die verbreitete Ansicht ent-
steht, es gibt die Welt, tiber die sich der Mensch via Sprache verstin-
digt. Hier sind aber schon drei Parameter vorausgesetzt, die zwar eine
Beziehungsstruktur eingehen, aber eben eine nachtrigliche. So bleibt
bspw. ungeklirt, woher der Mensch die Distanznahme nimmt, die es
ihm ermoglichen soll, zu sprechen, wenn doch erst die Sprache diese
Distanz schaffen soll. »Natiirlich« hingen Mensch und Sprache kon-
stitutiv aneinander, so dafs die eigentiimliche Distanzfihigkeit zu den
Dingen sich in der intentionalen Struktur des »etwas als etwas« nie-
derschligt, was wiederum genau von der Sprache als »Be-zeich-
nungs-« und »Be-deutungstheorem« nachgezeichnet zu werden
scheint. Um diesen aber als alleinigen Sprachbegriff gelten lassen zu
konnen, mufd man im vorhinein eine Vermogensapparatur im Men-
schen akzeptiert haben, deren Herkunft in einem eigentiimlichen
Dunkel verbleibt. Ein »metaphysischer Rest«, der selber nicht aus-
gewiesen und aufgezeigt wird! Sieht man indes die dimensionale
Verfaf3theit, so vermag man auch zu sehen, daf§ die Distanzfahigkeit
selber nur das Ergebnis der gegenseitigen Abhebung der Dimensio-
nen zueinander darstellt. Das Verhiltnis der Dimensionen ist selber
ein >re-flexives, das heifst dafi jede Dimension sich von der anderen
abhebt, indem sie sich zugleich auf diese riickbezieht. Dieser Riickbe-
zug ist das Reflexionsgeschehen, das die Sprache schon selber ist, an
der auch der Mensch teilhat, oder genauer gesagt, aus der auch der
Mensch mit seinem spezifischen »Sprachvermogen« hervorgeht. Es
stimmt schon, daff Mensch und Welt mit der Sprache hervorgehen,
aber nicht, daf3 sich der Mensch durch die Sprache von der Welt ab-
setzt, sondern so, daf sie allererst in einem gemeinsamen Geschehen
auseinander hervorgehen. Der Mensch geht mit und aus der Sprache
hervor, nicht gibt es den Menschen, der dann auch noch spricht und
mit seiner Sprache die Welt begreifbar macht. Letztere Ansicht ent-
steht dann, wenn sich das Phdnomen der Sprache in seiner dimensio-
nalen Vielfalt auf eine einzige Dimension zusammenzieht, die dann
als »die Realitit«, »die Empirie«, »das Faktum« in Erscheinung tritt.
Im Gegenzug wandert die Vielfalt und Dimensioniertheit in das Sub-
jekt und taucht als dessen innere Vermogensnomenklatur wieder auf.
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Das Subjekt des Menschen steht sodann dem Objekt der Welt gegen-
iber. Die Sprache soll dabei so etwas wie eine Briickenfunktion zwi-
schen beiden Seiten iibernehmen. So entsteht jener cartesianische
Dualismus, der ja nur der innere Reflex auf ein verdinglichendes
Denken ist. Was bei Descartes noch der »deus« als Briickenbauer
zwischen res cogitans und res extensa zu leisten hatte, wird nun Auf-
gabe der Sprache. Aufgrund der Vorausgesetztheiten und Verding-
lichungstendenzen bleibt aber die Sprache ebenso ein Mirakel wie
seinerzeit der Deus. Hingegen zeigt das »Phinomen der Sprache«
das gegenseitige Konstitutionsgeschehen von Mensch und Welt,
zeigt eine der >Grunderfahrungen< des Menschseins {iberhaupt.
>Sprache » ist auf kein anderes Phinomen zuriickfithrbar, weshalb es
auch als >Grundphdnomen<bezeichnet werden kann. Hat man einmal
den »phédnomenologischen Blick«, wo nichts, was nicht gezeigt wird,
vorausgesetzt werden darf, so mufl man auch die Konstitutionsbedin-
gungen der Distanz- und Reflexionsfihigkeit zeigen und nicht schon
voraussetzen. Es wiirde sich dann auch zeigen lassen, daf3 nicht allein
der Mensch Sprache hat, sondern daf3 dem zuvor auch die Tier- und
Pflanzenwelt schon sprechen, wenn auch deren Sprache anders di-
mensioniert ist. Alles spricht schon, und nur deshalb vermag auch
der Mensch zu sprechen. Seine Sprache ist dann ein Entsprechen der
Sprache auf einer hoheren Dimension, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.!%

135 An dieser Stelle kann nur auf Diskussionen hinsichtlich dessen, was unter Sprache
denn zu verstehen sei, hingewiesen werden. So widersprechen sich etwa ein klassisch
philosophischer Begriff von Sprache (Verbund mit Reflexion, Rationalitit, Distanziert-
heit, die allein dem Menschen zugesprochen werden konnen) und ein stirker natur-
wissenschaftlich und systemtheoretisch konnotierter Begriff von Sprache (Selbst-
referentialitit der Sprache). Hinsichtlich unserer Darstellung erscheinen beide als
Vereinseitigungen, so daf3 jenseits deren Differenz anzusetzen wire. Aufgrund der Ver-
einseitigung, was ja immer auch der Festschreibung einer Dimension gleichkommt,
glaubt jede der beiden Seiten, der anderen ihre »blinden Flecken« vorhalten zu kénnen.
Der alte Streit zwischen Evolutionisten und Metaphysikern geht hierbei aber nur in
eine neue Runde. Nur, man kidmpft ja nicht wirklich miteinander, da jeder fiir sich einen
eigenen Boxring beansprucht, sprich ein eigenes Verstehenstableau, mit eigenen Regeln
und Methoden, die sich durch ihre Disziplinzugehorigkeit meist auch noch geschiitzt
wissen. Man muf ja nicht gleich in den Boxring steigen, aber ein wenig mehr wissen-
schaftliche und philosophische Kontaktnahme stiinde gewif3 beiden Seiten gut an.
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4.2.2 Das Kulturleben der Kultur

Sprache ist ein Grundphédnomen, das in sich schon mehrdimensional
gebaut ist. Es gibt aber auch noch andere Grundphidnomene, die an
der Gesamtstruktur einer Kulturwelt konstitutiv mitarbeiten. Ein
jedes der Grundphinomene bildet dabei selber wieder eine eigene
»Dimension¢ aus, die sodann mit anderen Dimensionen in einer be-
stimmten Beziehungsstruktur stehen. In Entsprechung zur Einzel-
dimension erfahren sich auch die Dimensionen selber in Abhebung
zueinander, so dafs erst ihre klare Scheidung sie fiireinander erlebbar
und korrespondenzfihig macht. All dies sorgt fiir ein lebendiges Aus-
tauschgeschehen, das sich so erfihrt, daf$ jede Dimension zwar voll-
kommen eigen und von den anderen unterschieden ist, daf sie aber
doch in einer >Entsprechung« zueinander stehen. Religion und Kunst,
Politik und Recht wiren bspw. solche Dimensionen, die sich gegen-
einander abheben, die aber doch ebenso in ein gemeinsames Spiel
eintreten, dessen Entsprechungsgeschehen der Dimensionen die Ge-
samtstruktur bildet, als welche eine Gesellschaft oder eine Kultur
sich erfahren. Daraus erwachsen bzw. darin liegen die Grundiiber-
zeugungen, iiber deren innere Kraft man stets erstaunt ist und die
man »von aufSen« besehen nicht eigentlich erfassen kann, die aber
»von innen her« hochste Uberzeugungskraft haben. Erst durch das
Erfassen dieses Entsprechungsgeschehens der Dimensionen unter-
einander, das sich bestindig korrigierend herausspielt, vermag man
Einblick in dieses dimensionale Geschehen einer Kulturwelt zu be-
kommen. Man kann dann »verstehen«, warum dies so und so ge-
schieht, ja warum dies sogar so und so geschehen mufSte. Hat man
einmal eine Auge fiir die dimensionale Vielfalt gewonnen, so erhellt
auch, daf3 diese sich jeweilig herausbildet, ihre je eigene Grundtypik
findet und gestaltet. Erst so erfassen sich die einzelnen Kulturwelten
in ihrer »Lebendigkeit, die unvergleichlich ist und gerade darin aber
begegnungsfihig und offen macht. Sieht man indes diese Dimensio-
nenvielfalt und Lebendigkeit nicht, so schrumpft alles auf das Feind-
bild eines »erratischen Blocks« zusammen. Wohl und Wehe solcher
Konflikte, wie sie bspw. zwischen arabisch-islamischer und israe-
lisch-judischer Welt, zwischen christlichen und mohammedanischen
Uberzeugungen (Hintergriinde der Balkankriege, Kampf um Vor-
machtstellungen auf dem afrikanischen Kontinent), zwischen euro-
piisch-westlicher und asiatisch-6stlicher Welt auftreten, hingen an
dieser Einsicht. Nicht nur hat die arabische Kultur eine andere Reli-
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gion, sie hat auch ein anderes Verstindnis von Religion, was wie-
derum erst deutlich werden kann, erfafit man die spezifische Be-
deutsamkeit und Situiertheit der religiosen Dimension in ihrem
Verhiltnis zu anderen Dimensionen innerhalb des arabischen Selbst-
verstindnisses.’® Aber auch der Islam ist nicht gleich Islam, er er-
fahrt je nach kultureller Einbettung eine eigene Gewichtung und eine
spezifische Interpretation. Der Islam in Afrika erhilt durchaus eine
anders gelagerte Grundaussage, wenn er von der jeweiligen Stam-
meskultur aufgenommen und einstrukturiert wird. Ein wieder etwas
anderes Gesicht bekommt der Islam auf dem indisch-pakistanischen
Subkontinent.?

Man kann geradezu die These aufstellen, daf$ iiberall dort, wo
man auf das jeweilige dimensionale Entsprechungsgeschehen achtet,
eine Begegnung stattfindet, die tiberhaupt erst ein grundstzlich po-
sitives Verstindnis dem anderen gegeniiber ermoglicht. Es mag sich
um kulturelle Begegnungsformen, aber auch um politische Kontakte,
nicht zuletzt um wissenschaftliche Forschungen handeln. Will sich
eine bestimmte Doktrin, zumeist religioser Natur, als fiir alle ande-
ren geltend durchsetzen, ohne sich von dem jeweiligen gelebten kul-
turellen Gesamtgefiige inspirieren, ja u.U. sogar belehren und kor-
rigieren zu lassen, verweigert sich in der Regel diese jeweilige Kultur.
Es entstand jedenfalls meist kein neues Geflecht, wo alte Tradition
und neu Hinzukommendes eine eigenstindige, neue Gesamtstruktur
gebildet hitten. Im Gegenteil, man sah sich im Grunde mit dem An-
spruch auf alleinige Wahrheit, das heifst »im Namen Gottes« legiti-
miert, wofiir die Geschichte vor allem christlicher und islamischer
»Missionierung« ja ein reichhaltiges Anschauungsmaterial bietet.
Versuche, wie sie unter den Stichworten »Enkulturation« und spiter
auch »Dialog« verhandelt wurden, verstanden sich meist und verste-
hen sich noch unter dem Zeichen, daf3 »letztlich« doch alles auf den
»einen Glauben« hinausliuft.

136 Vgl. hierzu betreffs des Islams etwa die scheinbar kontroversen Arbeiten von
A. Schimmel (1990; dies. 1999), A. T. Khoury (1981; ders. 1991) und B. Tibi (1990), die,
legt man die oben gemachten Differenzierungen zugrunde, zu ganz dhnlichen Ergeb-
nissen hinsichtlich der islamischen Kulturwelt kommen. Allen ist gemeinsam ein »le-
bendiges Bild« der islamischen Welt zu zeigen, wodurch diese einerseits in ihrer Beson-
derheit und Einmaligkeit deutlich wird, andererseits genau dadurch den anderen Welten
wertvoll wird und fiir ein gemeinsames kulturell-religis-politisches Gesprich geradezu
gesucht und erwiinscht ist.

137 Vgl. A. Schimmel 1995.
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>Dimensionenvielfalt¢, >Abhebung, >Entsprechung« sind konsti-
tutive Grundziige kultureller Selbstverstindigung. Allerdings hat
diese mehr mit >Sensibilisierung« denn mit >Reflexivitit< zu tun, oder,
um es préziser zu sagen: Die Sensibilisierung ist selber schon das
Titigsein von Reflexivitit, an der gemessen die rationale Begrifflich-
keit von Reflexivitit nur eine bestimmte Dimension besetzt, deren
Manko ja gerade darin besteht, dafs sie aufgrund ihrer » Absetzungc,
sprich »Abstraktion« die Tiefenschichten und Dimensionenvielfalt
gar nicht erst wahrnimmt; gerade deshalb aber mufs sie hinsichtlich
ihrer eigenen Begriffsbildung und Reflexion blind bleiben fiir die
konstitutiven Leistungen dieser Dimensionenvielfalt. Erst wenn
man die Vielschichtigkeit und Mehrdimensionalitit sieht, vermag
man auch deren Spiel und Herausspielen als konstitutives Geschehen
der Kultur zu sehen und ist davor gefeit, dem Absolutismus und
Dogmatismus anheim zu fallen, der notwendig mit der Annahme
einer einzigen Dimension verbunden ist. »Eine« Dimension ist ei-
gentlich gar keine, da sie »Dimensionalitit« gar nicht erfassen kann.
Daran kranken im Grunde alle Ideologien, Totalitarismen und Fun-
damentalismen. Auch die Philosophie ist davor keineswegs gefeit,
und der bis in die Gegenwart auftretende gegenseitig ins Feld gefiihr-
te Vorwurf »universalistischer« Bestrebungen mag manche Ahnung
davon geben.

Mit der Entdeckung der Dimension als Dimension durch die
Renaissance ging ja bekanntlich auch der Umbruch in ein neues Zeit-
alter einher. Der »uomo universale« war zugleich so etwas die Ent-
deckung des »uomo dimensionale«. Allerdings war man sich, bis auf
wenige Ausnahmen, iiber diesen inneren Bedingungszusammen-
hang nicht im klaren, was schlieflich den Gedanken des >Systems«
als »mathesis universalis« beschleunigen half. Systemrationalitit
stellt daher — bis heute — den Versuch dar, dem Universalanspruch
Geniige zu leisten, dies aber auf Kosten der Dimensionenvielfalt
und Lebendigkeit.’*® Wir stehen heute vermutlich in einer erneuten
Umbruchssituation, mit dhnlich globalem Zuschnitt wie zu Beginn

138 Zur >dimensionalens, man kdnnte auch sagen, >ontologischen Differenz« von >Sy-
stem< und >Struktur< sh. H. Rombach 1988b, insbes. 163-220. Im Unterschied etwa zu
T. Parsons und N. Luhmann (N. Luhmann 1991), die diese Begriffe unter dem Funk-
tionsaspekt angehen, setzt Rombach eine Dimension tiefer an, indem er die >Ontologie«
und >Phanomenologie« dieser Grundbegriffe freilegt. Was bei den Systemtheoretikern
unter »Ausdifferenzierung« firmiert, wird im Strukturdenken zu einem »verlebendig-
ten Gescheheng, in dem die Rahmengebung selber zur Frage wird. In der Ausdifferen-
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der Neuzeit. Die anwachsende, sich auf allen nur erdenklichen Fel-
dern ankiindigende interkulturelle Gesamtsituation wird mehr und
mehr zu einer Herausforderung, der man sich auf Dauer nicht wird
entziehen konnen. Es wird erneut und auch in einer neuen Weise
darauf ankommen, Dimensionen als Dimensionen zu erfassen, d.h.
sie in ihrer volligen Eigenheit und Selbstindigkeit und zugleich in
ihrem Entsprechungsgeschehen zu sehen. Kulturen gestalten sich in
mehrdimensionaler Erfahrung und genau darin erfahren sie ihre
»cultura« des Menschseins, ihr eigentliches Humanum. War der Hu-
manismus der Renaissance noch intraeuropiisch gestrickt — es gab
gewissermaflen keine andere veritable Welt, wenngleich man diese
hypothetisch annahm (Bruno, Pico) —, so geht es jetzt um eine »inter-
kulturelle Humanitit«, in der nicht ein abstraktes Menschsein iiber
die Vielheiten der Kulturen gespannt wird, sondern in der jede Kul-
tur und in Entsprechung dazu jeder Mensch in ihrer jeweils konkret
gestalteten Humanitit zur Erfahrung kommen. Es wird niemand er-
warten, daf3 dies eine leichte Aufgabe ist, zeigt sich doch meist, daf3
die jeweilige Kultur ihr eigenes dimensionales Geschehen noch gar
nicht recht erfaflt hat. Es wird zumeist mehr als ein »zusammen-
geballtes« Konsortium erfahren, das man irgendwie spiirt, das man
aber aufgrund der fehlenden Unterscheidung der Dimensionen nicht
klar bekommt. Allem Vernehmen nach sehen sich bspw. viele Korea-
ner einer eigentiimlichen Lage gegeniiber, die sie in Ostasien kultu-
rell gewissermaflen zwischen China und Japan verortet, die sie aber
zugleich auch eine véllig eigenstandige Position fordern lafit. Es ge-
niigt schon, wenn man daraufhin die eigentiimliche und fiir Korea
besonders zutreffende »Schichtung« der mythisch-religiosen Ebenen
in Betracht zieht, die alle miteinander verwoben scheinen, die aber
doch jede fiir sich auch ein Eigenleben fiihrt. Zunéchst und offen-
kundig ist da der Konfuzianismus, vor allem die neokonfuzianisti-
schen Stromungen, die mit ihren » Akademien« bis weit in das 19. Jh.
hinein jenen Part inne hatten, den heute die Universititen zum Teil
tibernehmen. Der Konfuzianismus erweist sich als omniprasent, ge-
rade was die alltaglich-rituellen Ordnungsstrukturen anbelangt. Ehr-
erbietung und Pflichtbewuf3tsein allem »Alten« gegeniiber beschrei-
ben da nur zwei Punkte. Gewissermaflen oberhalb dieser basalen
lebensweltlichen Dimension hat sich im Unterschied zu den Nach-

zierung sind die entscheidenden Grundpfeiler, sprich die Rahmengebung schon voraus-
gesetzt, auch wenn deren »Einheit«, wie es heifit, sich erst noch konstituieren soll.
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barstaaten China und Japan das Christentum etablieren konnen,
wenngleich es mehr einer »institutionell-offiziellen« Note Gentige
zu leisten scheint als daf es die Herzen der Koreaner erobert hitte.
Der Buddhismus wiederum stellt, insonderheit hinsichtlich seiner
»Lebenseinstellungen«, ebenfalls eine eigenstindige veritable Grofle
dar. »Unterhalb« all dieser Ebenen ist ein Schamanismus mongo-
lischer Herkunft virulent geblieben, auf den sich viele Koreaner be-
ziehen, wenn sie dem staunenden Nicht-Koreaner bspw. ihre Vorlie-
be fiir »Ekstaseerfahrungen« erklidren wollen. Der Koreaner »zu
Hause« ist ein anderer. Bilden diese Ebenen schon eine eigentiimliche
Entsprechungslage aus, in der jede zwar fiir sich steht und doch von
den jeweils anderen auf spezifische Weise mitinterpretiert wird, so
legt sich tiber diese Ebenen noch einmal eine weitere mit gewaltigen
Ausmaflen: die westliche Zivilisation, und mit ihr die Wissenschafts-
kultur, technisches und 6konomisches Bewufdtsein, usw. In dieser
Frage wiederholt Korea gewissermafien die westliche Spaltung in
»Ost« und »West« und der damit einhergehenden ideologischen Ver-
einseitigungen. All dies gilt es in seinen Ebenen auseinanderzuhalten
und diese doch wiederum in ihrer Gesamtstruktur vor Augen zu be-
kommen. Was sich, nimmt man die einzelnen Ebenen fiir sich, ge-
wohnlich widerspricht, korrespondiert hier auf eine ganz eigene und
unvergleichliche Weise. Die koreanische Kulturwelt, die ja keines-
wegs deutlich auf der Hand liegt, wohl auch sich selber noch nicht,
befindet sich gleichwohl unterwegs zu einem Selbstverstindnis, das
koreanisch, zugleich asiatisch, zugleich global und weltbiirgerlich ist.
Die asiatische Welt steht vor dhnlichen Fragen wie die européische
hinsichtlich ihrer zukiinftigen Gemeinschaft. Ich habe nur einen be-
stimmten Anschnitt gewihlt, aber schon dieser ldfst die Virulenz und
Dynamik ahnen, in welcher sich das dimensionale Austauschgesche-
hen vor sich zu bringen sucht. Im tibrigen: All dies kann man gewis-
sermaflen direkt und »bildhaft« sehen. >Seouls, ein, wenn auch nicht
immer getroffener, Versuch, diese Dimensionenvielfalt >Bild« werden
zu lassen. Vor allem die Architektur und Lebensweise kommen die-
sem Bild sehr nahe, gerade auch dann, wenn man die untibersehbare
und einprigsame Differenz von Stadt und Land hinsichtlich unserer
Fragestellung mitberticksichtigt. Das Entsprechungsgeschehen der
Ordnungen und Dimensionen taucht sodann als >Stil< auf, wobei die-
ser Begriff nicht gliicklich gewihlt ist, gibt er sich doch allzu schnell
mit dsthetisch-kunstgeschichtlichen Zuordnungen zufrieden, die
meist »von aufien« beschreiben, was sich ja »von innen her« erbracht
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und im wahrsten Sinne des Wortes »gebaut« hat und gewachsen ist.'*
Zuschreibungen konnen bestenfalls vorlaufige »Ergebnisse« benen-
nen, die aber den >Weg« des Ganzen, das konstitutive Aufbaugesche-
hen in seinem lebendigen Vollzug nicht erfassen. Der »Stilbegriff«
ist zu ergebnisheischig und zu geschehensabstinent. Natiirlich geho-
ren zu diesem Entsprechungsgeschehen auch Interpretationen der
politischen und rechtlichen Situation, der Stellung von Mann und
Frau, auch mogliche kritische Anfragen, die aber stets aus dem Ge-
danken der >Entsprechung« heraus legitimiert werden miissen.

Sich und den anderen in dieser Aufgabe jeweils zu erkennen,
daran hingt viel fiir ein zukiinftiges interkulturelles Humanum. Die
Unterscheidungen der Ordnungen, genauer, der transzendentalen
Ordnungen, wie ich die Dimensionen auch genannt habe, erscheint
hierbei als das sine qua non. » Transzendentale Ordnungx, es sei noch
einmal angemerkt, ist nicht dasselbe wie eine bereichshafte Zuord-
nung, sondern die Er6ffnung eines jeweiligen Sinnraums, wovonher
etwas seine Bedeutung, seinen Zusammenhang, seinen Wert und
seinen Sinn erhalt. Korea, um dieses Beispiel noch einmal anzufiih-
ren, ist nicht auf den einen Sinn zuriickfiihrbar, sondern es gestaltet
sich »vielsinnig« und vielstimmig und dies als ein bestindig in sich
zuriick- und vorlaufendes Prozef3geschehen. Erst dieses »Gehen«
macht den »Gang« einer Kultur aus, verleiht ihr die innere Differen-
zierung, als welche sie sich durchgehend antwortet. Diesem Ant-
wortgeschehen entwichst die >Offenheit< der Kultur, es macht im
direkten Sinne ihre >Welt« offen, weshalb auch mit der >Weltoffen-
heitc zugleich ihr JHumanumc gesteigert und deutlicher wird. GrofSe-
re Komplexitit bedeutet hohere Realitit im Sinne ihrer Transparenz.
Dies zeigt das Sprachphinomen ebenso wie andere Phinomene, vor
allem aber das Phinomen der Dimension und Dimensionenvielfalt,
wird doch darin ein Einblick in den Zusammenhang und die Bezie-
hungsstruktur der Phainomene untereinander moglich. Da hier beide
Seiten, die vollkommene Eigenstindigkeit eines Phanomens wie
einer Dimension und zugleich deren konstitutive Angewiesenheit
auf andere Phinomene und Dimensionen, als sich gegenseitig bedin-
gend zum Vorschein kommen, tritt ein entscheidender Aspekt zuta-
ge: Erst wenn eine Region, eine Dimension ihre Grenze sieht — nichts

139 Dennoch ist der Stilbegriff durchaus hilfreich, bezeichnet er doch die jeweiligen Ent-
sprechungslagen, die als Gesamt wiederum eine »Epoche« bestimmen. Vgl. hierzu die
nach wie vor lehrreiche Studie von L. Dittmann (ders. 1967).
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anderes meint »dimensio« —, erfafit sie die darin liegende Universali-
tat. Die dimensionale Charakteristik sehen ist daher selber schon ein
Akt der Universalitit, insofern darin, gerade in der eigenen Begren-
zung, eine Offenheit liegt, welche den eigentlichen Unendlichkeits-
funken der Universalitit in sich trdgt. Die »innere« Distanz der Di-
mensionen zeigt dabei das fruchtbare und lebendige Geschehen, als
welche eine Kultur zur Kultur wird. Wird indes die »Grenze« nicht
gesehen, verabsolutiert sich die Universalitit. Aus der »Grenze« wird
die »Schranke«, die »Beschrinkung« und »Borniertheit«. Borniert-
heit ist so Selbstverabsolutierung einer Dimension, die als Welt-
erklarungsformel fiir alles auftritt. Alles wird aus dieser einen, fir
sich durchaus iiberzeugenden Dimension erklart und mit ihr identi-
fiziert."0 Der »Fundamentalismus« ist das weithin sichtbare Zeichen
fehlender Einblicke in das »dimensionale Geschehen« von Kultur,
und das heif3t auch in alle die Kultur konstituierenden Dimensionen.

Auch schon die Art und Weise, wie und in welcher Klarheit sich
die Dimensionen voneinander abheben, erstellt das Spezifikum einer
jeweiligen Kultur. Dabei geht es — dies miifste jetzt nicht mehr eigens
erwihnt werden — nicht etwa um empirische Verifikationen, sondern
um die transzendentale, man konnte auch sagen, ontologische!*!
Grundstruktur, die jenseits einer Differenz von Empirie und Tran-
szendentalitit, Ontik und Ontologie ansetzt. Haben sich im euro-
piischen Kontext bspw. klare Unterscheidungen hinsichtlich der
Dimensionen herausgebildet, was wiederum eine bestimmte Ge-
schichtsauffassung (vgl. Hegel) nach sich zieht, so sieht dies fiir den

140 Mit Machiavelli bietet auch hier schon die Renaissance einen weithin sichtbaren
»Modellfall«, der die fatalen Konsequenzen aufzeigt, die mit der alleinigen und voll-
stindigen Identifizierung einer Dimension mit dem Gesamtleben aller Dimensionen
einhergehen. Machiavelli steht fiir die Selbstverabsolutierung einer bestimmten Di-
mension, hier der politischen, und erst eine solche Verabsolutierung erbringt jene
>Macht, die Uberherrschung und Unterdriickung in ihrem Schlepptau fithrt. Wohl-
gemerkt, es dreht sich dabei nicht um »Listigkeiten« und » Amoralititen«, ganz im Ge-
genteil, es wird der politischen Ebene eine Eigenstindigkeit zuerkannt, die sie im Sinne
»politischer Klugheit« (»virtii«) handlungsfahig machen soll. Das Problem ist allein die
Reduzierung auf eine einzige Ebene als der mafigebenden und die damit einhergehende
Absolutsetzung. Jede Verabsolutierung einer Dimension zeitigt diese Konsequenz. Es
gibt einen ésthetischen Fundamentalismus ebenso wie einen religiésen, einen sozialen
und politischen ebenso wie einen 6konomischen und technischen. sFundamentalismus<
ist so die Selbstverabsolutierung einer Dimension, sozusagen das Mif3verstindnis einer
Dimension tiiber sich selber, ihre innere Borniertheit.

141 Beide Begriffe entsprechen hier gerade nicht jenen, wie sie im Jargonhaushalt von
»Transzendentalismus« und »Ontologismus« Usus sind.
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afrikanischen Kontext etwas anders aus. Die Bereiche Religion,
Kunst, Alltag, um nur drei herausragende zu nennen, sind viel star-
ker miteinander verschrankt, so daf3 es moglich ist, daf3 etwa ein Lof-
fel zum Verzehren der Nahrung auch als Kultgegenstand fungiert,
der iiber den rein pragmatischen und funktionalen Sinn hinaus tiber-
aus kunstvoll gearbeitet ist, was wiederum auf die religios-kultische
ebenso wie auf die alltigliche Gebrauchsdimension zurtickweist. In
der afrikanischen Stammesarchitektur, die sich natiirlich selber wie-
derum vielgestaltig und hochnuanciert ausnimmt, scheint sich Ver-
wandtes zu zeigen. Nicht wie westliche und auch asiatische Architek-
tur in ihren pointierten Abhebungen vom Erdboden und die darin
angezeigte Absetzung der Zivilisation mit ihrem »Ordo«-Prinzip ge-
gen das »Chaos« des Wilden und Naturhaften sind die afrikanischen
Hiittendorfer gebaut, sie sind bis in die Materialien hinein weitaus
symbiotischer angelegt, gewissermafSen ohne Abbriiche und Abhe-
bungen, abgerundet und trotz oder gerade wegen dem fehlenden
Fundament stirker in die Natur eingelassen. Der afrikanische
Mensch lebt denn auch mehr drauflen als drinnen, oder anders ge-
sagt: Sein Draufensein ist sein eigentliches Wohnen, sein Drinnen-
sein. Drauflen ist er mehr drinnen. Daher sind die Eingéinge und
Uberginge flieend, und noch drinnen in einer Hiitte ist man auf
eigentiimliche Weise »drauflen«, das heifst aber in der Natur. Kurz
gesagt: Die Dimensionen erhalten hier eine andere, eben ihre eigenen
Gewichtungen, die Natur etwa hat ein weitaus grofseres Mitsprache-
recht als in sog. hochzivilisierten Landern, so dafs ihr gar ein religio-
ser Status zukommt. Aber die Dimensionen bleiben in threm dimen-
sionalen Charakter bestehen, und diesen jeweils zu treffen, erbringt
eine groflere Einsicht in das jeweilige kulturale Geschehen.

Das dimensionale Abhebungsgeschehen hat selber ein inneres
»Reflexorium«, was besagt, daf3 die einzelnen Dimensionen in einem
stindigen Austauschgeschehen stehen, das sie aufeinander abstimmt.
Diese Abstimmung kann nur »von innen her« erfolgen, da nur so die
Dimensionen in ihren Einzelkriterien erfahren und erlebt werden
konnen. So ist etwa schon das Kulturphédnomen des »Essens« in sich
vielfach gestuft und nur diese Vielstufigkeit macht es zu einer kultu-
rellen Grofle. Nicht von ungefihr, daf3 eine jede Kultur ihre Weise
des Essens und der Essenszubereitung hat, so dafy mit dem Essen eine
jeweilige Kultur aufgeblendet wird. Uber der basalen Stufe der Le-
benserhaltung (»Fressen«) lagert das »Essen« im Sinne der Zuberei-
tung, Ausgewogenheit, Bekommlichkeit, Geschmacklichkeit u.a.
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mehr. Davon hebt sich wiederum das »Speisen« ab, in dem iiber Hun-
gerstillung und Sattigung hinaus noch andere Ebenen eine Rolle
spielen. Das Ambiente, weitere Sinnesebenen wie etwa das Horen
von Musik, die sich im Hintergrund hilt, oder ein Gesprich, iiber-
haupt Kommunikation machen das Essen zu einer wahren Freude, zu
einem »Fest«. Dieser Vielschichtigkeit korrespondiert wiederum die
Folge der einzelnen »Ginge«. Wollte man noch weiter gehen, so bote
sich das »Mahl« an, das kulturgeschichtlich bislang ja meist Gottern
und, man denke an Platon, auch Philosophen vorbehalten blieb. Im
Grunde meint es aber, dafy das inkarnative Geschehen auf allen Di-
mensionen stattfindet, ja daf diese Multidimensionalitit der eigent-
liche und angestrebte Sinn des Essens ist. Entscheidend ist eben die
Transparenz und Durchldssigkeit der einzelnen Ebenen, deren spiele-
rischer Umgang miteinander, wo auf der Dimensionenleiter auf- und
abgestiegen wird, nicht die Festschreibung einer einzigen Stufe. Die
unterschiedlichen Ebenen schmecken sich sozusagen ab, und genau
und erst dies meint >Genieflen<. Der Genuf3 ist die realgewordene
Selbsterfahrung dieses mehrdimensionalen, in sich virulenten Ge-
schehens. Das Geschehen erfihrt und geniefit sich, und darin erfahrt
sich auch der Genieflende. Im iibrigen kommt dieses Entsprechungs-
geschehen der Dimensionen in vielen Phinomenen zum Vorschein.
So wufsten schon die Griechen um die Differenz von Sexus, Eros und
Agape. Aber auch ethische Fragen kénnen von hier aus sinnvoll an-
gegangen werden. Ein Rigorismus und Moralismus allein bleibt ein
ethischer Selbstwiderspruch, 6ffnet er sich nicht auf weiterfithrende
Ebenen hin wie etwa einer Sollens- und Gesinnungsethik, die wieder-
um in einer »Ethik des Du« oder gar des » Anderen, bis hin zu einer
»Ethik des Nichsten« weiter- und hohergefiihrt wird.#2

Ganz in Entsprechung zu dieser »Phinomenkul