Leiblichkeit und Alter

Die Rolle des Blicks bei Simone de Beauvoir und
Jean-Paul Sartre

Patricia Rehm-Griitzel

»Die Menschen verdringen, was ihnen missfillt« (de Beauvoir 2000,
S. 5), stellt Simone de Beauvoir zu Beginn ihrer Studie mit dem Titel
»Das Alter — La Vieillesse«, die 1970 erschienen ist, fest. Dies betrifft
in erster Linie den Tod. Sie zitiert Beispiele aus Amerika oder auch
Frankreich, in denen sogar das Wort Tod gar nicht mehr verwendet,
sondern euphemistisch umschrieben wird. Diese Tabuisierung er-
fahrt auch das Alter, obwohl es ebenso wie der Tod zum Leben eines
jeden Menschen dazugehort: »Fiir die Gesellschaft ist das Alter eine
Art Geheimnis, dessen man sich schimt und iiber das zu sprechen
sich nicht schickt.« (de Beauvoir 2000, S. 5)

Fiir Simone de Beauvoir ist es nicht der einzelne Mensch, der
sich dem Alter gegeniiber distanziert verhilt. Vielmehr ist es die Ge-
sellschaft, die das Alter tabuisiert. Dabei handelt es sich um eine Ver-
schworung (de Beauvoir 2000, S. 6) gegen die Alten, die von der Ge-
sellschaft gelenkt wird. Die Gesellschaft schreibt dem Einzelnen vor,
wie er sich zu verhalten und woriiber er zu sprechen habe, um der
Gesellschaft weiterhin angehoren zu konnen. Es gehort zum guten
Ton, nicht vom Alter zu sprechen.

Wir werden uns im Folgenden mit den Details dieser Thesen
beschiftigen. Simone de Beuavoir hat eine ausfiihrliche und in dieser
Form bisher auch einmalige und umfangreiche philosophische Studie
iiber das Alter geschrieben. Sie hat dabei mancherlei Anleihen bei
Jean-Paul Sartre und seiner phanomenologischen sowie dialektischen
Sichtweise gemacht. BekanntermafSen war Simone de Beauvoir seine
Lebensgefihrtin und ist philosophisch mafsgeblich von ihm beein-
flusst worden. Dies betrifft fiir unseren Zusammenhang insbesondere
die Phanomenologie des Blickes, die ein berithmt gewordenes Kapitel
von Sartres Hauptwerk »L'étre et le néant — Das Sein und das Nichts«
von 1943 ausmacht, sowie die Theorie iiber das Praktisch-Inerte, das
den Auftakt zu seiner Studie »Critique de la raison dialectique — Kri-
tik der dialektischen Vernunft« von 1960 darstellt. Beide Ansitze sind
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fiir Simone de Beauvoir und das Thema Alter, das Sartre nicht explizit
bearbeitet hat, richtungsweisend geworden.

1. Die Altersbilder

In fritheren und archaischen Gesellschaften galten die Alten als der
Inbegriff von Erfahrung und damit von Leben. Warum schamt sich
die moderne Gesellschaft nun ihrer Alten?

Simone de Beauvoir selbst stellt zunichst eine Art Doppel-
ziingigkeit (de Beauvoir 2000, S. 6) fest, welche die Gesellschaft den
alten Menschen gegeniiber an den Tag legt. Die alten Menschen ha-
ben im staatlichen Leben die gleichen Rechte und Pflichten wie jeder
Erwachsene. Hier wird kein Unterschied gemacht; die alten Men-
schen sind Erwachsene und werden ebenso behandelt wie sie. Es wird
von ihnen das Gleiche erwartet, und sie diirfen vom Staat dieselbe
Behandlung erwarten. Dies gilt aber nur auf juristischer Ebene. Hier
zdhlt der alte Mensch zu den miindigen, erwachsenen Menschen; er
erfahrt keine Degradierung.

Sobald es um die Bedeutung des alten Menschen auf wirtschaft-
licher und kultureller Ebene geht, verhilt sich dies aber anders. Hier
werden ihm viele Bediirfnisse des miindigen, erwachsenen Men-
schen abgesprochen. Die Rente, die ihnen zusteht, sobald sie das Ar-
beitsleben verlassen haben, wird zum Almosen (de Beauvoir 2000,
S. 7). Dabei reicht sie in den meisten Fillen nicht aus, um den Bedarf
des alten Menschen zu decken. Simone de Beauvoir behauptet, dass
die Sorge fiir die alten Menschen nicht ausreichend gesetzlich ge-
regelt sei.

Demgegentiber erinnert Simone de Beauvoir an ein anderes Bild
des alten Menschen innerhalb der Gesellschaft, das aber eher mytho-
logisch anmutet: Sie spricht vom erhabenen Bild des weifshaarigen,
ehrbaren Greises von heiterer Gelassenheit, dem Weisen, dem alle
Tugenden zugestanden werden. (de Beauvoir 2000, S. 8) Dieses Bild
der Alten gaukelt eine Illusion von Alter und Weisheit vor, von dem
lieben alten Menschen, der wiirdevoll iiber seine Nachfahren wacht
und sie regiert.

Entspricht der alte Mensch diesem Bild jedoch nicht, d. h., meldet
er seine eigenen Bediirfnisse gegeniiber seinen jiingeren Mitmen-
schen an, so wird er verachtet. Ein alter Mensch, der z.B. wie die
jungen das Tanzbein schwingen will, wirkt komisch. Er macht sich
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zum Narren, dhnlich wie dies auch Thomas Mann (1913) in seinem
»Tod in Venedig« dargestellt hat. Normale Wiinsche und Bediirfnisse
des Erwachsenen werden dem alten Menschen nicht mehr gesell-
schaftlich zugestanden. Lebt er sie dennoch aus, macht er sich lacher-
lich.

Fiir Simone de Beauvoir sind diese beiden dem alten Menschen
zugesprochenen Seinsarten unmenschlich, denn entweder wird er
hochstilisiert und zum Heiligen oder verachtet und zum Gecken ge-
macht. Dem alten Menschen wird damit alles Menschliche abgespro-
chen. Auf die eine wie auf die andere Weise steht der alte Mensch
auferhalb der Gesellschaft. Folgerichtig miisse man den alten Men-
schen auch nicht mehr wie einen Menschen behandeln, was nach
Simone de Beauvoir bereits gesellschaftliche Praxis ist.

2. Die Reaktionen auf Klischees

Die Art und Weise, wie die Gesellschaft mit dem alten Menschen
umgeht, vergleicht Simone de Beauvoir mit einer »radikale[n] Ent-
eignung« (de Beauvoir 2000, S. 625). Insofern ist es fiir sie nur kon-
sequent, wenn der alte Mensch, der sich ausgeschlossen fiihlt und
auch tatsichlich ausgeschlossen ist, anderen gegeniiber feindselig
wird und ihnen grollt. Der alte Mensch fiihlt sich — zu Recht — unge-
recht behandelt. Er sieht sich als Opfer der anderen, die ihm Unrecht
getan haben und immer weiter zufiigen. Darauf reagiert er mit Feind-
seligkeit, Misstrauen und Zorn. (de Beauvoir 2000, S. 624 {.)

Vor allem aber wird die Lebenserfahrung des Menschen, der ein
gewisses Alter hat, nicht geschitzt. Der franzosische Philosoph und
Zeitgenosse von Simone de Beauvoir, Jean Baudrillard, spricht — si-
cherlich angeregt durch ihre Thesen — in diesem Zusammenhang vom
Dritten Lebensalter (troisiéme dge), das genauso wie die Dritte Welt
einer »wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verwiistung« (Bau-
drillard 1982, S. 257f.) unterzogen wird. Der franzgsische Ausdruck
fiir Dritte Welt ist Tiers-Monde!, was obendrein noch die Bedeutung
von Tiers-Etat mitschwingen lasst. Dritte Welt, Tiers-Monde, Tiers-

! »Le Troisieme Age dit bien ce qu'il veut dire: il est une sorte de Tiers-Monde.«
(Baudrillard 1976, S. 249) »Der Ausdruck Drittes Lebensalter sagt genau, was er be-
inhaltet: eine Art von Dritter Welt.« (Baudrillard 1982, S. 257)
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Etat und Troisiéme-Age stehen gleichermafien fiir eine verantwor-
tungslose Ignoranz und Nicht-Solidaritit, die von Abwertung und
Unmenschlichkeit begleitet wird.

Der von der Gesellschaft als alt seiend abgestempelte Mensch hat
somit auch kein Prestige mehr. Er wird gemif$ Simone de Beauvoir
»tyrannisiert, verfolgt, verhohnt« (de Beauvoir 2000, S. 627). Aus-
geschlossen von der Gesellschaft wird der gealterte Mensch nicht
mehr als Mensch gesehen; er wird zum Objekt. Dies fithrt anderer-
seits auch dazu, dass der alte Mensch beginnt, die Verhaltensweisen
anderer ihm gegeniiber zu deuten und diese vor allem zu missdeuten.
(de Beauvoir 2000, S. 628) Er legt das Verhalten der anderen aus,
ohne sich wirklich mit ihnen auseinanderzusetzen. Er wiederholt das,
was er selbst erfihrt. Sein Person-Sein wird von aufSen ausgelegt, und
er reagiert darauf, indem er wiederum das Verhalten der anderen aus-
legt. Ein wirklicher Dialog zwischen den Generationen oder zwischen
Menschen kann auf dieser Grundlage nicht mehr stattfinden.

Hieraus erklirt sich auch, dass sich der alte Mensch »stindig
gekriankt« (de Beauvoir 2000, S. 628) fiihlt. Die Unmenschlichkeit,
die ihm entgegenschldgt, vermeint er iiberall in den anderen, vor
allem im jiingeren Gegeniiber wiederzufinden. Da er aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen ist, weigert er sich auch, an ihren Regeln teil-
zuhaben. (de Beauvoir 2000, S. 628) Er wehrt sich gegen die Ent-
eignung, indem er sich an keinerlei Regeln mehr hilt, sondern
vielmehr alles ausspricht, was ihm missfallt. Hoflichkeit ist nicht
mehr die Zier des Alters.

3. Das Alter ist ein Anderer

Wie kommt es aber zu diesem Bild des Alters, das solche Abwehr-
reaktionen hervorruft?

Das Alter kann nicht analytisch beschrieben werden. Fiir Simone
de Beauvoir ist es keine »genau definierte Realitit« (de Beauvoir
2000, S. 13). Deshalb lehnt der Einzelne es ab, sich mit dem Alter zu
identifizieren. Vor allem die Vorstellung, dass jeder Mensch selbst
eines Tages zum Greis oder zur Greisin wird, wird verdringt. (de
Beauvoir 2000, S. 8) Dies ist umso erstaunlicher, als der Tod nach
Simone de Beauvoir beim Menschen durchaus sehr prisent ist. Er ist
allgegenwiirtig, der Mensch setzt sich nahezu tagtiglich mit ihm aus-
einander. Obwohl aber der Mensch sein Leben lang erfihrt, dass er
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reift und alter wird, weigert er sich, sich mit seinem Leben als alter
Mensch zu beschiftigen.

Diese merkwiirdige Beobachtung erklirt Simone de Beauvoir
aus der Tatsache, dass der Mensch das eigene Alter nicht aus der ei-
genen und als eigene Identitit, sondern als Identitit eines Anderen
erfihrt. (de Beauvoir 2000, S. 9) In der Vorstellung des Menschen ist
der kiinftige alte Mensch, zu dem er sich entwickeln wird, ein anderer.
Er sieht ihm nicht mehr dhnlich, er hat nicht mehr dieselben Eigen-
schaften, die der Mensch jetzt hat, seine Konstitution ist eine andere.
Der alte Mensch, als den sich jemand vorstellt, hat nichts mehr mit
dem Menschen zu tun, der er jetzt ist: Er hat nichts mit ihm zu tun,
und er will auch nichts mit ihm zu tun haben. Der alte Mensch steht
sich selbst nicht nahe, sein Geschick interessiert ihn auch nicht.

Das Selbstbild, die Wahrnehmung von mir selbst ist eine »innere
[...] Erfahrung« (de Beauvoir 2000, S. 576). Diese beruht auf dem,
was der Mensch erlebt hat, auf dem Bild, das ihm von anderen als
Identitat oktroyiert wurde, und die der Mensch tibernimmt und emp-
findet. (de Beauvoir 2000, S.576) Die Selbstwahrnehmung ist fiir
Simone de Beauvoir in erster Linie Empfindung. Der Mensch wird
sich vor allem durch Gefiihle bewusst, die er hat und mit denen er
auf das reagiert, was ihm von auflen angetragen wird.

Das Alter spielt also fiir das Selbstbild zunichst keinerlei Rolle,
weil der Mensch sich nicht als Alternden erlebt, sondern diesen Blick
von anderen oktroyiert bekommt. Ohne diesen Blick wire der Alte-
rungsprozess ja nichts anderes als eine Erneuerung und Steigerung.
Hier kommt nun Sartres oben erwihnte Phinomenologie des Blicks
zum Tragen. Der Mensch kommt nicht durch sich selbst an seine
Leiblichkeit heran, sein Leib (en soi) ist ihm fiir sich selbst (pour soi)
verschlossen. Ich sehe mich als Korper durch den Blick des Anderen.
Der Blick des Anderen verwandelt meinen Korper in blofSes Fleisch.
Diese Verwandlung versteht Sartre als Nichtung des Ich. Damit ist
gemeint, dass das Ich nicht mehr sein eigener Grund sein kann, ich
kann mich nicht mehr aus meinem Selbstbild heraus verstehen,
wenn mich ein Anderer erblickt hat. Die von mir selbst empfundene
Leiblichkeit, mit der ich mich auch identifiziert habe oder identifi-
zieren kann, wird durch den Blick auf meinen Kérper vernichtet.
Nicht der Kérper wird also vernichtet, sondern die Selbstbehaup-
tung, dass das Ich sein eigener Grund sein kann und damit auch
der eigene Grund seines Korpers. Bekanntlich differenziert die fran-
zosische Sprache nicht zwischen Kérper und Leib, beides ist corps.
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Auch Sartre kommt allein mit dem Wort corps, Korper, aus. (Sartre
1993, S. 5391,

Der Korper ist zunidchst immer der von auflen wahrgenommene
Korper eines anderen, er ist dufSerlicher Kérper. Auf diese Weise wird
auch der eigene Korper zunichst nur extern und als dufSerlicher, als
mein Korper von mir selbst wahrgenommen. Ich fithle meinen Kor-
per, in der Wahrnehmung ist er ein duflerlicher Korper, in den ich im
Unterschied zu anderen Korpern eingeschlossen bin. Unter dem Blick
des Anderen wandelt sich aber mein Kérper zu einem von einem An-
deren erblickten Koérper. Der erblickte Korper ist jetzt nicht mehr
mein mir duferlicher Korper, den ich ansehen, fithlen und beriihren
kann, er wird mir durch den Blick entrissen und muss als ein erblick-
tes An-sich (en-soi) nun von mir verinnerlicht werden. Der mir so
entrissene Korper wird zum Fleisch, das wiederum die Begierde des
Anderen hervorrufen kann und so den Anderen an mich bindet. (Sar-
tre 1993, S. 539£.) Hier kommt es fiir Sartre zu der nicht mehr allein
phanomenologisch, sondern nur noch dialektisch zu verstehenden
Tatsache, dass ich durch den Blick des Anderen viel stirker mit mir
selbst konfrontiert werde, als ich das selbst bewerkstelligen kénnte.

Der Mensch kann deshalb auch das Altern nicht durch sich selbst
erfahren, wie Simone de Beauvoir, ausgehend von Sartres Theorie,
schlussfolgert. Er hat keine korperliche Empfindung fiir seine Regres-
sionsvorginge. (de Beauvoir 2000, S. 364) Diese Feststellung Simone
de Beauvoirs ldsst sich allerdings nur verstehen, wenn man mit ihr
tibereinstimmt, dass schlechte Erinnerungen wie die sogenannten Re-
gressionsvorginge verdrangt werden. Der Mensch neige dazu, sich
schnell an neue Gegebenheiten anpassen zu konnen — auch an kér-
perliche Gebrechen. Diese werden in das Verhalten integriert. Simone
de Beauvoir ist davon iiberzeugt, dass die Verdrangung durch Mon-
tagen und Gewohnheiten (de Beauvoir 2000, S. 364) stattfindet. Alte
Gewohnheiten werden dem korperlichen Zustand angepasst und so-
mit zu neuen Gewohnheiten. In diesem Zusammenhang bezeichnet
der Begriff Montage die Zusammensetzung der Gewohnheiten, nim-
lich Gesten, Abldufe etc. Der Mensch ist fihig, stindig neu zu kom-
binieren, so auch seine eigenen Verhaltensweisen. Dabei vergisst er
Vorhergehendes.

Schliefllich ist das Alter ein Zustand, den der Mensch selbst nicht
realisieren kann und auch niemals realisieren wird. Insofern gehort
das Alter — wie der Tod — zu Sartres Kategorie des Unrealisierbaren
(de Beauvoir 2000, S. 373), die ebenfalls von de Beauvoir iibernom-
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men wird. Unter dem Unrealisierbaren versteht Sartre — und im An-
schluss an ihn auch de Beauvoir — das »Sein in Entfernung« (de Beau-
voir 2000, S. 373), das Sein, das dem Selbst fremd ist, das ihm von
auflen zugetragen wird, also das En-soi. Von seinem Selbstbild, d. h.
der Erfahrung der stindigen Verinderung und Erneuerung, aus ge-
sehen, versteht der Mensch sich nicht so und kann sich auch gar nicht
50 verstehen.

4. Das Fremdbild

Das Alter ist fiir Simone de Beauvoir also vor allem eine »kulturelle
Tatsache« (de Beauvoir 2000, S. 18). Allein die Gesellschaft bestimmt,
was Alter ist, indem sie sich ihre Werte und Ziele setzt. Nur durch die
Gesellschaft werden das Alter und das Altern als Verfall charakteri-
siert oder nicht. Die Art und Weise, wie das Leben des Menschen
insgesamt gesehen wird, konstituiert seinen Wert. Dies aber sind
Konstrukte, die mit dem Wert und der Wiirde des Menschen nichts
zu tun haben.

»Das Alter fillt unversehens iiber uns her« (de Beauvoir 2000,
S. 624), wie Simone de Beauvoir bemerkt. Nicht der Mensch selbst
erfihrt sich als alt, sondern die anderen sehen ihn so. Wie Sartre geht
sie davon aus, dass der Mensch anders wahrgenommen wird, als er
sich selbst wahrnimmt. Es ist die Gesellschaft oder ein Anderer, genau
genommen der Blick und das Erblicktwerden, der den Menschen erst
mit seinem Alter konfrontiert. Der Mensch kann von einer Minute
zur anderen altern, zum alten Eisen gemacht werden.

Simone de Beauvoir beschreibt diesen Vorgang am eigenen Erle-
ben. Als sie in Amerika unterrichtete und tiber den Campus lief, horte
sie hinter sich eine Studentin sagen: »Was, Simone de Beauvoir, ist
schon so alt!« (de Beauvoir 2000, S. 369) — Diese Aussage war fiir sie
ein Schliisselerlebnis. Fortan erst empfand sie sich als alt.

Jeder Mensch nimmt den anderen auf eine bestimmte Weise
wahr. (de Beauvoir 2000, S. 364) Das Fremdbild setzt sich aus vielen
verschiedenen Facetten zusammen, die etwas von dem Menschen,
gesehen von den anderen, widerspiegeln. Das Fremdbild entspricht
keinesfalls dem Bild, das der Mensch selbst von sich hat und welches
vor allem ein empfundenes ist. Das Fremdbild ist scheinbar objektiv,
denn es wird durch greifbare Kriterien wie Aussehen, Verhalten etc.,
also objektive Gestalt und Gestaltung bestimmt. Nur so kann der

208

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495821091-202
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Leiblichkeit und Alter

Mensch von den anderen wahrgenommen werden. Das Innenleben
kann nicht von auSen wahrgenommen und bewertet werden, es wird
aber im Blick und Erblicktwerden oktroyiert.

Mit diesem Anderen, welcher der Mensch fiir die anderen ist,
wird sein Selbstbild konfrontiert und bestimmt. Das Aufeinander-
prallen des Selbstbildes mit dem Fremdbild fithrt zu einer »Identitéts-
krise« (de Beauvoir 2000, S. 470). Der Mensch aber reagiert auf das,
was ihm von den Anderen von auflen angetragen wird. So reagiert er
auf dieses scheinbar objektive Bild und iibernimmt es fiir sich. Nicht
das Selbstbild ist dominierend, sondern iiber das Selbstbild schiebt
sich das Fremdbild der Anderen. Somit wird die Identititskrise erst
dann iiberwunden, wenn der Mensch gelernt hat, dem neuen Bild, das
ihm von den Anderen von auflen zugetragen wird, wieder zu entspre-
chen. Das Sein des Menschen in der Welt, vor allem aber das Sein als
alter Mensch, konstituiert sich fortan iiberwiegend aus diesem
Fremdbild.

»Das Alter ist etwas, das jenseits meines Lebens liegt, etwas, wo-
von ich keine innere Gesamterfahrung haben kann« (de Beauvoir
2000, S. 374), resiimiert Simone de Beauvoir diesen Vorgang, in dem
der/die/das Andere iiber mein Selbstbild triumphiert. Es entspricht
dem Ego, das sie als »ein transzendentes Objekt« (de Beauvoir 2000,
S. 374) bezeichnet. Das Ego hat nichts mit meinem Bewusstsein und
nichts mit dem Selbstbild zu tun. Es ist das, was dufderlich von den
Menschen wahrgenommen wird. Das Ego ist das Auferliche, das von
Anderen in verschiedener Weise wahrgenommen werden kann und
durch diese Wahrnehmung von aufSen auf den Menschen selbst zu-
riickstrahlt. Das Ego ist insofern tatsichlich ein Anderer.

5. Der Mensch und die Zeit

Die Problematik des Alters zeigt sich fiir de Beauvoir noch in anderer
Hinsicht.

Das Leben des Menschen hat neben der physischen und der psy-
chischen auch eine zeitliche Dimension. Der Mensch existiert in der
Welt, die sich als zeitliche darstellt. Durch das Alter veriandert sich die
Beziehung des Menschen zur Zeit, zur Welt und zu seiner eigenen
Geschichte. (de Beauvoir 2000, S. 13) Die Zeitempfindung wird an-
ders: Je élter der Mensch wird, umso schneller vergeht die Zeit fiir
ihn. Insofern wird seine eigene Geschichte linger und seine Einstel-
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lung anderen Menschen und Dingen gegeniiber dndert sich. Die Zeit
vergeht fiir jeden Menschen nach individuellem Maf3. Zeitmesser sol-
len zwar objektiv sein, erweisen sich aber als ein Konstrukt, das fiir
alle Menschen gelten soll. Jeder Mensch mit seinem individuellen
Zeitempfinden lebt nach seinem individuellen Rhythmus.

Der in der Welt existierende Mensch verzeitlicht sich. (de Beau-
voir 2000, S. 469) Dies tut er, indem er lebt und dieses Leben gestaltet.
Das Gestalten bezieht sich hauptsichlich auf die Art und Weise, wie
er leben méchte, namlich auf die Gestaltung der dufSeren Umstinde,
der Darstellung seines Seins nach auflen hin und der Werke, die er
hinterldsst. Er nimmt sein gegenwirtiges und sein vergangenes Sein
wahr und plant aufgrund dieser Erfahrung sein zukiinftiges Sein.
Dieses Planen ist fiir Sartre — und im Anschluss an ihn auch fiir de
Beauvoir — der Entwurf.

Jeder neue Entwurf baut auf dem auf, was bereits realisiert wor-
den ist. Die Vergangenheit des Menschen formt dessen Gegenwart
und erschafft letztendlich dessen Zukunft. So wird der Mensch zum
Schépfer seines eigenen Lebens. Die Philosophie des Existentialismus
macht den Menschen damit zum einzigen Verantwortlichen fiir sein
Leben. Das Erschaffen bildet die individuelle Vergangenheit eines je-
den Menschen. Daraus ergeben sich das gegenwiirtige Leben des
Menschen und seine Entwiirfe fiir seine Zukunft.

Jedoch bestimmt die Vergangenheit auch die Zukunft eines jeden
Menschen. (de Beauvoir 2000, S. 484) Die Entscheidungen, die er ge-
troffen hat, sind realisierte Entwiirfe. Selbst wenn er sich entscheidet,
seinem Leben eine andere Richtung zu geben, so bezieht sich diese
andere Richtung dennoch auf das, was er vorher realisiert hat.

Auch hier stellt Simone de Beauvoir in Anlehnung an Sartre fest,
dass kein Mensch sein Leben hinter sich haben oder seine Vergangen-
heit besitzen kann. Sie verweist dabei auf die Grundthese Sartres von
der »unmdgliche[n] Synthese des An-sich und des Fiir-sich« (de
Beauvoir 2000, S. 469). Das An-sich ist dabei das dem Menschen von
sich her unzugingliche Sein als solches, das Fiir-sich ist die realisierte
Art und Weise, wie der Mensch lebt, also wie er sich verzeitlicht.

Von dem Selbstbild aus gesehen, ist die Vergangenheit immer
die eines anderen. Der Mensch entwickelt sich weiter, jedoch ist er
fahig, sich seine Vergangenheit durch die Erinnerung zu vergegen-
wirtigen. Dies ist ein Phinomen, das Simone de Beauvoir besonders
bei alten Menschen beobachtet: Sie scheinen sich mit Vorliebe und
Elan in der Vergangenheit aufzuhalten. Der alte Mensch sieht sich
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selbst nicht in seinem gegenwirtigen Fiir-sich, macht auch keine Ent-
wiirfe fiir die Zukunft mehr, sondern er beschiftigt sich vor allem mit
dem, was er einmal war. Simone de Beauvoir deutet dieses Verhalten
als Negieren und Nichtannehmen der Zeit und als Flucht vor dem
Alter.

Ausgehend von dem Fremdbild meint Simone de Beauvoir, dass
es die Vergangenheit ist, »die uns hat« (de Beauvoir 2000, S. 479),
denn ebenso wenig wie der Mensch seine Vergangenheit besitzt, kann
er damit auch nicht selbstindig umgehen. Der Mensch hat sie zwar
selbst durch die Realisierung seiner Entwiirfe geschaffen, jedoch
scheint sie ihm im Laufe seines Lebens zum Verhiangnis zu werden,
da sie ihn nicht mehr freigibt.

Indem der Mensch sein Leben gestaltet, verzeitlicht er sich. In-
dem er sich verzeitlicht, verdinglicht er sich. Dies geschieht in Form
von konkreten Dingen, die er herstellt. Abgesehen von nicht ver-
schriftlichten und ausgefiihrten Gedanken, wird alles, was der
Mensch tut, zum Ding, das sich in der Welt konkret wiederfindet,
sei es ein beschriebenes Blatt, eine zubereitete Speise, die dann zwar
verzehrt wird, aber dennoch konkret vorhanden war, oder ein selbst-
gefertigter Gegenstand.

Diese generelle Ding-Werdung bezeichnet de Beauvoir in An-
lehnung an Sartre als das »Praktisch-Inerte« (de Beauvoir 2000,
S. 485). Sartre hatte diesen Begriff in seinem 1960 erschienenen
zweiten Hauptwerk »Critique de la raison dialectique — Kritik der dia-
lektischen Vernunft« entwickelt. Zu Beginn dieses Werkes im ersten
Buch zeigt er eine »dialektische Zirkularitit« auf, durch die »der
Mensch genau in dem MafSe durch die Dinge >vermittelt« ist, wie die
Dinge durch den Menschen >vermittelt« sind« (Sartre 1967, S. 83).
Diese Zirkularitit fithrt zu einer Verdinglichung von Mensch und
Ding, die letztlich dann auch daran schuld ist, dass alles zu einer
festen, objektiven Korperlichkeit wird. Von seiner lateinischen Be-
deutung her ist das Inerte das Ungeschickte, Trige, Zaghafte; die
franzosische Bedeutung stellt eher das Unbewegliche heraus. Die Ver-
gangenheit ist von dieser Art, also voll mit Dingen, die am Ende des
Herstellungsprozesses unverianderlich bestehen bleiben. Sie bilden
das Unbewegliche, das Stete, das sich nicht mehr verandern wird.

Fiir Simone de Beauvoir bedeutet diese Verdinglichung, in die
der Mensch auf diese Weise gerit, »seine Objektivierung in der Welt«
(de Beauvoir 2000, S. 484). Seine Subjektivitit, also sein Selbstbild,
d.h. sein Innenleben, er selbst wird zum Ding und Objekt.
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In dem Maf3, in dem der Mensch sein Innenleben in Dingen ob-
jektiviert und darstellt, entfremdet er sich von sich selbst. (de Beau-
voir 2000, S. 485) Der Mensch schafft etwas, das sich nicht mehr ver-
dndert, aber immer noch zu ihm gehort, da es Ausdruck seiner selbst
ist. Wihrend er sich entwickelt und verindert, bleibt das von ihm
Gemachte als das bestehen, was es ist, als Ding. Es ist objektiviert
und damit abgeschlossen und représentiert das Wesen des Menschen
zu einem bestimmten Zeitpunkt, der aber schon wieder vergangen ist.
Insofern stellt das Praktisch-Inerte den Menschen als anderen dar —
den von damals.

Da Menschen jedoch immer nur das wahrnehmen, was sie un-
mittelbar sehen, horen, riechen oder schmecken kénnen, reduzieren
sie auch den anderen auf das, was er konkret hinterlassen hat. Sie
ziehen seine Weiterentwicklung nicht in Betracht. Simone de Beau-
voir nennt dafiir ihr eigenes Beispiel, wenn sie erzihlt, dass sie selbst
auf ihre Biicher reduziert wird, die sie in ihrer Jugend geschrieben
hat. (de Beauvoir 2000, S. 485) Thre Person werde nun auch lediglich
nach diesen Biichern beurteilt, in denen sie sich — praktisch-inert —
festgesetzt hat. Die lebendige Entwicklung bleibt dabei unsichtbar.
Fiir sie heift das, dass die Vergangenheit den Menschen besitzt. Hier-
durch ist jeder Mensch in der Hand der anderen, da sie ihm die eigene
Vergangenheit wegnehmen.

6. Das Leben und die Gesellschaft

Simone de Beauvoirs Bild vom Alter ist damit im Grunde recht nega-
tiv. In ihrer Analyse geht sie von einer Gesellschaft aus, in der die
Menschen allein gelassen und gleichzeitig hilflos dem Anderen aus-
gesetzt sind. Abstrakte Regeln entscheiden dariiber, wie Menschen zu
leben und sich selbst zu verstehen und wie sie tiber andere zu urteilen
haben. Diese Regeln stammen aus der Wirtschaft, die zu Simone de
Beauvoirs Zeiten und auch heute noch das Leben des Menschen und
den Wert des Lebens iiberhaupt bestimmt, weil sie nach Simone de
Beauvoir — wie schon fiir Sartre — der Inbegriff des Praktisch-Inerten
1st.

Die Gesellschaft kann so den Menschen zum Material machen.
(de Beauvoir 2000, S. 11) Er wird von der Wirtschaft als Arbeitskraft
miss- und verbraucht. Der alte Mensch, der schlie8lich als Material
verschlissen worden ist, wird zum Ausschuss und zum wandelnden
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Leichnam. (de Beauvoir 2000, S. 12) Deshalb schimt sich die Gesell-
schaft ihrer Alten und versucht, sie zu verschweigen.

Im Gegensatz zu dem, was die Gesellschaft aus dem Alter macht,
konnte fiir Simone de Beauvoir das Alter das Menschliche schlecht-
hin sein: Alter und Altern gehéren namlich zu jedem Menschen, sie
sind Teil des menschlichen Lebens, sie machen die Identitit eines je-
den Menschen aus. Der Mensch, der sich nicht fiir sein Alter interes-
siert, interessiert sich auch nicht fiir sein Leben als solches. Im
schlimmsten Fall versucht er, mit allen Mitteln jung, also unerfahren
und unreif, zu bleiben.

Leben, das Leben der Menschen, ist fiir Simone de Beauvoir eben
»ein labiles System« (de Beauvoir 2000, S. 15). Es ist zwar konstant,
aber das Konstante im Leben wird immer wieder von Neuem durch-
brochen. Das Leben ist in einem Gleichgewicht, das immer wieder
verloren geht, um daraufhin wiedergefunden zu werden. (de Beau-
voir 2000, S. 15) Leben ist eine konstante Bewegung, und das »Gesetz
des Lebens ist Veridnderung« (de Beauvoir 2000, S. 15).

Leben ist ein Prozess und derjenige, der sich bewusst in diesem
Prozess des Lebens befindet, bemerkt die Verinderungen und die
Konstanten. Insofern ist es fiir Simone de Beauvoir widersinnig, nur
das Alter des Menschen als eine einschneidende Verianderung des
Menschen aufzufassen. Auch ist es in ihrem Sinne nicht richtig,
dem Leben des Menschen einen Hohepunkt zuzuschreiben, auf den
der Mensch in der ersten Lebenshalfte zulduft und sich danach davon
18st. Eine solche Vorstellung vom Leben ist konstruiert: Es gibt, vom
Selbstbild aus betrachtet, keinen Fortschritt hin zu einem Hohepunkt
des Lebens und keinen Riickschritt danach. Leben, gerade mensch-
liches Leben, bedeutet dagegen Vielfiltigkeit. Und so sind Menschen
auch auf vielfaltige Weise alt.

Dies sollte beriicksichtigt werden, und in dieser Hinsicht sollte
jeder seinen Umgang mit sich und mit den anderen tiberdenken und
sich nicht von dem Bild tyrannisieren lassen, das ihm von anderen
widergespiegelt wird: Was dem Menschen von anderen gezeigt wird,
ist immer zunéchst der Andere. Jede Wahrnehmung, jeder Blick, der
dem Menschen von aufSen in Bezug auf sich selbst zugetragen wird,
ist ein Spiegel des oder der Anderen, ihres oder seines Denkens und
ihres oder seines Urteilens.

Wie aus der Perspektive der Phinomenologie und Dialektik gezeigt
werden konnte, ist das Alter eine Spiegelung des Anderen, der Gesell-
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schaft und nicht zuletzt der Kultur dieser Gesellschaft. Schon im kon-
kreten Blick und im Erblickt-Werden manifestiert sich eine Fest-
legung, die nach den Ausfithrungen und Erlebnissen Simone de
Beauvoirs, die Festlegung auf ein Alter bedeutet. Dieser Blick ist aber
nicht absolut, sondern spiegelt seinerseits das Praktisch-Inerte, die
Verdinglichung wider, in die sich die Kultur hineinentwickelt hat.
Damit spiegelt mir also das Erblickt-Werden durch den Anderen nicht
nur seinen Blick, sondern wirft mir den Blick der Gesellschaft und
ihre praktisch-inerten Festlegungen zu. Simone de Beauvoir gibt da-
mit dem Alter und der Einschitzung des Alters eine entscheidende
Rolle:

»Der Sinn oder Nicht-Sinn, den das Alter innerhalb einer Gesellschaft hat,
stellt diese insgesamt in Frage, denn dadurch enthiillt sich der Sinn oder
Nicht-Sinn des ganzen vorhergegangenen Lebens.« (de Beauvoir 2000,
S.14)

Wenn die Gesellschaft das Alter ignoriert oder gar negieren will, so
wirft dies ein Licht auf den Charakter dieser Gesellschaft. Eine Gesell-
schaft, die das Alter nicht akzeptiert, ist eine Gesellschaft, die das
menschliche Leben nicht akzeptiert und in letzter Konsequenz das
Leben als solches nicht akzeptiert. Fiir Simone de Beauvoir ist die
moderne franzosische Gesellschaft eine Arbeitsgesellschaft, in der —
wie in jeder anderen Industrienation — nur das wirtschaftliche Inte-
resse zihlt. Der Mensch und sein Alter bleiben dabei aufien vor oder
werden nur nach Mafigabe dieser Gesellschaft, also des Gebrauchs
und Verbrauchs, bewertet.
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