»Gegenwart bei der Welt«
Vollzugsidentitit als leibzeitliches Geschehen

Reinhold Esterbauer

Was Leibzeit jenseits des Bewusstseins genauerhin ist bzw. sein kann,
ist nicht unumstritten, meinen doch einige, dass es eine solche Form
von Zeit im Grunde genommen nicht geben konne bzw. dass keine
methodische Handhabe vorliege, sie erforschen zu kénnen. Dem-
gegeniiber ist in diesem Beitrag vorausgesetzt, dass phanomeno-
logisch ausgerichtete Philosophie sich von neurobiologischen und
kognitivistischen Zugiéngen absetzt und Leiblichkeit nicht blof3 als
funktionalen Zusammenhang von Organen versteht, dem sich ein
Ich gegentiberstellt, das sich des Leibes gleichsam wie einer Maschine
bedient. Im Unterschied dazu gehe ich davon aus, dass nicht ein car-
tesianisches Ich, das selbst leiblos bleibt, einen Kirper wie von aufSen
steuert, sondern dass Menschen nur leiblich in der Welt sein konnen
und sich in ihrem Leib bzw. als Leib auch selbst vollziehen. Zudem
geht eine Leibphidnomenologie davon aus, dass es unterschiedliche
Formen der leiblichen Selbstidentitit gibt, da mitunter der Leib einem
selbst gegeniiber ein bestimmtes Mafs an Selbststidndigkeit erreichen
kann, wenn man ihn zum Gegenstand eigener Betrachtung macht.
Zugleich kann sich der eigene Leib aber auch dann bemerkbar ma-
chen, wenn der Selbstvollzug gestort wird und der eigene Korper als
etwas Widerstidndiges erfahren wird. Schmerzen sind beispielsweise
ja nicht nur ein Funktionsfehler, sondern betreffen zutiefst einen
selbst.

Nun wird mit Edmund Husserl Phinomenologie zu einem gro-
Ben Teil als Bewusstseinsforschung betrieben. Wie Husserl selbst
sagt, ist in der Schichtung des menschlichen Ich aber eine Selbstin-
digkeit des Leibes nicht zu tibersehen, der eine eigene Konstitutions-
geschichte kennt und gerade tiber den Tastsinn, der Beriihren und
Beriihrtwerden miteinander verschriankt, absolute Raumlichkeit fi-
xiert. (Husserl 1952, S. 149 bzw. 153-157) In diesem Zusammenhang
ist zu fragen, inwieweit nicht Leiblichkeit vor allem prireflexive Be-
stimmungen erkennen lasst, die gerade durch eine transzendentale
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Phinomenologie nicht zureichend in den Blick genommen werden
kénnen. Besonders die Betonung des Leibes als eines lebendigen stellt
die Prioritit einer leibenthobenen und gleichsam reinen Bewusst-
seinssphire in Frage. Wie Thomas Fuchs betont, liegt die »gegenwir-
tige Bedeutung der Phinomenologie« »nicht nur darin, Wissenschaft
des Bewusstseins zu sein« (Fuchs 2015, S. 18). Vielmehr sei es gerade
die »Phanomenologie des prireflexiven, gelebten Leibes, unserer ver-
korperten und ausgedehnten Subjektivitit« (Fuchs 2015, S. 18), die in
der Lage sei, die gegenwirtig dominierenden naturalistischen und
kognitivistischen Paradigmen in Frage zu stellen.

Wenn man dieser Argumentation folgt, ist das Problem einer
eigenstidndigen Leibzeit allerdings noch nicht gelost, sondern erst als
Frage in den Blick genommen. Die Aufgabe einer Phinomenologie
der Leibzeit ist — nimmt man diesen Faden auf — folglich eine doppel-
te: Zum einen geht es ihr darum, iiber die Phinomenologie des Be-
wusstseins hinauszugelangen und Leiblichkeit in ihrer eigenen Va-
lenz zur Geltung zu bringen. Zum anderen muss es ihr aber auch
darum zu tun sein, Zeitstrukturen so verstandener Leiblichkeit auf-
zuzeigen, die ihre Bestimmung nicht aus dem inneren Zeitbewusst-
sein erhalten haben. Diese zweite Aufgabe stellt eine besondere He-
rausforderung dar, weil im Unterschied zur Raumlichkeit, die Husserl
mit dem Tastsinn verbindet, das Bewusstsein das Privileg zu haben
scheint, iiber Retention und Protention Zeit primir zu bestimmen.
Phinomenologie der Zeit wire demnach vor allem mit dem Bewusst-
sein beschaftigt, kaum allerdings mit dem Leib. Mir scheint jedoch
der Leib, als lebendiger Leib verstanden, Hinweis genug dafiir zu sein,
dass es sich lohnt, sich auf die Suche nach einer Leibzeit zu begeben,
die gleichsam diesseits des Bewusstseins anzutreffen ist. Dazu gehe
ich so vor, dass ich zunichst nach einer zeitlich relevanten Form des
Selbstvollzugs des Leibes suche, die nicht die Selbstreprisentation des
Leibes in den Mittelpunkt stellt, sondern seinen Bezug zur sinnlich
affizierenden Wirklichkeit jenseits seiner selbst. Mir scheint namlich,
dass im Vollzug der sinnlichen Wahrnehmung erkennbar wird, wel-
che Form von Zeitlichkeit dem Leib zukommt. Meine These wird
sein, dass das Sich-Zeitigen des Leibes eine eigene Form von Zeitlich-
keit markiert.
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1. Vollzugsidentitit

Um den Leib und seine Zeitlichkeit in der Wahrnehmung zu Gesicht
zu bekommen, ist zunichst der Ort sinnlicher Wahrnehmung auf-
zusuchen, an dem der Bezug des Leibes zur Welt in moglichst ur-
spriinglicher Weise zum Vorschein kommt. Sinnliche Affektion ist
jenseits aller physikalischen Einwirkung auf den Korper, in deren Fol-
ge sich, zeitlich versetzt, das Bewusstsein dartiber einstellt — so die
physiologisch-psychologische Erklirung —, unmittelbares Sein bei
der Welt. Aristoteles hat in »De anima« in mehreren Formulierungen
darauf hingewiesen. So schreibt er: »Generell ist der verwirklichte
Geist mit den Dingen identisch. / 8Awg 8¢ 6 vobg, 6 xat’ Evépyetay,
to mpdrypata.« (Aristoteles 2011, De an. 111, 7, 431b16f.)* Ahnlich
lautet die berithmt gewordene Formulierung, die an die Stelle von
Geist oder Vernunft den Begriff Seele setzt und den gleichen Sach-
verhalt reformuliert: »Jetzt wollen wir, was wir iiber die Seele gesagt
haben, zusammenfassen und wiederholen, dass sie in gewisser Weise
mit allem Seienden identisch ist. / NOv 8¢, mepl Juyiic ta Aeydévra
OUYKEQAALLOOAVTES, ELmwpey TTahLy 8TL 7 Yuyr) Ta vt Thg EoTL
mévta.« (Aristoteles 2011, De an. 111, 8, 431b201{.)2

Angesprochen ist damit, dass der Geist / die Vernunft (volc)
oder die Seele (Yuyr) im Akt des Erkennens mit den Dingen zusam-
menfallen, was bei erster Lektiire befremdlich erscheinen mag.
Denn — wie Aristoteles selbst sagt — wird jemand, der beispielsweise
einen Stein als Stein erkennt, nicht selbst zu diesem Stein. Diese
Schwierigkeit wird noch dadurch gesteigert, dass Thomas von Aquin
in seiner Interpretation dieser Stelle nicht nur fiir das Erkennen einen
Bezug der Seele zu allem behauptet, sondern auch im Hinblick auf das
Wollen. Er ortet iiber Aristoteles hinaus in der Seele zwei Krifte,
niamlich neben der Erkenntniskraft (vis cognitiva) auch die Strebe-
kraft (vis appetitiva). Thomas stimmt in Bezug auf die Frage, ob
etwas mit allem anderen zur Ubereinstimmung (convenientia) kom-

! In den weiteren Zitaten folge ich der Ubersetzung von G. Krapinger in der Reclam-
Ausgabe. K. Corcilius (Aristoteles 2017) wihlt fiir vodic den Begriff Vernunft, wenn er
schreibt: »Und iiberhaupt ist die Vernunft, die der Wirklichkeit nach ist, (dasselbe wie)
ihre Gegenstinde.« T. Buchheim (Aristoteles 2016) setzt dafiir Verstand und fiir xot’
évéoyetay den Ausdruck im Sinne titiger Wirklichkeit, wenn es bei ihm heif3t: »Uber-
haupt aber ist der Verstand als im Sinne tdtiger Wirklichkeit [verstehend] die Sach-
verhalte.«

2 Hier sind die angefiihrten Ubersetzungen fast identisch.
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men konne, Aristoteles zu, wenn er sich auf »De anima« bezieht und
meint: »Dies aber ist die Seele, welche >gewissermafSen alles ist¢, wie
es im 3. Buch >Von der Seele< heifit. / hoc autem est anima, quae
>quodam modo est omnia, ut dicitur in III De anima.« (Thomas von
Aquin 1986, De ver,, qu. 1, a. 1, corp.)

Thomas fiihrt also zwei Seelenkrifte ein und lasst sie wie die
Seele selbst auf alles bezogen sein. Auf der Seite des Seienden ent-
sprechen den beiden Kriften die beiden transzendentalen Eigenschaf-
ten alles Seienden, nimlich die Wahrheit und die Giite. Bei der Ein-
fithrung der Strebekraft (vis appetitiva), die so an der zitierten Stelle
aus »De anima« nicht vorkommt, beruft sich Thomas zwar neuerlich
auf Aristoteles, aber nunmehr auf die »Nikomachische Ethik«:

»In der Seele aber gibt es Erkenntnis- und Strebekraft. Das Ubereinstim-
men eines Seienden mit dem Streben driickt also das Wort >Gutes« aus.
Daher heifst es am Anfang der Ethik: >Das Gute ist, wonach alles strebt«.
Das Ubereinstimmen jedoch eines Seienden mit dem Verstand driickt das
Wort >Wahres< aus. / in anima autem est vis cognitiva et appetitiva; conve-
nientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, unde in prin-
cipio Ethicorum dicitur quod sbonum est quod omnia appetunt:, convenien-
tiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.« (Thomas v.
Aquin 1986, De ver., qu. 1, a. 1, corp.)

Thomas kann, weil seiner Auffassung nach die Seele den erwihnten
Allbezug aufweist und zudem beide von ihm konstatierten Krifte der
Seele angehoren, in Anspruch nehmen, dass Erkenntnis- und Strebe-
kraft fiir sich ebenfalls einen Bezug auf die ganze Wirklichkeit haben.
Die Erkenntnis kann sich prinzipiell auf alles richten, aber auch das
Wollen.?

Insofern Erkenntnis und Wollen die zentralen seelischen Beziige
des Menschen auf die Wirklichkeit hin sind, behauptet Thomas in der

% Thomas fiihrt diese Unterscheidung an anderer Stelle fort, wenn er behauptet, dass
die Seele — wie alles andere auch — erst dadurch vollkommen werde, dass sie zu ihrem
Ursprung zuriickkehre. Das Ziel der Seele sei es, »daf3 sie durch Erkenntnis und Liebe
die gesamte Ordnung der Geschépfe {ibersteigt und zum ersten Ursprung, d.h. zu
Gott, gelangt / quod per cognitionem et amorem transcendat totum ordinem creatu-
rarum et pertingat ad primum principium, quod Deus est.« (Thomas von Aquin 1992,
Contra gentiles, lib. II, cap. 87) Die vis cognitiva wird, wie zu erwarten, mit der Er-
kenntnis (cognitio) gleichgesetzt, die vis appetitiva hingegen mit der Liebe (amor).
Thomas mochte zeigen, dass sowohl die Gotteserkenntnis als auch die Gottesliebe das
Ziel der menschlichen Seele seien, und spezifiziert dabei das menschliche Streben mit
der Liebe.
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Folge sogar, dass der ganze Mensch auf gewisse Weise das ganze Sei-
ende sei, wenn er in seinem Kommentar zu »De anima« den Begriff
der Seele mit dem des Menschen (homo) austauscht. Jetzt gilt nicht
mehr nur »anima est quodammodo omnia«, sondern »homo [est]
quodammodo totum ens.«*

Blickt man vor diesem Hintergrund seiner Rezeption durch Tho-
mas von Aquin auf die Stelle in »De anima« zuriick, fallt auf, dass
Aristoteles seine Aussage zwar auf den Geist bzw. die Vernunft (volc)
oder auf die Seele (Yuy7) einschrinkt, deren Wirklichkeitsbezug aber
weiter unterscheidet, was im Ubrigen Thomas auch von Aristoteles
tibernimmt.® Der Stagirit differenziert in doppelter Weise. Zum einen
kommt man seiner Meinung nach zu Erkenntnis einerseits iiber das
Denken und andererseits iiber die Wahrnehmung. Demnach unter-
scheidet er zwei Erkenntnisweisen und — diesen entsprechend — zwei
Moglichkeiten, wie Wirklichkeit gewusst werden kann, niamlich als
Wissensgegenstand oder als Wahrnehmungsgegenstand:

»Denn das Seiende ist entweder wahrnehmbar oder denkbar; das Wissen ist
also irgendwie identisch mit dem, was man wissen kann, die Wahrnehmung
aber mit dem, was man wahrnehmen kann. / % yap ailoc9nta ta dvta 9
vonté, EotL 8 1) EmLoTuY PeV T éMLeTNTA WG, 1) 8 atodnotg T al-
o9nta.« (Aristoteles 2011, De an. III, 8, 431b21£.)°

Uber die Unterscheidung von Wissen (miot#pn) und Wahrneh-
mung (xlodmorc) hinaus differenziert Aristoteles weiter in die Modi
von Méglichkeit (d0vapts) und Wirklichkeit (évépyeta oder auch év-
TeENéyELA):

* Die ganze Stelle lautet: »anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo
quodammodo totum ens, inquantum secundum animam est quodammodo omnia,
prout eius anima est receptiva omnium formarum. nam intellectus est quaedam po-
tentia receptiva omnium formarum intelligibilium, et sensus est quaedam potentia
receptiva omnium formarum sensibilium.« (Thomas von Aquin 1980, In libros de
anima II et III, lib. 3, lect. 13, n. 4)

5 Siehe die zitierte Stelle aus dem Kommentar zu »De anima«.

¢ K. Corcilius (Aristoteles 2017) zielt auf die Gegenstindlichkeit des Wissbaren und
des Denkbaren ab, wenn er iibersetzt: »Denn das Seiende ist entweder Wahrneh-
mungs- oder Denkgegenstand, und das Wissen ist in gewisser Weise die Wissens-
gegenstinde, die Wahrnehmung aber die Wahrnehmungsgegenstinde.« T. Buchheim
hingegen iibersetzt den Ausdruck mit Dinge: »Denn die Dinge sind entweder wahr-
nehmbare oder verstehbare, doch ist das Wissen auf eine bestimmte Weise das Wil3-
bare [!], die Wahrnehmung aber das Wahrnehmbare.« (Aristoteles 2016).
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»Wissen und Wahrnehmen also verteilen sich auf das Seiende, das mogliche
Wissen und Wahrnehmen betrifft das moglich Seiende, das verwirklichte
das verwirklicht Seiende. / Tépvetar obv 7 Emtothpy xat 7 alodnoig elg
To TEdypaTa, 7 uEv duvdpet elg T duvdpet, 7 8’ évteheyela elg T&
évteheyela.« (Aristoteles 2011, De an. I11, 8, 431b24£.)7

Damit lassen sich vier Félle der Identifikation zwischen Erkennen
(vobg oder Yuy) und Wirklichkeit (te dvta oder ta mpdypata) un-
terscheiden: Die Identitdt im Wissen (émtotnwy) entweder der Mog-
lichkeit (Suvép.et) oder der Wirklichkeit (xat’ évépyetav oder Evre-
Aeyeta) nach und die Identitéit in der Wahrnehmung (ate9motc) der
Moglichkeit (Suvépet) oder der Wirklichkeit (xat’ évépyetav oder
évteheyeta) nach.

Aristoteles und spdter Thomas lenken, was den Allbezug von
Vernunft, Seele oder dem ganzen Menschen der Mdoglichkeit nach
betrifft, auf die Wesenserkenntnis und zeigen, dass die Seele zwar
nicht ontologisch mit den gewussten oder wahrgenommenen Gegen-
stinden eins wird, dass sie aber das Wesen bzw. die Form (¢Zdog, for-
ma) eines jeden Dings annehmen kann, dass also Wissen und Wahr-
nehmung der Méglichkeit nach unbeschrinkt sind. Der Wirklichkeit
nach geht es ihnen hingegen um die Einsicht, dass Wissen und Wahr-
nehmen im Vollzug so bei bzw. mit den Dingen oder Gegenstinden
sind, dass zwischen Wissendem oder Wissender und Gewusstem und
dass zwischen wahrnehmender Person und Wahrgenommenem keine
Differenz auszumachen ist. Vielmehr sei eine solche Differenzierung
eine blof3 sekundare, da sie im Vollzug von Wissen und Wahrnehmen
noch gar nicht auftritt, sondern erst in der Reflexion dariiber. Die
spiter so genannte Subjekt-Objekt-Spaltung ist also nach Aristoteles
und Thomas kein primires Phinomen, sondern nur eine gedankliche
Ableitung ex post und daher nicht urspriinglich.

In der Folge dieser erkenntnistheoretischen Relationsbestim-
mung von Erkennenden und Wirklichkeit liegt die Frage nahe, ob

7 Den Unterschied zwischen évépoyetar und évreAéyeta markiert K. Corcilius (Aristo-
teles 2017), indem er évteAéyeta mit Vollendung iibersetzt: »Nun werden das Wissen
und die Wahrnehmung in ihre jeweiligen Gegenstiinde aufgeteilt, die dem Vermégen
nach in die dem Vermogen nach, die der Vollendung nach in die der Vollendung
nach.« T. Buchheim (Aristoteles 2016) hingegen iibersetzt mit wirklicher Vollbrin-
gung: »Unterschieden werden nun Wissenschaft und Wahrnehmung in ihrem Bezug
auf die Gegenstiinde (pragmata) so, dass die betreffende im Sinne einer Fihigkeit auf
sie als vermdogender Weise [solche], aber im Sinne wirklicher Vollbringung auf sie als
in wirklicher Vollbringung gerichtet ist.«
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dieser Bezug mit der Hilfe des Intentionalititsbegriffs niher be-
schrieben werden kann. So fragt Stephan Herzberg nach dem Gehalt
der Erkenntnis — im Besonderen der Wahrnehmung — und bezieht
sich dabei auf Franz Brentano. Er spricht von einem »anspruchsvollen
Begriff von Intentionalitit« (Herzberg 2011, S. 58) im Unterschied
zu einfacher Intentionalitit, die im Unterschied zu jener keine Ab-
weichungsbedingung erfiillen kénnen muss, weil sich bei dieser Form
von Intentionalitit die Moglichkeit nicht ergibt, dass sie auch leer-
laufen konnte, also nicht erfiillt wird. Mir scheint, dass eine solche
»kognitive oder formale Identitdt im Wahrnehmen und Denken«
(Herzberg 2011, S. 60), besonders wenn es um die beiden Varianten
der Wirklichkeit nach geht, schwer iiber den Intentionalitdtsbegriff
verdeutlicht werden kann. Denn dieser impliziert neuerlich eine Dif-
ferenz, nimlich die von Intendierendem bzw. Intendierender und
Intendiertem. Zudem ist er dadurch, dass in der Intention etwas an-
gezielt wird, das ich nicht selbst bin, ein Hinweis darauf, dass implizit
schon ein Agieren im weitesten Sinn von einer Seite in Bezug auf die
andere Seite vonstattengeht. Ich versuche, Aristoteles so zu lesen,
dass im Unterschied dazu die von ihm beschriebene »energetische
Identitdt« (Poltner 2008, S. 240) (nach der Formulierung xat’ évép-
vetaw) die Einheit meint, die intentionaler Ausrichtung auf etwas
und Affiziert-Werden von etwas vorausgeht. Wenn Wirklichkeits-
erkenntnis aktuell geschieht, werden Affektion oder Intention in die
energetische Identitdt zuriickgefiihrt, die deren Unterschiedenheit ni-
velliert. Thr entspringt zugleich die kognitive Differenz, durch die
Erkennender oder Erkennende auf der einen Seite und Erkanntes auf
der anderen Seite auseinandertreten, sodass jemand sich iiberhaupt
von der Welt absetzen und auf sie Bezug nehmen kann.

Was nun die leibliche Bezogenheit des Menschen zur Wirklich-
keit betrifft, scheint mir einer der vier von Aristoteles unterschiede-
nen Fille von besonderem Gewicht zu sein. Nicht so sehr die beiden
Formen von Identitit der Moglichkeit nach besitzen besondere Rele-
vanz fiir diese Problemstellung, sondern vor allem die beiden Formen
von Identitit der Wirklichkeit nach, also die Vollzugsidentitit im Er-
kenntnisgeschehen. Weil die Wahrnehmung meist als sinnliche
Wahrnehmung (ato8v01¢) gedacht wird und es mir um die Leiblich-
keit des Menschen zu tun ist, mochte ich mich im Folgenden be-
sonders auf die Vollzugsidentitit im Bereich der Wahrnehmung kon-
zentrieren und vor allem diese eine der vier von Aristoteles
unterschiedenen Formen niher analysieren. Ich vermute namlich,
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dass dort weitere Hinweise fiir die Frage nach leiblich bestimmter Zeit
zu finden sind.

2. Vollzugsidentitit in sinnlicher Wahrnehmung

Wie sichtbar geworden ist, verwendet Aristoteles selbst teilweise un-
terschiedliche Begriffe fiir die von ihm unterschiedenen vier Fille
seiner Behauptung, dass die Seele bzw. die Vernunft auf gewisse
Weise alles seien. Dessen ungeachtet wende ich mich nun der Wahr-
nehmung (af{od7otg) zu und beschrinke mich dabei auf sinnliche
Wahrnehmung.® Entscheidend fiir das Folgende ist dariiber hinaus,
dass es nicht um die sinnesphysiologisch erforschbare Aufnahme von
Reizen und um deren neuronale Verarbeitung geht — eine Auffas-
sung, der man die Auffassung des Leibes als eines »Leibkorpers«
(Waldenfels 2000, S. 252) gegeniiberstellen kann —, sondern um die
vorausgesetzte Einsicht, dass ich nicht nur zu meinem Kérper in Dis-
tanz zu treten vermag, sondern dass ich zugleich mein Leib bin. Das
bedeutet, dass nicht meine Ohren horen, sondern ich selbst mittels
meiner Ohren hore, ich also nicht nur mein Gehirn oder mein Herz,
sondern auch meine Sinnesorgane bin. Erst wenn man von der ob-
jektivierenden Einstellung zu jenem Zugang wechselt, der es mir er-
laubt, mich selbst im Geschehen involviert zu wissen, wird einsich-
tig, dass die Identitét des oder der sinnlich Wahrnehmenden mit dem
Wahrgenommenen im Akt der Wahrnehmung zugleich die Identitit
meiner selbst mit der Wirklichkeit ist. Wenn also tiber die Vollzugs-
identitdt in der Wahrnehmung nachgedacht wird, geht es nicht allein
um mich als physiologische GrofSe, sondern zugleich um mich selbst.
Das bedeutet, dass mein Leib nicht zuerst mein Werkzeug fiir mei-
nen Zugang zur Welt ist, sondern das Vollzugsmedium meiner
selbst, ohne das ich keinen Weltzugang hitte und in dem ich mich
selbst vollziehe, also in der Welt (Heidegger) oder zur Welt / au
monde (Merleau-Ponty)? bin.

Verkiirzt man den leiblichen Weltbezug nicht auf sein biologi-

8 Es ist unmdglich, hier auf die Wahrnehmungslehre bei Aristoteles genau einzuge-
hen. Siehe grundlegend dazu: Welsch 1987. Vgl. auch Volpi, 2002, und das schon
erwihnte Buch von Herzberg 2011.

% R. Boehm, der Ubersetzer von »Phénoménologie de la Perception«, erklart das Pro-
blem der Ubersetzung von »é&tre-au-monde« in einer Anm. in Merleau-Ponty (1966,
S.7).
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sches Substrat, sind Aristoteles’ Beispiele zur Verdeutlichung von
sinnlicher Wahrnehmung besonders sprechend. Er weist beispiels-
weise in »De anima« darauf hin, dass wahrnehmende Person und
Wahrgenommenes zwar nicht ontologisch identisch sind, die Wirk-
lichkeit des Wahrnehmbaren und die Wirklichkeit der Wahr-
nehmung aber im Vollzug (in der Wirklichkeit) der Wahrnehmung
dasselbe sind: »Die Wirklichkeit des Wahrnehmbaren und die Wirk-
lichkeit der Wahrnehmung sind ein und dasselbe, ihr Sein aber
nicht. / “H 8¢ 100 alo9ntol évépyera xal tig alodnoeng 7 adty)
pév gt nal plo, 6 8 elva 00 16 adtod adtaic.« (Aristoteles 2011,
De an. I, 2, 425b25£.)' Aristoteles verdeutlicht diese Behauptung
am konkreten Beispiel des Horens. Im Akt der Wahrnehmung sind
das Horen und das Tonen dasselbe. Solange man sich nur im Modus
der Moglichkeit befindet, fallen hérende Person und Tonquelle aus-
einander. Der Méglichkeit nach kann eine Person zwar héren, ohne
deshalb schon aktuell zu héoren; und die Tonquelle kann zwar mog-
licherweise tonen, tut dies aber mitunter nicht. Erst im Vollzug, also
im wirklichen Héren und im wirklichen Tonen, fallen beide in eins.
Dort sind das Héren und das Ténen miteinander identisch. Aristote-
les schreibt: »Wenn aber das, was zu horen vermag, das Horen ver-
wirklicht und das, was zu schallen vermag, tatsichlich schallt, dann
entsteht zugleich wirkliches Horen und wirklicher Schall und man
konnte sagen, das eine sei der Hor-Akt, das andere aber der Schall-
Akt. / tov 8 évepyd) To Suvdpevoy dxodely xal Yopf T6 duvdpe-
vov Yogely, T6TE 1) %ot Evépyetav axor dua yivetat xal 6 xat’
gvépyetav Popog, @v elmetey &v TLg TO P&y elvat dxouoty To 8¢
$oonow.« (Aristoteles 2011, De an. 111, 2, 425b29-426a1)"

10 K. Corcilius (Aristoteles 2017) betont wieder die Gegenstandlichkeit: »Die Wirk-
lichkeit des Wahrnehmungsgegenstandes und der Wahrnehmung ist ein und dieselbe,
das Sein ist fiir sie aber nicht dasselbe.« T. Buchheim (Aristoteles 2016) iibersetzt
évépyeta mit titige Wirklichkeit: »Die titige Wirklichkeit des Wahrnehmbaren und
die der Wahrnehmung aber ist dieselbe und eine, das Sein aber ist ihnen nicht das-
selbe.« Siehe auch die dhnliche Stelle Aristoteles, De an. I, 2, 426a15-19.

11 In der Ubersetzung von K. Corcilius (Aristoteles 2017) wird versucht, dxovats und
Jognots mit den Kunstwortern Horung und Schallung wiederzugeben: »Wenn aber
das, was horen kann, wirklich (hort) und das, was Schall erzeugen kann, (wirklich)
Schall erzeugt, dann entstehen gleichzeitig das wirkliche Gehor und der wirkliche
Schall, von denen man das eine >Horung« und das andere >Schallung« nennen konnte.«
T. Buchheim (Aristoteles 2016) schreibt dafiir Hérvorgang und Erschallung: »Wenn
aber das zu horen Fihige titig ist und das zu erschallen Vermégende erschallt, dann
geschieht Gehor im Sinne titiger Wirklichkeit gleichzeitig mit dem Schall im Sinne
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Liest man die beiden kurz hintereinander folgenden Stellen zu-
sammen, so ergibt sich, dass das Horen und das Ténen nicht nur zu-
gleich ablaufen, sondern dass sie der Wirklichkeit nach, also im Voll-
zug, dasselbe sind. Dann ist Horen zugleich Ténen und umgekehrt.
Nun ist das Horen aber ein leiblicher Vollzug, also nicht blof das
korperliche Registrieren von Schallwellen. Auch hort nicht mein Ohr.
Vielmehr bin ich es, der hort. Das bedeutet, dass ich im Vollzug des
Horens unmittelbar beim Gehorten und mit diesem eins bin. Obwohl
Ich und Wirklichkeit ontologisch getrennt bleiben, bin ich im Akt der
sinnlichen Wahrnehmung durch meinen Leib mit der Wirklichkeit,
die ich wahrnehme, eins.

Eine solche Vollzugidentitit in der Wahrnehmung kennt auch
M. Merleau-Ponty. In seinem Hauptwerk »Phdnomenologie der
Wahrnehmung«'? fiihrt er allerdings kein akustisches, sondern ein
visuelles Beispiel an: Wenn ich mich meinem Tisch zuwende und
meine Augen iiber ihm 6ffne, dann verbreite sich das eigene Bewusst-
sein »durch seinen Leib hindurch in einem Schauspiel, das ein Schau-
spiel von noch nichts ist / a travers son corps dans le spectacle qui
n’est encore spectacle de rien« (PhW 279/276), indem es sich mit Far-
ben, Reflexen usw. vollsauge. Es gehe noch nicht in Distanz zur Welt
und habe daher auch noch keine unterscheidbaren Gegenstinde oder
Dinge vor sich. Denn — so Merleau-Ponty — das Bewusstsein »unter-
scheidet sich kaum von dem, was ihm begegnet / se distingue & peine
de ce qui s’offre a elle« (PhW 279/276).

Merleau-Ponty geht an dieser Stelle vom Bewusstsein aus, fiigt
allerdings schon die Wendung ein, dass sich dieses durch seinen Leib
hindurch in der Szenerie ausbreite, von der es erst in einem separaten
Akt Abstand gewinnt und sich im Blick z. B. den Tisch als Gegenstand
gegeniiberstellen kann. Jener primare Weltbezug ereignet sich gleich-
sam so, dass er dem denkenden Bewusstsein vorgeordnet ist, weil erst
das Denken eine Distanz zur Welt herstellt, in der der Tisch als Tisch
zur Geltung gebracht werden kann. Im Erstzugang denkt jemand, der

titiger Wirklichkeit, von denen man das eine bezeichnen kénnte als Horvorgang, das
andere als Erschallung.« Siehe auch die dhnliche Stelle Aristoteles, De an. III, 2,
426a6-8.

2 Im Folgenden wird dieses Werk in den Literaturangaben mit der Sigle PhW abge-
kiirzt, zunichst werden — daran anschlieend — die Seitenangaben der deutschen
Ubersetzung und in der Folge die des franzgsischen Originals angefiihrt. Zur Abkiir-
zung fiir Merleau-Pontys Spiatwerk »Das Sichtbare und das Unsichtbare« dient das
Kiirzel SU.
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sich auf die Welt bezieht, nicht, sondern befindet sich in einer »Ur-
schicht des Empfindens / couche originaire du sentir, in der man mit
der Welt noch eins ist. In dieser Urschicht »gehe ich« — nach Merleau-
Ponty — »in der Einheit des Subjekts und der intersensorischen Ein-
heit des Dinges erlebend auf / je vis 'unité du sujet et l'unité inter-
sensorielle de la chose« (PhW 279/276), ohne die Dinge zu denken
oder zu reflektieren. Wortlich spricht Merleau-Ponty sogar davon,
dass ich diese Einheit lebe, verwendet leben/vivre also als ein tran-
sitives Verb.

Entscheidend ist, dass Merleau-Ponty diese Identitdt im Vollzug
dem Leib zuordnet, indem er die Sinnlichkeit in dieser vorreflexiven
Sphire ansiedelt. Primir ist der Leib, der ich selbst bin und der im
Vollzug der Wahrnehmung zugleich das ist, was wahrgenommen
wird. Der Leib lebt gleichsam in Einheit mit der Welt, indem er mit
seinen Sinnen bei der Welt oder — wie Merleau-Ponty sagt — zur
Welt / au monde hin ist.

»[I]ch bin all das, was ich sehe, ich bin ein intersubjektives Feld, nicht trotz
meiner Leiblichkeit und geschichtlichen Situation, sondern durch mein
leibliches Sein und meine Situation und dadurch, daf3 ich durch sie auch
alles andere erst bin. / [J]e suis tout ce que je vois, je suis un champ inter-
subjectif, non pas en dépit de mon corps et de ma situation historique, mais
au contraire en étant ce corps et cette situation et tout le reste a travers eux.«
(PhW 513/515)13

Damit ist ein Doppeltes behauptet. Zum einen verliert, wie Yvonne
Forster bemerkt, das Bewusstsein seine hervorragende Stellung und
der Leib wird die Moglichkeitsbedingung fiir Wahrnehmung, in der
die Subjekt-Objekt-Spaltung (noch) nicht zum Tragen kommt. Damit
werde der Leib zum »transzendentalen Prinzip der Wahrnehmung«
(Forster 2011, S. 16 f.) gemacht und laufe dem Bewusstsein den Rang
als erster Instanz des Weltzugangs ab.™* Noch bevor das Bewusstsein
zum Tragen kommt, fundiert die fiir die Sinnlichkeit festzuhaltende
Identitat das Verhiltnis von Leib und Welt.

Zum anderen ist aber auch festzuhalten, dass damit nicht blof3
Husserls Begriff des Bewusstseins durch den des Leibes ausgetauscht
worden ist, der jetzt alle Konstitutionsleistung vollbringt. Hitte Mer-

15 Auf diese Stelle weist Stoller (1995, S. 87) hin.

4 Siehe mit Bezug auf »Phanomenologie der Wahrnehmung« auch Forster-Beuthan
(2012, S. 196): »Die Bedingung der Mgglichkeit von Wahrnehmung und Subjektivitit
liegt so nicht mehr im Denken, sondern in der leiblichen Verfasstheit.«

131

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495821091-121
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Reinhold Esterbauer

leau-Ponty nur den Bewusstseinsbegriff durch den des Leibes ersetzt,
kénnten aus der Vollzugsidentitit der Wahrnehmung nicht Wahr-
nehmende oder Wahrnehmender auf der einen und Wahrgenom-
menes auf der anderen Seite gleichurspriinglich hervorgehen. Es be-
hielte die subjektive Seite — auch wenn es der Leib wire — die
Oberhand und das Verhaltnis von Welt und wahrnehmender Person
hitte eine Schlagseite. Trotz seines Versuchs, nicht blof3 eine Instanz
als die konstituierende zu etablieren, sondern zu einer Selbstkonsti-
tution beider Seiten zugleich zu kommen, gelingt es Merleau-Ponty
in »Phdnomenologie der Wahrnehmung« letztlich nicht, ein wirk-
liches Gleichgewicht herzustellen. Vielmehr behilt in der — um mit
Aristoteles zu sprechen — energetischen Identitit doch eine Seite die
Vorherrschaft, ndmlich die des Subjekts. Die von Merleau-Ponty vor-
gestellte Einheit kann ihre Pragung durch das Subjekt nicht leugnen.
Dieses entwirft, wenn auch jetzt nicht mehr allein durch das Bewusst-
sein, sondern leiblich, die Welt, weil es in einer Transzendenzbewe-
gung von sich aus auf die Welt ausgreift. Die Welt bleibt eine ent-
worfene Welt, die ihre Firbung durch das Subjekt erhiilt.

So betont Merleau-Ponty zwar zunichst die wechselseitige Ver-
wiesenheit von Subjekt und Welt, wenn er behauptet, dass die Welt
Entwurf des Subjekts sei und umgekehrt das Subjekt Entwurf der
Welt sei.’ Er fiigt aber sofort hinzu, dass das Subjekt mit seiner
Transzendenzbewegung auf die Welt deren Gestalt vorzeichne:

»Das Subjekt ist Zur-Welt-sein und die Welt bleibt >subjektiv¢, da ihre Tex-
tur und ihre Artikulationen sich vorzeichnen in der Transzendenzbewe-
gung des Subjekts. / Le sujet est étre-au-monde et le monde reste >subjectif«
puisque sa texture et ses articulations sont dessinées par le mouvement de
transcendance du sujet.« (PhW 489/4911.)

Merleau-Ponty geht offenbar nicht von einer vorgingigen Einheit
aus, sondern von der Differenz, die dann eintritt, wenn Subjekt und
Objekt auseinandergetreten sind. Auf diese Weise wird — ausgehend
von der sachlich spiteren Situation, also gleichsam ex post — in die
aristotelische Identitdt schon diejenige Spaltung hineingedacht, die
aus ihr erst entspringt. Zudem wird durch diesen Gedanken — wie

15 »Die Welt ist unabtrennbar vom Subjekt, von einem Subjekt jedoch, das selbst
nichts anderes ist als Entwurf der Welt, und das Subjekt ist untrennbar von der Welt,
doch von einer Welt, die es selbst entwirft. / Le monde est inséparable du sujet, mais
d’un sujet qui n’est rien que projet du monde, et le sujet est inséparable du monde,
mais d'un monde qu'il projette lui-méme.« (PhW 489/491)
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schon sichtbar geworden ist — in die Einheit eine schiefe Ebene einge-
schrieben, wenn Merleau-Ponty Welt und Subjekt so in Bezug setzt,
dass der Entwurf von Welt, die ihrerseits das Subjekt zwar ebenfalls
mitbestimmt, gleichsam vom Subjekt her seine eigentliche Bestim-
mung erfihrt. Man kénnte den Eindruck gewinnen, dass Merleau-
Ponty nicht tiber das leiblich gedachte Subjekt hinauskommt, wenn
er es immer noch als ein Subjekt denkt, das sein Gegentiber erst kon-
stituieren muss, um einen Bezug zu ihm zu erlangen. Sinnlich-leib-
liches Transzendieren des Leibes bestimmt nach Merleau-Ponty die
Welt mehr, als jener von dieser bestimmt wird.

3. Fleisch: ontologische Einheit von VVelt und Leib

Diese Vorherrschaft des Subjekts gegeniiber der Welt versucht Mer-
leau-Ponty in »Das Sichtbare und das Unsichtbare« und in den da-
zugehorenden Arbeitsnotizen endgiiltig zu iiberwinden. Dass der
Leib im Sehen — so wie die gesehene Welt — seine eigene Sichtbarkeit
nicht verliert, zeigt ihm, dass dem leiblichen Subjekt nicht die Vor-
herrschaft in der Weltkonstitution zugeschrieben werden kann, son-
dern dass moglicherweise vom Gedanken, dass meine Welt allein
durch mich konstituiert wird, iiberhaupt Abstand genommen werden
muss. Merleau-Ponty ist es namlich darum zu tun, eine ontologische
Verkniipfung von Leib und Welt aufzuweisen, die ohne Asymmetrie
bleibt und zugleich den herkémmlichen ontologischen Kategorien
und ihren Schwierigkeiten entkommt. Die Verbindung beider Seiten
wird von ihm mit dem Begriff des Fleisches/chair zu bewerkstelligen
versucht. Dieser Begriff stellt einerseits eine Erweiterung des Leib-
Begriffs dar und bestimmt andererseits auch die Welt, sodass Mer-
leau-Ponty sagen kann, dass die Welt selbst Fleisch sei. Er fragt rhe-
torisch: »Wo sollen wir die Grenze zwischen Leib und Welt ansetzen,
wenn die Welt Fleisch ist? / Ott mettre la limite du corps et du monde,
puisque le monde est chair?« (SU 182/182) Die Grenze verschwindet,
weil beide Bereiche Fleisch sind. Merleau-Ponty verwendet Fleisch/
chair nicht im materiellen Sinn, um diesen Begriff einfach mit dem
des Leibes zu identifizieren. Es verbinde beide zwar, dass sie sinnlich
wahrnehmbar sind, aber es unterscheide sie, dass ich, der ich zwar
mein Leib bin, nicht darin aufgehe, sichtbar, horbar oder spiirbar zu
sein. Umgekehrt ist die Welt nicht mein Leib, also nicht das umfas-
sende Vollzugsmedium meiner selbst, zumal ich nicht die Welt bin,
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sondern zur Welt bin, wie Merleau-Ponty, immer wieder betont.
(Forster 2011, S. 711.)

Wenn der Begriff des Fleisches Welt und Leib miteinander ver-
binden konnen soll, um die vorgingige Identitit beider einsichtig zu
machen - trotz aller Differenzen, die zwischen beiden nicht zu leug-
nen sind —, miissen beide so miteinander verflochten sein, dass wahr-
nehmen und wahrgenommen werden sowohl vom Leib als auch von
der Welt aussagbar sind. Dieses Verflochtensein/entrelacs (SU 182/
182) ist bei Merleau-Ponty nicht etwa als das gegenseitige Sehen und
Gesehenwerden, wenn sich zwei anblicken, gedacht, sondern als Ver-
hiltnis von Leib einerseits und von Welt andererseits, von der man
zunichst nicht sagen wiirde, dass sie einen anschaut. Was im doppel-
ten personalen Blick als selbstverstindlich erscheinen mag, mochte
Merleau-Ponty auch fiir den einfachen Blick, also fiir den sehenden
Leib und die an sich blinden Dinge aufzeigen. Er nimmt das Beispiel
des Sehens und weist sowohl auf das Sehen und das Gesehen-Werden
auf der Seite des Leibes hin als auch — was seltsam erscheinen mag —
auf das Sehen und das Gesehen-Werden auf der Seite der Welt. Jede
sehende Person — so Merleau-Ponty — erleidet auch ein Gesehen-
Werden, zunichst durch sich selbst, denn wenn ich etwas sehe, kann
ich mich zusitzlich — gleichsam am Rande — auch selbst mit ansehen.
Doch iiber diesen »grundlegenden Narziffimus / narcissisme fonda-
mentale« (SU 183/183) jedes Sehens hinaus wird jemand, der sieht,
auch von den Dingen gesehen. Merleau-Ponty beruft sich mit dieser
Behauptung auf die Erfahrung von Malerinnen und Malern, die von
sich sagen, dass sie sich »von den Dingen beobachtet / regardé[es] par
les choses« fiihlen, sodass »Aktivitit gleichermaflen Passivitit [ist] /
activité est identiquement passivité«, »Sehender und Sichtbares sich
wechselseitig vertauschen und man nicht mehr weif3, wer sicht und
wer gesehen wird / voyant et visible se réciproquent et qu’on ne sait
plus qui voit et qui est vu« (SU 183/183).

Merleau-Ponty nennt diese Verflochtenheit an anderer Stelle
auch Chiasmus/chiasme, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die
Relation »sehen — gesehen werden« reversibel (Reversibilitit/réver-
sibilité) zu denken ist,'6 und zwar auf beiden Seiten: Die Person sieht

16 Siehe beispielsweise eine Arbeitsnotiz vom November 1960, wo es heift: »Der
Chiasmus, die Reversibilitit: [...] man weif$ nicht mehr, wer spricht und wer zuhért.
Zirkularitit Sprechen-Zuhoren, Sehen-Gesehenwerden, Wahrnehmen-Wahrgenom-
menwerden (sie ist es, die bewirkt, daf3 wir meinen, die Wahrnehmung spiele sich in

134

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495821091-121
https://www.nomos-elibrary.de/agb

»Gegenwart bei der Welt«

und wird gesehen, aber auch die Welt wird gesehen und — was schwe-
rer nachvollziehbar ist — sieht.

Was ist nun aber Fleisch/chair, das den Grund fiir diesen Chias-
mus bildet und — wie erwihnt — die Grenze zwischen Leib und Welt
einebnet bzw. Wahrnehmung und Wahrgenommenes miteinander
reversibel macht? Merleau-Ponty sucht offensichtlich einen Begriff
jenseits einer Substanz-Ontologie, aber auch jenseits des Materie-
Geist-Dualismus, der die vorgingige Einheit von wahrnehmendem
Subjekt und wahrgenommenem Objekt auflost, indem er Subjektivi-
tat und Objektivitat sowohl auf der Seite derjenigen Person ansetzt,
die wahrnimmt und in der Folge wahrgenommen wird, als auch auf
der Seite der Welt, die wahrgenommen wird und in der Folge selbst
wahrnimmt. Fleisch ist »nicht Materie, es ist nicht Geist, nicht Sub-
stanz / n’est pas matiére, n’est pas esprit, n’est pas substance« (SU
183/184). Merleau-Ponty vergleicht das Fleisch/chair hingegen mit
dem Begriff des Elementes/l’élément aus der frithen griechischen
Philosophie. Er méchte Fleisch/chair also »im Sinne eines generellen
Dinges / au sens d'une chose générale« (SU183/184) verstanden wis-
sen, in dem Wahrnehmung und Wahrgenommenes aufgehoben sind.
Es ist nicht empirische Materialitit, sondern der Begriff Fleisch/chair
ist zu verstehen als ontologisches Prinzip, das den Zusammenhalt von
Wirklichkeit und Erkenntnis garantiert. In diesem Sinn ist es eine

»Art inkarniertes Prinzip, das einen Seinsstil iiberall dort einfiihrt, wo ein
Teil davon zu finden ist. Das Fleisch ist in diesem Sinne ein >Element« des
Seins. / principe incarné qui importe un style d’étre partout ot il s’en trouve
une parcelle. La chair est en ce sens un »élémentc de 1'Etre.« (SU 184/184)

Wenn das Fleisch/chair ein Seinsprinzip ist, das in Wahrgenom-
menem und in wahrnehmender Person inkarniert ist und das, sofern
es Prinzip ist, nicht einfach als ein Ding angesehen werden kann,
dann legt es die Art und Weise, also den Stil, fest, wie sich Sein voll-
zieht. Als Prinzip bestimmt es die Urdifferenz zwischen Wahrneh-

den Dingen selbst ab) — Aktivitit = Passivitit / Le chiasme, la réversibilité: [...] on ne
sait plus qui parle et qui écoute. Circularité parler-écouter, voir-étre vu, percevoir-étre
percu [!] (cest elle qui fait qu'il nous semble que la perception se fait dans les choses
mémes) — Activité = passivité« (SU 332/318). Ahnlich heifit es in einer Notiz vom
16. November 1960: »Chiasmus mein Leib-die Dinge, realisiert durch die Verdoppe-
lung meines Leibes in Innen und Auflen, — und die Verdoppelung der Dinge (ihr
Innen und ihr Auflen) / chiasme mon corps-les choses, réalisé par le dédoublement
de mon corps en dedans et dehors, — et le dédoublement des choses (leur dedans et leur
dehors)« (SU 331/317).
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men und Wahrgenommen-Werden mit. Diese Differenz entspringt
aus diesem in Welt und Mensch gleichermaflen inkarnierten Prinzip.
Sichtbares, um beim Beispiel des Sehens zu bleiben, und Unsichtbares
kommen in eins, und das Auseinandertreten der beiden Seiten voll-
zieht sie je neu und anders und gibt dem Verhiltnis von beiden Seiten
eine bestimmte Art des Erscheinens in der Wahrnehmung vor.

Das Fleisch wird damit zu einem Einheitsprinzip, das die Dualitit
oder Vielheit von empfindender Person und Empfundenem aus sich
entldsst. Bernhard Waldenfels lenkt sein Augenmerk, was die sprach-
liche Darstellung dieser ungewdhnlichen ontologischen Form be-
trifft, besonders auf reflexive Verben, die dabei eine grofie Rolle spie-
len. Er interpretiert Merleau-Ponty so, dass dieser in seinen spiten
Texten eine Selbstverdoppelung des Leibes intendiere. Nach Walden-
fels’ Auffassung ist das Reflexivpronomen sich — etwa in sich emp-
finden, sich wahrnehmen oder sich bewegen — weder Subjekt noch
Objekt, wie ein Dualismus glauben machen mochte. Vielmehr sei
dem leiblichen Selbst ein Spalt eingeschrieben, durch den es sich im
»Zugleich von Selbstbezug und Selbstentzug« vollzieht bzw. voll-
zogen wird. (Waldenfels 2002, S. 22)

Zu fragen ist, inwiefern der von Waldenfels konstatierte Bruch
in einem Gegensatz steht zu der Behauptung, Merleau-Ponty habe
mit dem Begriff des Fleisches ein ontologisches Einheitsprinzip ver-
treten. Iris Laner, die die Zeitlichkeit der Erfahrung nicht nur bei
Merleau-Ponty, sondern auch bei J. Derrida untersucht hat, betont,
dass Derrida mit seinem Begriff der Nachtriglichkeit mehr als Mer-
leau-Ponty die Differenz herausstreiche, da die Empfindung oder die
Erfahrung bei Derrida immer schon zu spit kimen, der zeitliche Spalt
also nie geschlossen werden konne. Sie sieht in Merleau-Pontys Aus-
druck der Reversibilitit aber eine Verwandtschaft zu Derrida ge-
geben. (Laner 2014, S. 242-244) Mir scheint, dass die Frage nach der
Prioritit von Einheit oder Differenz bei Merleau-Ponty nach einer
falschen Alternative fragt. Schon in »De anima« von Aristoteles ist
sichtbar geworden, dass die Beantwortung dieser Frage aporetisch ist.
Denn solange Wahrnehmung sich vollzieht bzw. vollzogen wird,
stellt sich die Frage nach Einheit oder Differenz nicht. Und wenn Sub-
jekt und Objekt auseinandergetreten sind, ist die Vollzugsidentitit
bereits verloren.

Wie man sieht, schleicht sich an dieser Stelle in die Argumenta-
tion ein Zeitfaktor ein. Denn es taucht unweigerlich die Frage auf, ob
nicht der Zeitbegriff bei einer moglichen Kliarung des Subjekt-Ob-
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jekt-Problems in der Wahrnehmung groe Bedeutung haben konne.
Nachtriglichkeit, Verdoppelung oder Chiasmus weisen niamlich auf
die temporale Struktur von Wahrnehmung hin. Es tut also dann,
wenn man das Verhiltnis von Subjekt und Objekt in der Vollzugs-
identitit klaren will, unweigerlich not, nach der Wahrnehmung und
ihrer Zeitstruktur zuriickzufragen, das bedeutet im weiteren Sinn auf
das Verhiltnis von Leib und Zeit.

4. Vollzugsidentitit und die Zeit des Leibes

Um den Zusammenhang von Vollzugsidentitdt und Zeit aufzuschliis-
seln, greife ich nochmals auf die Stelle in »Phidnomenologie der
Wahrnehmung« zuriick, an der Merleau-Ponty behauptet, dass die
Einheit in der Wahrnehmung nicht hergestellt, sondern gelebt
werde.'” Wenig spiter fragt sich Merleau-Ponty, was es konkret be-
deute, diese Einheit zu leben, und prizisiert, dass dies besage, sie zu
»vollbringen/faire« (PhW 279/276). Doch wer vollbringt die Einheit
wirklich? Liegt sie allein in der Aktivitit des Subjekts begriindet? Das
ist unwahrscheinlich, denn in die Vollzugsidentitit gerdt man, ohne
sie zu planen. Wollte man versuchen, sie herzustellen, entstiinde der
Gedanke, sich selbst ein Objekt gegeniiberzustellen, was bedeutete,
die Einheit gerade zu zerstéren. Demgegeniiber ist zu sagen, dass
man sich in der Einheit des Wahrnehmungsvollzugs — wie oben deut-
lich geworden ist — vorfindet, ohne sie bewerkstelligt zu haben. Mer-
leau-Ponty greift in seiner Erklirung auf den Zeitbegriff zuriick und
iibertrigt die Formulierung vom Vollzug der Einheit auf den Vollzug
der Zeit. Da der Leib nicht blof ein Ding sei, ergreift dieser — nach
Merleau-Ponty — »Besitz von der Zeit / prend possession du temps«
(PhW 280/277), er »vollbringt/fait« (PhW 279/276) wie die Einheit
auch die Zeit, ohne ihr blof3 zu unterliegen.

Solche Formulierungen rufen den Konstitutionsbegriff in Er-
innerung. Doch Merleau-Ponty méchte die Konstitution von Zeit
durch das Bewusstsein im Husserl’schen Sinn tiberwinden und nicht
die ganze Aktivitit auf der Seite des Subjekts ansiedeln. Darum
spricht er auch von einer »Dialektik von konstituierter und konstitu-

17 Ich gehe »in der Einheit des Subjekts und der intersensorischen Einheit des Dinges
erlebend auf / je vis l'unité du sujet et 'unité intersensorielle de la chose« (PhW 279/
276).
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ierender Zeit / dialectique du temps constitué et du temps constitu-
ant« (PhW 281/278). Er geht sogar so weit zu sagen, dass Zeit sich
selbst konstituiere. Mit deren »Selbstkonstitution/autoconstitution«
(PhW 281/278) bricht er endgiiltig mit der Vorstellung, dass Zeit
durch ein Subjekt gegriindet werde. Zeit vollzieht sich vielmehr in
der sinnlichen Wahrnehmung. Doch schwankt Merleau-Ponty in
»Phidnomenologie der Wahrnehmung« noch, diesen Gedanken kon-
sequent zu Ende zu fithren. Denn er fdllt in seinen Formulierungen —
trotz des aufgezeigten Durchbruchs zur Symmetrie von Wirklichkeit
und Wahrnehmungssubjekt im Akt der Wahrnehmung — immer wie-
der darauf zuriick, dass er dem Subjekt — auch wenn es nun das leib-
liche Subjekt ist — die zentrale Rolle fiir den Zeitvollzug zuordnet. So
schreibt er etwa, dass die »Subjektivitit auf der Wahrnehmungsebene
nichts anderes als Zeitlichkeit / la subjectivité, au niveau de la percep-
tion, n’est rien d’autre que la temporalité« (PhW 279/276) sei, stellt
also wiederum die besondere Rolle des Subjekts heraus.

Konsequenter als in »Phinomenologie der Wahrnehmung« ver-
folgt Merleau-Ponty die Ausgewogenheit beider Seiten in »Das
Sichtbare und das Unsichtbare«. Wie gesagt, kann er dabei auf For-
mulierungen aus »Phinomenologie der Wahrnehmung« zuriickgrei-
fen. Eine der dafiir wichtigsten Stellen ist die folgende:

»Durch die Zeit wird das Sein gedacht, da es die Verhaltnisse der Subjekt-
Zeit und der Objekt-Zeit sind, die tiberhaupt die Verhiltnisse zwischen
Subjekt und Welt verstindlich machen / C’est par le temps qu’on pense
1’étre, parce que c’est par les rapports du temps sujet et du temps objet que
'on peut comprendre ceux du sujet et du monde« (PhW 489/492).

Allerdings geht Merleau-Ponty hier noch von zwei Zeiten aus, naim-
lich von einer Subjekt- und einer Objekt-Zeit. Er denkt das Verhaltnis
von wahrnehmendem Subjekt und wahrgenommener Welt als eine
zeitliche Relation, also immer noch als eine Beziehung, die es zu be-
stimmen gilt. In »Das Sichtbare und das Unsichtbare« leugnet Mer-
leau-Ponty die Moglichkeit der Reflexion tiber Zeit als eigenstidndiger
Grofle und meint, dass ein Subjekt in der Zeit nur in den Begriffen
der Faktizitidt beschrieben werden konne, nicht aber in solchen der
Wesenheit. (SU 70/71) Die Fixierung auf das Subjekt legt Merleau-
Ponty schliefilich ganz ab, wenn er auf den Leib zu sprechen kommt
und diesen so bestimmt, dass er zwei Ordnungen angehére, zum
einen der des Subjekts und zum anderen der des Objekts. (SU 180/
181) So wird der Leib zum Bindeglied zwischen Welt und Ich. Sie sind
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miteinander »im Gewebe eines einzigen Seins / dans le tissu d'un seul
Etre« (SU 148/148) verkniipft, wie Merleau-Ponty an anderer Stelle
sagt — dort allerdings in Bezug auf eigene und fremde Gedanken.

Ein solches Gewebe wird von Merleau-Ponty immer wieder und
in unterschiedlichen Zusammenhingen beschrieben. Zum einen sind
die Gedanken der Menschen untereinander verbunden, zum anderen
besteht ein Chiasmus in der Verbindung von Leib und Welt, der von
ihm terminologisch mit dem Begriff des Fleisches gefasst wird. Zum
Dritten sind bei ihm Zeit und Fleisch miteinander verkniipft. Mer-
leau-Ponty sieht in »Das Sichtbare und das Unsichtbare« also in
unterschiedlichen Zusammenhingen immer wieder Verflechtungen
gegeben. Fir das hier zu behandelnde Thema ist einerseits die Ver-
bindung von Welt und Ich im Leib von Bedeutung, die nur dadurch
moglich ist, dass das Fundament fiir Welt und Leib das Fleisch ist, das
sich in beiden realisiert und das beide miteinander verkniipft. Ande-
rerseits geht es um die Zeitstruktur dieser Verbindung von Welt und
Ich. Folgt man der Identifizierung der Verbindung von Welt und Ich
tiber den Leib bzw. das Fleisch, so ldsst sich die zweite Frage auch als
Frage nach der Zeit des Fleisches stellen.

Dieses Ineinander von Zeit und Fleisch behandelt Merleau-Ponty
sehr kurz in einer Arbeitsnotiz vom November 1960, wenn er sagt,
dass dann, wenn man »die Zeit als Chiasmus begreift / on comprend
le temps comme chiasmex, gelte: »Dann sind Vergangenheit und Ge-
genwart ineinander, jede umgriffen-umgreifend, — und das gerade ist
das Fleisch / Alors passé et présent sont Ineinander [!], chacun eve-
loppé-enveloppant, — et cela méme est la chair.« (SU 336/321) Abge-
sehen von der Schwierigkeit, dass mit den Begriffen Verkniipfung,
Chiasmus, Verflechtung, Ineinander usw. viele unterschiedliche Ver-
bindungen beschrieben werden und es scheint, dass diese Begriffe oft
sehr Differentes bezeichnen, ist hier nicht nur das wechselseitige
Umgreifen und Umgriffenwerden der Zeitekstasen behauptet, son-
dern auch die Untrennbarkeit von Zeit und Fleisch.

Wie aber ist die Zeit des Fleisches dann niher zu bestimmen? In
derselben Arbeitsnotiz spricht Merleau-Ponty in Bezug auf die Zeit
von »Stiftung« (SU 336/321), verwendet also einen Ausdruck, den er
aus dem Deutschen {ibernimmt und uniibersetzt ldsst. Diesen Begriff
schreibt er Husserl zu'® und versteht darunter eine Institution oder

18 Zur vorsichtigen Verwendung des Begriffs Stiftung bei Husserl und zur Rezeption
dieses Begriffs bei Merleau-Ponty siehe Springstiibe 2013, S. 79-85.
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Vorgabe. Zeit wird also nicht gemacht oder verursacht, sondern stellt
sich ein und ist dem Ich gua Leib vorgegeben. Denn nach Merleau-
Ponty ist die Zeit »nicht eine absolute Ereignisreihe, ein Tempo —
nicht einmal das Tempo des Bewuf3tseins — sie ist eine Stiftung, ein
System von Aquivalenzen / n’est pas une série d’événements absolue,
un tempo, — pas méme le tempo de la conscience, — ¢’est une institu-
tion, un systéme d’équivalences« (SU 238/238)". Wenn die Zeit des
Fleisches aber zugleich eine Institution bzw. Stiftung und ein System
von Gleichwertigkeiten ist, dann ist damit die Zeit wiederum als mit
dem Fleisch austauschbar gedacht.

Wie das Fleisch verbindet auch die Zeit Welt und Ich bzw. Objekt
und Subjekt. Doch wie bereits erwihnt, ist diese Verkniipfung keine
sekundire, sondern geht aller Trennung in beide Bereiche voraus.
Nicht kommt man dazu, die Differenz dadurch aufzuheben, dass
man reflexiv hinter sie zuriickdenken méchte oder dass man ver-
sucht, Unmittelbarkeit herzustellen. Im Gegenteil ist Unmittelbarkeit
als Einheit von Welt und Ich in der Vollzugsidentitit der sinnlichen
Wahrnehmung immer je neu gegeben. Man findet sich in ihr vor und
kann erst in der Riickschau von dieser Unmittelbarkeit sprechen bzw.
Subjekt und Objekt auseinandertreten lassen. Darauf hat schon die
oben zitierte Stelle aus »De anima« verwiesen, an der Aristoteles im
Beispiel des Horens dessen Identitidt mit dem Ténen des Tons heraus-
stellt. Das bedeutet, dass sich in der Vollzugsidentitit Zeit ereignet
bzw. gestiftet wird. Diesseits eines inneren Zeitbewusstseins vollzieht
sich Zeit im leiblich-sinnlichen Aufgehen des Ich in der Welt.

In einer anderen Arbeitsnotiz aus dem November 1960 be-
schreibt Merleau-Ponty dieses Zeit-Ereignis genauer. Er grenzt sich
vom Verstidndnis des Ursprungs als eines vergangenen Geschehens ab
und meint, dass im Fleisch der Welt sich eine besondere Form der
Gegenwart vollziehe, die nicht Vergangenheit werden kann, sondern
als durchherrschendes Prinzip der Verbindung von Welt und Ich
dieses Ineinander dauerhaft bestimmt. Es wird die alltigliche Unter-
scheidung von Vergangenheit und Gegenwart iiberschritten. Viel-
mehr wird nach Merleau-Ponty in der Sinnlichkeit »von innen he-
raus ein Ubergang des einen ins andere / un passage par le dedans de
I'un dans l'autre« (SU 335/321) realisiert. Damit wird Zeit nicht kon-
stituiert, sondern Zeit vollzieht sich in der sinnlich sich ereignenden

19 Man beachte, dass die deutsche Ubersetzung hier wiederum Stiftung setzt. Im
Franzosischen steht hingegen das Wort institution.
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Einheit der Wahrnehmung, ohne dass sie von aulen bestimmt wiirde.
Merleau-Ponty nennt diese Zeit »[e]xistentielle Ewigkeit / [é]ternité
existentielle« (SU 335/321).

5. Leibzeit

Wie aber duflert sich diese Zeit, die an das Fleisch, das Welt und leib-
liches Ich immer schon verkniipft, gebunden ist, in der sinnlichen
Wahrnehmung, die urspriinglich durch die energetische — im Sinne
von Aristoteles verstanden — Identitdt charakterisiert ist? Schon in
»Phanomenologie der Wahrnehmung« behauptet Merleau-Ponty,
dass »wir selbst nichts anderes sind als das Entspringen der Zeit /
nous sommes le surgissement du temps« (PhW 486/489).2 Freilich
muss man dieses Zitat gemifs den Aussagen von »Das Sichtbare und
das Unsichtbare« dahingehend erginzen, dass solches Entspringen
auch fiir die Welt gilt. Auch die Welt ist — wie das leibliche Ich — das
Entspringen der Zeit. Zeit wird weder vom einen noch vom anderen
konstituiert, sondern »entspringt« (Pieper 1993, S.208) aus dieser
Verkniipfung, die Merleau-Ponty als Ewigkeit beschreibt und die die
Zeitekstasen transzendiert. Denkt man die neben dem leiblichen Ich
zweite Seite, namlich die sinnlich erfahrbare Welt, als gleichur-
spriinglich, kann man mit Merleau-Ponty sagen, dass der Leib eben-
so, wie er »notwendig >hier< ist / il est nécessairement sici«, »not-
wendig sjetzt« [existiere] / existe nécessairement >maintenant
(PhW 169/163). Wie Husserl iiber den Tastsinn zum absoluten Raum
gekommen ist (Husserl 1952, S. 149 und 153-157), so st63t Merleau-
Ponty dariiber hinaus auch zur absoluten Zeit vor. Der Leib kann
nicht anders, als jetzt zu sein, er ist nie vergangen und nie zukiinftig,
sofern er in der Vollzugsidentitit nicht von der Welt zu unterschei-
den ist. Aus der Vollzugsidentitét in sinnlicher Wahrnehmung ent-
springt demnach Zeit.

Diese Zeit des Fleisches und damit auch des Leibes sowie der
Welt kann vor dem ausgefiihrten Hintergrund unterschiedlich ver-
standen werden. Zum einen ist es moglich, die Zeit als das Geschehen
der Ausdifferenzierung von Welt und Ich bzw. Objekt und Subjekt zu
begreifen. Gleichsam aus der existentiellen Ewigkeit der Vollzugs-
identitit treten Welt und Ich auseinander. Waren beide in jener noch

20 Zu dieser Stelle siehe auch Pieper 1993, S. 223.
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jenseits der Zeit, also in Ewigkeit, so werden sie in die Differenz des
Gegeniibers von Objekt und Subjekt entlassen. Dieser Ubergang wire
die stets sich erneuernde Quelle von Zeit, die sich als Differenzie-
rungsgeschehen erwiese. Man mag dabei an die »différance« von
J. Derrida denken und an das damit verbundene stete Anders-Wer-
den, das dynamisch zu denken ist und das durch Iterabilitit gekenn-
zeichnet ist.?!

Vor diesem Hintergrund ist Vollzugsidentitit zeitlos gedacht,
insofern die Differenz von Welt und Ich in eine Einheit aufgelost ist.
Zeit ist der je neu gesetzte Beginn eines bestimmten variablen Welt-
verhaltnisses des leiblichen Ich. Diese Relation vollzieht sich in der
Zeit, die immer wieder neu anfingt, insofern sich Weltbeziige immer
wieder neu ereignen.

Zum anderen kann man die Ausfiihrungen von Merleau-Ponty
als Ontologisierung der Zeit verstehen. Wenn das Fleisch das gemein-
same Element von Welt und Ich ist und wenn zudem die Zeit mit dem
Fleisch chiastisch verbunden gedacht werden muss, kann man das
Fleisch als das ontologische Fundament denken, auf dem Subjekt
und Objekt noch nicht auseinandergetreten sind. Nicht erst deren
Ausdifferenzierung ist dann das Entspringen der Zeit, sondern Zeit
ist selbst schon eine zentrale ontologische Bestimmung.?? Demnach
hat Zeit keinen Beginn im je neuen Aufbrechen der Differenz von
Welt und Ich, sondern ist ein ontologisches Grundprinzip, insofern
das Fleisch die zentrale Bestimmung der Wirklichkeit ist, die freilich
sinnlich gedacht wird.

Zeit als ontologische Bestimmung, die sowohl die Identitit als
auch die Differenz von Welt und Ich bzw. Objekt und Subjekt cha-
rakterisiert, hat nach dieser Interpretation einen nicht niher be-
stimmten Bruch in sich, der sich als das Ubergehen von Vollzugsiden-
titat in Differenz markieren lisst. Es bleibt unklar, aus welchem
Grund es zu diesem Umschlag von Identitit zu Differenz in der sinn-

! Eine Verhiltnisbestimmung zwischen Derrida und Merleau-Ponty in Bezug auf
den Zeitbegriff nimmt Laner 2014 vor (fiir die hier in den Vordergrund geriickte Fra-
gestellung siehe besonders die S. 221, 223 und 242).

22 Forster-Beuthan 2012, S. 183, geht von einer solchen Ontologisierung der Zeit bei
Merleau-Ponty aus. Zugleich bestimmt sie Zeit aber wieder als das Auseinandertreten
von Subjekt und Objekt, wenn sie ein wenig spiter schreibt: »Zeit ist die Form des
Prozesses der Differenzierung von Subjekt und Objekt.« (Forster-Beuthan 2012,
S.188) und, um den ontologischen Charakter dieses Vorgangs zu betonen, das ist
kursiv setzt.
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lichen Wahrnehmung kommt. Zeit ist dessen Voraussetzung, aber
nicht dessen Ursache.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Vollzugsidentitdt nicht mit
der ontischen Identitit zu verwechseln ist. (Péltner 2008, S. 240) On-
tologisch gesehen, bin ich als sinnlich Wahrnehmender oder sinnlich
Wahrnehmende nicht das Wahrgenommene. Zwar geschieht, um das
Beispiel von Aristoteles aufzunehmen, das Tonen nur als Héren und
umgekehrt, aber ich als hérende Person werde im Horen nicht dasje-
nige, was tont. Ich bin nicht die klingende Saite. Aber die Differenzie-
rung zwischen mir als Wahrnehmendem und dem Wahrgenom-
menen ist erst durch die vorgingige Vollzugsidentitit moglich. Die
Vollzugswirklichkeit und die ontische Differenz schlieffen einander
nicht aus. Es bleibt das Wahrgenommene ontologisch es selbst, ob-
wohl es nicht als gegeniiberstehendes Objekt wahrgenommen wird.
Das zeigt sich schon darin, dass das Wahrgenommene in der Wahr-
nehmung selbst nie vollig erfasst werden kann. Die Welt ist meinem
Wahrnehmen gegeniiber immer das je GrofSere, selbst wenn ich in
der Vollzugsidentitdt ganz in der Welt aufgehe. Es gibt kein Passungs-
verhiltnis zwischen Welt und Ich, das bei einmaliger sinnlicher
Wahrnehmung das Wahrgenommene ein fiir alle Mal erfasst hitte.
Sogar die Wahrnehmung desselben ist immer wieder méglich und
ldsst immer wieder neue Aspekte sichtbar werden. Das gilt, obwohl
ich, um mit Merleau-Ponty zu sprechen, ontologisch mit der Welt
verkniipft bin, da mein Leib und die Welt dasselbe Fleisch bilden.
Ohne diese Grundlage wire sinnliche Wahrnehmung nicht denkbar.
Aber das Unsichtbare ist je grofler als das Sichtbare. Merleau-Ponty
spricht diesbeziiglich von einer »Latenz/latence« (SU 156/156) des-
sen, was hinter dem Wahrgenommenen noch wahrgenommen wer-
den kann, was aufzeigt, dass der leibliche Bezug zur Welt schier
unerschopflich ist. Dieses Ubersteigen der Fassungskraft meiner
sinnlichen Weltzugewandtheit dringt sich mir im leiblichen Bei-der-
Welt-Sein auf. In der Vollzugsidentitit verschwimmen nicht nur die
Grenzen zwischen der Welt und mir, sondern manifestiert sich zu-
gleich die Unendlichkeit der Welt.

Stimmt diese Beschreibung des Weltzugangs in der Identitit des
leiblichen Ich mit der Welt, so zeigt sich Zeit darin, dass in der Voll-
zugsidentitit ihre Dimensionen erfahrbar werden. Einerseits mano-
vriert Zeit das leibliche Ich in die Vorlaufigkeit seiner Weltwahrneh-
mung und erdffnet Moglichkeiten neuer zukiinftiger Hinwendung
zur Welt, die aber nicht in einem neutralen Gegeniiber von Subjekt

143

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495821091-121
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Reinhold Esterbauer

und Objekt besteht, sondern im immer neuen Affiziertwerden mei-
ner selbst durch die Welt. Sie zieht mich in ihren Bann und 16st mein
sinnliches Aufgehen in der Welt schon vor aller intentionalen Aus-
richtung meinerseits auf sie aus. Ich kann zwar die Téne eines Musik-
stiicks analysieren wollen, doch unmittelbar bin ich bei der Musik,
wenn ich in ihr versinke und das Erklingen des Stiicks mein Horen
ist. Zeit zeigt sich in der je groferen Fiille der Musik, was die Be-
grenztheit meiner leiblichen Mdglichkeiten in der konkreten Hor-
erfahrung betrifft. Dieser Aspekt von Zeit, der dem Verhaltnis von
Welt und Ich Zukunft erdffnet, geht mir erstaunlicherweise auf,
wenn ich in der sinnlichen Wahrnehmung ganz Welt bin.

Andererseits wird leibliche Gegenwart in der Unmittelbarkeit
der Vollzugsidentitit ansichtig. Wenn Merleau-Ponty sagt, dass das
Ich als leibliches Wesen immer hier und jetzt ist, dann weist er damit
auf eine Unmittelbarkeit von Welt und Ich hin, die zumindest in der
Wirklichkeit des Wahrnehmungsvollzugs gegeben ist. Zeit generiert
Identitat, die als Gegenwart erfahren wird und aus der ich erst gleich-
sam wieder entlassen werden muss, was dann geschieht, wenn ich zur
Welt in ein Distanzverhiltnis komme. Auch dies muss mir gesche-
hen, denn aus der Vollzugsidentitit muss ich entlassen werden, weil
ich iiber sie nicht verfiige. Mir scheint, dass dies dann geschieht,
wenn mir die Ubermacht der Welt aufgegangen ist, die mich erst aus
der Unmittelbarkeit und Gegenwart der Vollzugswirklichkeit in
meine leibliche Zukunft entlisst, die offen ist fiir weitere Affektionen
durch die Welt.

Zum Dritten zeigt sich Zeit darin, dass die Differenz zwischen
Welt und Ich méglich geworden ist. Die Differenz zwischen mir und
der Welt, also zwischen Subjekt und Objekt, ist die leibliche Ver-
gangenheit meiner selbst. Zeit entldsst aus sich nicht nur weitere
Maoglichkeiten der Einheit zwischen Welt und Ich, sondern auch
Méglichkeiten der Distanzierung zur Welt. Eréffnet sich aus der Un-
mittelbarkeit der Vollzugswirklichkeit die Zukunft weiteren Affi-
ziert-Werdens, geht zugleich die Vergangenheit meiner Distanz zur
Welt auf. Nur iiber die Unmittelbarkeit des Sehens, in dem aufgeht,
dass aktuell Unsichtbares grofier ist, als was das Sehen zu fassen ver-
mag, kann das Sichtbare seine Grenzen erhalten und so zum Gesehe-
nen werden, das mir gegeniibersteht. Subjekt im Verhiltnis zu einem
Objekt zu sein, heif3t gealtert zu sein, also eine eigene Vergangenheit
bekommen zu haben.

Abschlielend ist festzuhalten, dass die durchgefiihrten Reflexio-
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nen zur Zeit des Fleisches beziehungsweise des Leibes von der von
Aristoteles beschriebenen Vollzugsidentitit ausgehen und dass deren
Untersuchung — gemif3 den Beispielen von Aristoteles selbst — auf die
sinnliche Wahrnehmung eingeschriankt wurde, da dieser Text ja das
Ziel hatte zu priifen, inwiefern man von einer Zeit des Leibes spre-
chen kann. Mit Merleau-Ponty wurde der Leib als die sinnliche Seite
des Selbstvollzugs in den Vordergrund gestellt. Mir scheint, dass die
spite Philosophie von Merleau-Ponty iiber den Begriff des Fleisches,
das Leib und Welt verkniipft, den Blick frei macht auf eine Leibzeit,
die sinnlicher Wirklichkeit eingestiftet ist und leibliche Zeitekstasen
freigibt.
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