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Gabriele Miinnix (ed.)
TRANS-LATE

Language Diversity and Intercultural Hermeneutics

Translation is not only limited to the professional practice of transla-
tors and interpreters, but stands for every type of exchange, not only
between languages, but also between cultures. The fascinating aspect
of translation is the attempt to transport something from one lan-
guage to another, or from one culture to another, without being able
to render the meaning identically in the translation. This is not al-
ways easy and sometimes even impossible as the languages of the
world are structured very differently. There is not only great diver-
sity in regards to terms and their history, but also in respect to gram-
matical structures. And yet translations based on this very plurality
of languages and cultures provide possibilities to gain access to other
cultures and their world views and to explore other horizons of mean-
ing.

In part one, the book addresses different language structures in Asia,
Africa, Arabia and South America (comparing them to Indo-Germa-
nic languages) by way of example. In the second part the book pre-
sents approaches to the philosophy and theory of translation from
language philosophy and sociology, cultural studies and translation
studies. In the final part, the book explores ethical and hermeneutic
aspects of translation.

The editor:

Dr Gabriele Miinnix studied philosophy and mathematics. Until
recently she taught philosophy at the universities of Miinster and
Innsbruck where her work also always included the subject areas of
intercultural philosophy. She is author/ editor of Zum Ethos der
Pluralitit. Postmoderne und Multiperspektivitit als Programm
(22011) and Wertetraditionen und Wertekonflikte. Ethik in Zeiten
der Globalisierung (2013).
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Gabriele Miinnix (Hg.)
UBER-SETZEN

Sprachenvielfalt und interkulturelle Hermeneutik

Ubersetzen beschrinkt sich nicht auf die professionelle Praxis der
Ubersetzer und Dolmetscher, sondern steht fiir jede Art des Aus-
tauschs nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen Kultu-
ren. Das Erstaunliche beim Ubersetzen ist, dass man versucht, etwas
aus einer Sprache in eine andere bzw. aus einer Kultur in eine andere
zu transportieren, ohne den Sinn des Ubersetzten identisch wieder-
geben zu kénnen. Das ist nicht immer einfach und vielleicht sogar
manchmal unméglich, denn die Sprachen der Welt sind sehr unter-
schiedlich strukturiert; nicht nur im Hinblick auf Begriffe und ihre
Geschichte, sondern auch im Hinblick auf grammatische Strukturen
gibt es grofle Diversitit. Und doch ergeben sich auf der Basis der
Pluralitit von Sprachen und Kulturen Méglichkeiten, durch Uberset-
zungen Zugang zu anderen Kulturen und Weltsichten zu bekommen
und sich andere Sinnhorizonte zu erschliefen.

Das Buch geht im ersten Teil exemplarisch auf einige unterschied-
liche Sprachstrukturen in Asien, Afrika, Arabien und Siidamerika
(im Vergleich zum Indogermanischen) ein, um im zweiten Teil zur
Philosophie und Theorie des Ubersetzens Ansitze aus Sprachphilo-
sophie und -soziologie, Kulturwissenschaften und Translations-
wissenschaften zu prasentieren. Schliefilich beschiftigt sich der letzte
Teil mit ethischen und hermeneutischen Aspekten des Ubersetzungs-
problems.

Die Herausgeberin:

Dr. Gabriele Miinnix studierte Philosophie und Mathematik und
lehrte zuletzt Philosophie an den Universititen Miinster und Inns-
bruck, wo sie immer auch Themenfelder der interkulturellen Philo-
sophie behandelte. Autorin bzw. Herausgeberin von Zum Ethos der
Pluralitit. Postmoderne und Multiperspektivitit als Programm
(22011) und Wertetraditionen und Wertekonflikte. Ethik in Zeiten
der Globalisierung (2013).
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Vorwort und Dank

Anlisslich des 40sten Geburtstags der Association Internationale des
Professeurs de Philosophie wollten wir einmal unsere interne drei-
sprachige Kommunikation mit stindigen Ubersetzungstitigkeiten
und Verstehensschwierigkeiten reflektieren, insbesondere auch, weil
uns die Modelle interkultureller Kommunikation sehr ungentigend
erschienen, da sie das zentrale Moment der zugrunde liegenden un-
terschiedlichen Sprachen und je anderen Weltzugriffe nicht oder nur
wenig in Betracht ziehen. Aus diesem Grund habe ich 2015 zusam-
men mit der Gesellschaft fiir interkulturelle Philosophie, mit der wir
viele gemeinsame Themen und Interessen teilen, und der Konrad-
Adenauer-Stiftung eine Tagung zum Thema »Uber-Setzen« organi-
siert, bei der wir die Leistung und Problematik von Ubersetzungen
fiir das Verstehen unterschiedlicher Kulturkreise untereinander an-
gesichts sehr unterschiedlicher Sprachstrukturen thematisiert und
untersucht haben, aber auch das »Hiniiber-Setzen« in andere Kultu-
ren und andere Denkweisen problematisieren wollten. Da ich ein
Konzept der Multiperspektivitit vertrete, habe ich solche ReferentIn-
nen bzw. Autorlnnen angesprochen, die entweder fiir verschiedene
Kulturkreise sprechen konnen oder bestimmte Positionen vertreten,
habe aber auch einen interdisziplinidren Ansatz verfolgen wollen, so
dass Sie nicht nur Beitriige aus der Sprachphilosophie, sondern auch
aus der Sprachwissenschaft, der Linguistik, der Sprachsoziologie, der
noch jungen Translationswissenschaft und den Kulturwissenschaften
vorfinden.

Ich danke allen beteiligten Institutionen sehr herzlich fiir ihr
Engagement. Besonders stolz sind wir, dass wir das Logo der Deut-
schen Unesco-Kommission sowohl fiir die Tagung als auch fiir die
anschlieffenden Publikationen verwenden durften bzw. diirfen. Das
hat uns gezeigt, dass man auch dort diesem bedeutsamen Thema hohe
Wichtigkeit beimisst.

Diese ideelle Férderung unserer Projekte wird erginzt durch die
materielle Forderung dieser Publikation durch Udo van Meeteren und
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Vorwort und Dank

Dr. Hans-Georg Fey, beide Diisseldorf. Dafiir danken wir besonders
herzlich.

Dieser Band bildet die Tagung nicht genau ab, da ein Teil der
Beitriige, besonders die eher praktisch gelagerten, bereits im »Europa
Forum Philosophie«, bei dem wir uns immer auf 200 Seiten jahrlich
beschrianken miissen, erschienen ist. Leider ist auch unser kluger,
stets freundlicher und bescheidener Kollege Heinz Kimmerle, der
der interkulturellen Philosophie viele Impulse gegeben hat, verstor-
ben, bevor er sein Vortragsmanuskript fiir den Druck ausarbeiten
konnte. Daher sei dieser Band, auch auf Anregung anderer Autorln-
nen, ihm gewidmet. (Damit sein Thema nicht verloren geht, habe ich
aber einige Uberlegungen zu Derrida ans Ende meines eigenen Bei-
trags gesetzt.)

Auch Autorlnnen, die aus Termingriinden nicht zur Tagung
kommen konnten, waren an einem Beitrag zu diesem Buch interes-
siert. Auch Thnen sei herzlich gedankt, sowie zwei MitreferentInnen
einer von Prof. Rehbein an der Berliner Humboldt-Universitit orga-
nisierten Tagung, die sich ebenfalls bereit erkldrt haben, ihre Beitrdge
zur Verfiigung zu stellen. Ebenso danke ich Lukas Trabert vom Verlag
Karl Alber, der dieses Buch begleitet hat, und Prof. Werner Weiser,
der fiir das Titelbild eine seiner Stereofotografien zur Verfiigung ge-
stellt hat.

Ein ganz besonderer Dank geht auch an Karin Farokhifar von der
Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie, nicht nur fiir hilfreiche
gute Ideen und Organisationsunterstiitzung, sondern auch fiir kom-
petente und zuverlissige technische Hilfen bei der Manuskripterstel-
lung.

Wir danken fiir Thr Interesse an diesem wichtigen Thema und
wiinschen eine anregende Lektiire!

Im Namen der beteiligten Institutionen Gabriele Miinnix
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Gabriele Miinnix

Einleitung

Quasi dasselbe mit anderen Worten?
Zur Philosophie der Ubersetzung im Horizont
interkulturellen Verstehens

Ubersetzungen — z.B. beim Sehen synchronisierter Filme — geraten
uns selten als problematisch in den Blick, sie geschehen aber, so
Jacques Derrida, fiir gewohnlich nur angeblich in einem »neutralen«
Medium, sind daher oft »durchsichtig«® und fiir uns meist unsichtbar.

Auch in einer Zeit der rasant ansteigenden zwischensprachlichen
und interkulturellen Kommunikation unter Einbeziehung eines
immer grofieren Wissens, auch tiber eine Vielfalt anderer Sprachen
— die frither oft weitgehend unbekannt waren —, machen wir uns je-
doch meist nicht klar, dass dazwischen Ubersetzungsprozesse liegen,
die oft problematisch sind. Auch die Ubertragung technischer und
wissenschaftlicher Texte sehen wir gelassen, doch kann es im Bereich
von Politik, Handel und Verkehr durch unzureichende Ubersetzun-
gen ernste Probleme geben. (Auch konnen Fluglotsen, die amerika-
nische Dialekte sprechen, fiir internationale Piloten gelegentlich un-
verstindlich sein; und Ubersetzungen von Begriffen, die man friiher
fir unproblematisch hielt, kénnen durch gestiegenes Bewusstsein
negativer Konnotationen plétzlich beleidigend sein und zu Verwick-
lungen fiihren.) Vollends aber stehen Ubersetzer vor grofiten Schwie-
rigkeiten, wenn es etwa um die Ubersetzung von Lyrik oder von phi-
losophischen Texten geht. Die richtigen Fachbegriffe und typische
Argumentations- und Theoriezusammenhinge sind Auflenseitern
oft nicht zuginglich; und die schwingende verdichtete Sprache der
Poesie appelliert nicht nur an fiir allgemein menschlich gehaltene Er-
fahrungen, sondern muss auch formalen Kriterien (wie Reim,
Sprachrhythmus etc.) geniigen.

Es gibt also Problembereiche, in denen Ubersetzer an ihre Gren-
zen stoflen. Zur Veranschaulichung seien vier Beispiele angefiihrt:

U Derrida, Das andere Kap, S. 44.
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Gabriele Minnix

1. Goethes Gedicht »Wanderers Nachtlied«, von Goethe 1815 ur-
spriinglich an die Wand einer Waldhiitte geschrieben, wurde 1902
ins Japanische iibersetzt, und dann 1911 als »Japanisches Nachtlied«
ohne Kenntnis des eigentlichen Ursprungs ins Franzdsische iiber-
tragen. Bei der Riickiibersetzung ins Deutsche (mit Abdruck in einer
deutschen Literaturzeitschrift) war aus »Uber allen Gipfeln/ ist Ruh./
In allen Wipfeln/ spiirest Du/ kaum einen Hauch./ Die Véglein
schweigen im Walde./ Warte nur, balde/ ruhest Du auch.« folgendes
geworden: »Stille ist im Pavillon aus Jade/ Krihen fliegen stumm / zu
beschneiten Kirschbaumen / im Mondlicht./ Ich sitze/ und weine.«?
Auch die englische Ubersetzung, die heute auf einem Nachbau der
Hiitte zu lesen ist, ist eine Nachdichtung, denn der Ubersetzer John
Whaley wollte das Reimschema beibehalten und konnte das im Eng-
lischen natiirlich nur mit etwas anderer Wortwahl erreichen, ist aber
immer noch naher am Original als der Umweg iiber das Japanische
und Franzdsische.

2. Der Sprachwitz des in der amerikanischen Philosophie entstande-
nen Wortspiels »Quinese — Chinese« ist so nicht iibertragbar. Zwar
gilt das Chinesische im Deutschen wie im Englischen als Synonym
fiir etwas vollig Unverstindliches (was es im Chinesischen sicher
nicht ist), aber die Aussprache des amerikanischen Philosophen-
namens weist im Deutschen, Italienischen und Franzésischen nicht
den gleichen Klang auf wie die Sprachbezeichnung, der Reim geht
verloren. Uberhaupt ist die Ubertragung von Witzen schwierig, da
verschiedene Kulturen tiber Verschiedenes lachen. Umberto Eco be-
richtet einen alten italienischen Witz, der sich in den meisten anderen
Sprachen nicht wiedergeben ldsst, und kommentiert: »Es gibt Verlus-
te, die wir als total bezeichnen miissen. Das sind Fille, in denen kein
Ubersetzen maoglich ist. [...] Beispiele fiir totalen Verlust sind viele
Wortspiele [...].«3

3. »Die bei weitem beriihmteste Behauptung, die Nietzsche nie auf-
gestellt hat, lautete in englischer Ubersetzung folgendermaflen: »We
have to cease to think if we refuse to do so in the prison-house of

2 Matten-Gohdes, Goethe ist gut, S. 66.

3 Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, S. 111 (an anderer Stelle (S. 141f.) gibt
Eco zu, dass er mit einer Neuiibersetzung des »Grafen von Monte Christo« geschei-
tert ist.
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Quasi dasselbe mit anderen Worten?

language«. Tatsdchlich hatte Nietzsche nicht von einem Gefingnis
gesprochen, jedenfalls nicht hier, sondern an anderer Stelle, und da
in Bezug auf unsere beschrinkte Sinneswahrnehmung und die sie
eingrenzenden Horizonte. An dieser Stelle aber hatte Nietzsche wort-
lich gesagt. »Wir horen auf zu denken, wenn wir es nicht in dem
sprachlichen Zwange tun wollen.« Natiirlich sind wir an bestimmte
Regeln gebunden, wenn wir verstindlich sein wollen. Die korrekte
englische Ubersetzung hitte gelautet »We cease to think if we do not
want to do it under linguistic constraints«.

Zwinge sind kein Gefingnis, das uns unabédnderlich einsperrt
und uns die Freiheit raubt, und darauf wird es noch ankommen. Doch
in der angelsdchsischen Welt ist die Fehliibersetzung zu einer Rede-
wendung geworden, und damit fasst, so Deutscher, »das Gefangnis
der Sprache« iibersichtlich alles zusammen, was an der linguistischen
Relativitdt« — auf die ich noch eingehen werde — »falsch ist«.* Doch
eine ganze Auslegungstradition hat so einen Impuls bekommen, der
nicht dem authentischen Nietzsche-Zitat entspricht, sich aber trotz-
dem auf diesen bezieht.

4. Im Frithsommer 2016 stellte die deutsche Bundesregierung ein
Weifsbuch vor, in dem angesichts der russischen Haltung zur Ukraine
von »Herausforderung« gesprochen wurde. Die russische Presse
iibersetzte dies mit dem Wort fiir »Bedrohung« und berichtete em-
port von Deutschlands neuer Gegnerschaft. Das fiihrte bei russischen
Politikern angesichts der jiingeren Geschichte zu Panikreaktionen,
veranlasste sie aber auch zu Verbalaggressionen, was erhebliche Kli-
maverschlechterungen und diplomatische Schwierigkeiten mit sich
brachte.®

Ubersetzungen kénnen also — teilweise mit schlimmen Folgen — ver-
filschen und interkulturelle Kommunikation und Hermeneutik er-
schweren. Fiir gewohnlich sprechen wir zwei oder drei Sprachen
mehr oder weniger gut, kénnen uns bei verwandten Sprachen einiges
zusammenreimen, sind bei fremderen Sprachen — besonders solchen

* Das Beispiel findet sich bei Deutscher, Im Spiegel der Sprache, S. 167£., vgl. Nietz-
sche, Morgenrdéte, §117

5 berichtet z.B. von der Neuen Osnabriicker Zeitung am 20.6.2016, siche www.noz.
de/deutschland-welt/ politik/artikel/724633/ ubersetzungsfehler-panikreaktion-bei-
russischen-politiker-1.
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Gabriele Minnix

mit fremden Schriftzeichen — meist eher hilflos und miissen das glau-
ben, was andere uns tibersetzen.

Es lohnt sich also, fiir Zwecke der interkulturellen Kommunika-
tion und Hermeneutik (durchaus auch mit politischen Konsequenzen)
einmal genauer auf die Thematik des Ubersetzens zu schauen, das
immer auch ein Uber-Setzen, sogar ein »Sprung iiber einen Abgrund«
(Heidegger)® ist, und daher vereint dieser Band verschiedene Perspek-
tiven auf das Thema aus Sicht der Sprachphilosophie, der Sprachwis-
senschaft, der Kulturwissenschaften, der Sprachsoziologie, der Lin-
guistik und der noch jungen Translationswissenschaft. Dabei ist das
Thema auch iiber den von Derrida zunéchst ins Auge gefassten euro-
paischen Kontext bedeutsam, nicht nur fiir das verbesserte Verstehen
von Angehorigen verschiedener Kulturen, sondern auch fiir eine im
Entstehen begriffene Weltphilosophie, die sich in Zeiten der Globali-
sierung im Dialog zwischen verschiedenen philosophischen Traditio-
nen entwickelt.” Vor allem sind hier zum besseren Verstindnis solcher
Traditionen auch Ubersetzungen solcher traditionsbildenden »Grof3en
Schriften« der jeweiligen Kulturen eine wichtige Aufgabe, wie Anna
Czajka-Cunico zeigt und an Beispielen kritisch hinterfragt.

Worum geht es eigentlich beim Uber-Setzen? Ubersetzen wird
heute in den Kulturwissenschaften als kulturelles — und damit auch
kulturverinderndes — Handeln gesehen: In dieser Form bestimmt der
Ubersetzungsbegriff inzwischen eine iiber Linguistik und Textphilo-
logie hinausweisende, kulturtheoretisch orientierte Ubersetzungs-
und Translationswissenschaft. Als kulturelle Ubersetzung kennzeich-
net er auch eine Wende in den Kulturwissenschaften, die den Kultur-
philosophen gerne entgeht. Man spricht hier vom »translational
turn«.®

Die Figur des Ubersetzers befindet sich nach Ricoeur auf der
Grenze zwischen Sprach- und Kulturfeldern und vermittelt nicht
nur zwischen »Fremdem und Eigenem, indem er durch die geschaffe-
ne Aquivalenz des Nicht-Identischen kulturelle Unterschiede kennt-
lich macht. [...] Seine Existenz griindet sich auf die schopferische
Ausfiillung jenes >Dazwischen¢, auf jenen in der Uberlappung von

¢ Heidegger, Holzwege, S. 303.

7 Dussel, »Eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie: Der Weltdialog zwi-
schen philosophischen Traditionenc, S. 47 ff.

8 Bachmann-Medick, »The Translational Turn«, in: Bachmann-Medick (Hrsg.),
Translation Studies, Special Issue, Vol. 2, Nr. 1, London 2009.
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Quasi dasselbe mit anderen Worten?

Kulturfeldern geschaffenen Raum, der ihm die Verortung seiner in-
ter- oder auch transkulturellen Identitit gestattet.

Die Ubersetzung begibt sich damit ihrer untergeordneten Funk-
tion eines moglichst bruchlosen linguistischen > Transfers< kultureller
Inhalte und avanciert zum Modus einer Kulturproduktion, die zur
Auflosung der Kategorien des Fremden und des Eigen tentendiert.«’

Ricoeur spricht daher wie Heidegger beim »Uber-Setzen« meta-
phorisch vom Symbolwert von Ubersetzungen:

»Ubersetzen beschrankt sich nicht [...] auf die professionelle Praxis der
Ubersetzer und Dolmetscher: Ubersetzen steht paradigmatisch fiir jede Art
des Austauschs nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen Kul-
turen. [...] Ubersetzungen bringen nicht nur den Austausch hervor, son-
dern sie schaffen auch Aquivalenzen: Das Erstaunliche am Ubersetzen ist,
dass es den Sinn einer Sprache in eine andere bzw. einer Kultur in eine
andere transportiert, ohne ihn identisch wiederzugeben, sondern indem es
lediglich ein Aquivalent anbietet. Die Ubersetzung ist dieses Phinomen der
Agquivalenz ohne Identitit.«°

Auf der Basis der Pluralitit von Sprachen und Kulturen und sprach-
lich verfassten Weltsichten ergibt sich so eine Moglichkeit, durch
Ubersetzungen Zugang zu anderen Kulturen bzw. Weltsichten zu be-
kommen und sich andere Sinnhorizonte zu erschlieflen. Doch ist das
immer moglich? Gerade Ricoeur betont auch, dass man auf das Ideal
einer perfekten Ubersetzung verzichten miisse.!!

Von Umberto Eco stammt die Formulierung, da man nicht ein-
fach dasselbe mit anderen Worten sagen konne, »quasi« dasselbe mit
anderen Worten sagen zu missen. Die Frage sei nur, wie dehnbar
dieses »quasi« sei. 1:1 Abbildungen sind oft nur bei sehr verwandten
Sprachen méglich, aber auch innerhalb der gleichen Sprachfamilie
kann es Schwierigkeiten geben. Something always gets »Lost in
Translation«, wie auch das italienische »traduttore — traditore« be-
sagt: Immer wird man etwas »verraten« bzw. opfern miissen.

Lisst man einmal die Ebene besonderer Stile oder ungewshn-
licher Ausdrucksweisen'? beiseite, geht es beim interlingualen Uber-

9 Krohn et al. (Hrsg.), Ubersetzung als transkultureller Prozess, Miinchen 2007, Vor-
wort S. X{.

10 Ricoeur, »Vielzahl der Kulturen — Von der Trauerarbeit zur Ubersetzunge, in:
Krohn (Hrsg.), Ubersetzung als transkultureller Prozess, S. 4f.

1 Ricoeur, Sur la traduction, S. 8.

12 Eco berichtet z.B. von seiner Erfindung eines quasi-piemontesisch-langobar-
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setzen um das Herstellen eines Textes mit gleicher oder zumindest
dquivalenter Bedeutung, also um Bedeutungsiibertragung. Doch was
ist eigentlich Bedeutung? Geht es beim Gemeinten um intramentale
Entititen, vielleicht sogar vor der Sprache, oder gibt es kontextgebun-
dene, also in der Sprache bzw. im Sprechen fixierte Bedeutungskon-
stituentien? Hier stehen sich internalistische und externalistische Po-
sitionen gegeniiber, jeweils mit Konsequenzen fiir eine Theorie der
Ubersetzung.

Doch unabhingig davon ergeben sich beim Ubersetzen zwei
Moglichkeiten: Hat man eher den Quelltext oder die Adressaten, also
mit ihnen den Zieltext im Auge? Will man einen Text mit all seinen
Bedeutungsebenen dem Verstehen der Adressaten erschliefen, so wie
Luther seine Bibeliibersetzung als ein »Verdeutschen« bezeichnete?
Geht es also mit dem Zieltext um Akkulturation oder gar um kultu-
relle Assimilation, um die Wirkung in eine Zielkultur hinein?'® Oder
versucht man in grofstmoglicher Treue zum Quelltext eine »interlin-
guale Transmutation«' (Derrida redet von Dekonstruktion und an-
schlielender Rekonstitution der Fragmente'®), die sich andersgearte-
ter eigener Interpretationsschemata bewusst ist und sich ihrer daher
moglichst enthilt, um dabei eine Anreicherung oder Verfilschung
des Textes wie etwa im falschen Nietzsche-Zitat zu vermeiden?

Man wird fiir gewdhnlich beide Aspekte im Auge haben, die Ver-
stehenskompetenz der Adressaten und die Treue zum Original, und
dabei kann der zweite den ersten Aspekt auf ein vertretbares Maf3
beschrinken, er kann aber auch in den Hintergrund treten, wenn die
Adressatenbezogenheit so grofSe Wichtigkeit bekommt, wie es bei der
Neuiibersetzung von Dostojewskis »Schuld und Siihne« geschah, das
nun »Verbrechen und Strafe« heifst und religioser Konnotationen
angesichts einer immer sakulareren Welt beraubt ist.

Wenn wir beim Ubersetzen Bedeutungen einschliellich ihrer oft un-
ausgesprochen mitschwingenden impliziten Konnotationen iibertra-
gen wollen, so ist die zugrunde liegende Auffassung des Verhiltnisses

dischen Dialekts im »Baudolinox, fiir den die Ubersetzer in ihren Sprachen je andere —
ins 12. Jahrhundert passende — Entsprechungen finden mussten, a.a.O., S. 153.

5 Eco, a.a.0.,, S. 201f.

14 Eco, a.a.0., S. 267.

15 Derrida, »Des Tours de Babel«, S. 189f.
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von Sprache und Denken relevant. Ich komme also auf die eingangs
zitierte Bewertung des linguistischen Relativitdtsprinzips zuriick.

Im Spannungsfeld zwischen relativistischen und universalisti-
schen Sprachauffassungen bilden Whorfs Thesen zum Verhiltnis
von Sprache und Denken das eine Extrem von zwei Polen, das das
jeweilige Denken durch die jeweiligen Sprachstrukturen determiniert
sieht. AufSerhalb dieser Strukturen ist dann Denken und daher auch
Ubersetzung nicht oder kaum mdoglich, was im Extremfall in eine
Nichtiibersetzbarkeitsthese miindet.

Whorf spricht aber m. E. zu Recht von einer verborgenen Meta-
physik hinter den Sprachen, die mit den jeweiligen grammatischen
Strukturen verkniipft sei, und es lassen sich noch viel bessere Belege
dafiir finden als die, die Whorf nur sehr unvollstindig, z.B. in Bezug
auf die Verbformen der Hopis angefiihrt hat. Daher sollen exempla-
risch die Beispiele im ersten Teil des Buches die Schwierigkeiten ver-
deutlichen, vor denen Ubersetzungen angesichts dieser verschiede-
nen Hintergrundontologien stehen.

So z. B. entspricht fiir Mamoru Takayama die subjektlose Spra-
che des Japanischen einer bewussten Ichlosigkeit im Begriff der rei-
nen Erfahrung, wie man sie etwa bei Nishidas Zen-Buddhismus stu-
dieren kann'®. Sie entspringt also einer Weltsicht, die das Bewusstsein
niher an die Welt und an die Natur heranzubringen imstande ist und,
fiir den Zen-Buddhismus typisch, das »Nichts« nicht erst am Ende
eines langen tugendhaften Lebens erfahren wird, sondern bestindig
eingeiibt werden kann.

Ganz anders als im Japanischen sind in den am »Sein« orientier-
ten indogermanischen Sprachen die Kategorien Subjekt und Objekt
so zu deuten, dass das handelnde Subjekt sich immer auf ein Objekt
als Zielpunkt seiner Handlung beziehen muss, sodass Weisgerber von
einem »Tatersubjekt« im Indogermanischen und vom »Menschen im
Akkusativ« als Eigenart indogermanisch strukturierten Denkens
spricht”. Und bei Josef Estermann erfihrt man, dass sich im andi-
nen Denken mit einer weitgehend oralen Tradition keine am Sehen
orientierte Substanzontologie wie im indoeuropéischen Denken (be-
fordert u.a. durch die platonischen Metaphern vom »Sehen«) ent-
wickelt hat, sondern eine am Horen orientierte relationale Ontologie,

16 Vgl Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkenc,
S. 393-402.
17 s. Weisgerber, »Der Mensch im Akkusativ«.

21

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gabriele Minnix

was fiir viele Missverstidndnisse gesorgt hat und immer noch sorgt.
Fiir das andine Denken ergeben sich daher am Beispiel der Sprachen
Quechua und Aymara inkompatible Begriffsfelder und eine je damit
verkniipfte andere Weltsicht im Vergleich zu indoeuropiischen
Sprachen.

Genau dies konnte Whorf mit der »verborgenen Metaphysik«
hinter den Grammatiken mit je anderen kulturellen Sichtweisen auch
(mit-)gemeint haben, obwohl er sich vor allem auf die fehlenden Zeit-
formen im Hopi und damit einhergehende andere Vorstellungen von
Zeit fokussiert.'8

Am Beispiel einer anderen asiatischen Sprache, des Burmesi-
schen, zeigt Dorte Borchers, dass — moglicherweise mit dem Thera-
vada-Buddhismus korrelierte — uns ungewohnte Hierarchisierungen
von Personen hier sprachlich ihren Niederschlag finden. Diese finden
sich so in anderen Sprachen nicht, und sie bereiten daher bei Uber-
setzungen ins Burmesische Schwierigkeiten: Man muss jeweils aus
dem Kontext erraten, welcher Rang einer Person zukommt, denn die
Grammatik zwingt Sprecher dieser Sprache — und auch Ubersetzer —
zu entsprechenden Angaben. Ein Analogon findet sich in einer aus-
tralischen Aborigine-Sprache, dem Guugu Yimithirr, in dem statt der
uns geldufigen egozentrischen korperbezogenen Koordinaten (»mein
rechter Arm«, »mein linker Fufl«) geographische Koordinaten ver-
wendet werden miissen (meine »siiddstliche Schulter«, oder »John
steht im Norden des Baumes«)". Die Grammatik zwingt also auch
hier, und zwar zu einem anderen Raumbewusstsein, das auch dann
funktionieren muss, wenn die Sonne nicht scheint und daher andere
Merkmale in der Natur ihre Aufmerksamkeit erfordern.

Das Fehlen der Kopula in etlichen Sprachen hat, wie Mohamed
Turki im Riickgang auf Al-Farabi fiir das Arabische herausstellt, et-
wa zur Folge, dass man »Ich denke, also bin ich« hier gar nicht for-
mulieren kann, was aber von einigen afrikanischen Autoren wie etwa
Kwasi Wiredu als Kriterium genannt wird, in ihrer Muttersprache
tiberhaupt mit wahrheitsfihigen Sitzen philosophieren und argu-
mentieren zu kénnen. Und Souleymane Bachir Diagne hat die Be-
deutung einer Art Ersetzung fiir die Kopula verdeutlicht, um im Ara-
bischen wahrheitsfahige Propositionen zu erhalten, mit denen man

18 Whorf, Language, Thought and Reality, S. 57 ff.
¥ Von den Forschungen John Havilands und Stephen Levinson berichtet Deutscher,
Im Spiegel der Sprache, S. 188 {f.
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argumentieren und philosophieren kann.? Muss man dann diesen
»anderen« Sprachen ohne Kopula (dazu gehéren z. B. auch das Russi-
sche und Hebriische) die Fihigkeit zur Philosophie iiberhaupt abspre-
chen? Im Arabischen heifst es dann etwa ohne Kopula »Ich denke, also
ich«, was eine Tautologie ist und keine besonderen Erkenntnisse ver-
mitteln kann. Doch ganz gewiss kann man der arabischen Sprache die
Fihigkeit zur Philosophie angesichts des Goldenen Zeitalters ara-
bischer Philosophie und heutiger Bemiithungen, daran anzukniipfen,
nicht absprechen.

Das »Sein« ist auch Thema in Ubersetzungen des alttestamenta-
rischen JHWH als »Ich bin, der ich bin«, ein Name, der eher verhiillt
als enthillt. Sprachlich ist das »Sein« bzw. »bin« aber durch die grie-
chische Ubersetzung des Pentateuchs hinzugekommen.?!

Auferhalb der indogermanischen Sprachfamilie gibt es also
Sprachen, in denen die uns selbstverstindlich gewordene Pradikation
des Seins (seit dem Sanskrit fiihrt eine Linie iiber Griechisch, Latein,
Englisch etc.) nicht vorkommt. Das hat Benveniste ganz im Sinne von
Whorf zu der Auflerung veranlasst, nur auf der Basis des grie-
chischen Verbs »on« habe sich im Abendland eine Ontologie bzw.
eine Metaphysik des Seins und seiner Hypostasen entwickeln kon-
nen. (Und in der Tat haben wir z.B. mit dem Chinesischen (nach
Humboldt eine dem Sanskrit villig entgegengesetzte Sprache) ja eine
Sprache vor uns, die eine Vorstellung von Substanz eher nicht kennt
und sprachlich dem Werden verhaftet ist,?2 wie es sich schon im ural-
ten Buch der Wandlungen artikuliert.) Hier gibt Hermann-Josef
Réllicke einen interessanten Einblick in den Wechsel kanonischer
buddhistischer Texte vom Altindischen, also einer indo-europaischen
Sprache, in eine ganz anders strukturierte Sprache, das Chinesische,
in dem es das Wort »sein« nicht gibt, und spiirt dabei sprachlich dem
damit einhergehenden Bedeutungswandel nach, der von vielen Uber-
setzungen nicht angemessen zur Kenntnis genommen wird und auch

2 Diagne, Comment philosopher en Islam?

2l Man war sich bewusst, dass man etwas Neues schaffen wiirde: keine blof3 philo-
logische Operation, sondern eine Verinderung, Umwandlung, Neu-Einpassung vom
Chaldiischen ins Griechische, fiir die die besten Ubersetzer vom damaligen Kénig
Ptolemius eingeladen und auf ihre hermeneutische Kompetenz gepriift wurden. Sie
wurden dann auf der Insel Pharos vor Alexandria versammelt, wo man zunichst ge-
meinsam um die richtige Erkenntnis des Seins betete. Vgl. Otte, Das Sprachverstind-
nis bei Philo von Alexandrien, S. 33-39.

2 Jullien, Der Weise hdngt an keiner Idee, S. 96.

23

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gabriele Minnix

Heidegger hitte veranlassen konnen, in seiner Analyse der philoso-
phischen Sprache noch hinter das Griechische zuriickzugehen. Zu-
gleich ist aber diese sprachphilosophische Reflexion zwischen indo-
europiischen und sinotibetischen Sprachen ein gutes Beispiel dafiir,
was Walter Benjamin mit dem »Uberleben« eines Textes durch Uber-
setzung als bedeutsam hervorgehoben hat,? auch wenn sich Bedeu-
tungsverschiebungen ergeben sollten.

Und schlieSlich fithrt uns Jacob Emmanuel Mabe in die afri-
kanische Welt einer Bantu-Sprache und zeigt die Schwierigkeiten auf,
die dort bei der Bildung abstrakter Begriffe entstehen, da z. B. ein Sein
nicht losgeldst von seinem Ort und weiteren Bestimmungen aus-
gesagt werden kann.?* Mabe schligt Ubertragungen philosophischer
Begriffe in seine Muttersprache vor, um afrikanischen PhilosophIn-
nen die Moglichkeit zu geben, am internationalen Diskurs in ihrer
eigenen Sprache teilzunehmen. Natiirlich miissen dann importierte
Begriffe auf lange Sicht dazu fiihren, dass afrikanische DenkerInnen
mit ihnen ihr eigenes Welt- und Seinsverstindnis zu artikulieren in
der Lage sind, um so auf Augenhdhe in ihrer eigenen Sprache am
internationalen Diskurs teilnehmen zu konnen.

Wenn bei Whorf die Materialitit der Sprachen und ihre je ande-
ren grammatischen Strukturen unausweichlich das jeweilige ihnen
entsprechende Denken zur Folge haben miissen und ein Prinzip der
linguistischen Relativitit formuliert wird (Sprechen und Denken ist
nur moglich in Bezug auf die Grammatik der Muttersprachen und
wird von ihnen strukturiert), dann ist ein Denken aufSerhalb dieser
vorgegebenen Strukturen der Muttersprachen nicht moglich, und da-
mit wire auch jede Ubersetzung zwischen nicht verwandten Spra-
chen verschiedener Sprachfamilien unméglich. In extremer Weise
zeigt das mein eigener Beitrag am Beispiel des Sprachrelativismus
bei Wittgenstein und Whorf auf, wobei Wittgenstein mit seiner Iden-
tititsthese und der Unterscheidung von »Grund« und »Ursache«
gleichzeitig eine Losung fiir einen Weg aus einem solchen absoluten
Sprachdeterminismus und -relativismus anbietet. Denn natiirlich ist
immer — mehr oder weniger gut — iibersetzt worden, und es haben
sich dabei dem Verstehen neue Dimensionen erschlossen.

SchlieBSlich haben wir es den Ubersetzungsschulen von Bagdad
(Griechisch — Arabisch) und Toledo (Arabisch — Latein) zu verdanken,

2 Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«.
2 Kagamé, La philosophie bantu comparée.
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dass wir tiberhaupt Kenntnis von und Zugang zu den Texten der grie-
chischen Antike haben, die sonst verloren gegangen wiren, sowie
auch zu denen der Bliitezeit der arabischen Philosophie im Hochmit-
telalter, sodass iiber diese Texte auch Einblicke in die je anderen Kul-
turen moglich waren und sind. Ubersetzbarkeit ist ja Vorbedingung
fir interkulturellen Dialog, oder besser: Polylog der Kulturen, denn
man wird nicht jeder Sprache, die es wert ist gehort zu werden, méch-
tig sein. (Und woher nehmen wir iiberhaupt die Kriterien solcher
Beurteilung?)

Betrachten wir also die andere Seite des Spektrums und die je-
weils damit verkniipften Ubersetzungstheorien, denn bei Chomskys
Universalismus sieht es ganz anders aus: Fiir ihn wirkt hinter den
Sprachen eine gleiche sprachunabhingig strukturierte Vernunft mit
universalen Regeln. Dann ist natiirlich jedes Ubersetzen im Rekurs
auf das sprachunabhingige Denken in der Regel unproblematisch.
Aneta Karageorgieva zeigt deshalb detailliert die Stufen im bishe-
rigen Denken Chomskys auf: Bei Chomsky finden wir in Fortsetzung
von Leibniz’ Idee einer logischen Universalsprache die Vorstellung
einer eingeborenen genetischen Disposition, die er sich als Sprach-
kompetenz mit dem Geriist einer fiir alle Sprachen giiltigen »Univer-
salgrammatik« vorstellt. Sie ist uns a priori gegeben, analog zu Des-
cartes’ eingeborenen Ideen, und hat das »kommunikative Apriori« bei
Habermas beeinflusst.

Chomsky beruft sich auf die »Cartesianische Linguistike, die er
bereits im 17., 18. und frithen 19. Jahrhundert in Frankreich aus-
macht, zum ersten Mal bei den Grammatikern der Schule von Port
Royal, die 1660 eine »Grammaire générale et raisonnée« entwickelt
haben, die zweifellos auch Leibniz beeinflusst hat.

Bei Beauzée heifdt es z.B.:

«La Grammaire, qui a pour objet I’enonciation de la pensée par le secours de
la parole prononcée ou écrite, admet donc deux sortes de principes. Les uns
sont d'une vérité immuable et d'un usage universel, ils tiennent a la nature
de la pensée méme (...), les autres n’ont qu’une vérité hypothétique et dé-
pendante des conventions fortuites, arbitraire muables, qui ont donné nais-
sance aux différents ididmes. Les premiers constituent la Grammaire géné-
rale; les autres sont l'objet des diverses Grammaires particulieres. »2

» Beauzée, Vorwort S. V-VI, nach Chomsky, Cartesianische Linguistik, S. 71.
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Wie spéter bei Chomsky wird schon hier zwischen einer abstrakten
Tiefenstruktur (»grammaire universelle«) mit semantischem Inhalt
und einer Oberflichenstruktur mit phonetischer Form in den Einzel-
sprachen unterschieden. Dabei besteht, wie auch Karageorgieva aus-
fithrt, die vollstindige Grammatik in der Tiefe aus einem endlichen
System von Regeln, die eine unbegrenzte Menge gepaarter Struk-
turen generieren konnen, sodass der Sprecher-Horer »infiniten Ge-
brauch von finiten Mitteln«?® zum Ausdruck seiner »geistigen Akte«
und »geistigen Zustinde« machen kann«?, ein Thema, das schon
Descartes bewegt hatte.

Einzelsprachen lassen sich dann einfach als spezifische Beispiele
der allgemeinen Sprachstrukturmerkmale erweisen. Eine solche uni-
versale Grammatik als Tiefenstruktur liefert also »linguistische Uni-
versalien«, die allen Sprachen gemeinsam sind und gewisse fun-
damentale Eigenschaften des Geistes widerspiegeln,? als Muster fiir
Strukturen, die dem »Geist gegenwirtig sind«. Nach ihnen miisste
man auch in den Einzelsprachen Auflerungen produzieren und ver-
stehen kénnen.? Die angeborene universale Grammatik sorgt dann
nach Chomsky fiir Sprachkompetenz sowohl beim Lernen einer
Sprache — auch einer Fremdsprache — als auch beim Verstehen sprach-
licher Auflerungen. Die Theorie der universalen Grammatik deckt
also fiir Chomsky das angeborene Schema auf, »das die Klasse der
potentiellen Sprachen charakterisiert, — das daher das >Wesen« der
menschlichen Sprache definiert«; und diese Universalgrammatik lie-
fert somit ein Schema, mit dem sich die speziellen Grammatiken (bei
Beauzée: »grammaires particulieres«) in Ubereinstimmung befinden
miissen.*

Bachir Diagne zeigt in seinem Beitrag zwei entgegengesetzte
sprachphilosophische Denkbewegungen bei Leibniz und Nietzsche
auf, die er als »philosophische Grammatik« und »grammatische Phi-
losophie« bezeichnet, und verortet die Wurzeln dieser unterschiedli-
chen Sprachauffassungen schon bei Malebranche und Condillac.
Auch wenn Leibniz mit seinem Perspektivismus und seiner Monado-
logie als einer der Vorldufer fiir Nietzsche gelten muss, befinden sich

26 Das war bereits eine Formulierung Humboldts, siehe Keil, Quine zur Einfiihrung,
S.55f.

? Chomsky, a.a.0O., S. 70.

2 Chomsky, a.a.0., S. 79.

9 Chomsky, Sprache und Geist, S. 47.

% a.a.0., S. 145.

IS
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beide hier doch auf verschiedenen Seiten der je anderen Lager: denn
Leibniz’ Perspektivismus war nur unter der Voraussetzung einer me-
taphysischen Annahme, der »pristabilierten Harmonie« denkbar, die
bei Nietzsche entfillt. So entsteht einerseits ein Einheitsdenken mit
einer logischen Konzeption von Sprache, andererseits aber ein Den-
ken der Pluralitit, das postmoderne Denker beeinflusst hat. Zugleich
verlangert Diagne diesen Gegensatz aber auch »nach hinten«, indem
er auf platonische Elemente in der einen und vorsokratische Elemente
in der anderen Konzeption hinweist.

Durch die Beitrige erscheinen nun zwei Traditionslinien: die der
universalistischen Auffassung, die den Gedanken des Gemeinsamen
aller Sprachen hervorhebt, und die von Platon iiber Raimundus Lul-
lus” Ars Magna, und weiter iiber Descartes’ mathesis universalis
fithrt, die ihrerseits Leibniz und die Idealsprachentheorie des frithen
Wittgenstein bis hin zu Chomskys Universalgrammatik beeinflusst
hat, und diejenige der Verfechter der Besonderheit und Verschieden-
heit der Sprachen, die in enger Verbindung mit einem je anders ge-
arteten Denken stehen sollen. Diese Linie fiithrt von Herder und
Humboldt tiber Nietzsche und den spiten Wittgenstein bis hin zum
»linguistischen Relativititsprinzip« von Sapir und Whorf, eine Posti-
on, die heutige linguistische Forschungen zu erhirten scheinen.

Diagnes Beitrag schliefSt mit einem politischen Argument, das
schon auf das spitere Thema der »Sprachengerechtigkeit« im letzten
Teil hinweist und den Zwang erdrtert, unter dem afrikanische Phi-
losophInnen, wenn sie gehort werden wollen, in den Sprachen der
ehemaligen Kolonialherren publizieren miissen, die nicht ihre eige-
nen sind. Letztere aber sollten eigentlich auch zum Ausdruck eigener
philosophischer Gedanken benutzt werden, um eigene Weltsichten
angemessener zu transportieren und so Identititsbildung zu fordern.
Der Beitrag von Anke Granef§ schliefit sich hier an: Sie zeigt, vor
welchen Anspriichen und Schwierigkeiten heutige afrikanische Den-
ker stehen, wenn Publikationen dieser Denker in die eigenen indige-
nen Sprachen riickiibersetzt werden miissen, nicht nur um den Dis-
kurs in diesen indigenen Sprachen zu bereichern, sondern auch um zu
einem anderen — eigenen — Selbstverstindnis innerhalb dieser Spra-
chen beizutragen.

Grundannahme der Universalisten ist im Wesentlichen, dass al-
len natiirlichen Sprachen dieselben immer gleichen grammatischen
Regeln zugrunde liegen, die auch sehr abstrakt formuliert sein kon-
nen. Spracherwerb wiire dann nur noch Lexikonerwerb, und auch fiir
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das Ubersetzen gilte dann, dass bei gleichen (tiefen-) grammatischen
Strukturen nur noch auf der Wortebene Ersetzungen vorzunehmen
sind.

Ubersetzungen werfen hier angeblich nur geringe Probleme auf,
nur die zuweilen verschiedenen Bedeutungsfelder von Begriffen und
die zugehorigen Konnotationen sind zu bedenken. Doch auch das ist
nicht unproblematisch: Wir setzen wie selbstverstindlich voraus, dass
es ein Pendant zu allen unseren Begriffen jeweils auch in anderen
Sprachen gibt.

Dass dies keineswegs so ist, zeigt etwa Elberfeld, bei dem wir
Exemplarisches zum Wortfeld des »westlichen« Kulturbegriffs fin-
den: eigentlich von »culturac, also vom Agrarischen hergeleitet und
Pflege, aber auch ein Hervorbringen bezeichnend, wird der Begriff
erstmals von Cicero in iibertragener Form als »cultura animi« ver-
wendet®! und wird iibrigens im Japanischen ganz anders, nimlich
mit einem Ausdruck fiir »Wind« iibersetzt.>> Auch das Wortfeld des
chinesischen/japanischen Zeichens qi/ki ist fiir uns véllig ungewohn-
lich und schwer iibersetzbar:* »Die vielfiltigen Ubersetzungsvor-
schlidge reichen von Atem, Hauch, Dampf iiber Pneuma, Ather, Flui-
dum, Einfliisse, Kraft und konstellierte Energie bis hin zum
Weltstoff, Substanz und Materie-Energie.«** Es sind also »Phinome-
ne des Wetters, der Medizin, der Asthetik, der Stimmungen und Ge-
fithle sowie der Elektrizitit miteinander verbunden«, was fiir Elber-
feld an die Grenzen der Ubersetzbarkeit fiihrt, aber doch auch die
Maoglichkeit eréffnet, zu einer grundsitzlich anderen Phinomenolo-
gie der Gefiihle oder der Atmosphire zu gelangen, wobei »Erfah-
rungsraume mit dem Wortfeld qgi/ki versprachlicht worden sind, an-
hand derer in bestimmten Phanomenen einiges einfacher und zudem
differenzierter zum Ausdruck gebracht werden kann«.%

Auch die Begriffsgeschichte bestimmter Begriffsfelder ist, wie
Nikolaj Plotinikov am Beispiel des Personbegriffs zeigt, im Ideen-
transfer zwischen verschiedenen Kulturen nicht 1:1 ibertragbar.
Denn der russische Personbegriff hat eine andere Begriffsgeschichte

3 Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 280-300.

32 Ohashi, »Der Wind als Kulturbegriff in Japan, S. 79-93.

% Siehe auch die Ausfithrungen von Heinz Kimmerle zu »Qi als Kernbegriff des
chinesischen Denkens« in Kimmerle/Rappard, Afrika und China im Dialog. Philoso-
phische Siid-Ost-Dialoge aus westlicher Sicht, S. 74-83.

3 Linck, »Qi. Zur Geschichte eines Begriffs«, S. 200.

% Elberfeld, a.a.0., S. 379 und S. 303-312 sowie S. 382.
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und weist nur eine von drei Komponenten auf, die sich mit dem
>westlichen< Personbegriff verbinden. Ubersetzer, die davon keine
Ahnung haben, kénnen fiir Missverstindnisse sorgen. Das gleiche
gilt aber auch fiir Leser oder Horer, die mit ein und demselben Begriff
andere Konnotationen verbinden, was Irritationen verursachen kann.

Sollten deshalb am besten nur Philosophen, die von solchen Un-
terschieden im Hinblick auf verschiedene Bedeutungsebenen und Be-
griffsgeschichten wissen, philosophische Texte iibersetzen? Der ulti-
mative Hirtetest fiir Ubersetzer — auch fiir philosophische — diirfte
dabei die Heidegger’sche Sprache sein, und so analysiert Lavinia
Heller aus translationswissenschaftlicher Sicht eine neue, weniger
bekannte italienische Heidegger-Ubersetzung. Das ist deshalb inte-
ressant, weil sich die Reflexionen des Ubersetzers zu seiner eigenen
Tatigkeit gut mit den Reflexionen Schleiermachers vergleichen las-
sen: Auch dieser hat seine Platon-Ubersetzungen philosophisch kom-
mentiert und reflektiert. Und wie Walter Benjamin und Jacques
Derrida sind sie der Auffassung, dass Ubersetzungen sich nicht den
Zielsprachen assimilieren diirfen, sondern sie bereichern sollen, um
das Spektrum der gewohnten Ausdrucksméglichkeiten zu erwei-
tern.¢ Marinis Heidegger-Ubersetzung aber zeichnet sich zudem
noch dadurch aus, dass er die Methode Heideggers, nach etymo-
logischen Griinden und Bedeutungsebenen fiir die deutsche philo-
sophische Sprache u.a. im Griechischen zu graben, analog fiir das
Italienische verwendet und dessen Wurzeln im Lateinischen und
Griechischen nachspiirt.

Doch wie Anna Czajka-Cunico zeigt, gibt es hier auch Gren-
zen, wenn der iibersetzte Text (sie befasst sich mit Bibel- und Koran-
tibersetzungen am Leitfaden von Prinzipien Pier Cesare Boris) fiir die
Adressaten gut verstdndlich sein und Wirkung haben soll, d. h. in die
jeweilige Zielkultur hineinwirken soll. Insbesondere gilt dies auch fiir
die Ubersetzung von Metaphern, die bei wortlicher Ubersetzung in
einen anderen Kulturkreis hinein unverstindlich bleiben. Denn na-
tiirlich muss es ein besonders wichtiges Anliegen im interkulturellen
Diskurs und fiir besseres wechselseitiges Verstehen sein, die jeweili-
gen kulturbildenden und -pragenden Schliisseltexte, etwa diejenigen
der grofen Religionen, in anderen Sprachen nicht nur verfiigbar, son-

3% Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, S.14ff.,, und Derrida, »Des Tours de
Babel«, S. 201f.
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dern auch allgemein verstandlich zu machen, ohne sie allzu sehr zu
verfilschen.

Und dies leitet iiber zu den Gedanken von Doris Bachmann-
Medick und zum Begriff des translational turn in den Kulturwissen-
schaften, denn hier geht es nicht mehr nur um Ubersetzungen im
engeren Sinn, niamlich von Texten und sprachlichen Auflerungen,
sondern im iibertragenen Sinn bereits um Ubersetzungen von Kultu-
ren, was auch andere Kulturerzeugnisse, z.B. Bilder und ihre Deu-
tungen, mit einbezieht.”

Die Frage lautet hier also: Wie kénnen wir einen Weg des Ver-
stehens im Spannungsfeld relativistischer und universalistischer
Sprachauffassungen finden, da im einen Fall Uber-Setzen wenig pro-
blematisch scheint und im anderen Fall fast unmoglich ist? Denn wir
wissen, dass es nicht nur um Ubersetzungsprobleme auf der lexika-
lischen Ebene geht, sondern um weit fundamentalere Unterschiede,
die aber auch das Ubersetzen nicht vollig unméglich machen, auch
wenn sie nur »quasi« die gleichen Bedeutungen transportieren. Da-
her sucht mein eigener Beitrag sich mit Wittgenstein vom radikalen
Determinismus Whorfs abzusetzen und erkennt gleichwohl die Be-
rechtigung und Verschiedenheit sprachlich gebundener Weltsichten
als erhellende Perspektiven an, was nicht in Relativismus miinden
muss. Denn mit Derrida kénnen wir erkennen, dass es Supplemente
fiir Strukturen geben kann, die in einer Sprache fehlen und in einer
anderen vorhanden sind.?® Besonders ist aber auch noch Wittgen-
steins Bedeutungslehre zu erwihnen, nach der wir Sprachhandlun-
gen nur in Verbindung mit bestimmten situativen Kontexten verste-
hen kénnen, sich Bedeutung also nur aus dem Sprachgebrauch und
den damit verkniipften Lebensformen erschlieflen ldsst. Miissen
Ubersetzer also in einer Kultur gelebt haben, um zu verstehen, was
jeweils gemeint ist? Sind angemessene Ubersetzungen und Verste-
hensprozesse auf der Seite der Adressaten von Ubersetzungen nur
moglich, wenn man nicht nur die Sprache, sondern auch die je spezi-
fischen anderen kulturellen Kontexte einer »Sprache als Lebensform«
kennt?

Interessant sind hier die Untersuchungen von Quine und David-
son zur »Radikalen Ubersetzung« bzw. »Radikalen Interpretation,

%7 vgl. Miinnix, Das Bild vom Bild. Bildsemiotik und Bildphinomenologie in inter-
kultureller Perspektive.
% Derrida, »Das Supplement der Kopula. Die Philosophie vor der Linguistike, S. 223.
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die Gerhard Preyer vorstellt und bewertet, denn auch hier sind fiir
Ubersetzungsversuche einer radikal fremden Sprache situative Kon-
texte geteilter Realitit notig.

Die Theorien von Quine und Davidson nehmen eine seltsame
Zwischenstellung zwischen den Fronten ein, denn einerseits geht es
um sprachanthropologische, also empirische Forschung, andererseits
projizieren beide ein westliches Vorverstindnis, z.B. von Logik, in-
dem sie (»wohlwollend«) ihre eigene Rationalitdt unterstellen® (wes-
halb Quine dann auch von einer >postempiristischen Bedeutungs-
theorie« redet).

Quines beriihmtes Gedankenexperiment (in »Word and Ob-
ject«), das auch Davidsons Uberlegungen zugrunde liegt, beschreibt
einen Sprachforscher in der Situation radikaler Fremdheit. Ein vor-
beilaufendes Kaninchen und ein von einem anwesenden Eingebore-
nen gleichzeitig hinweisend ausgesprochnes »gavagai« geben zu der
Vermutung Anlass, man habe hiermit eine Bezeichnung fiir »Kanin-
chen« gelernt.

Wie schliefst man aber aus, dass es sich um die Bezeichnung fiir
Kaninchenteile gehandelt haben konnte, z.B. »andere Ohren«? Oder
dass etwa eine immer gleichzeitig mit allen Kaninchen auftretende
Kaninchenfliege gemeint sein konnte?* Oder um eine nicht zoologi-
sche, sondern funktionale Benennung wie »Mittagessen«? Oder, falls
eine Sprache gewohnt ist, Eigenschaften und nicht Gegenstinde in
den Focus zu riicken, einfach nur »Bewegung« oder »schnell«?

Der fiktive Feldlinguist Quines muss ohne irgendwelche Vor-
kenntnisse eine ihm vollig fremde Sprache erforschen, die noch nie
in andere Sprachen iibersetzt worden ist, und ist auf eine Strategie
angewiesen, bei einem Eingeborenen Zustimmung zu Vermutungen
einzuholen, was auch eine Strategie erfordert, sich {iber dessen Re-
aktionen die Synonyma von »Ja« und »Nein« anzueignen.* Doch
Quine bemerkt zu Recht, dass man als Angehériger einer bestimmten
Kultur eine solche Auferung falsch interpretieren kann, da man z.B.

* Quine, Wort und Gegenstand, S. 103 (Es geht hier um die Funktionen der Kopula,
von Singular und Plural, Artikel und Pronomen, die man als universal unterstellt)
sowie S. 116. (Hier geht es sogar um die Ubertragung der Aristotelischen Aussagefor-

men A, E, T und O — »alle sind« — »keine sind« — »einige sind« und »einige sind
nicht«.) (Dem kann man aber etwa die siebenstufige Priadikationslehre der Jaina ent-
gegenhalten.)
4 Vgl. Quine, Wort und Gegenstand, S. 77.
4 3.a2.0,, S. 64f.
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in der Tiirkei bei Dissens eine vertikale Bewegung mit dem Kopf ma-
che, die als Zustimmung interpretiert werden kann, also genau den
entgegengesetzten Wahrheitswert eines Beobachtungssatzes ver-
muten ldsst.*

Die »radikale« Erstiibersetzung ohne irgendwelche Vorkennt-
nisse auf der Basis von beobachtbarem Spracherhalten geht aber tiber
eine naturalistische Theorie des Spracherwerbs hinaus, denn »die be-
haviouristische Erklarung des Sprachverhaltens eines Wesens, das
von anderen Wesen intelligent befragt wird, beruht ja gerade darauf,
dass es intelligente Befrager gibt, also Wesen, deren Sprachkom-
petenz schon gesichert ist, und die in diesem Verfahren unanalysiert
bleibt.«*

Mit einigen analytischen Hypothesen kommt der Sprachfor-
scher schon sehr weit: » Verfiigt er erst einmal iiber Hypothesen, die
die Identitit, die Kopula und die damit verkniipften Partikeln betref-
fen, so kann er Termini mit Hilfe der Reizsynomymie von Sitzen
tibersetzen.«* Die logischen Verkniipfungen wie »und, oder, wenn/
dann« sind nach Quine ebenfalls aus dem Sprachverhalten zu eruie-
ren, als implizites Nebenprodukt.*® Er geht dabei von der Vorausset-
zung aus, dass eine angemessene Ubersetzung die logischen Gesetze
unangetastet lassen sollte, und auch das ist nicht mehr behavioristisch
oder empirisch. Ergibt sich bei einer Ubersetzung ein logischer Wi-
derspruch, so ist vermutlich die Ubersetzung nicht richtig, denn man
unterstellt dem Sprecher der anderen Sprache wohlwollend die glei-
che Rationalitit. (1)

Davidson aber fragt zu Recht, wie man voraussetzen konne, dass
die zu iibersetzende Sprache iiberhaupt diese logischen Verkniipfun-
gen kennt, und ob man nicht so das Eigene ins Fremde projiziere. Und
in der Tat zeigt die Analyse von Quines These der »Unbestimmtheit
von Ubersetzungen, dass eine Erforschung des Fremden mit den
Kategorien des Eigenen am Wesentlichen fremder Sprachen vorbei-
gehen kann. Glock — als Quine- und Davidson-Kenner — bemerkt

daher kritisch:

»We need not project most of our beliefs on to the natives. This makes room
not just for counting them wrong. It may transpire that on some issues the

2 a.a.0.,, S. 29.

# Keil, Quine zur Einfiihrung, S. 42.
# Quine, a.a.0., S. 139.

% Quine, a.a.0., S. 111f1.
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natives not only hold different views, but that they are right, and we are
wrong! In approaching a foreign text or culture we must keep in mind the
possibility that we might have something to learn.«*

Wir werden aber bei Quine gezwungen, die Ontologie einer Hinter-
grundsprache oder Hintergrundtheorie auf die Eingeborenensprache
zu projizieren,¥” und das geht iiber die Annahme eines vorausset-
zungslosen Interpreten hinaus, der immer schon Uberzeugungen
mitbringt, und das kann — und wird - fiir Verfélschungen sorgen.

Die These von der Unbestimmtheit der Ubersetzung bzw. bei
Davidson der Unbestimmtheit der Interpretationen hat jeweils eine
bestimmte Funktion in den jeweiligen Theoriegebduden; Quine will
z.B. einen unkritischen Bedeutungsbegriff kritisieren und zeigen,
dass der Naturalismus im Bereich der Sprache an seine Grenzen
stofit.

Fiir die Theorie einer wirklich interkulturellen Kommunikation
ist diese Theorie der Ubersetzung aber, wie sich zeigt, wenig geeignet,
und zu diesem Ergebnis kommt auch aus sprachphilosophischer und
sprachsoziologischer Sicht Gerhard Preyer, indem er den internen
Begriindungs- und Argumentationszusammenhang bei Quine und
Davidson noch viel griindlicher ausfiihrt.

Die These von der Unbestimmtheit der Ubersetzungen bzw. In-
terpretationen ist aber auch unabhingig von Quines und Davidsons
Theoriedesign evident: Fiir Eco wire die ideale Ubersetzung eine, die
beim Riickiibersetzen wieder den Ausgangstext ergibe, was aber
kaum je passiert. Er macht sich den Spaf, bekannte Texte, wie z.B.
den Anfang der Schépfungsgeschichte, durch Ubersetzungsmaschi-
nen (hier: Altavistas »Babelfish«) nacheinander in verschiedene Spra-
chen iibersetzen zu lassen, um dann eine Riickiibersetzung in die An-
fangssprache zu veranlassen. Das Ergebnis ist erheiternd;* und auch
im Falle nichtmaschineller, sondern menschlicher Ubersetzungen und
Riickiibersetzungen sind diese kaum je dem Ausgangstext #dqui-
valent.®

Die Uberlegungen zur interkulturellen Hermeneutik im dritten
Teil angesichts von Sprach- und Ubersetzungsschwierigkeiten sowie

4 Glock, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality, S. 184.
47 Glock, a.a. 0., S. 202.

48 Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, S. 35 ff.

# vgl. Boteva-Richter/Wimmer, »Stille Post: Ein Experimentc, S. 37 {f.
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zwei Beitrige zur Ethik von Ubersetzungen bzw. Ubersetzungen von
Ethik runden den Band ab und sollen als Ausblick dienen.

Zunichst gibt Birgitta Fuchs einen Einblick in die Sprachphi-
losophie bei Gianbattista Vico, die bei ihm zu einem »Dizionario
Mentale Comune« fiihrt, denn Vico ist iiberzeugt — und dies ist ein
neuer Aspekt —, dass in einer vorrationalen Dimension von verschie-
denen, auch symbolischen, Ausdrucksformen alle Sprachen tiberein-
kommen, was die Basis fiir Verstindigung tiber Sprachgrenzen hin-
weg schaffe und Kulturhermeneutik ermégliche.

Boike Rehbein geht es zunichst um das Verstehen von Men-
schen anderer Kulturen, und auch er geht iiber den Bereich des
Rationalen® hinaus: Er setzt als Soziologe am Modell des vom Witt-
genstein inspirierten Peter Winch an, der — erforschbare — Selbstdeu-
tungen und -beschreibungen der zu untersuchenden Sprachgemein-
schaften einer anderen Kultur zur Grundlage macht. Diesen Ansatz
erweitert er zum Zwecke besseren Verstehens um den Aspekt der
Einfiihlung in andere Lebensformen und Sprachgewohnheiten. Zu-
dem verdeutlicht er seine Thesen am Beispiel seiner Erfahrungen
mit der laotischen Sprache und Gesellschaft.

Herman Lodewyckx beschiftigt sich mit Texthermeneutik,
und zwar mithilfe von Gadamers Modell der »Horizontverschmel-
zung« im Hinblick auf ein besseres Verstindnis afrikanischer Welt-
sichten, insbesondere aber auch am Beispiel der Wirkungsgeschichte
eines kontrovers diskutierten frithen Buches tiber die Bantu-Philoso-
phie, das unreflektiert eigene Kategorien auf die fremde Kultur pro-
jizierte.

Den bei Josef Estermann und Anke Granef3 thematisierten As-
pekt von politischer Macht durch Sprache greift der Beitrag von Tors-
ten Hitz mit dem Konzept der »Ubersetzungsgerechtigkeit« bei Phi-
lippe van Parijs auf, denn wer seine vertraute Muttersprache sprechen
darf, ist, wie schon von Lyotard im »Widerstreit« thematisiert, in
interkulturellen und internationalen Dialogen bzw. Polylogen im
Vorteil. Andere Diskursteilnehmer kénnen sich nicht oder weniger
gut einbringen oder sind sogar zum Schweigen verurteilt. Auch die
Idee einer kiinstlichen Universalsprache (wie Esperanto), die fiir alle

5 wie auch Anne Koch, Das Verstehen des Fremden, die bei Quines Gedankenexperi-
ment ihren Ausgang nimmt, aber dann ein eigenes Konzept simulativer Hermeneutik
entwickelt und nach Ubersetzen als Modell fiir Verstehen fragt.

34

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Quasi dasselbe mit anderen Worten?

neu zu lernen wire, fiihrt nicht weiter, wie Eco zeigt.”! Insbesondere
fiihrt Hitz daher in die internationale moralphilosophische Diskus-
sion um den Begriff der Sprachengerechtigkeit ein, die in Deutsch-
land noch kaum begonnen hat.

Schlieflich macht Walter Lesch abschliefSend in seinem Beitrag
mit Bezug auf Habermas’ Frankfurter Friedenspreisrede klar, dass das
Uber-Setzen, das nicht nur von Eco als ein Prozess des Verhandelns
(»negoziazione«) gedeutet wird, im tibertragenen Sinn auch analog
als Paradigma fiir Kommunikation iiber unterschiedlicher Ethikkon-
zepte siikularer und nichtsikularer Gesellschaften dienen kann. Dabei
geht er insbesondere auch auf die Problematik kooperativer intra-
und interkultureller Ubersetzungen verschiedener Wertetraditionen
und -vorstellungen ein, um so die Hintergrundannahmen der jewei-
ligen Uberzeugungen explizit und verstindlich zu machen. Gerade
angesichts des Wiedererstarkens von Religionen auch in Staaten, de-
ren bisheriges Selbstverstiandnis eher sikular war, ist dies ein wichti-
ges Anliegen, gerade wenn es z.B. um die Rechtfertigung von Hand-
lungen geht, die bei anderen auf Unverstdndnis stofen. Auch hier ist
ein Uber-Setzen von sikularen und oft gar nicht mehr verstandenen
religiosen Sprachen ineinander dringend nétig, um Gewaltpotentiale
zu entschirfen, die durch das Gefiihl, nicht verstanden zu werden,
weiter anwachsen konnen.

In Kenntnis der Verschiedenheiten unterschiedlicher Sprach-
familien haben wir — last but not least — durch mehr oder weniger
gute Ubersetzungen folglich die Chance, aus der Auflenperspektive
auch auf die eigenen Sprachstrukturen zu schauen — und so wird uns
erst die Eigenart unseres eigenen Sprechens und Denkens deutlich.
Deutscher bezeichnet die Sprachen als Linsen,*> mit denen und durch
die wir die Welt sehen und die uns manches ausblenden, anderes aber
schirfer sehen lassen konnen, sodass wir durch diese Linsen andere
Moglichkeiten sprachlicher Weltstrukturierung und -erschliefung
kennen lernen kénnen.

Elberfeld macht z.B. die Beobachtung, dass »Beschreibungsfor-
men fiir bestimmte Sachverhalte besonders fruchtbar sein kénnen,
wenn sie ohne Subjekt auskommen«, denn der grammatische Zwang
zum Subjekt sei da eher hinderlich und konne den Blick auf die zu
beschreibenden Sachverhalte verstellen. Dies sei bei den bisherigen

51 Eco, Die Suche nach der vollkommenen Sprache, S. 328 ff.
52 Deutscher, a.a.O., Teil 1, S. 147 ff.
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Ubersetzungen von alten chinesischen und japanischen Texten bisher
nicht hinreichend gewiirdigt worden.

Er schlidgt daher eine »transformative Phinomenologie« vor, die
nicht, wie viele phinomenologische Ansitze in ihrem Bemiihen, »zu
den Dingen selbst« zu gehen, die Phinomene der Sprache vergisst,
sondern bei einem Durchgang durch verschiedene Sprachen ihre
Leistung, z.B. bei der Erfassung des Phinomens Zeit, reflektiert.

In der Tat kénnen wir — ich komme am Ende auf Nietzsche (mit
seiner Idee einer Experimentalphilosophie) zuriick — durch Uberset-
zungen mit anderen Perspektiven und Sichtweisen auf die Welt ex-
perimentieren und uns so andere Zuginge zur Welt verfiigbar ma-
chen, um so zu einer vollstindigeren Kenntnis der mdglichen
Weltsichten durch Sprache zu kommen. (Daher habe ich ein dreistu-
figes Modell von Perspektivenwechseln entwickelt, das in der letzten
Stufe eine an Nagels » View from nowhere« orientierte »Ultraobjekt-
vitit« anstrebt, als ein Uberblickswissen iiber mégliche Perspektiven,
das in der Lage ist, sich immer mehr von beschrinkten und beschrin-
kenden Einzelperspektiven zu 16sen.)

Walter Benjamin, der sich privat viel mit kabbalistischer Mystik
und wie alle Mystiker mit dem Denken und Fiihlen von Einheit an-
gesichts der Erfahrungen von Andersartigkeit und Differenz beschif-
tigte, kann uns vielleicht eine (moglicherweise illusionire und sehr
ferne) Zukunftshoffnung liefern: Im Hinblick auf das Ubersetzen
hat er gesagt: »Da es nie moglich ist, in der Zielsprache alle Bedeu-
tungen der Ausgangssprache wiederzugeben«, miisse man sich dem
Gefiihl der Konvergenz aller Sprachen iiberlassen, insofern »in ihrer
jeden als ganzer jeweils eines, und zwar dasselbe gemeint ist, das
dennoch keiner einzelnen von ihnen, sondern nur der Allheit ihrer
einander ergdnzenden Intentionen erreichbar ist.«%

Da wir von einer solchen Zusammenschau aber noch weit ent-
fernt sind — obwohl die linguistische Forschung mit groflen Schritten
voranschreitet —, miissen wir mit den Differenzen leben und uns in
ihnen einrichten und das erwerben, was Lyotard »Differenzkom-
petenz« nennt. Und die ist und bleibt eine wichtige Voraussetzung

53 Elberfeld, a.a.0., S. 377f.

54 Elberfeld, a.a.O., S. 377-390.

» vgl. Miinnix, Zum Ethos der Pluralitit. Postmoderne und Multiperspektivitit als
Programm, S. 1801.

5 Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, S. 187.
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nicht nur fiir Ubersetzer, sondern auch fiir interkulturelle Herme-
neutik insgesamt, besonders im Wissen um die Verschiedenheit der
zugrunde liegenden Sprachen. Denn jeder je andere Zugriff auf die
Welt durch die verschiedenen Sprachen hat seine besondere Berech-
tigung und ist kulturell verwurzelt. Vereinnahmende und projizie-
rende Ubersetzungen und Interpretationen, die auch als intralinguale
Ubersetzungen betrachtet werden kénnen, die das Andere, Fremde
mit Kategorien des Eigenen deuten® und der eigenen Perspektive ver-
haftet bleiben, gehen an der Spezifitit des Fremden vorbei und kon-
nen es gerade nicht erfassen und verstehen.

Am Ende seiner Einfiihrung in die »Interkulturelle Philosophie«
wiinscht sich Heinz Kimmerle ganz im Sinne von Robertsons Begriff
der »Glokalisierung«*, dass die vielen anderen (mit Sprache ver-
kniipften) Denkweisen eine »Neubesinnung auf den Philosophie-
begriff und die Philosophiegeschichte« zur Folge haben mégen, »so-
dass die eurozentrische Orientierung iiberwunden und die
Philosophie der heutigen Weltlage gerecht werden kann, die von der
doppelten Bewegung der Globalisierung und der Regionalisierung
gekennzeichnet wird.«

Beides ist notig, sowohl die Suche nach dem verbindenden All-
gemeinen (das aber nicht mit einer Verallgemeinerung des Eigenen
verwechselt werden darf) als auch die Kenntnis und Wertschitzung
des Besonderen in seiner Eigenart, und das sollte sich in den Beitra-
gen dieses Buches spiegeln.
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l.
Sprache und Weltsicht

Die Verschiedenheit der Sprachen ist eine Verschiedenheit der
Weltanschauungen [...]

Jede Sprache zieht um das Volk, welchem sie angehért, einen
Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen moglich ist, als
man zugleich in den Kreis einer anderen hiniibertritt.
(Wilhelm von Humboldt, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel
Java, 1838)
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Josef Estermann (Luzern)

Substanz versus Beziehung!?

Zum sprachtheoretischen Hintergrund
abendlandischen und andinen Denkens

1. Mehr als nur eine Legende

Die zum Teil geschichtlich abgestiitzte Legende ist allseitig bekannt:
1532 fand in Cajamarca (Qasamarka), heute im Norden Perus ge-
legen, im Zuge der spanischen Conquista von Abya Yala,' dem spiter
unter dem Namen » Amerika« bekannt gewordenen Erdteil im extre-
men Westen (Far West) Europas, die Begegnung zwischen dem spa-
nischen Eroberer Francisco Pizarro und dem letzten Inka-Konig Ata-
wallpa (Atahualpa) statt. Pizarro lud Atahualpa zu einer Audienz auf
den Hauptplatz von Cajamarca ein, um ihn in einen Hinterhalt zu
locken. Statt des Conquistadoren erschien aber Vicente de Valverde,
ein spanischer Dominikanerménch, der im Gefolge von Pizarro die
Indigenas zum christlichen Glauben bekehren und taufen sollte. Die-
se »Begegnung« oder eben dieses » Aufeinanderprallen« zweier Wel-
ten soll hier als Aufhénger fiir die Frage dienen, inwiefern und ob
sprachliche Lebenswelten weltanschauliche und religiose Hinterwel-
ten beeinflussen, formen oder gar bestimmen.

Valverde war mit einem Dolmetscher erschienen, denn niemand
seitens der spanischen Invasoren war des Quechuas michtig, und
umgekehrt diirfte es (aufler einigen wenigen Dolmetschern) unter
den Qheswa Runa® kaum Personen gegeben haben, die Spanisch

1 Bei der Suche nach einer entsprechenden nicht-eurozentrischen Bezeichnung fiir
den Erdteil Lateinamerika sehen wir uns mit sprachlichen Hindernissen konfrontiert:
»Lateinamerika« ist eine Bezeichnung, mit der man sich der Vorherrschaft der abend-
landischen Sprachen (Latein und dessen Weiterentwicklungen) und der Alliire des
italienischen Seefahrers Amerigo Vespucci beugt und somit die einheimischen Spra-
chen ausschlielt. Auch wenn der Begriff »Abya Yala« sicherlich ein pars pro toto ist —
es handelt sich um einen Ausdruck der Ethnie der Kuna aus Panama —, so nimmt er
doch explizit Bezug auf den indigenen Kontinent (das >tiefe Amerika<) mit seinen
nicht-abendldndischen Merkmalen. In der Kuna-Kultur bedeutet Abya Yala >die
fruchtbare Erde, auf der wir leben«.

2 Runa ist das Quechua-Wort fiir »Mensch« oder »Person«, und der Begriff gheswa
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konnten. Valverde forderte also — tiber den Dolmetscher — den Inka-
Ko6nig zum Gehorsam gegeniiber der spanischen Krone und zur Be-
kehrung zum christlichen Glauben auf. Atahualpa aber verlangte
einen »Gottesbeweis« fiir ein derart hirnrissiges Ansinnen. Valverde
soll der Legende zufolge die Bibel in die Hinde genommen und sie
Atahualpa mit den Worten iiberreicht haben: »Dies ist das Wort Got-
tes«. Dieser ergriff das schwere und grofle Buch, legte es an sein Ohr,
lauschte aufmerksam und konzentriert und teilte dann feierlich mit:
»Es spricht nicht«, und warf es in den Staub. Und damit begannen der
Genozid und Ethnozid, die physische und symbolische Ausrottung
des » Anderen« durch die Spanier.

Offensichtlich handelt es sich bei dieser (legenddren) Begeben-
heit um eine Situation absoluten Unverstindnisses von beiden Sei-
ten, was sicher nicht nur auf die Mingel sprachlicher Ubersetzung,
sondern auch auf die teilweise Inkommensurabilitit unterschied-
licher Weltanschauungen und religiéser Vorstellungen zuriickzufiih-
ren ist. Fiir den in scholastischer Philosophie und altspanischer Aus-
drucksweise geschulten Valverde war nicht nur véllig unumstritten,
was »Gott« und »Wort« bedeuten, sondern auch was ein »Buch« ist
und vor allem, was das ideologische Gewicht genau jenes Buches ist,
das sich »Bibel« oder »Heilige Schrift« nennt. Fiir Atahualpa da-
gegen, der sich im symbolischen Universum einer oralen Tradition
bewegte, aus dem spirituellen Fundus einer nicht-monotheistischen
Religiositdt schopfte und eine Sprachstruktur beherrschte, die dem
Spanischen in vielerlei Hinsicht diametral entgegensteht, war ebenso
klar, was »Gott« und »Wort« bedeutet — aber eben etwas véllig ande-
res als fiir Valverde —, und zugleich véllig unklar, was dieses Objekt
sein konnte, das ihm Valverde iiberreichte.

2. Sind wir zum interkulturellen Missverstandnis verurteilt?

Die Sapir-Whorf-Hypothese erklirt das kolossale Missverstindnis
zwischen Valverde und Atahualpa aufgrund einer weitgehenden De-
terminierung der weltanschaulichen und religigsen Vorstellungswelt
durch die entsprechende Sprachstruktur, in diesem Falle des Spa-

verweist sowohl auf die Sprache (Quechua), den geografischen und topografischen
Kontext (»Téler«) als auch die ethnische Identitit (Quechuas als Volk, das die Inka-
Dynastie hervorgebracht hat).
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nischen einerseits und des Quechua oder Runa Simi® andererseits.
Diese Hypothese fiihrt in ihrer radikalen Form zu einem linguisti-
schen Determinismus bzw. Relativismus, also zu einer grundsitz-
lichen Uniibersetzbarkeit fremdsprachlicher Texte und oraler Tradi-
tionen.

Die Interkulturelle Philosophie geht dagegen von einer grund-
sitzlichen »Ubersetzbarkeit« und Kommensurabilitit von Begriff-
lichkeit und symbolischen Codes aus, ohne dabei aber auf eine Art
suprakulturelles platonisches tertium mediationis oder interpretatio-
nis zu rekurrieren.* Am Beispiel der andinen Philosophie,’ die sich
auf nicht-abendlédndische und nicht-indoeuropéische Sprachen ab-
stiitzt und zudem auf der Miindlichkeit der Uberlieferung aufbaut,
mochte ich einen Beitrag zur Diskussion um das Verhéltnis von (lin-
guistischer) Sprache und Denkstruktur, inneren Sprachformen (Wil-
helm von Humboldt) und philosophischen Deutungsmustern, oder
noch weiter verkiirzt: von Grammatik und Ontologie, leisten.

Vicente de Valverde, der Vertreter der abendlindischen Gelehr-
samkeit und Philosophie, ging stillschweigend von der suprakulturel-
len platonischen Idee aus, dass Begriffe wie »Wort« oder »Gott« in
allen moglichen Welten und kulturellen Universen dasselbe bedeu-
ten, namlich eine sinnbehaftete sprachliche Einheit, die sich textlich
durch Zeichen darstellen ldsst, bzw. ein transzendentes Wesen oder
eine »unendliche Substanz«, die sich in Gegenstinden wie einem
Buch offenbart. Fiir beide Ausdriicke gibt es im abendléndischen phi-
losophischen Sprachspiel relativ klare Zuschreibungen und dafiir vor-
hergesehene »Orte« und »Zeichen« als symbolische Platzhalter. Die
indoeuropiischen linguistischen Zeichenkombinationen sind relativ

3 So die indigene Bezeichnung fiir das Quechua: »Sprache (simi) der Menschen (ru-
na)« oder »Menschensprache«. Im Gegensatz dazu wurde das Spanisch, das den Indi-
genas als hart und kantig erschien, als Algu Simi oder »Hundesprache« bezeichnet.

* Dies bedeutet, dass fiir die Interkulturelle Philosophie die »Universalitit« weder ein
transzendentales Apriori noch eine supra- oder meta-kulturelle Gréfle im Sinne eini-
ger von kulturellen Kontexten véllig ausgenommenen Wahrheiten oder Ideen ist,
sondern das Ergebnis a posteriori von vielen interkulturellen Dialogen und Polylogen.
Es gibt, um es bildlich zu sagen, keinen Satelliten, der iiber den »Kulturen« schwebt,
und deshalb gibt es eigentlich auch kein Inter, sondern nur den Prozess des Hin und
Her.

5 Siehe dazu Estermann 1999. Es handelt sich um die deutsche Ubersetzung von Es-
termann 1998, die 2006 in einer erweiterten Ausgabe (Estermann 2006) neu aufgelegt
worden ist.
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iberschaubar und mehr oder weniger gegenseitig austauschbar:
»Gott« ist »theos« ist »deus« ist »dios« ist »dieu« ist »God« ist »god«
ist ... Und »Wort« ist »logos« ist »verbum« ist »palabra« ist »mot«
ist »word« ist »woord« ist ... Und doch gibt es bereits innerhalb der
abendléndischen Sprachfamilie bestimmte Unwigbarkeiten und Un-
schérfen. Im Franzosischen etwa unterscheidet man bereits zwischen
»mot«, »parole« und »terme«.

Bedeutend komplexer aber wird das Problem, wenn wir es mit
aufereuropdischen Sprachen und nicht-abendlindischen Philoso-
phien zu tun haben. Fiir Atahualpa und dessen Muttersprache Runa
Simi (Quechua) vermochte das spanische Wort »dios« wohl auch in
den zaghaften Ubersetzungsversuchen des Dolmetschers kaum eine
klare und unmissverstindliche Zuordnung im andinen weltanschau-
lichen und religitsen Sprachspiel zu evozieren. Weder Quechua noch
Aimara, die beiden wichtigsten indigenen andinen Sprachen, kennen
einen generischen Begriff fiir das indoeuropiische »Gott«. In ihrer
Verzweiflung haben die spanischen Missionare denn auch sehr
schnell auf die magische Wirkung ihrer eigenen Bezeichnung zurtick-
gegriffen und dieses als Lehnwort an die Phonetik der andinen Spra-
chen angepasst: yus oder dyus, oder aber sektoriale religiose Bezeich-
nungen als pars pro toto eingefiihrt, wie etwa apu (Schutzgeist) oder
achachila (Urahne als Berggottheit).® Atahualpas religioses Univer-
sum kennt dagegen keinen »Gott«, und schon gar nicht einen trans-
zendenten, sondern allenfalls konkrete mit Eigennamen versehene
»Gottheiten« wie Wiraqucha, Tunupa, Tigsi Qhapaq, Pachayacha-
chig oder Pachakamagq.”

Nicht viel deutlicher ist der Sachverhalt beziiglich des indoeuro-
paischen Begriffs »Wort« und entsprechenden Ubersetzungsvor-
schldgen in die indigenen Sprachen der Anden. In den Ohren Atahu-
alpas musste der ins Quechua wohl als simi oder gelga iibersetzte

¢ Diese Bezeichnungen haben auch in die Bibeliibersetzungen und liturgischen Texte
christlicher Kirchen Eingang gefunden: Apu Taytayku etwa ist die Bezeichnung fiir
»Gott Vater« oder Apu Jesukristu fiir den »Herrn Jesus Christus«. Fiir die indigene
Bevolkerung sind Apu, bzw. Achachila die spirituellen Beschiitzer und Lebensspender,
die sich in den schneebedeckten Berggipfeln der Anden verdichten (Apu Salkantay;
Achachila Illimani).

7 Zu den verschiedenen Bezeichnungen und deren semantischem Inhalt siehe: Ester-
mann 2012a, speziell S.138-141. Im Kapitel »Ubersetzungsprobleme« widme ich
mich dem Problem der Ubersetzung des abendlindisch-europiischen Begriffs »Gott«
in die indigenen Sprachen der Anden.
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Begriff ganz andere Assoziationen hervorgerufen haben als der aus
dem Mund von Valverde stammende Begriff palabra.® In diesem Fall
kommt zur »lexikalischen Inkongruitit«°® noch die Diastase zwischen
einer auf Textualitit und schriftlicher Uberlieferung basierender
Sprache einerseits, und einer auf Oralitit und phonetischer Wirk-
machtigkeit beruhenden Sprache andererseits. Fiir Atahualpa bedeu-
tete simi oder gelga eindeutig das gesprochene (phonetische) Wort,
das nicht unbedingt von Menschen stammen muss, sondern auch Ber-
ge, Fliisse, den Wind oder die Ahnen als Absender haben kann. Fiir
Valverde dagegen war palabra der Inbegriff des sich im Text fest-
gelegten und gleichsam materialisierten Zeichens, was ja mit der per-
formativen Zeichenhandlung des Uberreichens eines »Buches« noch
verstirkt worden ist. Die Perplexitit muss fiir Atahualpa komplett
gewesen sein, als ihm Valverde einen (toten) Gegenstand hinhiil,
und der Dolmetscher diese Symbolhandlung vermutlich mit dem
Ausspruch kay yuspa simin (»dies ist Gottes Wort«) sekundiert hat.

Nicht nur die sprachlichen Missverstindnisse dauern bis heute
an, auch die Frage der Ubersetzbarkeit aufler-abendléandischer Phi-
losophien in westliche Kategorien und die Moglichkeiten und Gren-
zen eines interkulturellen philosophischen Dialogs sind nicht
abschlieflend geklirt. Im Falle von Abya Yala — so die indigene Be-
zeichnung fiir » Amerika« — bedeutete das »Unverstindnis« hinsicht-
lich der Rationalitit und den sprachlicher Denkformen der indigenen
Bevolkerung seitens der Eroberer, Kolonisatoren und Missionare seit
der legendiren »Nicht-Begegnung« von 1532 in Cajamarca vor allem
Gewalt, Marginalisierung, Diskrimination, Erniedrigung und Aus-
grenzung. Die Formel fiir diesen hegemonialen Umgang mit (nicht
nur sprachlicher) Alteritat ist klar und unmissverstiandlich: Weil der
oder die Andere »unverstindlich« ist und »unlogisch« denkt, kann er
oder sie nicht beanspruchen, zur menschlichen Gruppe zivilisierter

§ Die Quechua-Wurzel gelga- kann sowohl als Substantiv- als auch Verbform ver-
wendet werden; heute wird gelgay meistens als »schreiben« und gelga als »Schrift«
oder »Buch« iibersetzt, obwohl dies in beiden Fillen nicht dem Wortschatz einer aus-
schliefflich auf miindlicher Tradition beruhenden Zivilisationsform entspricht. So
heiflt die »Bibel« etwa heute auf Quechua Diospa Simin Qelga, »Schrift des Wortes
Gottes«. Urspriinglich aber bedeutet gelgay »zeichnen«, »gestalten« oder »entwer-
fen«. Simi dagegen wird nur als Substantiv gebraucht und bedeutet »Zunge, »Spra-
che« und »Wortg, allerdings nie in der Bedeutung des geschriebenen Wortes.

% Damit wird die Nichtdeckungsgleichheit des Wortschatzes verschiedener Sprachen
bezeichnet.
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Menschen und schon gar nicht zu den PhilosophInnen zu gehoren,
wird also als »Barbar«, »Primitiver«, »Wilder« oder »Exot« bezeich-
net, je nach geschichtlicher Periode oder herrschendem Zeitgeist. In
Cajamarca haben, nachdem die »Worte« unverstanden aufeinander-
geprallt sind, die Waffen zu sprechen angefangen.

3. Andine Philosophie: eine (sprachliche) Unmoglichkeit?

Der peruanische Philosoph und Quechuist Mario Mejia Huaman war
einer der ersten, der sich die Frage gestellt hat, ob das Quechua oder
Runa Simi in der Lage sei, philosophische Sachverhalte zu erfassen,
auszudriicken und zu kommunizieren. In einem Aufsatz von 1994
(»Valor filoséfico del quechua«)'® meint er den Beweis zu erbringen,
dass auch die Muttersprache von Atahualpa in der Lage sei, die Welt
zu deuten und rationale Zusammenhinge sprachlich zu erfassen, wie
dies die indoeuropdischen Sprachen fiir sich beanspruchen, allen vo-
ran die »philosophischen« Sprachen Griechisch und Sanskrit. Auch
bei Mejia Huamén mag das Verdikt von Heidegger nachgeklungen
haben, wonach Philosophie in ihrem Wesen und Ursprung griechisch
sei."! Dies hielt ihn aber nicht davon ab, die »Philosophizitit« aufler-
indoeuropiischer Sprachen (wie eben des Quechua) zu behaupten,
wie das auch von anderer Seite immer wieder vorgebracht worden
ist und weiterhin wird. Die bekanntesten Beispiele sind Miguel Leén
Portilla mit seinem Werk »La filosofia ndhuatl: Estudiada en sus
fuentes« von 1956 (dasselbe Jahr wie Heideggers Was ist das — die
Philosophie?)? und Placide Tempels mit dem Werk »La philosophie
bantoue« von 1945.13

10 Mejia Huamadn, »Valor filoséfico del idoma quechua«, 1994 und »La cosmovisién
andina y las categorias quechuas como fundamentos para una filosoffa peruana y de
América Andinag, 1997.

1 »Die oft gehorte Redeweise von der >abendlindisch-europaischen Philosophie« ist
in Wahrheit eine Tautologie. Warum? Weil die >Philosophiec in threm Wesen grie-
chisch ist. [...] Der Satz: die Philosophie ist in ihrem Wesen griechisch, sagt nichts
anderes als: das Abendland und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten Gedan-
kengang urspriinglich >philosophisch«.« (Heidegger 1981, S. 7)

12 Leon-Portilla, La filosofia ndhuatl, 1956 und Aztec Thought and Culture. A Study
oft he Ancient Nahuatl Mind, 1963.

3 Tempels 1945. Das Werk ist urspriinglich auf Flimisch geschrieben worden, vgl.
den Beitrag von H. Lodewyckx (S. 353-372) in diesem Buch.
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Das Bemiihen von Mario Mejia Huaman betrifft die andine Re-
gion Siidamerikas, speziell das auf dem Quechua oder Runa Simi auf-
bauende Weltbild, also das, was man gemeinhin als »andine Philoso-
phie« zu bezeichnen pflegt. Dabei ist allerdings die Frage nach der
»Philosophizitit« des Quechua (oder Aimara, Nahuatl, Bantu usw.)
bei den erwdhnten Autoren noch stark von einer monokulturellen
abendlindischen Definition von »Philosophie« geprigt. Meine Arbei-
ten zur »andinen Philosophie« gehen von der Méglichkeit und Not-
wendigkeit eines unablissigen interkulturellen oder inter-paradigma-
tischen Dialogs zwischen sprachlichen, zivilisatorischen, ethnischen
und religiosen »Welten« aus, in dessen Verlauf auch die Definition
von »Philosophie« zur Debatte steht und neu ausgehandelt werden
muss. Ein solcher Dialog aber bedingt zumindest ein Minimum an
»Ubersetzbarkeit« und Kommensurabilitit.

Von abendlidndischer Seite — auch von abendlindisch denkenden
lateinamerikanischen Philosophlnnen — wird die »Unmdglichkeit«
einer andinen Philosophie (neben anderen) immer wieder auch mit
dem linguistischen Argument untermauert: Quechua und Aimara
seien Sprachen, die sich ausschliefilich in einer miindlichen Tradition
entwickelt hitten und zudem nicht die Méglichkeit besaflen, komple-
xe Sachverhalte in der gebotenen Abstraktheit auszudriicken. Impli-
zit schwingt dabei die nicht weiter diskutierte Annahme mit, dass
Philosophie notwendigerweise auf schriftliche Quellen und Texte an-
gewiesen und in ihrer Rationalitit komplex und abstrakt sei. Das
Axiom von der »Textualitdt« oder Schriftlichkeit von Philosophie als
conditio sine qua non scheint mir relativ leicht als eurozentrisch, bzw.
okzidentozentrisch zu widerlegen sein. Es geht bei der in Texten ver-
fassten Philosophie um eine ganz bestimmte >Philosophie, die Nietz-
sche in seiner bissigen Art und Weise als »wiederkduende Philoso-
phie« bezeichnet hat.

Schwieriger zu widerlegen ist dagegen das Argument der Kom-
plexitidt und Abstraktheit philosophischer Rede, das sich auf die lin-
guistischen (grammatikalischen und semantischen) Moglichkeiten
oder Grenzen der entsprechenden Sprachen stiitzt. Implizit wird da-
bei behauptet, die indoeuropidischen Sprachen besiflen einen ausrei-
chenden Grad an abstrakter Begrifflichkeit und an Moglichkeiten,
komplexe Sachverhalte adiquat zu erfassen, wihrend dies bei den
meisten aufler-indoeuropiischen Sprachen nicht der Fall sei. Dabei
ist zu bemerken, dass sich auch im Falle des Abendlands eine typisch
philosophische Sprache im Sinne von »Abstraktheit« und »Komple-
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xitdt« erst im Verlaufe der Zeit herausgebildet hat und nicht etwa im
Ur-Griechischen, Ur-Sanskrit oder Ur-Latein schon vollstindig aus-
gewachsen prisent gewesen ist.'*

Da das Quechua (und Aimara) erst seit der Congquista verschrift-
lich wird und sich dabei an die spanischen Phoneme angepasst hat,
kann man nicht auf vorkoloniale linguistische Quellen zuriickgreifen.
Dieser Umstand bedeutet, dass das von Atahualpa im Sinne einer
Lautfolge gehorte gelga oder simi plotzlich zum zeichenhaft sicht-
baren palabra wird, was nicht nur eine Vorherrschaft des Gesichts-
sinns (visio, theoreia) einldutet, sondern gleichzeitig auch die Ratio-
nalitit der miindlichen Rede und des Gehérsinns in Diskredit bringt.
Damit ist bereits — noch vor der grammatischen und semantischen
»inneren Sprachform« (von Humboldt) — ein Umstand angedeutet,
der den unterschiedlichen »Rationalititstypen« abendldndischen und
andinen Denkens zugrunde liegt.

Die relativ lange Geschichte der »Verschriftlichung« oder
»Textualitit« indoeuropéischer Sprachen, allen voran des Sanskrits
und des Griechischen, hat die Vorrangstellung des Gesichtssinnes
(theoreia, visio) vor allen anderen Sinneswahrnehmungen entschei-
dend geprigt und damit auch die Weltsicht (sic!) und Weltanschau-
ung (sic!) im Sinne einer Gesamtschau prifiguriert.

4. Einsicht versus Hinhorchen

Abendlandisches Denken orientiert sich am Gesichtssinn und dessen
analoger Extrapolation auf mentale Prozesse und philosophische Ra-
tionalitit. Etwas begreifen oder verstehen bedeutet, es zu »sehen«
und zur »Einsicht« zu gelangen, sei es aufgrund von »Intuition« (in-
tuitio), »Schau« (theoreia; visio) oder » Anschauung«. Die philoso-
phische Erfassung der Wirklichkeit heifit seit Platon, fiir den die Seele
das »schauende Subjekt« ist, »Ideenschau« (idein), »Betrachtung«
(contemplatio) der absoluten Wesenheiten oder einfach »Einsicht«
(insight; inzicht), die entsprechende Theorie heifst »Weltanschau-
ung« oder »Weltbild«. Das Denken ist nach abendlandischer Vorstel-
lung eine Art des »Sehensc, bei dem von kontingenten und zuflligen

4 Dies kann man relativ einfach nachpriifen, indem man genuin philosophische Be-
griffe wie »Substanz«, »Person«, »Bewusstsein«, »Absolutheit« oder »Transzenden-
talitdt« in ihrer etymologischen Genese nachverfolgt.
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Aspekten des Gesehenen »abgesehen, also »abstrahiert« wird, um
die bleibende tiberindividuelle Wesenheit als »Bild« mit dem inneren
»Auge« zu erfassen und zu begreifen.

Andines (aber auch zum Beispiel semitisches'®) Denken orien-
tiert sich dagegen an den nicht-visuellen Sinnen, vor allem am Ge-
horsinn und dessen analoger Anwendung auf mentale Prozesse und
philosophische Rationalitdt. Etwas verstehen oder begreifen bedeutet
im Rahmen dieses zivilisatorischen und philosophischen Paradigmas,
es »gehort« zu haben, ihm »Gehor« zu verleihen und in »Gehorsam«
Folge zu leisten, also die notwendigen (praktischen) Schliisse aus dem
Gehorten zu ziehen. Der Begriff der »Kosmovision«, mit dem in Eth-
nologie, Philosophie und Soziologie oftmals die indigenen Welt-
anschauungen und Spiritualititen bezeichnet werden, spiegelt eher
die Auflensicht als das indigene Selbstverstindnis selber. Es handelt
sich gerade nicht um eine »Vision«, um eine »Schau« oder »Welt-
sicht«, sondern um eine spirituelle Allverbundenheit, in der der
Mensch in einer Haltung des aufmerksamen »Horens« und anschlie-
Benden kosmischen »Gehorchens« seinen spezifischen Ort, bzw. sei-
ne genuine Funktion entdeckt und einnimmt. Statt von »Kosmo-
vision« miisste man von »Kosmosensitivitit« sprechen, statt von
»Begriff« von »symbolischer Prisenz«.6

Der Gehorsinn ist im Andenraum die Grundlage fiir die unter-
schiedlichen mnemotechnischen Verfahren der miindlichen Tradi-
tion, in der es der andine Mensch zu einer unglaublichen Perfektion
gebracht hat, wie man sie im Abendland, zumindest in der Neuzeit,
nicht kennt. Die beiden indigenen andinen Sprachen Quechua und
Aimara' sind ausgesprochen lautmalerische Sprachen; die entspre-
chende Phonologie beinhaltet einen Reichtum, wie er bei den indo-
europdischen Sprachen nicht vorkommt.

Der Runa (Quechua) [Aimara: Jagi]'® »hort« die Erde, die Land-

15 Vgl. Miinnix 2018, Kap II, 1 zum Judentum.

16 Siehe Estermann 1999, S. 104 ff.

17 In der Linguistik wird die gemeinsame Basis (der grofite Teil der Grammatik; etwa
35 % des Wortschatzes) als »Quechumara« bezeichnet, da es sich um sehr eng ver-
wandte Sprachen handelt, die von der Grundstruktur her dhnliche Voraussetzungen
fiir die entsprechende konzeptionelle Strukturierung der Wirklichkeit aufweisen.

18 Der Begriff Runa (Quechua), bzw. Jagi (Aimara) wird in zweifacher Bedeutung
verwendet: einerseits als »Mitglied der Ethnie« (exklusiv), andererseits als »Mensch«
im umfassenden Sinne (inklusiv). Dementsprechend gibt es auch zwei Formen der
ersten Person Mehrzahl (»wir«).
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schaft und den Himmel; er »spiirt« die Wirklichkeit mit dem Herzen.
Das Verb rikuy (»sehen«) [unjasia, mit dem Suffix der Ubertreibung
-ja-] besitzt das reflexive Suffix —ku, um darauf hinzuweisen, dass es
sich nicht um eine unidirektionale Handlung (Subjet-Objekt) han-
delt; das Verb wyariy (»horen«) [istafia] ist zusammengesetzt aus
dem Stamm uya, was »Gesicht« bedeutet, und der enklitischen Silbe
-ri, die als Platzhalter fungiert, um anzudeuten, dass es sich dabei um
eine Frage handelt, die eine Beziehung zu bereits Geschehenem hat.
Das Verb tupayuy (»beriihren, »ertasten«) [llamt’ania] ist die Ver-
starkung von tupay (»sich treffen, »sich begegnen«) mit dem Suffix
der Vermehrung —yu; das Verb mallikuy (»schmecken«) ist das Re-
flexiv von malliy (»probieren, »priifen«) [mallt’asia: »schmeckens,
»probieren«]. Die andine Sensibilitit und Sinnlichkeit gibt nicht dem
»Sehen« den Vorrang; deshalb ist die gnoseologische Rationalitit
nicht in erster Linie »theoretisch« (theorein), sondern vielmehr emo-
tional-affektiv, was mit dem Begriff der »Kosmosensitivitit« oder
»Kosmosensibilitdt« ausgedriickt wird.

Beide Sprachen, Quechua und Aimara, besitzen eine grofie Viel-
falt an Suffixen und Tonalitdten, um Gefiihle, Beziehungsintensi-
titen und Nahe/Distanz auszudriicken. Demgegeniiber sind der
Wortschatz und der Suffix-Reichtum fiir eine logische Rationalitit
ausgesprochen spirlich und mussten schon bald durch Lehnworter
aus dem Spanischen erginzt werden. Das Quechua-Wort yuyay oder
yuyaykuy ist praktisch die einzige Wurzel, die eine intellektuelle Ak-
tivitdt bezeichnet und im Sinne von »denken« oder »sich erinnernc
ibersetzt werden kann. Im Vergleich dazu hat das Abendland eine
grofSe Anzahl von Begriffen zu intellektuellen Aktivititen entwickelt.

Die andine Vorstellungswelt und eben auch die so vorgestellte
Welt lebt von der miindlichen Uberlieferung und damit von einem
weiteren Merkmal, das fiir die andine Weltanschauung im Vergleich
zur abendldndischen fundamental ist: Es geht um Beziehungen, denn
ohne diese bliebe der Uberlieferungsstrang stumm und damit die ent-
sprechende Weltanschauung leer. In Schriftkulturen kann man sich
die Uberlieferung monologisch aneignen, in oralen Kulturen dagegen
geschieht dies nur in der Kollektivitit und im Dialog.
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5. Substanz versus Beziehung

Wihrend die indoeuropiischen Sprachen! eine klare Subjekt-Pridi-
kat-Struktur aufweisen, die sich um das Substantiv als Orientie-
rungspunkt gruppiert, sind die indigenen Sprachen der Anden agglu-
tinierende Sprachen (wie etwa Tiirkisch oder Finnisch), bei denen das
Verb im Mittelpunkt steht und eine Reihe von Merkmalen als Suffixe
»angehingt« bekommt, die fast immer einen relationalen Charakter
haben. Bekanntlich spiegelt sich die Subjekt-Pridikat-Struktur der
klassischen indoeuropéischen Sprachen Griechisch und Latein in der
entsprechenden philosophischen Struktur der Wirklichkeit, oder
ganz konkret: in der Ontologie. Das Subjekt entspricht sowohl in der
Philosophie von Platon wie Aristoteles der »Substanz« (hypokeime-
non) und dem unveriuflerlichen »Wesen« (ousia), welche Triger von
»Akzidenzien« sind, also von Merkmalen, die der Substanz nicht in-
hirent sind, aber dieser je nachdem »zufallen«.

Die klassische abendlindische Metaphysik ist im Wesen eine
Substanz-Metaphysik. Dabei spielt das grammatikalische bzw. syn-
taktische »Subjekt« die Rolle einer in der Sprache grundgelegten
Prafiguration ontologischer Sachverhalte. Eine gewisse strukturelle
Verwandtschaft von linguistischer und philosophischer Struktur zwi-
schen den indoeuropiischen Sprachen und der vorherrschenden Tra-
dition abendldndischer Philosophie ist unverkennbar. Dies wird noch
deutlicher, wenn wir dieselbe Thematik im Fall der andinen Philoso-
phie aufgreifen. Die beiden indigenen Sprachen Quechua und Aimara
sind zwar sogenannte SOP-Sprachen (Subjekt-Objekt-Pradikat), aber
im Gegensatz zu den indoeuropéischen Sprachen nicht um das Sub-
stantiv, sondern das Tatigkeitswort (Verb) gruppiert, wodurch der As-
pekt der Beziiglichkeit oder Relationalitit in den Vordergrund tritt.

19 Im deutschen Sprachraum hat sich die Bezeichnung »indogermanische Sprachen«
eingebiirgert und halt sich in Kreisen der Sprachwissenschaft noch immer, obwohl
inzwischen klar ist, dass der Begriff unzutreffend und zudem Ausdruck eines be-
stimmten Germanozentrismus ist. Der Begriff »indoeuropiisch« versteht sich als eine
grobe geografische Bezeichnung im Sinne eines Bogens, der »von Europa bis Indien«
reicht. Es gibt aber indogermanische Sprachen wie Persisch, Kurdisch oder Arme-
nisch, die geografisch weder in Europa noch in Indien beheimatet sind, und es gibt
nicht-indoeuropéische Sprachen, die in Europa gesprochen werden (Finnisch, Unga-
risch oder Baskisch). Die zur indoeuropiischen Sprachfamilie mit iiber 3 Milliarden
Menschen gehérigen Sprachen zeigen weitreichende Ubereinstimmungen beim
Wortschatz, in der Flexion, in grammatischen Kategorien wie Numerus und Genus
sowie im Ablaut.
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Ich beschrianke mich bei den folgenden Ausfiihrungen auf das
Runa Simi oder Quechua; Beispiele kénnten auch fiir das Aimara
oder Jagi Aru analog angefiihrt werden. Das Verb ist in den andinen
Sprachen der Beziehungstriger oder Relationator par excellence.
Einer Wurzel (-go-: »geben«) werden Prifixe vorangestellt und vor
allem Suffixe angehingt, die je nachdem eine Beziehung, eine Ge-
fithlslage, eine zeitliche Differenzierung, die Anzahl der involvierten
Akteure oder den Grad von Gewissheit oder Zweifel angeben. So gibt
es spezifische Suffixe, die eine Relation bezeichnen, sei diese reflexiv
(-ku-) oder reziprok (-naku-); andere beziehen sich auf interpersonale
Beziehungen und verdichten jeweils zwei Personalpronomen (als
»Subjekt« und »Pradikat« oder »Komplement«) in einem einzigen
Suffix: -wa-, -su-. Damit wird in einem einzigen Wort die Beziehung
zwischen mehreren Akteuren ausgedriickt: t'ant’ata gowan — »er gibt
mir Brot«; t'ant’ata qonakuyku — »wir geben einander Brotg;
t’'ant’ata gowayku — »sie geben uns Brot«.

Diese beiden sehr unterschiedlichen Befunde zur jeweiligen
sprachlichen Syntax »spiegeln« sich in zwei sehr unterschiedlichen
»Ontologien, also philosophischen Theorien der Struktur der Wirk-
lichkeit. Das Abendland baut, wie wir gesehen haben, auf einer Me-
taphysik der »Substanz« auf, die eben dem »Subjekt« und sprachlich
dem »Substantiv« (das im Deutschen sogar durch Grofschreibung
hervorgehoben wird) entspricht. Der Vorrang der »Substanz« vor
der »Beziehung« zeigt sich in der seit Aristoteles {iblichen Katego-
rienlehre, gemifs der alle nicht-substantiellen Kategorien (wie Quan-
titit, Qualitit und Zeit) als »Akzidenzien« bezeichnet werden, die
einer Substanz »anhaften« oder ihr »innewohnen« konnen, aber die-
ser gegeniiber als sekundir eingestuft werden. Die »Relation« ist also
in abendléndischer Perspektive etwas im Vergleich zur »Substanz«
Zweitrangiges oder Akzidentelles: zuerst die »Substanz«, dann die
»Relation«. Dies nennt man auch den »ontologischen Vorrang« der
Substanz vor der Relation. Damit zeichnet sich ein Problem ab, das im
Verlaufe der abendlandischen Philosophiegeschichte in unterschied-
lichen Variationen immer wieder in Erscheinung tritt: Wie gelangt
eine Substanz mit einer anderen in Beziehung (Problem der Inter-
personalitit)? Oder noch radikaler formuliert: Gibt es iiberhaupt eine
Substanz aufier der eigenen (Problem des Solipsismus)?2°

20 Der Solipsismus (»nur ich existiere«) ist zwar eine extreme und kaum vertretene
Ansicht, folgt aber logisch zwingend aus der Definition der »Substanz« als »dem, was
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Ganz anders ist der Sachverhalt im Falle der andinen Sprachen
und der entsprechenden Philosophie. Dem andinen Denken liegt als
Grundlage das Prinzip der Relationalitit zugrunde: Alles hat mit al-
lem zu tun, alles ist mit allem verbunden.?! Damit nimmt die »Rela-
tion« den Stellenwert ein, den die »Substanz« im Abendland innehat.
Man konnte auch sagen, dass fiir andines Denken am Anfang die
Beziehung ist und partikuldre Seiende und Identitdten daraus hervor-
gehen oder dadurch konstituiert werden. So ist etwa die menschliche
Person so lange keine eigentliche »Person« mit Rechten und Pflich-
ten, als sie sich nicht in einer (Paar-) Beziehung durch die Erginzung
»komplettiert«: Der Aimara-Ausdruck fiir »heiraten« ist jagichasifia
und bedeutet wortlich: »sich gegenseitig zur menschlichen Person
machen«. Die Relation hat also »ontologischen Vorrang« vor der
Substanz, die Beziehung geht dem Individuum und dessen Selbstsein
und Identitit voraus.

6. Sind andine und abendldndische Philosophie
gegenseitig uniibersetzbar?

Der linguistische Determinismus — eine Radikalisierung der Sapir-
Whorf-Hypothese — geht von einer grundsitzlichen Uniibersetzbar-
keit fremdsprachlicher Texte aus. Die interkulturelle Philosophie da-
gegen, der ich mich selber auch zuzihle, postuliert trotz der linguis-
tischen, konzeptionellen und kulturellen Unterschiede ein Minimum
an »Verstehen« und sinnvollem »Dialog« oder »Polylog« und weist
die Vorstellung von »Kulturen« oder »Zivilisationen« als inkommen-
surablen Gefiflen (fensterlosen Monaden), wie es etwa romantische,
kulturzentrierte und postmoderne Positionen behaupten, zurtick. Da-
bei ist die Frage der sprachlichen Ubersetzbarkeit sicherlich eine
wichtige, aber nicht die entscheidende; es geht in erster Linie um die

fiir seine Existenz nur sich selber bedarf«. Da die »Relation« als Attribut (oder Akzi-
dens) einer Substanz dieser immanent ist, ist es keineswegs zwingend, dass ihr auch
ein Relatum auflerhalb der eigenen Substanz — also eine andere Substanz oder Person
— entspricht. Leibniz hat diesen Widerspruch insofern aufgehoben, als er von einer
harmonie préétablie zwischen den Substanzen (bzw. Monaden) ausging und damit die
Konkordanz zwischen innerer Struktur und duSeren Beziehungen metaphysisch zu
begriinden meinte.

2l Zum Prinzip der Relationalitit, siche: Estermann 1999, S. 128 ff.
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Frage der interkulturellen Hermeneutik, also einer eher meta-lin-
guistischen Verstindigung und Interpretation von Sinn.

Um als Beispiel wiederum die beiden kulturellen oder zivilisato-
rischen Paradigmen von Abendland (was immer das auch sei)? und
indigener Andenwelt zu nehmen, wire es noch relativ leicht, das in-
doeuropiische »Sein« durch Pacha des Quechumara linguistisch zu
iibersetzen.? Diese beiden Ausdriicke konnten durchaus als »homao-
morphe Aquivalente«?* dieser beiden Paradigmen oder philosophi-
schen Traditionen gelten, aber damit sind vorerst nur die »Orte«
(topoi) von zwei Stiicken in zwei komplizierten Sprachspielen zuge-
wiesen, die miteinander in Verbindung treten: »Sein« hat im Sprach-
spiel der abendldndischen Philosophie mehr oder weniger die »Funk-
tion« im Sinne eines »Ortes«, die Pacha im Sprachspiel der andinen
Philosophie hat. Aber hat damit ein europiischer Philosoph oder eine
US-Philosophin verstanden, was denn Pacha nun wirklich bedeutet,
ohne das gesamte andine Sprachspiel verstanden zu haben? Und um-
gekehrt: Hat der andine Runa/Jagi damit wirklich verstanden, was
denn nun »Sein« bedeutet, ohne das gesamte abendléndische Sprach-
spiel verstanden zu haben?

22 Mit der Kolonialisierung aufSereuropiischer Kulturkreise wurde der Begriff des
»Abendlandes« von jenem von »Europa« geldst, obwohl die beiden auch in vorkolo-
nialer Zeit niemals deckungsgleich gewesen sind. Generell kann man also sagen, dass
der Begriff »Europa« in Vergangenheit und Gegenwart eher als geografischer und
politischer Begriff verwendet wird, »Abendland« dagegen als kulturell-zivilisatori-
scher und ideologischer Begriff. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass auch
»Europa« je nachdem als ideologischer Kampfbegriff immer wieder herhalten musste
und es noch immer tut, etwa wenn von der »europdischen Kultur« oder dem »euro-
péischen Erbe« die Rede ist, oder wenn es um die Frage geht, ob denn die christliche
Identitit in einer Verfassung der Europdischen Union einen Platz haben soll oder
nicht.

2 Sjehe dazu: Estermann 2012b, S. 21-40.

2+ Die Figur der »diatopischen Hermeneutik« ist bei Raimon Panikkar eng mit dem
Begriff der jhomdomorphen Aquivalente« (equivalentes homeomdrficos) verkniipft:
»Es handelt sich [also] weder um ein konzeptuelles noch um ein funktionales Aqui-
valent, sondern um eine Analogie dritten Grades. Man sucht nicht dieselbe Funktion
(welche die Philosophie ausiibt), sondern jene, die zu jener Funktion dquivalent ist, die
der urspriingliche Begriff in der entsprechenden Weltanschauung ausiibt.« (Panikkar
1996, S. 18). Im Sinne der »Sprachspiele« von Wittgenstein haben »homéomorphe
Aquivalente« in unterschiedlichen kulturellen Traditionen (bzw. Sprachspielen) im
Insgesamt des Sinn- und Deutungszusammenhanges eine mehr oder weniger gleiche
oder dhnliche Funktion (z. B. der Laufer im Schach), kénnen aber nicht einfach Eins zu
Eins iibersetzt werden (weil der Kontext auf dem Brett ein anderer ist).
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Eine »diatopische (oder polytopische) Hermeneutik«?* geht kei-
neswegs von der (strukturalistischen) Hypothese aus, dass sich Sinn
nur dann erschlieft, wenn das gesamte kulturelle System von Codes
(Sprachspiel) verstanden wird. Diese Hypothese spiegelt in sich be-
reits eine eurozentrische, auf das theoretische und diskursive »Ver-
standnis« ausgerichtete Sicht von Sinnverstindnis. Andines » Verste-
hen« zum Beispiel schliefSit das Ritual, den Tanz, das Feiern, Gefiihle
und Beziehungen als Erkenntnis- und Verstindnisquellen ein (die so-
genannte Kosmosensitivitit). Ein interkultureller Dialog (oder Poly-
log) wird deshalb immer wieder auch den impliziten Logos dieses
»Gesprichs« thematisieren miissen, also die unterschiedlichen Ratio-
nalititen, die durchaus durch linguistische Strukturen prifiguriert,
aber nicht derart determiniert werden, dass ein Austausch nicht mehr
moglich wire. Dabei kommt der nicht-linguistischen Sprache eine
entscheidende Bedeutung zu, also der Begegnung von Mensch zu
Mensch in all ihren Méglichkeiten und Facetten.

Trotz der sprachlichen, begrifflichen und kulturellen Verschie-
denheiten gibt es beim interkulturellen Dialog immer auch Gemein-
samkeiten und Beriihrungspunkte, die mit dem Menschsein als
solchem verbunden sind, mag das Menschenbild (sic!) noch so ver-
schieden sein: Wir alle haben Hunger und Durst, brauchen Schlaf,
spiiren Trauer oder Freude, kennen Nihe und Distanz, werden gebo-
ren und sterben. Diesseits der sprachlichen (Ubersetzung) und be-
grifflichen Verstindigung (diatopische Hermeneutik) gibt es eine

% Der Begriff der »diatopischen Hermeneutik« wurde von Raimon Panikkar im Kon-
text der Verhiltnisbestimmung zwischen indischen Denktraditionen und der neuzeit-
lichen abendlindischen Philosophie geprigt. Wihrend die »morphologische Herme-
neutik« eine Interpretation von Kulturformen (morphé) innerhalb ein und derselben
kulturellen Tradition und auf der synchronen Zeitachse (also eine synchrone intra-
kulturelle Hermeneutik), und die »diachrone Hermeneutik« eine Interpretation von
historisch auseinander liegenden, aber demselben Kulturtyp angehérigen Phanome-
nen (also eine diachrone intra-kulturelle Hermeneutik) darstellen, geht die »diatopi-
sche (oder pluritopische) Hermeneutik« iiber den intra-kulturellen Verstehenshori-
zont hinaus und begriindet eine spezifisch »interkulturelle« Hermeneutik. Nach
Panikkar »gilt es dabei nicht nur, eine zeitliche oder intra-kulturelle Distanz (inner-
halb einer Tradition) zu iiberbriicken, sondern jene Distanz, die zwischen den
menschlichen Topoi besteht, also den >Orten< des Verstindnisses und Selbstverstind-
nisses, zwischen zwei (oder mehr) Kulturen, die ihre Modelle der Verniinftigkeit noch
nicht erarbeitet haben [...]«. Die diatopische Hermeneutik geht von der thematischen
Ausrichtung aus, »dass es unabdingbar ist, den Anderen zu verstehen, ohne dabei
davon auszugehen, dass er oder sie dasselbe Grundverstindnis oder Selbstverstindnis
habe.« (Panikkar 1996, S. 16£.).
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vor-sprachliche und vor-begriffliche, ganz im Sinne der Befreiungs-
philosophie, wonach Armut und Unterdriickung keine Erfahrungen
diskursiver Prozesse oder linguistischer Ubersetzungsarbeit sind,
sondern schlicht und einfach menschliche Erfahrungen von Leid und
Unrecht. Und genau hier setzt die politische Dimension interkultu-
reller Philosophie ein, ndmlich wenn es darum geht, die Frage von
Macht und Asymmetrie zu stellen.

Im Falle eines Dialogs zwischen abendlédndischer und andiner
Philosophie konnen deshalb neben den erwihnten Schwierigkeiten
die Kolonialgeschichte und die noch immer vorherrschende, zum Teil
auch akademisch unterbaute kulturelle und zivilisatorische Asym-
metrie nicht unerwihnt bleiben. Fiir viele VertreterInnen abendlin-
discher Philosophie ist die andine Philosophie deshalb uniibersetzbar,
weil es sie gar nicht gibt, bzw. nicht geben kann, ganz nach dem hei-
deggerschen Diktum der »abendlindischen Philosophie« als Tautolo-
gie und damit als Monologie. »Sprachspiele« und »mogliche Welten«
als Metaphern fiir kulturelle Welten miissen deshalb immer mit einer
Machtanalyse gepaart sein, und die Frage nach der »Ubersetzbarkeit«
philosophischer Traditionen ist auch immer eine politische Frage.
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Uber einige Schwierigkeiten des Ubersetzens
in die arabische Sprache

»Ubersetzen ist ein komplexes interkulturelles
Verhandeln, das stindig zwischen und unter
verschiedenen Kulturen vor sich geht, die
historisch in einem intra- spezifischen Prozess
von Anpassung und gegenseitiger Befruchtung
zusammengebunden sind. Es bringt eine Vielfalt
an Mutationen hervor.«! (Dilip Chitre)

Zweifellos gehort die Kunst des Ubersetzens heute zum meistverbrei-
teten Handwerk in der Welt und erméglicht die Ubertragung von
verschiedenen Bereichen des Wissens, der Belletristik und der tech-
nischen Erneuerungen auf globaler Ebene. Damit leistet sie einen
wichtigen Beitrag im interkulturellen Austausch und bei der Verstin-
digung zwischen den Vélkern. Man kann wohl nicht genug die Uber-
setzer fiir ihre hervorragende Arbeit wiirdigen angesichts dessen, was
sie gegenwirtig im Bereich der medialen Welt verrichten, denn
»Ubersetzer sind interkulturelle Vermittler«,? worauf der indische
Philosoph Anand Amaladass in seinem Artikel mit demselben Titel
zu Recht hinweist. Sie werden nicht nur die Weltsichten und Kultu-
ren anderer Linder vermitteln, sie verdandern sich selbst, indem sie
sich mit fremden Texten beschiftigen. So bereichern sie ihre Sprache
und die Bibliotheken ihres Landes durch die Ubertragung solcher
Texte. Amaladass erwihnt in diesem Kontext einige bedeutende Figu-
ren aus der Geschichte der Ubersetzung im Abendland wie Konstan-
tin den Afrikaner (1020-1087), der »vierzig Jahre lang wissenschaft-
liche Abhandlungen aus Agypten, Persien, Chaldia und Indien
sammelte und ins Lateinische iibersetzte«,> und den Briten Richard

U Chitre, Translating Sensibility, S. 127.
2 Amaladass, Ubersetzer sind interkulturelle Vermittler, S. 5—15.
% a.a0.,S.7.
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Francis Burton (1821-1890), der unter den Orientalisten und den ge-
lehrten Entdeckern zu einer Legende wurde und den literarischen
Stoff fiir Ilija Trojanow zu seinem Roman Der Weltensammler liefer-
te. Unter den 30 Bianden von Burtons Ubersetzungen, schreibt Ama-
ladass, »waren alte 6stliche Handbiicher der Liebeskunst (Kama
Siitra); seine beriihmte Ubersetzung von »Tausendundeiner Nacht«
(Arabian Nights) spickte er mit ethnologischen Fufinoten und ge-
wagten Essays, die thm in der viktorianischen Gesellschaft viele Fein-
de einbrachte«.* Zugleich verweist er auf die bedeutende Rolle der
Ubersetzer in seinem vielsprachigen Land Indien, wo es ohne Uber-
setzung keine Verstindigung mehr geben kann.

Heute wie damals ist es in der Tat schwer, von Interkulturalitit
oder gar von interkultureller Philosophie zu sprechen ohne den Zu-
griff auf die Ubersetzung der Werke, die einen solchen Gedankenaus-
tausch ermdglichen. Dies lisst sich an verschiedenen Beispielen zei-
gen,® besonders aber an der arabisch-islamischen Philosophie im
Mittelalter wie auch in der Gegenwart.

1. Geschichte der Ubersetzung in der
arabisch-islamischen Welt

Wirft man einen Blick in die Geschichte zuriick, so stellt man fest,
dass die arabisch-islamische Philosophie ohne Ubersetzungen nicht
hitte entstehen konnen. Sie ist namlich ins geistige Milieu des sich
in Auflésung befindlichen Hellenismus hineingeboren. Nach der
Ausbreitung des Islams iiber grofle Teile der byzantinischen und per-
sischen Reiche im achten Jahrhundert begann sofort eine intellektu-
elle Auseinandersetzung mit den dort lebendig gehaltenen Denkstro-
mungen und Religionen, die einen regen Austausch von Wissen und
Kultur nach sich zog. Der Orientalist Gerhard Endress bringt diese
Situation deutlich auf den Punkt, wenn er schreibt: »Schon im Laufe
des zweiten islamischen Jahrhunderts werden die Gegenstinde und
Begriffe der hellenistischen Wissenschaften bei den Arabern hei-
misch, und mit ihnen 6ffnet der Rationalismus der Griechen neue
Tore der wissenschaftlichen Betrachtung. Auch die Methoden der

* ebd.
> Siehe z.B. den Artikel von Dussel, Eine neue Epoche in der Geschichte der Philoso-
phie: Der Weltdialog zwischen philosophischen Traditionen, S. 47-64.
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entstehenden islamischen Disziplinen werden durch die Auseinan-
dersetzung mit der hellenisierten Umwelt beeinflusst.«®

Hier setzt wirklich eine interkulturelle Durchdringung ein, die
mit Hilfe von Ubersetzungen alle Bereiche des Wissens erfasste, denn
»fast alle nichtliterarischen und nichthistorischen weltlichen grie-
chischen Biicher, die im Osten des Byzantinischen Reichs und im
Nahen Osten erhiltlich waren, wurden ins Arabische iibersetzt.«” Be-
sonders mathematische, medizinische, astronomische und philoso-
phische Werke fanden zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert ihren
Weg direkt vom Original oder iiber das Altsyrische in die arabische
Sprache und Kultur. Daraus ging nach der Aussage des berithmten
Forschers der Antike, Werner Jaeger, »die erste internationale Wis-
senschaftsepoche, die die Welt gesehen hat«,® hervor.

Natiirlich fragt man sich heute nach den Motiven fiir diese rege
Ubersetzungstitigkeit in der damaligen islamischen Welt. Nach der
Ansicht von Michael Marmura gab es zuerst ein praktisches Interesse
an medizinischem und astronomischem Wissen, das seit Galen mit
der Philosophie in enger Verbindung stand. Aber »wahrscheinlich
war auch Prestigedenken ein Motiv, der Wunsch, Byzanz zu tibertref-
fen und den islamischen Bereich zum wahren Erben hellenistischer
Weisheit zu machen. Als Motiv sollte man auch nicht ausschlieSen,
dass einige Forderer echtes Interesse fiir Naturwissenschaft und Phi-
losophie um ihrer selbst willen hatten.«®

Es gab jedoch auch andere Griinde, wie die folgende Geschichte
des Historiographen Ibn al-Nadim aus dem 10. Jahrhundert erzahlt.
Er berichtet ndmlich von einem Erlebnis, das der Kalif der Abbasiden
Al Ma‘mun (813-833) gehabt haben soll. Dem sei im Traum, wie er
spiter erzihlte, Aristoteles erschienen: »Ich sagte: Oh weiser Mann,
kann ich Dir eine Frage stellen? Er sagte: Frage! Ich sagte: Was ist das
Gute? Er antwortete: Das, was die Vernunft fiir gut halt. Was kommt
als nichstes, fragte ich. Er antworte: Das, was das religiose Gesetz fiir
gut halt. Ich sagte: Was dann? Das, was in der Meinung des einfachen
Volkes gut ist. Ich fragte dann: Was kommt als néchstes? Er antwor-

¢ Endress, »Grammatik und Logik, Arabische Philologie und griechische Philosophie
im Widerstreit, S. 165.

7 Gutas, Greek Thought, Arab Culture: the Graeco-Arabic translation Movement in
Baghdad and early Society (2.~4./8.-10. Jhd.), S. 1.

8 Jaeger, »Die Antike und das Problem der Internationalitit in den Geisteswissen-
schaften«, S. 116.

9 Marmura, »Die islamische Philosophie des Mittelalters«, S. 326.
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tete: Danach kommt nichts.«'* Dieses Erlebnis gilt nach Ibn al-Nadim
als Grund fiir den Entschluss des Kalifen, die Wissenschaften und vor
allem das Studium der Philosophie zu férdern. Daraufhin griindete
Al-Ma‘mun in Bagdad das berithmte Haus der Weisheit< — Beit al-
Hikma — jenes Forschungsinstitut, in dem viele Disziplinen unter-
richtet und dank einer grofSen Anzahl von Ubersetzern mehrere Wer-
ke aus der griechischen Philosophie und den Naturwissenschaften,
speziell Medizin, Mathematik und Astronomie, ins Arabische iiber-
tragen wurden.

Allerdings spiegelt das Projekt der Ubersetzung griechischer
Philosophie und Wissenschaft ins Arabische nicht nur eine intellek-
tuelle Neugierde oder eine politische Laune seitens der Machthaber
und Muslime wider, sondern folgt auch einer Tradition, die weit bis in
die Zeit der Eroberungen Alexander des GrofSen und der Kirchenviter
im 3. und 4. Jahrhundert zuriickgeht. Nach Angabe des algerischen
Denkers Mohammed Arkoun »kénnen wir einen langen Weg des
griechischen Einflusses von Athen nach Bagdad, Rayy und Cordoba
verfolgen, der in der chronologischen Reihenfolge auch durch Ale-
xandria, Antiochia, Edessa und Gundishapur im Iran fiihrt«." Dieser
trans- und interkulturellen Verbindung konnte der Islam sicherlich
nur mit einer entsprechenden Strategie begegnen, die darauf zielte,
den offenbarten Text des Korans der harten Priifung der rationalen
Argumentation zu unterziehen. Das war aber nicht ohne einen Para-
digmenwechsel und eine Erweiterung der Perspektive zu schaffen,
und zwar durch die Offnung des Islams fiir das vorhandene Gedan-
kengut, das ebenfalls zur Kultur der im Reich der islamischen Ge-
meinschaft lebenden Vélker gehorte. Fiir den Aufklirer Johann Gott-
fried Herder hat sich die Philosophie der Araber »iiber den Koran
gebildet und durch den iibersetzten Aristoteles nur eine wissen-
schaftliche Form erlangt. Der ungelehrte Muhammad teilt mit dem
gelehrtesten griechischen Denker [Aristoteles] die Ehre, der ganzen
Metaphysik neuerer Zeiten ihre Richtung gegeben zu haben.«'?

10 Tbn al Nadim, Kitab Al Fihrist, Leipzig: 1871, S. 243 (zit. nach Wilderotter, »Der
hat den groflen Kommentar gemachtc, Aristoteles, Averroes und der Weg der ara-
bischen Philosophie nach Europa, S. 139).

0 Arkoun, Der Islam, Anniherung an eine Religion, S. 145.

12 Herder, »Die Bedeutung der Religionen fiir die Ausdehnung der Achsenzeit-Kul-
ture, zit. nach Elmar Holenstein, Philosophie — Atlas, Orte und Wege des Denkens,
S. 90.
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Trotz dieses beachtlichen Erfolges gab es dennoch bei der Uber-
setzung einige Filschungen wie die Theologie des Aristoteles — eine
Uberlieferung der IV. bis VI. Enneaden von Plotin — oder das Buch
von den Ursachen (Liber de causis) von Proklos, die schwerwiegende
Auswirkungen auf die Entwicklung der arabisch-islamischen Philoso-
phie hatten, weil sie dem Werk des Aristoteles zugeschrieben wur-
den.®® Die Theologie des Aristoteles diente in der Tat fiir al-Farabi,
den Begriinder der arabisch-islamischen Philosophie, als Stiitze zum
Verfassen seiner Schrift Die Harmonisierung zwischen den beiden
Philosophen, dem gottlichen Platon und Aristoteles (Kitab al-Gam’
bayna Ra‘yay al-Hakimayn Aflatun al-Ilahi wa Aristutalis),"* die
eine Ubereinstimmung zwischen Platon und seinem Schiiler, Aristo-
teles, aufweisen sollte. Solche Filschungen verstirkten dann im Laufe
der Zeit das Vorurteil gegeniiber den Ubersetzern, welches diese im
Sinne des italienischen Sprichwortes »Traduttore, traditore« — ein
Ubersetzer ist ein Verriter — herabwiirdigt.

Doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Beginn der so-
genannten arabischen Renaissance« — Nahdha — erfolgte eine zweite
Welle von Ubersetzungen moderner Schriften aus dem Abendland
ins klassische Arabisch. Der Umfang dieser iibersetzten Werke fiel
allerdings im Vergleich zu jener Bliitezeit der islamischen Kultur
und zu den anderen modernen Sprachen &ufSerst gering aus. Die
Griinde dafiir sind vielfiltig und sehr komplex. Zum einen mangelte
es an Ubersetzern mit fremden und modernen Sprachkenntnissen, da
grofe Teile der arabischen Welt bis zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts unter der Herrschaft des osmanischen Reiches standen.
Zum anderen machte die imperiale Politik Europas eine Offnung auf
seine Kultur hin nicht gerade leicht.

Im Folgenden werden wir einige der Probleme, mit denen sich
die Ubersetzer konfrontiert sehen, kurz ansprechen; dann wird in
einem zweiten Schritt am Beispiel der Ubersetzung des beriihmten
Satzes von Descartes, »Ich denke, also bin ichg, in die arabische Spra-
che paradigmatisch auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die
einem Ubersetzer wegen des Fehlens der Kopula begegnen. In einem
dritten Schritt zeigen wir, wie im Zuge der Kodifizierung der gram-
matikalischen Strukturen der arabischen Sprache und der Ubertra-

3 Hansberger, Die Theologie des Aristoteles, S. 162-185.
4 Mahdi (Hrsg.), Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, mit Ubersetzung und
Einleitung.
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gung fremden Wissens ins Arabische der hermeneutische Streit zwi-
schen Grammatik und Logik entstanden ist und eine ideologische Po-
lemik zwischen Sprachwissenschaft und Philosophie schon im zehn-
ten Jahrhundert ausgelst hat. Zum Schluss folgen einige kritische
Bemerkungen.

2. Das klassische Arabisch und die Ubersetzung

Einer der Griinde fiir das gegenwirtige Defizit bei der Ubersetzung
liegt in der klassischen arabischen Sprache selbst, die sich strukturell
seit Jahrhunderten kaum entwickelt hat. Fiir den amerikanischen Phi-
losophen palistinensischer Herkunft Hisham Sharabi, der in seinem
Buch Neopatriarchy. A theory of distorted change in Arab Society"
ausfiihrlich die patriarchalischen und neopatriarchalischen Gesell-
schaftsstrukturen in der arabischen Welt studiert hat, {ibt die klassi-
sche Sprache des Arabischen eine starke Hegemonie tiber die Alltags-
sprachen aus und stellt ein Hemmnis fiir die Entwicklung der
lebendigen arabischen Idiome dar. Gerade im Vergleich zu den mo-
dernen Sprachen wirkt sie starr und unzeitgemaf3. Sharabi betont in
diesem Zusammenhang:

»The difference between colloquial and classical Arabic involves something
close to the difference existing between, say, modern French and medieval
Latin. There is no other society in the world today that uses its traditional
classical language practically unchanged as its basic means of bureaucratic
communication and formal discourse.«'

In der Tat hielt man lange Zeit die klassische arabische Sprache fiir
eine Sakralsprache, in der das Wort Gottes iiber den Koran offenbart
wurde. Damit trat sie mit einem Universalanspruch auf Wahrheit auf
und setzte sich aufgrund ihrer Doppelfunktion durch, nimlich als
Bewahrerin des offenbarten religigsen Textes des Korans und als Ver-
mittlerin einer ganzen kodifizierten Kultur. Diese Primisse fiihrte
zuerst zum Verbot der Ubersetzung des Korans, dessen Wunder u.a.
in der Struktur der Sprache selbst angesehen wurde. Dadurch machte
sich diese Sprache immun gegeniiber jeglicher Neuerung und hinder-
te sich selbst daran, sich von innen heraus zu veriandern. Au3erdem

15 Sharabi, Neopatriachy: A theory of distorted change in Arab Society.
% a.a.0., S. 85.
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hat das Festhalten an der Authentizitit der Sprache das klassische
Arabisch in feste Kategorien gefesselt und gab ihm eine starre und
essentialistische Form, die jede Moglichkeit fiir Kreativitit und Neu-
schépfung von vornherein ausschloss. Fiir Sharabi ist dieser Zustand
nachvollziehbar, denn

»[F]rom the very outset, the traditional (patriarchal) discourse, with its clo-
sed reading of history and society, was never seriously challenged: on the
contrary, it was preserved intact and placed alongside the emerging >scien-
tificc or >modern« discourse.«”

Dabei wurde dieser Zustand des klassischen Arabisch meistens von
den konservativen Kriften als Zeichen der Stirke und des Uberdau-
erns aufgefasst und entsprechend gewiirdigt. In Wirklichkeit aber
wirkt er im Sinne von Foucault!® eher als Machtinstrument, um {tiber
den klassischen Diskurs Herrschaft auszuiiben und bestimmte Grup-
pen bzw. Klassen der Gesellschaft ideologisch zu beeinflussen oder
gar auszuschlielen. Hier setzen die Befiirworter meistens auf die
Kraft des gesprochenen Wortes, das als rhetorisch wirksam gilt, und
auf den Monolog als eindimensionalen Diskurs, anstatt sich auf die
Autoritit des geschriebenen Textes zu stiitzen. Mit den Worten von
Sharabi ausgedriickt:

»All Monologues, in insisting on agreement, exclude difference, question-
ing, and qualification. Hence monological speech (and writing) typically
never exhibits hesitation or doubt — attributes that delimit or undermine
monological authority — but relies on general and unqualified affirmation.
The fundamental type of monological truth is absolute truth and its ulti-
mate ground revelation. [...] Monological speech, in daily practice, rarely
produces good listeners, for it aims not to enlighten but to dominate. The
listener-recipient, the other of the monological relationship (the son, the
student, the subject), is reduced to silence.«"

Diese Starrheit der Sprache spiirt ebenfalls der Ubersetzer, wenn er
einen Text von einer modernen Ausgangssprache wie der franzo-
sischen in die klassische Zielsprache des Arabischen iibertragen will.
Zwar scheint es zunichst, als ob diese klassische Sprache fihig ist, die
Terminologie der modernen Texte wiederzugeben, aber bei niherer
Betrachtung wird sichtbar, wie die Kluft zwischen dem Kontext und

7 a.a.0., S. 91.
8 Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 1991.
1 Sharabi, Neopatriarchy. A theory of distorted change in Arab Society, S. 88.
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den Termini, die fiir die Ubersetzung gebraucht werden, weit ausei-
nanderklafft. Sharabi unterstreicht diese Feststellung, wenn er
schreibt:

»In translations from a foreign language the richness of classical Arabic
makes it seem easy to overcome the problem of translating terminology
and recoding. But this appearance does not take into account the shift in
context and the way categories and terms are grounded in specific meanings
and experiences. Nor is this difficulty in translating or understanding over-
come merely by adequation of language — that is to say, by gaining linguis-
tic competence in the foreign language without however achieving an inner
grasp of its cultural context, that is, the unified structure of concepts, cate-
gories, and linguistic codes.«?

Um seine Argumentation zu untermauern erwihnt Sharabi das Bei-
spiel der Ubersetzung des franzosischen Romans Paul et Virginie ins
klassische Arabisch, bei der aufgrund der »Ubertragung des Charak-
ters, der Handlung, der Bedeutung und Motivation in den Kontext
des klassischen Arabisch und der dgyptischen Kultur am Ende das
Original nicht mehr zu erkennen«?! sei. Ein Prozess der Arabisierung
(ta’rib) findet indessen statt und verdndert folglich den Inhalt des
Originaltextes grundlegend. Das fingt schon beim Titel an, der in
Die Tugendhaftigkeit (al-Fadhila) umbenannt wird. Diese Modalitit
der Anpassung des fremden Textes an das klassische Arabisch reiht
sich nach Sharabi ein in eine Strategie der Vereinnahmung der Mo-
dernitit durch den neopatriarchalischen Diskurs, ohne dabei jedoch
zu versuchen, »einen epistemologischen oder paradigmatischen
Bruch mit der patriarchalischen Vergangenheit zu vollziehen«.? Die-
ser Vorgang betrifft nicht nur Romane, sondern auch philosophische
Texte und naturwissenschaftliche Werke, deren Transfer ins Ara-
bische nicht immer selbstverstandlich gelingt. Das konnte der Verfas-
ser dieses Beitrags selber bei der Ubersetzung des Bandes von Max
Weber tiber Herrschaft im Werk Wirtschaft und Gesellschaft unmit-
telbar erfahren.?

0 a.a.0., S. 90.

21 ebd.

2 a.a.0.,S.91.

» Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Michte. Nachlafs (Herrschaft: Teilband 4), iibersetzt ins Arabische
von Mohamed Turki, Beirut 2015.
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Allein die Auswahl zwischen mehreren Wortern zur Ubertra-
gung des Begriffs sHerrschaftc ins Arabische mit Berticksichtigung
der semantischen Bedeutung und der grammatikalischen Regeln
macht diese Aufgabe schwierig. Wihrend einige Autoren wie
Georges Ktoura den Begriff mit 8 ks (saytaratun) in Anlehnung
an das franzosische Wort >domination< iibersetzen,?* was nur einen
Teil der semantischen Deutung von Herrschaft durch Gewalt wieder-
gibt, bietet das Wort 83w (siyadatun) auf Arabisch mehr Spielraum
fiir die Vermittlung des Begriffs »Herrschaft, wie ihn Max Weber in
diesem Werk beabsichtigt. Hier kommt es vor allem darauf an, eine
mogliche Ubereinstimmung zwischen dem Sinn in der Original- und
in der Zielsprache zu erreichen. Aber gerade an diesem Fall wird deut-
lich, wie komplex die Ubersetzungsarbeit ist, denn oft gehoren die
Ubersetzer nicht zum Fach und erkennen die Feinheiten des Textes
im Original oder in der Zielsprache nicht. Deshalb mahnte schon Aba
‘Uthman ‘Amr ibn Bahr al-Dschahiz, einer der bedeutenden ara-
bischen Literaten aus dem achten Jahrhundert, vor den Gefahren
einer falschen Ubersetzung und weist in seinem beriihmten Werk
Buch der Tiere auf die Regeln hin, denen ein Ubersetzer folgen soll,
damit er seinem Fach gerecht werden kann. Demnach »muss der
Ubersetzer in beiden Sprachen versiert sein, geniigend Wissen iiber
die Materie des zu iibersetzenden Werkes verfiigen und eine umfas-
sende Kenntnis iiber Stil und Sprachwendungen des Autors haben«.?

Auferdem begegnet dem Ubersetzer ins Arabische eine zusitz-
liche Schwierigkeit aufgrund des Fehlens der Kopula in dieser Spra-
che. Dieses fiir die semitischen Sprachen charakteristische Merkmal
erschwert in der Tat eine genauere Ubertragung eines Satzes in einem
philosophischen Text vom Original in die Zielsprache. Um einen ein-
fachen Satz zu bilden, wird meistens der Nominativ als Subjekt mit
einem Pridikat ohne die Kopula zusammengesetzt. Das Verb S
(sein) kommt als Kopula selten im Satz zum Ausdruck. Nur in der
Negation tritt die Kopula usd (laysa) in Erscheinung. Ansonst bleibt
die Kopula praktisch verborgen und muss durch einen Nominalsatz
ersetzt werden. Das bringt den Ubersetzer in die missliche Lage, den
Sinn eines Satzes nicht genauer treffen zu konnen. Am Beispiel von
Descartes’” Werk Abhandlung iiber die Methode zeigt der zeitgends-

24 Gjehe: Dortier, Le Dictionnaire des sciences humaines, iibers. ins Arabische von
Georges Ktoura, S. 837.
2 Abt ‘Uthman ‘Amr ibn Bahr al-Dschahiz, Kitab al-Hayawan, 1996, S. 75.
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sische marokkanische Philosoph Taha Abderrahman die Hindernisse,
denen ein Ubersetzer bei der Ubertragung solcher Texte begegnet.

3. Von der Schwierigkeit des Ubersetzens
beim Fehlen der Kopula

Im vierten Teil seines Buches Figh al-Falsafa, 1. al-Falsafa wat-Tar-
jama (Metaphilosophie, 1. Philosophie und Ubersetzung)* geht der
Autor auf das Thema der Ubersetzung ein und versucht, anhand des
Satzes von Descartes »Cogito ergo sum« bzw. »Ich denke, also bin
ich« auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, denen der
Ubersetzer bei der Ubertragung dieses Satzes ins Arabische begegnet.
Fiir Taha Abderrahman folgen die zeitgendssischen arabischen Phi-
losophen demselben Weg, den ihre fritheren Kollegen im Mittelalter
eingeschlagen haben, jedoch mit weniger Erfolg, was die Nach-
ahmung bzw. die Anpassung betrifft. Das ldsst sich nach seiner An-
sicht gerade am Beispiel der Ubersetzung von Descartes’ » Cogito ergo
sum« am deutlichsten beweisen. Demnach bestehen doch einige Un-
gereimtheiten zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung, die
zum Teil wegen des Fehlens der Kopula im Arabischen entstanden
sind.

So wird z.B. der Verbalsatz im Original, »ich denke, also bin
ich, bei der arabischen Wiedergabe in einen Nominalsatz umgewan-
delt, so dass der Inhalt auf einmal eine andere Bedeutung bekommt,
als vorher intendiert wurde. Der Satz lautet im Arabischen »Ich den-
ke, also bin ich existent« (moi, je pense, donc je suis existant) ERE
352 5a Ul 03 da die Kopula >seinc im Arabischen nicht auftaucht. Um
diese Ungereimtheiten sichtbar zu machen, bedient sich Taha Abder-
rahman der Riickiibertragung des iibersetzten Satzes ins Original.
Dabei stellt er fest:

—  der Satz im Original ist viel leichter auszusprechen als der iiber-
setzte Satz, der unnotig erweitert wird;

—  der Originalsatz vermittelt zwei folgende Handlungen, wihrend
der tibersetzte Satz in seinem zweiten Teil eher einen Zustand
des Subjekts im Pradikat beschreibt. Man konnte sogar den ers-

% Abderrahman, Figh al-Falsafa, 1. al-Falsafa wat-Tarjama — Metaphilosophie, 1.
Philosophie und Ubersetzung (iibersetzt vom Autor dieses Beitrags M. T.).
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ten Teil dhnlich wie den zweiten formulieren im Sinne von: »je
suis pensant« statt »Je pense« d.h. »Ich bin denkend« an Stelle
von »ich denke«, welche durch die Verdoppelung des Personal-
pronomens »moi, je pense« entsteht.?

—  die Prisenz der beiden Sitze im Original ist unabdingbar, hin-
gegen kann man bei der Ubersetzung auf den zweiten Teil ver-
zichten, da er nur die Bedeutung des ersten im Sinne von »res
cogitans« wiederholt.

—  Es besteht eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Verbal-
sitzen im Original, hingegen eine Differenz in der Ubersetzung
zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Satzes (verbal
und nominal genauso wie Handlung und Zustand).

Ausgehend von diesen Pramissen befasst sich Taha Abderrahman
dann mit der Funktion des Personalpronomens »ich« und dessen Be-
zug zum Verb bei der Ubersetzung und weist auf die grammatika-
lischen Fehler hin, die daraus entstehen kénnen. So gilt die Einfiih-
rung des Personalpronomens »Ich« im Satz »Ich denke« oder »Je
pense« im Original als notwendig, um die Verbindung zwischen Sub-
jekt und Pridikat im Hinblick auf die Tdtigkeit des Denkens herzu-
stellen. Dagegen erscheint die Ubernahme des »Ich« im Arabischen
als iiberfliissig, da das Verb »denke« LS4l (Ufakkiru) bereits den Bezug
zum Subjekt beinhaltet. Die Verdoppelung des Personalpronomens
schafft im Arabischen neue Probleme bei der Lektiire des Satzes, die
mit der Intention im Original nicht beabsichtigt sind, so etwa die
>Betonung des Subjekts¢, die s>Negation der Andersheit« oder die >Be-
stitigung der Einzigkeit< des denkenden Ich im Satz.?

Der Autor kommt am Ende zu dem Schluss, dass die Uberset-
zung in diesem Fall sich nicht an die Regeln der arabischen Gramma-
tik halt, sondern vielmehr am Originaltext orientiert, was zu man-
chen Missverstindnissen fiihren kann. Seine Ausfithrung zeigt in
der Tat eine Reihe von grammatikalischen und logischen Fillen, mit
denen der Ubersetzer des Satzes »cogito ergo sum« konfrontiert wird.
Gerade das Fehlen der Kopula macht diesen Prozess noch schwieriger
und erfordert infolgedessen eine genauere Betrachtung des Satzes
und ein Festhalten an den grammatikalischen Regeln in der Zielspra-
che. Erst dann wird nach der Ansicht von Taha Abderrahman die

27 a.a.0., S. 410ff.
% a.a.0., S. 413ff.
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Chance fiir eine angemessene bzw. gelungene Ubersetzung greifbar.?’

Das Beispiel dieser Analyse macht offensichtlich, wie die Uber-
tragung aus einer européischen Sprache wie der franzdsischen in eine
semitische Sprache, etwa das Arabische, die Ubersetzer vor eine
schwere Aufgabe stellt. Es deutet auf die Komplexititen der Sprach-
strukturen hin, insbesondere auf solche, die ausdriicklich keine
Kopula im Satz dulden. Auflerdem bt der Philosoph bei dieser
Untersuchung Kritik am Vorgang der Ubersetzer, die mehr dem Ori-
ginaltext folgen, anstatt sich mit dem Gedanken in der Zielsprache zu
befassen. Insofern stecken darin ein Appell zur Emanzipation der ara-
bisch- islamischen Philosophie von der Last der Ubersetzung und die
Forderung nach einer neuen Orientierung im Denken in und ver-
mittels der Sprache.

Diese Diagnose erinnert wiederum an die Auseinandersetzung
um den Zustand der arabischen Sprache angesichts der Herausforde-
rungen durch die Globalisierung, welche im letzten Jahrzehnt an
mehreren Orten der arabischen Welt durchgefiihrt wurde.? Darin
kamen viele Fragen zum Tragen, wie etwa nach dem Verhiltnis der
arabischen Sprache zur Universalitdt des Wissens auf der einen Seite
und zur Besonderheit der Kultur auf der anderen, oder nach der Be-
ziehung der Sprache zur digitalen Welt. Hierbei wurde die Problema-
tik des Wandels und der Anpassung der Sprache an die Gegebenheiten
der Zeit thematisiert. Auflerdem stand das Thema der Vereinheit-
lichung der philosophischen Konzepte wieder auf der Tagesordnung.

4. Der hermeneutische Streit zwischen
Grammatik und Logik

Mit seiner Forderung nach einer Befreiung der arabisch- islamischen
Philosophie von der Abhingigkeit der Ubersetzung westlichen Wis-
sens und Kultur, und der Empfehlung eines eigenstindigen Wegs
zum Philosophieren,® erinnert Taha Abderrahman an den beriihm-

2 a.a.0., S. 467 ff.

30 Uber die verschiedenen Tagungen und Kongresse zum Thema der Ubersetzung
siehe: Al-Tarjama, in: Al-Hayat al-thaqafia Nr. 172 (2006) und al-Tarjama wal-
Thagafa (Ubersetzung und Kultur) Nr. 14 (2013).

3t Abderrahman, al-Hag al->arabi fil-1khtilaf al-falsafi (Das arabische Recht auf phi-
losophische Differenz). Siehe: Kamil, Rethinking at-Turath al-islami, an Arab Deba-
te, S. 45-62.
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ten Streit zwischen den Anhéngern einer reinen Philologie, die eine
Ubereinstimmung von Sprache und Erkennen stark betont, und den
Befiirwortern einer Verbindung von logischen Formen und Gesetzen
als Grundlage des Wissens. Dieser hermeneutische Streit fand im
10. Jahrhundert zwischen dem Verfechter der arabischen Sprache
und deren Grammatik Abu Said al-Sirafi und dem damaligen bedeu-
tenden Logiker Matta ibn Yunis statt und wurde von dem Chroniker
und Humanisten Abu Hayyan at-Tawhidi in seinem Buch Al-Imta’
wal-Muanasa®® — Buch der Ergotzung und der geselligen Unterhal-
tung — iiberliefert. Dabei ging es in erster Linie um das Verhaltnis von
Sprache und Reflexion und wie sich diese Verbindung vollzieht. So
trat der erste Kontrahent fiir eine »Rehabilitierung der Sprache«?
und ihrer grammatikalischen Strukturen ein, hingegen versucht der
letztere die Bedeutung der Gesetze der Logik als » Propadeutik fiir das
Denken« hervorzuheben.

Wihrend Sirafi die »Sprache als eine der anthropologischen Be-
dingungen versteht, unter denen sich menschliches Denken und Kén-
nen zwischen den Vélkern differenziert«,* deutet der Logiker und
Ubersetzer des 12. Buch der Metaphysik von Aristoteles Abu Bishr
Matta ibn Yunis dieses Verhiltnis nach den allgemeinen Prinzipien
der Logik und stellt den Universalcharakter des Denkens gegeniiber
der Besonderheit der Sprache heraus. Das Plidoyer von Sirafi fiir ein
Festhalten an der Grammatik und fiir eine selbstindige Entfaltung
der arabischen Sprachwissenschaft dient zweifellos der Abwehr gegen
jene Vereinnahmung der Sprache durch die Logik, wie sie bereits von
den arabisch-islamischen Philosophen als Instrument zur Priifung
des richtigen Denkens praktiziert wurde, indem sie eine Kopula zwi-
schen Subjekt und Pridikat einfiihrten, was eigentlich die arabische
Sprache nicht zulasst.

Dieser hermeneutische Streit scheint heute wieder aktuell zu
sein und ist nach der Meinung von Souleymane Bachir Diagne von
»einer erstaunlichen Modernitit«.> Demnach findet die Position von
Sirafi ihren Widerhall in der These von Emile Benveniste, der be-
hauptet, dass die »Denkkategorien von Aristoteles nichts anderes als

3 Endress, »Grammatik und Logik, Arabische Philologie und griechische Philosophie
im Widerstreitc, S. 163-299, Textanhang, S. 237-296.

% Kiihn, »Die Rehabilitierung der Sprache durch den arabischen Philologen Al-Sirafi,
S. 301-402.

* a.a.0.,, S.302.

% Diagne, Comment philosopher en Islam?, S. 43.
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die Kategorien der griechischen Sprache«® seien. Die Parallele wird
noch deutlicher, wenn Sirafi gegeniiber dem Universalismus des Lo-
gikers Matta betont, dass »man nur iiber die Sprache zu den intelligi-
blen Zielen und zu den genaueren Bedeutungen gelangt«, wihrend
Benveniste zu einer dhnlichen Feststellung kommt, wenn er sagt:
»Egal wie abstrakt oder speziell die Handlungen des Denkens sein
konnen, sie erhalten ihren Ausdruck in der Sprache.« Diese Position
wird aufSerdem durch die Untersuchung der Tafel der Kategorien von
Aristoteles untermauert, die Benveniste selber durchfiihrte.

Fiir die damalige Zeit war es al-Farabi, der das Problem des Ver-
hiltnisses von Sprache und Logik erkannte und eine Losung fiir den
Konflikt fand. Er legte Wert darauf, die Philologie der Philosophie
anzuschlieen, um ihre Bedeutung bei der Einteilung der Wissen-
schaften hochzuhalten. In seiner Schrift Thsda al Ulum — Uber die
Wissenschaften (De scientiis), — dem enzyklopiddisch umfassenden
System der Philosophie in arabischer Sprache, setzt al-Farabi die
Sprachwissenschaft — *ilm al lisan — mit den Disziplinen Grammatik
und Lexikographie an die erste Stelle, gefolgt von der Logik. Fiir ithn
besteht ein notwendiges und ausgewogenes Verhiltnis zwischen der
Kunst der Sprache und derjenigen der Logik. »Die Kunst der Logik
verhilt sich zum Verstand und den Verstandesbedingungen wie die
Kunst der Grammatik zur Zunge — lisan, d. h. zur Sprache — und den
Sprachlauten (alfaz). Alles, was uns die Grammatik an Gesetzen tiber
die Sprachlaute gibt, das gibt uns die Wissenschaft der Logik entspre-
chend iiber die Verstandesdinge.«* So nimmt die Sprache offensicht-
lich eine fithrende Rolle bei der Konzeption und Benennung der Din-
ge ein wie bei der Hermeneutik, die nicht nur fiir die klassischen
Wissenschaften von Relevanz ist, sondern auch fiir die Philosophie.

Allerdings blieb Al-Farabi nicht auf der formalen Ebene stehen.
Endress macht deutlich, wie er »seine Logik und seine Ontologie auf
dem Fundament einer Hermeneutik (entwickelte), welche nicht nur
griechische Begriffe und Termini reproduziert, sondern die sprach-

36 Benveniste, Problemes de linguistique générale, S. 63-74.

7 a.a.0., S. 63. Zitiert nach Diagne, Comment philosopher en Islam?, S. 43.

3% Al-Farabi, Ihsa al Ulum, S. 54. (deutsch: Uber die Wissenschaften. De scientiis,
Lateinisch — Deutsch, nach der lateinischen Ubersetzung Gerhards von Cremona, he-
rausgegeben, mit einer Einleitung versehen und iibersetzt von Franz Schupp, S. 25,
zitiert hier nach Endress, Grammatik und Logik, S.214. Man findet noch dhnliche
AuBerungen von Al-Farabi in anderen Schriften wie Kitab al Alfaz al-musta>mala
fil Mantig, hrsg. von Muhsin Mahdi, S. 107.
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lichen Voraussetzungen und Mittel der Philosophie als einer ara-
bischen Philosophie ausbreitet und ihre Terminologie in geschlosse-
ner Systematik definiert«.?® Dadurch leistete Al-Farabi, wie kein an-
derer vor und nach ihm, fiir die arabische Philosophie den
entscheidenden Beitrag. Er lief8 sie in der Tat arabisch sprechen, »in-
dem er Sprachlehre und Logik miteinander als Grundsteine seines
Systems, zugleich als Fundamente einer islamischen Philosophie«*
verkniipfte. Deshalb gab man ihm den Beinamen 4l alaall (al-
Mu’allim al-thani) — der zweite Meister — nach Aristoteles.

Inzwischen weifs man, dass hinter diesem theoretischen Streit
ein klarer ideologischer Konflikt verborgen war, und zwar zwischen
denjenigen, die an der Tradition festhielten und den Anhingern einer
interkulturellen Offnung, die iiber die Ubersetzung eine universale
Kommunikation intendierten. Damals bereitete diese Auseinander-
setzung den Boden fiir eine Begegnung der Kulturen und die Entste-
hung einer >kosmopolitischen« Gesellschaft, die sich unter dem Ban-
ner des Islam wie in einem Schmelztiegel wiederfand. Nach Endress
hat man »das zehnte Jahrhundert die >Renaissance des Islams< ge-
nannt; das Jahrhundert, in dem sich das wiederbelebte altarabische
Erbe mit iranischer und hellenistischer Uberlieferung zu einer nie
gesehenen und im islamischen Mittelalter nie wieder gefundenen
Vielfalt geistigen Lebens verbindet«.* Heute wiirde man diesen Vor-
gang der Offnung auf die Kultur des Anderen hin als Zeichen der
Offenheit und der Toleranz deuten, aber auch im Sinne der Notwen-
digkeit interpretieren, am Prozess der Globalisierung teilzunehmen.
Es ist also an der Zeit, eine neue Reflexion iiber die Beziehung von
Sprache und Ubersetzung zu initiieren und eine Modernisierung der
arabischen Sprache, wie sie von Sharabi gefordert wird, in Angriff zu
nehmen, damit die Ubersetzungen idiomatisch zeitgemifl und kon-
zeptuell addquater werden.

Bibliographie:

Abderrahman, Taha, Figh al-Falsafa wat-Tarjama — Metaphilosophie (1. Phi-
losophie und Ubersetzung), iibersetzt vom Autor dieses Beitrags M. T.

% Endress, Grammatik und Logik, S. 221.
% a.a.0.,, S. 223.
4 a.a.0.,S.192.
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Das Fehlen der ersten und zweiten Person im
Japanischen vor dem Hintergrund von Nishidas
Uberlegungen zur »reinen Erfahrung«’

»Ich méchte unsere Kultur mit meinem Gedanken des so-
genannten Nichts charakterisieren [...] Aber wenn ich so
sage, so bedeutet das nicht, dass es zuerst eine Kultur des
Seins gibt und aus ihrer Negierung die Kultur des Nichts ent-
steht. Das Reale ist das Sein und zugleich das Nichts; das Sein
ist das Nichts, das Nichts ist das Sein.«

(Kitaro Nishida?)

Bei der Ubersetzung indogermanischer Sprachen in die japanische
Sprache und umgekehrt — in ihr artikuliert sich eine andere Weltsicht
— gibt es einige Besonderheiten, die zum besseren Verstindnis be-
riicksichtigt werden sollten. Aus dieser Perspektive mochte ich zuerst
den engen Zusammenhang der japanischen Sprache mit der Philoso-
phie Nishidas erértern.

Kitaro Nishida, im Jahr 1870 geboren und 1945 gestorben, ist der
berithmteste japanische Philosoph; seine Philosophie ist als die des
absoluten Nichts bekannt und hat damit angefangen, eine spezifische
Erfahrung, auch als »reine Erfahrung« bezeichnet, aufzuzeigen. Oft
wird darauf hingewiesen, dass diese Erfahrung und der Zen-Buddhis-
mus stark miteinander verkniipft sind; nach meiner Auffassung
hingt sie aber auch mit den eigentiimlichen Ausdrucksweisen der
japanischen Sprache zusammen.

! Eine Kurzform dieses Aufsatzes ist bereits im Europa Forum Philosophie 65 (»Uber-
setzen«) erschienen.

2 Nishida, »Die morgenlidndischen und die abendldndischen Kulturformen in alter
Zeit, S. 11f1.
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1. Die Einheit des Subjekts und des Objekts in der reinen
Erfahrung

Zuerst zitiere ich die Darstellung Nishidas:

»Erfahren bedeutet, die Tatsache als solche zu erkennen; ohne alles Mit-
wirken des Selbst die Tatsache so, wie sie ist, zu wissen. Rein beschreibt
den Zustand einer wirklichen Erfahrung als solche, der auch nicht eine Spur
von Gedankenarbeit anhaftet. [...] Das meint zum Beispiel, dass wir in dem
Augenblick, in dem wir eine Farbe sehen oder einen Ton horen, weder iiber-
legen, ob es sich um Einwirkungen duflerer Dinge handelt, noch ob ein Ich
diese empfindet. Selbst das Urteil, was diese Farbe und dieser Ton eigentlich
sind, ist auf dieser Stufe noch nicht gefillt. Somit sind >reine< und unmittel-
bare Erfahrung eins. In der unmittelbaren Erfahrung des eigenen Bewusst-
seinszustands gibt es noch kein Subjekt und kein Objekt. Die Erkenntnis
und ihr Gegenstand sind véllig eins: Das ist die reine Form der Erfahrung.«?

Nishida sagt demnach: Reine Erfahrung ist eine Erkenntnis der Tat-
sache selbst ohne alle Spuren unserer Gedankenarbeit, und sie ent-
steht zum Beispiel in dem Augenblick, in dem wir eine Farbe sehen
oder einen Ton horen. Hier sollten wir einmal innehalten und uns
dem deutschen Ausdruck »indem wir eine Farbe sehen oder einen
Ton héren« genauer widmen, denn auf Japanisch steht kein Subjekt
»wir« in diesem Satz. Nishida driickt es hier, wortlich iibertragen, so
aus: »indem eine Farbe sehen oder einen Ton horen«. Auf Deutsch
sagt man also, »wir sehen eine Farbe« und »wir horen einen Tong,
auf Japanisch sagt man aber nur »eine Farbe sehen« und »einen Ton
horen«. Diese Ausdriicke sind auf Deutsch keine grammatisch voll-
stindigen Sitze, aber auf Japanisch sind sie dies durchaus. Dort gibt es
keine Subjekte — neuerdings vertreten allerdings einige Sprachwis-
senschaftler die Auffassung, dass der japanische Satz kein Subjekt
braucht,* aber ein Nomen oder Pronomen, das eine Person bezeich-
net, erginzend hinzufiigen kann, dhnlich einem Adverb. In dem Satz

3 Nishida, Uber das Gute, S. 29, leicht gedndert von mir.

Nishida denkt ndmlich »von Anfang an das Wesen und das Selbst als ein in sich
differenziertes Beziehungsgeschehen [...].« (Elberfeld, Kitaré Nishida, S.110): Die
Einzeldinge sind daher vielfach untereinander und auf sich bezogen und weisen in
sich keine feste Substanz auf.

teE—&FE TEARE) #M (B, T) . #HE/E, 19884, (Kindaichi, Japa-
nische Sprache (I, I); £ 4 R # THAGEICEEIIVSRRWV . #ERAE. 20124,
(Kanaya, Im Japanischen ist das Subjekt unnotig); = L& TZIZBENRVY . <A
LBHIR. 19604, (Mikami, Elefant, (seine) Nase (ist) lang).
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»Ich trinke Kaffee« wire »Ich« also wie eine adverbiale Erganzung
von »trinke« zu verstehen® — im Prinzip nicht anders, als wenn ich
sagen wiirde: »Hier (zum Beispiel: drauflen auf der Terrasse) Kaffee
trinken« oder »Spiter Kaffee trinken«. Normalerweise wird »Ich«
nicht erginzt, und wo es doch geschieht, dndert dies den Sinn des
Satzes. Wenn wir auf Japanisch sagen: »Ich trinke Kaffee«, bedeutet
es: Ich trinke Kaffee. D. h.: Andere Leute trinken nicht Kaffee, aber ich
trinke ihn trotzdem. In diesem Fall wird das Subjekt »Ich« erginzt,
sonst aber nicht.

In der Tat ist hiufig davon die Rede, dass im Japanischen kein
subjektiv-orientiertes, also auf ein Subjekt bezogenes, Wort auftritt.
Wihrend einer Unterhaltung beim Kaffee werden wir angesprochen:
»Trinken Sie noch etwas Kaffee?« Dieselbe Frage, wortlich ins Japa-
nische iibertragen, lautet: »Noch etwas Kaffee trinken?« Allgemein
legt man diese Satzform als die Auslassung des Subjekts aus. In die-
sem Satz sei das Subjekt selbstverstindlich »Sie«, und aufgrund die-
ser Selbstverstiandlichkeit werde es im Japanischen ausgelassen. Diese
Auslegung ist aber nicht richtig. Denn die Bedeutung dndert sich, wie
oben erwdhnt, wenn man auf Japanisch mit dem Subjekt fragt: »Trin-
ken Sie noch etwas Kaffee?« Die Frage bedeutet auf Japanisch immer:
»Trinken Sie noch etwas Kaffee?« Sie beruht also auf der Vorausset-
zung, dass andere Leute keinen Kaffee mehr trinken, und fragt, ob Sie
trotzdem noch etwas Kaffee trinken. Das subjektive Wort »Sie« im-
pliziert so, wie das »Ich« im Beispiel oben, die Bedeutung, dass »Sie«
etwas anderes tun im Vergleich zu anderen Leuten. Sonst fragen wir
Japaner ohne das subjektive Wort: »Noch etwas Kaffee trinken?«,
»Morgen an der Tagung teilnehmen ?« usw.

Die Frage deutet an, dass »Sie« die gleiche Handlung zusammen
mit allen begehen. Ausdriicklich gestellt, lautete sie: »Alle werden
noch etwas Kaffee trinken, und Sie trinken deswegen gleichermafSen
noch etwas Kaffee, nicht wahr?«, bzw. »Alle werden morgen an der
Tagung teilnehmen, und Sie nehmen deswegen gleichermaflen daran
teil, nicht wahr?«. Hier wird eine mogliche, aber fiir normal und des-
wegen ziemlich sicher gehaltene Tatsache vorgestellt: Alle Leute in-

5 Das Beispiel von Weisgerber (Die Sprachliche Gestaltung der Welt, S. 3521.) wa ga
sakura wo miru: »Mein Kirschbliitensehen«, wird von dem Sprachforscher Peter
Hartmann in seiner Arbeit iiber die japanische Sprache so analysiert: Die Nominali-
sierung des Pridikats bewirke, dass das Subjekt zum untergeordneten genitivischen
Attribut des nunmehr herrschenden Pridikats wird — eine »Stellung, die ihm, vom
Japanischen her gesehen, allein zukam, und die es dort von Anfang an hatte« (S. 84f.).
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klusive des angesprochenen »Sie« werden noch etwas Kaffee trinken;
alle Leute inklusive des adressierten »Sie« werden morgen an der
Tagung teilnehmen. Und gefragt wird: Sie akzeptieren die Tatsache,
nicht wahr?

Deswegen wird oft auch gesagt, dass wir Japaner uns sehr schwer
damit tun mit »Nein« zu antworten. Wenn wir in der Kaffeerunde
antworten: »Nein, danke« oder »Nein, schon gut«, bedeutet es, die
als normal vorausgesetzte allgemeine Tatsache zu negieren. Das ist
eine ziemlich schwierige Situation. Was machen wir dann, wenn wir
tatsichlich »Nein« sagen mochten? Wir stellen eine andere allgemei-
ne Tatsache dar, die jener ersten entgegengesetzt werden kann. Zum
Beispiel sagen wir: »Entschuldigung, der Zustand meines Magens ist
nicht gut und schon etwas zu viel Kaffee reizt den Magen, und er tut
weh, und deswegen, wirklich leider, ja, danke, aber nein, danke ...«
Japaner, die diese Antwort gehort haben, verstehen unmittelbar, dass
sie eine Ablehnung enthilt. Deutsche verstehen aber manchmal
nicht, ob diese Aussage eine Zusage oder Ablehnung ist. Sie sind
etwas irritiert, fragen aber meist hoflich noch einmal: »Ja oder Nein?«
Japaner antworten dann: »Ja, Nein«, was Deutsche in einer gewissen
Verwirrung zuriicklésst: »???«. In diesem Fall ist es wichtig, dass in
der Antwort zwar die subjektiven Worter wie »Zustand«, »Magen«
usw. vorkommen, deren Bedeutung im Zusammenhang mit dem sub-
jektiven Befinden steht, aber kein Personalpronomen wie »ichg,
»mein«, »mir« usw. Denn was wir hier sagen, erzihlt nicht unsere
personliche Geschichte, sondern driickt eine allgemeine Tatsache aus.
Dadurch stehen sich zwei Tatsachen gegeniiber, und zwar erstens,
dass alle Leute, die sich hier versammeln, noch etwas Kaffee trinken,
und zweitens, dass diejenigen, die etwas zu viel Kaffee trinken, even-
tuell Magenschmerzen bekommen. Wir kénnen erst dann eine Absa-
ge duflern, wenn auf diese Weise zwei gleichgewichtige Tatsachen, die
unsere Auflerungen unterstiitzen konnen, gezeigt und sprachlich
ausgedriickt werden.

Man sagt, dass sich bei Japanern noch kein modernes Ich-Be-
wusstsein etabliert hat und sprachlich auch nicht reprasentiert wird.
Das mag so sein, aber wichtig ist, dass wir Japaner in der Alltagsspra-
che immer von allgemeinen oder objektiven Tatsachen reden. »Eine
Farbe sehen«, »Einen Ton horen«, »Noch etwas Kaffee trinken,
»Morgen an der Tagung teilnehmen«, »Etwas zu viel Kaffee reizt
Magen« usw. Wo bin »ich« dann? Wo sind »Sie« dann? »Ich« und
»Sie« sind in den Tatsachen mit enthalten, l3sen sich — sprachlich —
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darin auf. Sprachlich sind wir im Japanischen mit den objektiven Tat-
sachen vereinigt. Das Subjektive bzw. das Subjekt (»Ich« oder »Sie«)
und das Objektive (Ton-Horen, Kaffee-Trinken, An-der-Tagung-Teil-
nehmen ...) sind hier ein und dasselbe, und das Subjekt verschwindet
aus der sprachlichen Reprisentation.

»Was bedeutet es denn, dass wir ohne Subjekt sprechen? M. E. bedeutet es,
dass wir in erster Linie unsere Aufmerksamkeit nicht auf das Subjekt der
Handlung, sondern auf die Situation, in der die Handlung vollzogen wird,
richten. Wichtig ist nicht, wer nach Tokyo fahrt und die Konferenz abhalt
und im Restaurant zu Abend isst, sondern die Situation oder die Sache ...
Das Subjekt ist ein Teil, der in die Situation vollkommen gefiigt ist, ist also
nicht der subjektiv Handelnde, der unabhingig fiir sich bestdnde.«S

Auf diese sprachliche Vereinigung macht uns Nishida aufmerksam,
indem er die »reine Erfahrung« konzipiert, die ohne jede Spur unse-
rer Gedankenarbeit in einem Augenblick entstehe. Noch einmal zitie-
re ich: In der reinen Erfahrung »gibt es noch kein Subjekt und kein
Objekt. Die Erkenntnis und ihr Gegenstand sind véllig eins«.” Die
Erkenntnis »Eine Farbe sehen« ist als das Ganze das Subjektive oder
das Subjekt (Ich) selbst und zugleich das Objektive (das Objekt), und
insofern ist die Erkenntnis selbst ihr Gegenstand. Dieser ist nicht
»eine Farbe«, sondern die Erkenntnis selbst. Von der Erkenntnis
»Noch etwas Kaffee trinken« kann man dasselbe sagen, obgleich es
sich nicht um eine Erkenntnis handelt, die ohne jede Gedankenarbeit
augenblicklich entsteht. Hier gibt es also kein Subjekt, das vom Ob-
jekt getrennt wire, wie es in indoeuropéischen Sprachen iiblich ist.
Und auch umgekehrt: Das Subjekt (»Sie«) und das Objekt (»Noch
etwas Kaffee trinken«) sind ein und dasselbe.

2. Die Einheit des Subjekts und des Objekts im absoluten

Nichts

Die Vereinigung von Subjekt und Objekt erkldrt Nishida spéter noch
deutlicher in Bezug auf das absolute Nichts. Ich zitiere:

¢ Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkeng, S. 395f.
7 Siehe Nishida, »Die morgenlindischen und die abendlindischen Kulturformen in
alter Zeitg, S. 11f
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»Es ist so, dass das Jetzt das Jetzt selbst bestimmt. In diesem Augenblick ist
das Innere das Auflere und das Auflere das Innere. Die innere Tatsache ist
die duflere, und die duflere ist die innere. Dies soll nur dialektisch als das
sich reflektierende Bestimmen des absoluten Nichts verstanden werden; das
heif3t: das Nichts bestimmt das Nichts selbst. Dies ist sozusagen das Bestim-
men der Tatsache selbst; die Tatsache bestimmt also die Tatsache selbst. Dies
entsteht nur auf dem Standpunkt des sogenannten dialektischen Subjekts.«®

Hier wird gesagt, dass das Jetzt das Jetzt selbst bestimmt. Jetzt sehe
ich z. B. eine Farbe, d. h. auf Japanisch wird es versprachlicht als »Jetzt
eine Farbe sehen.« Dieses Sehen ist eine Tatsache, aber eine magliche;
d.h. das Nicht-Sehen ist auch moglich. Die Tatsache, das Sehen, steht
also zwar im Kontext der vielen komplexen Ereignisse, wird aber da-
durch nicht deterministisch bestimmt. Wir koénnen nicht voraus-
sagen, welche Tatsache sich jetzt ereignet. In diesem Sinne entsteht
jetzt, also in jedem Augenblick, immer eine neue Tatsache. Nishida
driickt es so aus: Das Jetzt bestimmt das Jetzt selbst. Er sagt wieder-
holt, dass die Tatsache immer in der Vereinigung des Subjekts und des
Objekts entsteht; die innere Tatsache ist die dufsere und umgekehrt.
Und er erklirt, dass das Entstehen der Tatsache als das sich reflektie-
rende Bestimmen des absoluten Nichts verstanden werden soll. Was
bedeutet das? Was ist vor allem das absolute Nichts? Es ist nichts
anderes als das Subjekt, das mit dem Objekt vereinigt ist. Es wird
auch »das dialektische Subjekt« genannt. »Das dialektische Subjekt«
ist das absolute Nichts, weil das Subjekt sich im Objekt, z.B. »Eine
Farbe sehen« oder »Noch etwas Kaffee trinken«, vollends auflost.
Das, was sich am Subjekt vom Objekt entfernt und sich eigenartig
verhilt, verschwindet. Man konnte sagen, dass das Subjekt sich im
geistigen Zustand des Nichts befinde und dass es das absolute Nichts
sei. Ist dann aber das Subjekt, das auf Japanisch spricht, immer mit
dem Objekt vereinigt und als solches »das dialektische Subjekt«? Ist
es als solches das absolute Nichts? Es sieht so aus. Doch nein, dem ist
nicht so. Auch im Japanischen entsteht oft eine Tatsache, in der das
Subjekt und das Objekt nicht vereinigt sind, weil wir liigen. Wenn ich
die Farbe nicht sehe und dennoch sage: »Ich die Farbe sehen« (»die
Farbe sehen«), dann entsteht keine Vereinigung des Subjekts und des
Objekts. Wenn ich in der Kaffeerunde jene Rede voller Absagen halte,
obwohl der Zustand meines Magens ziemlich gut ist und der Kaffee

s THHEALA%) $H%. 2K E)E, 20024, 114H, (Nishida, Gesammel-
te Werke, Bd. 5, S. 114, iibersetzt von mir.)
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bei mir tiberhaupt nicht fiir kérperliche Probleme sorgt, dann findet
keine Vereinigung von Subjekt und Objekt statt. Diese entsteht nur,
wenn wir ehrlich reden.

Nicht zu liigen erscheint sehr einfach. In Wahrheit ist es aber
sehr schwer. Wir liigen immer wieder. Warum? Weil es fiir uns giins-
tig ist. Zum Beispiel sagen wir: »Ich achte Sie«, »lhre Leistungen sind
wunderbar«, »Thre Freude ist auch meine Freude«, »Wichtig ist, glau-
be ich, schwachen Leuten zu helfen« usw. Dies konnen wir einfach
sagen, aber eben nur sagen. Solcher Betrug entsteht aus Selbstsucht.
Wenn wir uns davon befreien kénnten, wiirden wir gar nicht liigen.
Die Befreiung von unserem egoistischen Selbst kann also die voll-
kommene Ehrlichkeit bedeuten und hingt mit jener Vereinigung
und also auch mit jenem »dialektischen Subjekt« eng zusammen.
Wenn wir uns vom egoistischen Selbst vollends befreien, verschwin-
det in uns dieses Selbst vollstindig und das absolute Nichts bedeutet
das vollstindige Verschwinden dieses Selbst. Eben dies ist fiir Nishida
das Gute.

Nishida stellt aber dieses Nichts nicht zusammen mit der Ehr-
lichkeit dar, sondern mit der Liebe. Er sagt:

»Was wir gewodhnlich Selbst nennen, verschwindet [...], wenn wir uns
selbst immer tiefer lieben. Man kann sagen: Wenn wir uns selbst immer
tiefer ansehen, geht das Selbst zugrunde.« ® »Indem wir andere Leute lie-
ben, negieren wir uns selbst nicht, sondern machen uns selbst vielmehr
ausfindig. Durch Selbstliebe negieren wir andere Leute nicht, sondern
machen sie ausfindig.«!

Wenn wir uns selbst im echten Sinne lieben, verschwindet unser ego-
istisches Selbst, und unser echtes Selbst kommt hervor. Dadurch
kommt die Liebe zu anderen Menschen zustande, und da begegnen
wir ihnen erst im echten Sinne, sagt Nishida. Das absolute Nichts
bedeutet uns selbst, insofern wir uns selbst und die anderen so tief
lieben, dass dadurch unser egoistisches Selbst vollends verschwindet.
Das absolute Nichts ist so jenes »dialektische Subjekt«, das mit dem
Objekt vereinigt ist.

In der zitierten Passage sagt Nishida: In dieser Vereinigung be-
stimmt die Tatsache die Tatsache selbst. Im Zustand des absoluten

o THHEELE2%E] (A#F) . 858, (Nishida, GW, S.85, iibersetzt von
mir.)
o [EEHHASHLE] (H8FE) . 186H. (Nishida, GW, S. 186, iibersetzt von
mir.)
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Nichts interveniert also das egoistische Selbst nicht in die Tatsache.
Ich bleibe also als »das dialektische Subjekt« nicht egoistisch bei mei-
ner Behauptung, sondern beachte andere Menschen und die jetzige
Situation und verhalte mich gerecht. Was bestimmt dann, welche
Tatsache jetzt entstehen soll? Es ist die Situation selbst, worin wir
uns alle befinden. Dies ist das Bestimmen der Tatsache selbst oder
das Bestimmen des Nichts selbst, also das Bestimmen, das wir véllig
unbefangen verrichten. Dieses Bestimmen des Nichts ist so formu-
liert wie das sich reflektierende Bestimmen des absoluten Nichts; d. h.
uns reflektierend, bestimmen wir uns selbst unbefangen. Dies ist, wie
bereits gesagt, die Vereinigung des Subjekts und des Objekts.

3. Was stellt die japanische Sprache dar?

Die Vereinigung kommt in der Befreiung vom egoistischen Selbst,
also in der Ehrlichkeit oder nach Nishida in der tiefen Selbstliebe,
zustande. Man kann sagen, dass es sich dabei um die echte Vereini-
gung handelt. Es ist aber wichtig, dass diese Vereinigung auch in der
japanischen Kultur immer sprachlich entsteht. Deswegen kann es
sein, dass sie unecht ist und das, was gesprochen wird, Liige oder
Betrug ist. Sie entsteht aber immer sprachlich. Im Japanischen treten
also die erste und die zweite Person normalerweise nicht auf, und sie
sind in der objektiven Tatsache aufgeldst. Was driickt dann japanische
Sprache aus? Was stellt sie dar? Sehen wir die nichste kurze Schil-
derung:

»Gestern war das Wetter sehr schon, und deswegen besuchte ich Kéln und
schaute mir den Dom an. Da waren viele Touristen, doch herrschte eine
herrliche Atmosphire. Es gefiel mir sehr. Dann kam ich ans Rheinufer. Die
Sonne schien, und es war warm und hell und sehr angenehm.«

Im Deutschen ist die erste Person unentbehrlich. Deutsche Sdtze sind
undenkbar ohne »ich«, »mir« (oder andere Nomen oder Personalpro-
nomen als Satz-Subjekt) und die entsprechende Konjugation des
Verbs. Wie bereits angesprochen verhilt es sich im Japanischen an-
ders. Wenn wir diese Sitze auf Japanisch sprechen und sie wortlich
ins Deutsche iibertragen, sagen wir:

»Deswegen Koln besucht und den Dom angeschaut und sehr gefallen ha-
ben. Dann ans Rheinufer gekommen, usw.«
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Warum driicken wir das Ganze so ohne Personalpronomen aus? Weil
bei uns Japanern, wie zuvor gesagt, ein modernes Ich-Bewusstsein
noch nicht ausgebildet ist? Oder weil wir Japaner bescheiden sind
und uns von Selbstbehauptung fernhalten? Nein. Taube Japaner
zum Beispiel verwenden japanische Gebirdensprache, und sie brin-
gen in dieser Sprache ebenso wie auf Deutsch oder méglicherweise
noch ofter als im Deutschen die erste und die zweite Person zum Aus-
druck. Der Grund liegt nicht in der Nationalitit der Japaner, sondern
in der japanischen Sprache selbst. Was wird dann in diesen Ausdrii-
cken der Sprache gesprochen? Was wird hier dargestellt? Es ist m.E.
eine Art von Dokumentarbericht.

Wenn ich auf Deutsch sage: »Ich besuchte K6ln und schaute mir
den Dom an und es gefiel mirg, ist dies nicht ein Dokumentarbericht,
weil es nicht ein Bericht von irgendeiner objektiven Tatsache ist, son-
dern lediglich von mir. Wenn ich dagegen auf Japanisch sage: »Koln
besucht und den Dom angeschaut und sehr gefallen habenc, ist dies
nicht ein Bericht von mir, sondern von einer objektiven Tatsache. In
diesem Fall kann man sich einen Dokumentarfilm vorstellen. Es be-
ginnt mit einer Szene bei schonem Wetter, und dann erscheinen
nacheinander das Bild des Zugs, der nach Kéln fihrt, eine StrafSen-
szene in Koln, ein Bild des Doms, der Ausblick vom Rheinufer, die
helle Landschaft dort usw. Alles dies sind durchaus objektive Tat-
sachen. Diese habe jedoch ich erfahren und als Erfahrung in mich
aufgenommen. Ich bin der Aufnehmende und zugleich der Aufnah-
meleiter. In diesem Film werde ich selbst, also mein Gefiihl, mein
Eindruck, meine Behauptung usw., ausgedriickt. Ich erscheine aber
als der Aufnehmende und zugleich der Aufnahmeleiter gar nicht. Es
gehort sozusagen zur Grammatik des Dokumentarfilms, dass der
Aufnehmende und der Aufnahmeleiter nicht im Bild erscheinen. Im
Film erscheine ich nur als Serie von Szenen ausgedriickt und darin
aufgelost. M. E. verhilt sich die japanische Sprache, in der die erste
Person normalerweise nicht auftritt, in diesem Fall wie eine Art von
Dokumentarfilm.

In anderen Fillen, in denen z. B. von Bediirfnissen und Begierden
die Rede ist, etwa davon, dass ich Durst oder Hunger habe, konnen
wir den vorgestellten Film nicht so einfach mit Ansichten der Umge-
bung bebildern. Die Rede ist aber auch hier ein Dokumentarbericht;
d.h. die erste Person kommt hier ebenfalls nicht vor. Wir driicken es
wiederum im Japanischen anders aus als im Deutschen, namlich
immer so, dass (der) Hals trocken (ist) oder dass (der) Magen leer
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(ist). Hier kann man mich (als Subjekt) nicht finden. Wo bin ich
dann? Ich habe mich in der Tatsache, dass der Hals trocken ist oder
dass der Magen leer ist, aufgeldst und bin als Subjekt mit dem Objekt
vollends vereinigt. Insofern habe ich nicht Durst oder Hunger, son-
dern ich bin der Durst oder der Hunger. Ich bin trockener Hals oder
leerer Magen.

Wenn wir uns noch einmal auf Nishida berufen, sagt er im Zu-
sammenhang mit der reinen Erfahrung:

»Dass wir etwas erfahren, bedeutet nichts mehr, als dass das Selbst mit
jenem Etwas eins geworden ist. Eine Blume zu sehen bedeutet, dass das
Selbst zur Blume geworden ist.«"!

Wenn wir eine Blume sihen, seien wir selbst die Blume. Dies klingt
fast absonderlich, bedeutet aber genau dasselbe, was zuvor gesagt
wurde. Wir sehen, ohne Sehender zu sein, und erfahren uns, indem
wir Nichts werden.?? Die Erkenntnis »Eine Farbe sehen« ist als Gan-
zes das Subjekt und zugleich das Objekt. Das Subjekt, das »ich«, lost
sich in der zugleich objektiven Tatsache auf. Insofern sind »die Farbe«
und »Sehen« auch schon das Subjekt »ich«. Der japanische Satz »Eine
Farbe sehen« wiirde in diesem Sinne angemessener damit iibersetzt,
dass ich eine Farbe bin, als damit, dass ich eine Farbe sehe. Wenn wir
eine Blume sehen, sind wir selbst die Blume. Wir miissen uns ganz
leer machen, um das Sosein der Dinge in ihrer spezifischen Eigenart
ganz und unverfilscht (»rein«) in uns aufzunehmen."® Dasselbe
konnten wir in allen beschriebenen Fillen sagen. Wenn wir Durst
haben, bedeutet es, dass wir zu Durst geworden sind. Wir sind der
Durst.

Auf dieser Tagung halte ich ein Referat iiber die japanische Spra-
che. Aus dem Japanischen wortlich ins Deutsche tibertragen, lautete
dieser Satz: »Auf dieser Tagung iiber die japanische Sprache ein Re-

1 Nishida, Uber das Gute, S. 116. vgl. die Interpretation dieser Stelle bei Mine, »Die
fundamentale Struktur von Nishidas >Logik des Ortes«, S. 179-183.

12 Mine, a.a.0., S. 194.

15 Nishida, Ich und Du, S. 143 ff., sieht »Leben durch den absoluten Tod hindurch« als
wahre (Hegel transzendierende) Dialektik: »Dort wo der Aspekt des Todes zugleich
der Aspekt des Lebens ist, kann die wahre dialektische Bewegung als die Bestimmung
ohne Bestimmendes gedacht werde. In der wahren Dialektik, bei der die absolute
Negation zugleich absolute Bejahung ist, muss eine orthafte Bestimmung angenom-
men werden. [...]. Dasjenige, was ein Ich als Ich bestimmt, bestimmt zugleich auch
ein Du als Du; Ich und Du werden aus derselben Umgebung geboren, so befinden sie
sich als die Extensionen desselben Allgemeinen in ihm [...].«
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ferat halten.« Dies ist ein Dokumentarbericht, und ich 16se mich im
Bericht vollends auf. Insofern bin ich das Referat. Wenn ich noch
etwas Kaffee trinke, bin ich selbst Kaffee-Trinken, die Vereinigung
eines menschlichen Kérpers mit dem Kaffee, weil die Tatsache »Noch
etwas Kaffee trinken« im Ganzen das Subjekt, das »ichg, ist. Der Ge-
schmack, das Aroma, die Warme oder Kailte, die Fliissigkeit und auch
das Trinken, die zusammengefasst Kaffee ausmachen, sind alle »ich«
selbst. Wenn das Wetter schén war und ich Kéln besuchte, mir den
Dom anschaute und an das Rheinufer kam, war ich dieser Besuch
inklusive des schonen Wetters, der Stadt Koln, des Doms und des
Rheinufers.

Auch die zweite Person driickt man im Japanischen nicht aus,
weil sie in der Tatsache aufgeldst ist. Insofern sind »Sie« auch Kaffee,
wenn »Sie« auf Japanisch gefragt werden: »Noch etwas Kaffee trin-
ken?«. Kehren wir aber zum Dokumentarfilm zuriick. Die zweite Per-
son, das »Sie, ist also eine Person, die, wie oben bereits erwihnt, z. B.
in der Kaffeerunde genauso wie die anderen Leute handeln wird, die
noch etwas Kaffee trinken werden. Im mdglichen Dokumentarfilm
trinken also alle Leute inklusive des »Sie« noch weiter Kaffee und
unterhalten sich. Wenn man mich fragt: »Trinken Sie noch etwas
Kaffee?« (»Noch etwas Kaffee trinken?«), zeigt man mir, dabei eine
Kaffeekanne mit der Hand haltend, diesen Film. Das Subjekt »Sie« ist
hier mit der moglichen objektiven Tatsache, dass alle Leute Kaffee
trinken werden, vereinigt. Vom »Sie«, also von mir, wird erwartet,
dass die Vereinigung nicht zerstort und die mogliche Tatsache ver-
wirklicht wird. Die Ablehnung bedeutet also die Zerstorung dieser
Vereinigung, und deswegen fillt sie schwer.’* Wenn ich trotzdem ab-
lehnen mochte, zeige ich einen anderen Dokumentarfilm, der die ob-
jektive Tatsache darstellt, dass der Kaffee Magenschmerzen herbei-
fithrt. Ich und die Tatsache sind auch hier vereinigt, und insofern bin
ich moglicher Magenschmerz. In Ubereinstimmung mit dieser Tat-
sache sage ich »Nein«.

Auf diese Weise werden die erste und die zweite Person im Japa-
nischen nicht ausgedriickt, und sie 16sen sich in den objektiven Tat-
sachen auf. Hier sind das »Ich« oder »Sie« als das Subjekt mit dem
Objekt vereinigt.” Damit hingt es eng zusammen, dass wir uns von

4 vgl Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkenc,
S.393f.
15 Nishida, Die Einheit der Gegensitze, S. 140: »Dass Dinge aufeinander wirken, be-
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Kompromissen oft abgestofen fithlen. Denn wir sind sprachlich mit
dem Objekt eins, und insofern glauben wir im Grunde fest daran, dass
wir uns vom egoistischen Selbst befreien sollen. Der Kompromiss ist
abscheulich, insofern er uns ein Ausgleich der egoistischen Begierden
zu sein scheint. Beispielsweise ist die 6ffentliche Meinung in Japan
heute in Bezug auf das Problem der Atomkraft gespalten. Fiir die
Leute, die sich dafiir aussprechen, ist es eine objektive Tatsache, dass
die Nutzung von Atomkraftwerken uns einen gesellschaftlichen Ge-
winn einbringt und uns Wohlstand garantiert. Fiir diejenigen, die sich
dagegen aussprechen, ist es aber eine Tatsache, dass die Nutzung von
Atomkraft einen gesellschaftlichen Schandfleck darstellt und uns tief
in die Misere fiihren wird. Jede Seite ist mit ihrer Tatsache einig und
ist sozusagen die Tatsache selbst. Die Gegeniiberstellung der beiden
Seiten ist nicht die zweier egoistischer Selbst, sondern die der Tat-
sachen. Wir glauben hier, dass ein Kompromiss sinnlos ist, weil die
Tatsache letzten Endes eins ist. Insofern sind wir »dialektisch« und
denken, dass ein echter Dialog, der zu einem endgiiltigen Resultat
fithrt, moglich ist. In der Tat wire er moglich, wenn wir nur alle ehr-
lich wiren oder uns selbst tief lieben wiirden.

Wie anfangs gesagt, hingt die Philosophie Nishidas eng mit dem
Zen-Buddhismus zusammen, in dem man eine besondere religitse
Meditation vollzieht und sich dadurch eine ganz besondere Erkennt-
nisart aneignet. »Reine Erfahrung«, »Das absolute Nichts«, »Das
Selbst wird zur Blume« usf. konnten typische zen-buddhistische Er-
kenntnisse sein, indem dieses Nichts in der erfiillten Leere des Nirva-
na nicht erst am Ende eines langen tugendhaften Weges erreicht wird.
Auch ohne diese Religiositit konnen wir uns aber seiner Philosophie
annihern, indem wir auf die besondere Struktur des Japanischen, die
beschriebene Durchdringung von Subjekt und Objekt, aufmerksam
werden.

deutet, dass sie sich selbst verneinen, dass das »Ding« verloren geht.« (obwohl es im
hegelschen Doppelsinn »aufgehoben« bleibt). »Wirken bedeutet, das Andere vernei-
nen wollen, das Andere zum Selbst machen wollen, es bedeutet, dass das Selbst zur
Welt werden will. Es bedeutet aber auch umgekehrt, dass das Selbst sich verneint und
zu einem Teil der Welt wird. Es verliert sich in und an die Welt.« (a.a.O., S. 148) »In
der Welt als Einheit der Gegensitze gibt es kein blofles Gegeniiberstehen von Subjekt
und Objekt, auch kein gegenseitiges Vermitteln [...]. Dass die Umwelt, sich selber
verneinend, subjektiviert, bedeutet, dass sie sich zum Mephisto macht. Auf dem
Grunde der anschaulichen Welt ist Satan verborgen. Dies gilt umso mehr, je indivi-
dueller unser Selbst ist.« (a.a.O., S. 195)
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Einem westlichen Bewusstsein ist das oft fremd, aber wenn wir
die japanische Sprache und Kultur verstehen wollen,

»sind wir gezwungen, die in ihr liegenden Vorstellungen zu erkennen und
nachzuvollziehen. Auf diese Weise erlaubt uns eine angemessene Betrach-
tung der Sprache, so dicht an das in ihr ausgedriickte fremde Wesen heran-
zukommen, wie es iiberhaupt moglich ist. Wenn wir uns, dort angekom-
men, von den uns vertrauten Anschauungskategorien — die in ihrer
Eigenart und Bedingtheit zu erkennen die fremde Sprache ermoglicht hat
— distanzieren, gelingt es uns tatsichlich, auf zwei Wegen zu denken.
Allerdings diirfte es ohne die analysierende Betrachtung der ostasiatischen
Sprachen kaum mdglich sein, sich ein Bewusstsein vorzustellen, das infolge
der Subjektlosigkeit seiner Anschauung eine unmittelbarere Beriihrung
mit der Welt hat, als wir es gewohnt sind.«'®

Mit einer Achtsamkeit fiir diesen wesentlichen Aspekt konnen wir
sowohl die Philosophie Nishidas als auch das Japanische im Allge-
meinen angemessener ins Deutsche tibersetzen, und dies gilt selbst-
verstindlich auch umgekehrt.
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Konigsperson und Monchsmajestit

Die sprach- und kulturabhingige Klassifikation von
Personen in Burma

1. Prestige in der burmesischen Gesellschaft

Fiir die burmesischsprachige Bevilkerungsmehrheit in Burma (My-
anmar) sind buddhistisch und burmesisch sein so eng verkniipft, dass
es nicht vorstellbar ist, dass Burmesen einer anderen Religion als dem
Buddhismus anhingen koénnten.!

Wie in anderen Sprachen werden Personen im Burmesischen
sprachlich kategorisiert. Bei der sprachlichen Kategorisierung spielen
einerseits Kriterien wie das Alter und die personliche Nihe von mit-
einander Sprechenden eine Rolle. Diese Kriterien sind Sprechern eu-
ropdischer Sprachen wie dem Deutschen oder dem Niederlindischen
nicht fremd. Weitere Kriterien sind das Geschlecht von Personen so-
wie deren gesellschaftliches Prestige. Gesellschaftliches Prestige spielt
auch bei Anredeformen im Deutschen eine Rolle, etwa wenn Vorsit-
zende wissenschaftlicher Einrichtungen bei Vortrigen individuell
und mit Titeln begrii8t werden, wihrend andere Zuhorer unter >sehr
geehrte Damen und Herrenc subsumiert werden. Die personlichen
Eigenschaften und Aktivititen, die die Grundlage fiir die Zuerken-
nung von Prestige bilden, sind aber kulturspezifisch und unterschei-
den sich im Burmesischen von denen, die allgemein in Europa von
Bedeutung sind.

Wie Burmesen Fremden ohne buddhistischen religiosen Hinter-
grund bereitwillig erkldren, sind alle Wesen zuvorkommend und mit
Respekt zu behandeln, weil der Schmetterling, der sich gerade auf
eine Blume setzt oder der Junge, der seine kleine Schwester neckt,
die Wiedergeburt der eigenen, verstorbenen GrofSmutter sein konnte.
Aus diesem Grund soll man keine Lebewesen schlecht behandeln oder

! Bechert, To be a Burmese is to be a Buddhist: Buddhism in Burma, S, 149-150;
Burling, Hill Farms and Paddy Fields, S. 88-90; Gombrich, Theravada Buddhism. A
Social History from Ancient Benares to Modern Colombo, S. 137.
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gar toten. Die Moglichkeit, dass jedes Lebewesen eine verstorbene
Verwandte oder ein Verwandter sein kann, fithrt aber nicht dazu, dass
alle Lebewesen gleich behandelt werden. Ein anderer Aspekt der Wie-
dergeburtslehre betrifft niamlich den Zusammenhang zwischen
buddhistisch-tugendhaftem vorherigen Leben und der gegenwirti-
gen Form der Wiedergeburt. Je tugendhafter jemand in friiheren Le-
ben war, desto niher ist die gegenwirtige Daseinsform einer Person
an einem Zustand, der die Erlangung des buddhistischen Ziels des
Nirvana moglich macht. Wer als Mann geboren wurde, hat in den
vorhergehenden Leben demnach mehr Meriten gesammelt als ein
Regenwurm oder eine Frau. Wer im gegenwiirtigen Leben die Regeln
fiir gute buddhistische Lebensfiihrung beachtet, verbessert nicht nur
seinen religidsen Status sondern auch sein gesellschaftliches An-
sehen.?

Die buddhistische Lehre wird in Burma nicht nur durch die Fa-
milie vermittelt, sondern auch durch die Kloster, deren Monche tra-
ditionell fir die Bildung der Bevolkerung eine grofie Rolle spielen.
Bevor die britische Kolonialverwaltung Ende des 19. Jahrhunderts
staatliche Schulen etablierte, fand die Schulbildung burmesischer
Kinder ausschliefSlich in Klostern statt, wo neben weltlichen Fertig-
keiten wie Lesen und Schreiben auch Grundkenntnisse des in Burma
vorherrschenden Theravada-Buddhismus und seiner Schriften ver-
mittelt wurden. Die Rolle der Klgster als Schulen und somit auch die
Rolle der Monche als Lehrer hat zwar durch den Zugang zu staat-
lichen Schulen abgenommen, ist aber nicht verschwunden, da die
Erziechung in Klostern in das moderne Bildungssystem integriert
wurde. Nach wie vor sind Ménche religicse Berater und Vorbilder
der Laien.’

Ansehen und Respekt wird in der burmesischen Gesellschaft vor
allem durch religiése Verdienste erworben, also durch Handlungen,
die den burmesischen Buddhismus fordern. Grundsatzlich ist es ver-
dienstvoll, Ménch zu sein, und beinahe jeder minnliche Burmese ver-
bringt zumindest einmal eine begrenzte Zeit als Monch in einem
Kloster. Das Eintreten in und das Austreten aus dem Ménchsstand

2 Mi Mi Khaing, Burmese Family, S. 48-49.

3 Bennett, The Religion of Burma and Other Papers, S. 106; James, Governance and
Civil Society in Myanmar. Education, Health, and Environment, S, 58; Malalasekera,
Encyclopedia of Buddhism, S. 537, Schober, Colonial Knowledge and Buddhist Edu-
cation in Burma, S. 58.
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ist in Burma unkompliziert. Auch Frauen konnen in einen Orden
eintreten und als Mitglieder von Frauenorden leben, allerdings nicht
als >richtige« Nonnen sondern nur als Laienmitglieder, da die Tradi-
tion der Frauenordination im in Burma praktizierten Theravada-
Buddhismus im 5. Jahrhundert n. Chr. abgerissen ist.*

Religiose Titel konnen von Monchen wie von Laien erworben
werden, die an Schulungen zum Abhidhamma, den kanonischen Tex-
ten zu buddhistischer Philosophie, sowie an den anschlieSenden Prii-
fungen teilnehmen. Alle Laien haben die Moglichkeit, durch Spenden
an Klgster und an Monche Verdienste zu erwerben.>

2. Prestige in der Burmesischen Sprache

Im Burmesischen wird sprachlich durch Anredeformen, Formen der
Selbstreferenz, beim Zihlen von Personen sowie beim Sprechen oder
Schreiben iiber Personen auf den gesellschaftlichen Rang einer Per-
son Bezug genommen.

Fiir die Anrede von Personen und fiir die Selbstreferenz stehen
im Burmesischen jeweils mehrere pronominale und nominale For-
men zur Verfiigung, aus denen Gesprichspartner die passende Form
nach Kriterien wie relativer Status, Familiaritit miteinander und Ge-
schlecht der jeweils sprechenden und der angesprochenen Person aus-
wihlen. Diese Formen der Anrede oder Selbstreferenz werden nur
dann nicht explizit verwendet, wenn dadurch keine Missverstandnis-
se zu erwarten sind.

Fiir Beschreibungen von Handlungen von Ménchen oder hoher-
rangigen religidsen Wiirdentragern werden andere Verben verwendet
als fur die Beschreibung von Handlungen von Laien.® Zur Beschrei-
bung des Gehens von Ménchen dient das Verb (03 krva >gehen, des-
sen Verwendung fiir dieselbe Bewegung von religidsen Laien unpas-
send wire. Das fiir Laien iibliche Verb fiir sgehen« ist hingegen 9372
sva:.

Angaben zu Personenzahlen enthalten immer Klassifikatoren,

4 Bechert, To be a Burmese is to be a Buddhist: Buddhism in Burma, S. 154-155.

5 Bechert, To be a Burmese is to be a Buddhist: Buddhism in Burma, S. 154; Bechert,
Buddhismus, Staat und Gesellschaft in den Lindern des Theravada-Buddhismus,
S. 175-177.

¢ Bennett, The Religion of Burma and Other Papers, S. 106.
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die auf den gesellschaftlichen Status der Personen Bezug nehmen.
Angaben zur Anzahl von Ménchen werden also anders gemacht als
entsprechende Angaben zur Anzahl von Laien.

3. Burmesische Numeralklassifikatoren

Bei Mengenangaben werden im Burmesischen, wie in vielen anderen
stidostasiatischen Sprachen, sowohl in der schriftlichen wie in der
miindlichen Sprache Numeralklassifikatoren verwendet, die Lebewe-
sen und Dinge zdhlbar machen und gleichzeitig klassifizieren.

Burmesische Nomen sind transnumeral, sind also nicht inhirent
als Singular markiert wie deutsche oder englische Nomen. Im Deut-
schen bezieht sich das Nomen >Haus< auf ein Gebiude und nicht auf
mehrere. Im Burmesischen aber kann sich das Nomen XXX 117 >Haus,
Hauser« auch ohne explizite Pluralmarkierung je nach Kontext auf
ein oder auf mehrere Hiuser beziehen.

Ein Pluralmarker wird in burmesischen Phrasen mit einem
Zahlwort nicht verwendet, und entsprechend kommen Pluralmarker
in Phrasen mit Numeralklassifikatoren nicht vor” (siehe Beispiel 1).

1 IL & IL
puaphon: 4(le:) lu:
Ballon vier RUND

vier Ballons?®

Wird etwas gezihlt, wird zuerst das Gezihlte genannt, gefolgt von
einem Zahlzeichen oder einem Zahlwort und einem Klassifikator. Im
Burmesischen gehéren Quantifizierer, also Worter, die sich auf Men-
geneinheiten beziehen wie >Liter< oder >Pfund< im Deutschen, zu den
Klassifikatoren. Entsprechend verhalten sich Quantifizierer im Bur-
mesischen syntaktisch genauso wie andere Klassifikatoren (siehe Bei-
spiel 2).

2 XXXXXXX X XXX
lakphakranini 3 khvak

7 Girtner, Myanmar verstehen, S. 151.
8 Ministerium fiir Erziechung, Mathematik (Klasse 1), S. 44.
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Tee 3 Tasse
drei Tassen Tee®

Handelt es sich bei der Zahl um ein Vielfaches von zehn, sieht die
Wortstellung hiufig anders aus. Eventuell wird kein Klassifikator
verwendet (siche Beispiel 3), oder das Zahlwort und der Klassifikator
tauschen die Position. Falls kein Klassifikator verwendet wird, erhilt
das Zahlwort manchmal ein nominalisierendes Prifix »a-<.1°

3 QRN KX
gvyam:bha:sama: na: chay
Akrobat fiinfzig [fiinf zehn]
finfzig Akrobaten!

Laut der burmesischen Linguistin Daw Hla Myat Thway wird bei
Vielfachen von zehn umso eher auf einen Klassifikator verzichtet, je
grofSer die Zahl ist.’?

Grammatiken des Burmesischen enthalten Listen mit den etwa
60 hiufigsten Klassifikatoren.” Viele dieser Klassifikatoren wurden
von Lexemen abgeleitet, die nominal oder verbal verwendet werden.
So gibt es ein Verb MM ci: »fahren (Bus, Fahrrad), und Fahrzeuge und
Reittiere konnen mit den Klassifikator KX ci: klassifiziert werden.
Als Verb verwendet bedeutet %IZIZ lu: >rund sein¢, der gleichlautende
Klassifikator wird zum Zahlen runder oder volumingser Gegenstinde
wie Flaschen oder Hiuser verwendet. Andere Numeralklassifikato-
ren, wie X chii, mit dem heilige Objekte gezihlt werden, haben keine
Ahnlichkeit mit einem anderen Wort des modernen Burmesischen.

Sprachroutinen bestimmen, welche Klassifikatoren {iblicher-
weise mit welchem Nomen verwendet werden. Abweichungen von
diesen Routinen sind moglich und welche Klassifikatoren gewihlt

° Mit Muttersprachlern des Burmesischen in Burma erhobene Daten, siche Fufinote
22.

10 Gartner, Myanmar verstehen, S. 125; Richter, Lehrbuch des modernen Burmesisch
(Umgangssprache), S. 180.

1 Verne, Around the world in eighty days XXMM [kambhapatlafifirak],
S. 76.

12 Personliche Kommunikation, Ende Juli 2006.

13 Beispielsweise Bernot/Cardinaud/Yin Yin Myint, Grammaire birmane; Girtner,
Myanmar verstehen; Okell/Allot, Burmese / Myanmar: a dictionary of grammatical
forms.
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werden, hingt vom Ko- und Kontext sowie von der sprachlichen
Kreativitdt der Sprecherinnen und Sprecher ab.™

Die Numeralklassifikatoren bilden im Burmesischen eine grofle,
offene Wortklasse. Neue Klassifikatoren kénnen auf der Grundlage
des Lexikons gebildet und genauso verwendet werden wie etablierte
Klassifikatoren.

In der Literatur wird manchmal zwischen Quantifizierern, Wie-
derholern und eigentlichen Klassifikatoren unterschieden. Wieder-
holer (in der englischsprachigen Literatur: repeater) ist die Bezeich-
nung fiir Klassifikatoren, die das Wort oder, bei mehrsilbigen
Wortern, eine Silbe des Worts, das das Gezihlte bezeichnet, wieder-
holen.®

Im Burmesischen ist diese Unterscheidung anhand von einzel-
nen Lexemen ohne Zusammenhang nicht méglich, und syntaktisch
verhalten sich die Mitglieder dieser Gruppen gleich. Ein auf das Le-
xem fiir >Tassec zuriickgehender Klassifikator kann beispielsweise
beim Zihlen von Tassen das Wort MXXX khovak >Tasse« wiederholen,
kann aber ebenso eine MafSeinheit sMenge, die in eine Tasse passt«
benennen oder beim Zihlen von kleinen Gefdflen als Klassifikator
verwendet werden (siehe Beispiel 2).16

Fiir Angaben zu Personenzahlen wird ein ihrem gesellschaftli-
chen Status gemafler Klassifikator gewihlt. Der Status einer Person
ist in Burma eng mit deren religiosem Verhalten verkniipft.

Bei Ubersetzungen vom Burmesischen aus und in europiische
Sprachen wie Deutsch und Englisch stellen Personenklassifikatoren
eine besondere Herausforderung dar. Im Deutschen oder Englischen
muss, im Gegensatz zum Burmesischen, bei Zahlenangaben zu Per-
sonen keine explizite Aussage zu deren Status in der Gesellschaft
gemacht werden. AufSerdem sind die Kriterien, die fiir den Platz von
Personen in der gesellschaftlichen Hierarchie eine Rolle spielen in
Burma andere als in Europa.

Es wird im Folgenden gezeigt, wie mit Klassifikatoren in Uber-
setzungen aus dem und in das Burmesische in das und aus dem Deut-
schen und Englischen umgegangen wird und welchen Einfluss dabei
die Kultur auf die Sprache hat.

4 Girtner, Myanmar verstehen, S. 126.

15 a.a.0., S. 448.

16 Mit Muttersprachlern des Burmesischen in Burma erhobene Daten, sieche Fuflnote
22.
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4. Numeralklassifikatoren fiir Personen

Beim Zihlen von Personen wird im Burmesischen iiblicherweise
einer von drei Personenklassifikatoren verwendet, namlich KXXXX
yok fiir Personen im Allgemeinen (glossiert als PERSON; siehe Bei-
spiele 8, 9), BN pg: fiir religivse Utensilien und hochrangige Per-
sonen (glossiert als PERSON++; siehe Beispiele 6, 7) und M¥ 4: fiir
Personen von relativ hgherem Status (glossiert als PERSON+; siehe
Beispiele 4, 5). Ein vierter Klassifikator, der auch fiir Personen ver-
wendet werden kann, ist der Klassifikator XK kon, der iiblicher-
weise beim Zihlen von Tieren verwendet wird. Dieser kann beim
Sprechen iiber sehr nahe und vertraute Personen vorkommen oder
sehr abwertend verwendet werden.”” Weitere Klassifikatoren fiir
Menschen kommen beim Zzhlen von Paaren, Gruppen oder Leichen
vor.

Hochrangiges, Monch, moralische Grundsitze, Prinz KKK

Personen allgemein BIXIXIX
Personen: in Gegeniiberstellung, hoherer Status XX
Person abwertend oder vertraulich; Tiere XXX

Tabelle 1. Inventar burmesischer Numeralklassifikatoren fiir einzelne
Personen, zusammengestellt nach Gértner.'®

Die Wahl eines Personenklassifikators hingt im Burmesischen vom
Status der gezihlten Personen ab, der vor allem vom religiosen Pres-
tige, aber auch vom Alter und eventuell vom 6konomischen Erfolg
und der ethnischen Herkunft bestimmt wird. AufSerdem beeinflussen
Ko- und Kontext die Klassifikatorenwahl. Monche werden tiblicher-
weise mit B pg: als hochrangige Personen klassifiziert (Beispiel
6,7), konnen aber auch mit MX 4i;, dem Klassifikator fiir Personen
von relativ hoherem Status gezihlt werden (Beispiel 4). Der Personen
zuerkannte gesellschaftliche Status wird in der Sprache nicht nur
durch die Wahl von Klassifikatoren, sondern auch durch die Anwen-
dung eines komplexen Systems von Personalpronomen widergespie-
gelt.

17 Okell/Allott, Burmese / Myanmar: a dictionary of grammatical forms, 11, S. 176,
293; Bernot/Cardinaud/ Yin Yin Myint, Grammaire birmane, S. 69, 71, 76.
18 Girtner, a.a. 0., S. 446-448.
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4 DXDIXIXDXIXIXIXDXIXIXIXIX]
[e2]
sapkan: vat tac u:
Robe tragen ein PERSON+

ein Monch?®

5 XXX KXIXIX
satan:thok nhac u:
Reporter 1 PERSON+
zwei Reporter?

6 IRIR| AR KRN
bhun:kri: nhac pa:
buddhistischer.Ménch zwei PERSON++
zwei Monche?!

Bei einer Befragung von 100 Personen zur Verwendung von Nume-
ralklassifikatoren fiir Personen im modernen gesprochenen Burme-
sisch?? verwendeten die meisten Befragten die Klassifikatoren den
gingigen Beschreibungen entsprechend. Fiir Angaben zur Anzahl
von Personen mit religiosen Amtern wurde iberwiegend der Klassi-
fikator B pa: shochrangige Person, eingesetzt. Dabei wurden zwi-
schen buddhistischen Monchen oder Nonnen, christlichen Priestern
oder Imamen keine Unterschiede gemacht. Personen wie Touristen
oder Soldaten wurden am hiufigsten mit BX¥MX 10k, dem Klassifika-
tor fiir Personen im Allgemeinen, gezihlt. Es gab aber auch Abwei-
chungen vom gingigen Muster. Einige Befragte verwendeten den
Klassifikator BXX pa: shochrangige Person< ausschlieBlich fiir
buddhistische Ménche und Nonnen und klassifizierten Personen mit
religidsen Amtern aus anderen Religionen mit BXXX 0k, dem Klas-
sifikator fiir Personen im Allgemeinen. Imame wurden noch haufiger
mit dem generellen Personenklassifikator gezihlt als christliche
Priester.

Die Befragten erlauterten ihre Klassifikatorenwahl. Einige er-
klirten, der Klassifikator B pa: shochrangige Personc sei grundsitz-

19 Okell/Allott, a.a.O., S. 261.

20 ebd.

21 a.a.0.,, S. 116.

2 Die Befragung wurde im Jahr 2006 von D. Borchers in Burma mit finanzieller
Unterstiitzung des Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS, Paris, Frank-
reich) durchgefiihrt.
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lich passend fiir alle Personen mit einem religiosen Amt. Aus der
Sicht anderer ist dieser Klassifikator ausschliefilich fiir buddhistische
Personen und Dinge zu verwenden. Die letztgenannte Ansicht wurde
auch von einigen Muslimen geauflert, die entsprechend Imame mit
yok, dem Klassifikator fiir Personen im Allgemeinen, zihlten,
der aus ihrer Sicht der passende Klassifikator fiir Nichtbuddhisten,
unabhingig von ihrem gesellschaftlichen Status, ist.

5. Kilassifikatoren in Ubersetzungen vom und in das
Burmesische

In modernen Ubersetzungen aus europiischen Sprachen in das Bur-
mesische werden bei Mengenangaben Klassifikatoren erginzt, damit
der neue burmesische Text den grammatischen Regeln des Burmesi-
schen entspricht. Die Ubersetzer gehen bei der Wahl eines Klassifika-
tors genauso vor, wie Autoren beim Verfassen eines burmesischen
Texts. Die folgenden Beispiele (7-9) aus einer burmesischen Uberset-
zung einer vereinfachten englischen Version von Jules Vernes Text In
achtzig Tagen um die Welt zeigen, dass die Klassifikation der Per-
sonen aus europdischer Sicht ungewchnlich ist. Aus der europaischen
Perspektive des Originaltexts hat ein indischer Kénig (8) einen hohe-
ren Status als Monche (7) oder ein Polizist (9), weil er politisch und
okonomisch michtiger ist. Die burmesischen Ubersetzer haben die
Personen aber so klassifiziert, wie es aus burmesischer Sicht sinnvoll
ist. Danach haben die buddhistischen Ménche einen héheren Status
als auslidndische Konige oder Polizisten, denn ihre religiosen Ver-
dienste sind eindeutig grofSer als die von Angehdrigen anderer Be-
rufsgruppen.

7 R o KX
bhun: kri: sti: pa:
buddhistischer Ménch drei PERSON++
drei Moénche?

3 Verne, Around the World in Eighty Days. KX [kambhapatlaifrak],
S. 59.
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8 NIRIN NI
maharaja kri tac yok
indischer Kénig ein PERSON
ein Konig?*

9  XXXXXXIXIXIX
rai tac yok
Polizist ein PERSON
ein Polizist®

In Ubersetzungen eines deutschen oder englischen Texts in das Bur-
mesische muss also entschieden werden, welcher Klassifikator im je-
weiligen Kontext passt. Damit wird in der Ubersetzung eine Informa-
tion hinzugefiigt, die die Ubersetzung inhaltlich burmesischer macht,
als es das Original war. Das Maf3, in dem eine Person den Buddhismus
in Burma fordert und weitere religidse Verdienste erwirbt, ist ein
wesentliches Kriterium fiir die Wahl eines passenden Personenklassi-
fikators im burmesischen Ubersetzungstext, das aber in einem ur-
spriinglich deutschen oder englischen Text keine Rolle fiir den Status
von Personen spielt.

Ubersetzungen in die andere Richtung, also aus dem Burmesi-
schen in europiische Sprachen bleiben verstindlich, auch wenn die
Klassifikatoren des Originaltexts nicht mehr vorkommen. Damit feh-
len in der Ubersetzung Informationen zu den im Text gezihlten Per-
sonen, die durch Anmerkungen erginzt werden konnten.

6. Ubersetzbarkeit von burmesischen Numeralklassifikatoren
fir Personen in das Deutsche oder Englische

Numeralklassifikatoren fiir Personen beziehen sich im Burmesischen
auf den Status von Personen, der durch Faktoren wie Alter, gesell-
schaftliches Verhalten und vor allem religiose Verdienste bestimmt
wird. Auflerdem wird die Wahl eines Numeralklassifikators vom
Ko- und Kontext beeinflusst, in dem Personen gezihlt werden. Sollte

* Verne, Around the World in Eighty Days. KX [kambhapatlanfirak],
S.61.
% Verne, Around the World in Eighty Days. KX [kambhapatlanfirak],
S. 69.
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unter den Zuhorern bei einem Gesprich iiber Polizisten beispielswei-
se ein Polizist sein, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass beim Sprechen
iiber eine bestimmte Anzahl von Personen dieser Berufsgruppe ein
Klassifikator gewihlt wird, der eher mehr als weniger Respekt aus-
driickt.

Bei Ubersetzungen in das Burmesische werden Numeralklassifi-
katoren so in den Text eingefiigt, also wiirde es sich um einen ur-
spriinglich auf Burmesisch verfassten Text handeln. Die Erginzung
von Klassifikatoren ist notwendig, damit der Text den grammatischen
Regeln des Burmesischen entspricht, und es diirfte auch die Lesbar-
keit des Texts fiir eine burmesische Leserschaft erhohen. Inhaltlich
entfernt sich die Ubersetzung damit vom Ausgangstext, weil den Per-
sonen nach spezifisch burmesischen Kriterien ein relativer gesell-
schaftlicher Status zugeschrieben wird, die in der Kultur des Quell-
texts fiir den Status von Personen keine Rolle spielen.

Bei Ubersetzungen aus dem Burmesischen bleiben Klassifikato-
ren uniibersetzt, und Informationen gehen verloren. Die von den
Klassifikatoren vermittelten Informationen miissten aber auch, wenn
die Klassifikatoren mit iibersetzt wiirden, um weitere Hinweise er-
gianzt werden, die im Originaltext nicht explizit vorkommen. Diese
weiteren Hinweise wiirden die Kenntnisse vermitteln, die zum kultu-
rellen Wissen eines jeden Burmesen gehéren.
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Zum Problem der Ubersetzung abstrakter
Begriffe in eine Bantusprache

In Afrika werden mehr als 2000 einheimische Sprachen gesprochen,
zuziiglich weiteren hunderten von Dialekten und Mundarten, die zu-
gleich die Grundlagen fiir die tiberkommenen kulturellen Identitdten
und Werte darstellen.!

In der Wissenschaft und Bildung werden diese Sprachen derart
benachteiligt, dass sie im allgemeinen Unterricht sowie in interintel-
lektuellen Diskursen kaum Beachtung finden. Dieser Zustand der
Marginalisierung widerspricht allerdings dem allgemeinen Ehrgeiz
der politischen Klassen Afrikas, die indigenen Sprachen zu schiitzen
und zu férdern, und spiegelt gleichwohl die dramatische Ohnmacht
und Verzweiflung insbesondere der afrikanischen Intellektuellen ge-
geniiber ihrer Abhingigkeit von den europiischen Sprachen.

Ausgehend von dieser niichternen Erkenntnis, zeigt der vorlie-
gende Artikel am Beispiel des Bassaischen (Bassa-Sprache?) die dop-
pelte Schwierigkeit, mit der man sich als Schulphilosoph konfrontiert
sicht, wenn man die aus dem Griechischen abgeleiteten Termino-
logien in europiischen Sprachen in seinen muttersprachlichen Kon-
text {ibersetzen will oder muss. Gemeint sind abstrakte Begriffe wie
Ontologie, Metaphysik, Ethik, Logik, Hermeneutik, Epistemologie,
Asthetik, Kategorie etc. sowie andere Wortkonstruktionen mit dem
Suffix »-logie« (Kosmologie, Psychologie, Politologie, Politologie

1 Einzelheiten zu afrikanischen Werten bei Mabe, Andere Kulturen — Andere Werte?
Was die Welt von Afrika lernen kann; ders., Was wissen Europder kulturell von
Afrika?; Ozankom, » Herkunft bleibt Zukunft«. Das Traditionsverstindnis in der Phi-
losophie Marcien Towas und Elungu Pene Elungus im Lichte einer These Martin
Heideggers.

2 Bassaisch wird iiberwiegend in Kamerun gesprochen und wird in der afrikanisti-
schen Linguistik der sogenannten Bantu-Gruppe zugeordnet. Ich pladiere dafiir, von
Bassaisch (Sprache der Bassa von Kamerun), Zuluisch (Sprache der Zulu), Haussaisch
(Sprache der Haussa), Wolofisch (Sprache der Wolof) etc. zu sprechen, wie es auch fiir
Franzosisch, Japanisch, Chinesisch, Arabisch, Tiirkisch, Tamilisch etc. der Fall ist.
Afrika diirfte in diesem Zusammenhang keine Ausnahme bilden.
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etc.) oder »Ismus« z.B. Pragmatismus, Realismus, Idealismus, Mate-
rialismus, Empirismus, Rationalismus etc. Diese Schwierigkeit trifft
indessen fiir alle gesprochenen Sprachen insbesondere im sogenann-
ten Bantu-Raum? zu.

Zur Losung dieses ritselhaften Problems bieten sich meines Er-
achtens zwei methodische Optionen an: Die erste Methode ist die der
Transkription, die darin besteht, abstrakte Termini zu »bassaisierenc,
zu »zulusieren«, zu »akanisieren«, zu »haussaisieren«, zu »yorubai-
sieren«, zu »wolofisieren«, zu »amharaisieren« etc., wie auch die
Europier sie damals in der Neuzeit anglisiert, franzésiert, germani-
siert (oder verdeutscht), hispanisiert, slawisiert, danisiert etc. hatten.
Andererseits ist die Methodik der semantischen und wortlichen Uber-
tragung ebenfalls anwendbar, welche gebietet, vollig neue Termino-
logien in jeder afrikanischen Zielsprache zu schaffen, die dem Sinn
oder der Bedeutung aller abstrakten Begriffe aus der Ausgangsspra-
che (hier Latein oder Altgriechisch) entsprechen. Jedenfalls sind beide
Losungswege fiir philosophische Ubersetzungen in afrikanische Spra-
chen nicht nur umsetzbar, sondern auch gut miteinander kombinier-
bar. Daraus erhellt, dass die aktuelle sprachliche Situation in Afrika
zwar komplex und kompliziert, nicht jedoch ausweglos ist.

1. Der Kampf um Rehabilitierung der einheimischen
afrikanischen Sprachen und das Scheitern der Bantu-
Philosophie

Die philosophische Bedeutung der Bantusprachen geht auf das epo-
chale Werk »La Philosophie Bantoue«* von Placide Tempels (1906—
1977) zuriick, in dem er als erster Missionar die Bedingungen unter-
suchte, unter denen von einer Philosophie im afrikanischen Kontext
die Rede sein konnte. Tempels benutzte das Wort Bantu zur Katego-
risierung der meisten Vilker Schwarzafrikas. In der afrikanistischen
Linguistik hingegen, auf die das Wort »Bantu« vermutlich zuriick-
geht, handelt es sich dabei um einen reinen Sprachbegriff. In Afrika

3 Bantu ist eine aus der afrikanistischen Linguistik entstandene Bezeichnung zur
Klassifikation der Sprachen siidlich des Aquators, die Ahnlichkeiten in manchen
Wortstrukturen aufweisen und geographisch in Zentral- und Siidostafrika sowie im
stidlichen Afrika lokalisiert sind. Einzelheiten bei Klein-Ahrendt, »Bantuspracheng,
in: Mabe (Hrsg.), Das Afrika-Lexikon. Ein Kontinent in 1000 Stichwdértern, S. 70-72.
* Tempels, La philosophie bantoue.
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selbst fehlt diesem Wort jegliche Zustimmung und Anerkennung bei
den Betroffenen selbst, zumal letztere es vorziehen, sich entweder
mit ihren jeweiligen ethnischen Gruppen oder mit ihrem Land zu
identifizieren. Somit prisentieren sie sich gerne teils als Tamazight,
Bulu, Dogon, Ewe, Ibo, Malinke, Nama, Oromo, San, Serer, Xhosa
etc., teils als Athiopier, Beniner, Gambier, Guineer, Kongolese, Sam-
bier, Sudanese, Tunesier etc.

Im Unterschied zur sprachlichen Klassifikation der afrikanisti-
schen Linguistik® teilt die Afrikanische Akademie fiir Sprachen
(ACALAN, Académie Africaine des Langues)® die Sprachen Afrikas
in folgende drei Gruppen ein”:

—  Grenzsprachen (Langues frontaliéres), wie Swahili, Haussa, Ful-
fulde, Mande, Lingala, Kinyarwanda etc.

—  Weniger verbreitete Sprachen (Langues de moindre diffusion)

—  Von der Kolonisation iibernommene Sprachen, die den Status
von Amtssprachen besitzen (Langues héritées de la colonisation
avec statut de langues officielles).

Die ACALAN hat es jedoch versdumt, drei weitere Gruppen hinzuzu-
fiigen:

— Die origindren afrikanischen Sprachen mit dem Status von
Amtssprachen, wie Amharisch (Athiopien), Swahili (in Tansa-
nia, Kenia und Uganda), Xhosa, Zulu, Tsonga, Tshivenda, Swati,
Siid-Ndebele, Setswana, Sesotho, Nord-Sotho (in Siidafrika),
Shona, Nord-Ndebele, isiXhosa, Chichewa, Setswana, Xitsonga,
Tshivenda (in Simbabwe) Swahili (in Tansania, Kenia und Ugan-
da), Somali (in Somalia), Tigrinja (in Eritrea);®

5> Hierbei werden fiinf Sprachfamilien unterschieden: (1) Afro-asiatische sprachen,
(2) nilosaharanische Sprachen, (3) Khoisan-Sprachen, (4) Niger-Kongo-Sprachen,
(5) austronesische Sprachen. Vgl. Heine/Nurse (Hrsg.), A Linguistic Geography of
Africa; Malherbe, Répertoire simplifié des langues africaines.

¢ Die ACALAN wurde 2006 als eine der Afrikanischen Union zugeordneten Institu-
tion ins Leben gerufen. Sie hat ihren Sitz in Bamako, der Hauptstadt von Mali.

7 Académie Africaine des Langues: Colloque sur le theme: Politiques nationales. Le
role des langues transfrontalieres et la place des langues de moindre diffusion en
Afrique. Note d’orientation. www.acalan.org/fr/confeven/noc.pdf.

8 Arabisch und Afrikaans zihlen nicht dazu, weil sie vielleicht nicht originar afrikani-
sche Sprachen sind.

105

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Jacob Emmanuel Mabe

- die afrikanisierten Amtssprachen Arabisch (in simtlichen Lén-
dern Nordafrikas, sowie zum Teil in Somalia, Eritrea, Dschibuti,
Komoren, Sudan und Tschad.) und Afrikaans (in Siidafrika);

- die afrikanisierten Grenzsprachen wie Pidgin und andere Kreol-
sprachen.

Von der Rezeptionsgeschichte her hat die von Tempels begriindete
Bantu-Philosophie trotz gravierender Defizite hinsichtlich der Me-
thode sowie aller Kritiken viele Anhinger und Verehrer gefunden.
Auch heute noch reiflit die Bewunderung fiir sein Buch nicht ab.’
Was man ihm zuerkennen kann, ist jedenfalls sein Versuch, die Ban-
tuphilosophie in Logik, Ontologie und Ethik eingeteilt zu haben, wo-
bei Tempels selbst ausdriicklich darauf hinweist, dass diese Philoso-
phie nur implizit und keineswegs explizit zu begreifen ist. Das Projekt
der Bantuphilosophie scheiterte weniger daran, als an der Unfihigkeit
von Tempels, seinem eigenen Anspruch gerecht zu werden, die Exis-
tenz der Philosophie bei den Bantu durch ihre gesprochenen Sprachen
nachzuweisen. Denn Tempels war nicht einmal in der Lage, ein Wort
fiir Philosophie, geschweige denn fiir ihre Disziplinen in der Sprache
der Baluba zu identifizieren. Sein Buch bleibt daher bis heute noch
eine Antwort auf die einfachste Frage schuldig, wie Vélkern (wie den
Bantu) kollektiv eine Philosophie zuerkannt werden kann, wenn sie
weder eine philosophiefahige Sprache besitzen noch selbst philoso-
phiereif sind.’® So schreibt Tempels:

«N’attendons pas du premier Noir venu (et notamment des jeunes gens),
qu'il puisse nous faire un exposé systématique de son systéme ontologique.
Cependant cette ontologie existe: elle pénétre et informe toute la pensée du
primitif, elle domine et oriente tout son comportement. »'!

Hierbei spricht Tempels den Bantu eindeutig die Kompetenz ab, ihre
Ontologie oder ihre Ethik aufgrund ihres unzureichenden intellektu-
ellen und sprachlichen Potentials nicht nur zu erkennen und zu er-
schliefen, sondern sogar auch als solche zu benennen.

Als gebiirtiger Afrikaner und Berufsphilosoph setzte sich Alexis
Kagamé weniger fiir eine Renaissance der Bantuphilosophie ein als
fiir deren Reform. Er entwickelt seinerseits ein linguistisches System

° Diagne, »Revisiter >La Philosophie bantoue«. L'idée d’une grammaire philosophi-
que, S. 44-53.

10 Eboussi Boulaga, »Le bantou problématique«, S. 4.

" Tempels, La philosophie bantoue, S. 15.

106

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zum Problem der Ubersetzung abstrakter Begriffe in eine Bantusprache

zur Losung des durch das Bantu-Projekt entstandenen Methodenpro-
blems. In seinem ersten Buch »la philosophie bantu-rwandaise de
['étre«'? nennt er neue Voraussetzungen fiir die Umsetzung linguis-
tischer Erkenntnisse in das philosophische Programm. Kagame findet
zwar Entsprechungen fiir manche Termini in seiner Muttersprache
und kreiert sogar neue Begriffe wie »Bumuntu« (»humanité«, Hu-
manitit), »Ntu« (Etre, Sein) etc.”> Wie Tempels vermag aber auch
Kagame die zentralen Begriffe wie Philosophie, Kategorie, Ontologie,
Ethik, Kosmologie, Theodizee, Psychologie, Methode etc. weder zu
bantuisieren noch semantisch zu iibersetzen.

Das Anliegen Kagames war es zu zeigen, wie man in einer Ban-
tusprache philosophisch denkt, wobei er unter Denken die Voll-
endung des Lebens durch die Manifestation der Kraft versteht, die
ihrerseits durch Gott ins Sein kommt, der zugleich dessen Ursache
ist. Wihrend Tempels die Identitit von Sein und Kraft als Grund-
voraussetzung der Bantuontologie annahm, demonstriert Kagamé
die Identitit von Sein und Denken, eine Identitit, die sich nach seiner
Uberzeugung im denkenden Subjekt selbst findet. Er erklirt, dass
Denken durch Begriffe ins Leben gerufen wird (d. h. wie schon Platon
sagte: Die Dinge konnen nur vermittels der Sprache begriffen wer-
den). So haben die Afrikaner nach Kagame nicht nur mythisch-bild-
liches, sondern ein auch logisches und begriffliches Denken, das man
in den gesprochenen Sprachen nachweisen kann, wenn man ihrer
machtig ist.

An diesem Punkt widerlegt Kagame die These von Tempels, nach
der die Bantuphilosophie iiberwiegend durch Bilder und sonstige
Symbole erklirbar ist. Kagame weist darauf hin, dass es den Bantu
nicht an Worten fehlt, um die Realitit der Dinge zum Ausdruck zu
bringen; ihr Denken weise infolgedessen keinerlei Begriffsdefizite
auf. Zudem sieht Kagame einen groflen Unterschied zwischen der
oraltraditionellen Philosophie Afrikas (der Sprichworter, Mythen,
Legenden und Erlebnisberichte zugrunde liegen) und der Schriftphi-
losophie, die bereits seit den Griechen ein anderes Abstraktions-
niveau erreicht hat, das man in den blof8 gesprochenen Sprachen ver-
misst. Trotzdem bleibt er bei seiner These, Kultur und Philosophie
seien untrennbar, weil auch eine kollektive Schépfung Quelle der
Philosophie sein konne.

12 Kagame, La philosophie bantu-rwandaise de ['étre.
3 Vgl. Elungu Pene Elungu: »La philosophie bantu-rwandaise de l’étre«, S. 285-298.
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Nach Kagame driickt sich die Besonderheit des afrikanischen
Denkens durch die Art und Weise aus, wie Afrikaner Aussagen iiber
das Sein bilden. In dieser Hinsicht pflichtet er der These von Aristo-
teles bei, dass es nicht nur verschiedene Seinsweisen, sondern auch
unterschiedliche Moglichkeiten gibt, etwas iiber sie auszusagen.
Wihrend Aristoteles von zehn Kategorien'™ (d. h. auch Klassen von
Gegenstanden oder Typen von Pradikaten'®) spricht, unterscheidet
Kagame vier linguistische Momente', die er als ontologische Katego-
rien bezeichnet. Kagame will damit zeigen, dass die Bantu in vollig
anderen Kategorien als die Europder denken. So unterscheidet er in
Anlehnung an die Sprache Kinyarwanda in Ruanda die folgenden
fiinf Kategorien:

(a) U muntu (ein Mensch, Plural Bantu), als erste Kategorie be-
zeichnet ein vernunftbegabtes Wesen, Verstandeswesen.

(b) I kuntu (ein Ding), ein Sein ohne Verstand bzw. ein Existieren-
des ohne Lebensprinzip, wie Pflanzen, und Sein mit Lebensprin-
zip ohne Verstand, wie Tiere.

() A hantu (Raum, Ort), Lokalitit des Seins.
(d) U kuntu (Seinsweise), die Modalitit.
(e) Ntu (Sein) als Einheitskorrelat gilt zugleich als Universalkatego-

rie. Thm gegeniiber steht das Ubusa (das Nichts), iiber das keine
Aussage gemacht werden kann.

Mit dieser Kategorienlehre will Kagame der These entgegenwirken,
es gebe eine »archaische Ontologie«'” in Afrika. Denn in den von ihm

4 1. Substanz; 2. Qualitit; 3. Quantitdt; 4. Relation; 5. Ort; 6. Zeit; 7. Tun; 8. Lage;
9. Haben; 10. Leiden.

1> Thomas von Aquin nannte Kategorien Pridikate, die vier Gruppen kennzeichnen:
Sein (Wesen), Qualitit, Quantitit, Bewegung, Relation, Habitus.

16 Bereits die Stoiker sprachen von vier Kategorien: Substanz, Eigenschaft, Beschaf-
fenheit und Relation. Nach Kagame ist das Bantu-Denken logisch und ontologisch, da
jedes Wort in allen Sprachen der Bantu zur Benennung einer bestimmten Wesenheit
benutzt wird. Hierbei iibernimmt er offenkundig die thomistische These der adequa-
tio intellectus et rei (vgl. Kagame, a.a.O., S. 117f.).

17" Als archaisch wird eine Ontologie bezeichnet, wenn die metaphysische Vorstellung
nicht nur durch begriffliche Sprache, sondern durch Symbole, Mythen, Riten auf-
gefasst oder die Wirklichkeit der Dinge durch letztere zum Ausdruck gebracht wird.
Einzelheiten bei Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr,
S.15.
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untersuchten Sprachen will er keine einzige gefundenen haben, der
Worte fehlen, um selbst die abstraktesten Dinge zu benennen. Aus-
gehend von dieser Erkenntnis grenzt Kagame die Bantu-Philosophie,
die sich auf das Sein bezieht, von der Bantu-Mythologie, die auf Fa-
beln, Mythen, Mirchen, Dichtungen etc. beruht, ab. Dass solche Be-
griffe vorhanden sind, ist nach Kagame ein offenkundiger Beweis fiir
die Lebendigkeit der gesprochenen Sprachen Afrikas. Was die Vitali-
tit miindlicher Traditionen ausmacht, ist das Uberlieferungszeugnis
auf allen Lebens- und Wissensgebieten, von der Heilkunst iiber die
Architektur, Physik, Chemie, Mathematik bis hin zur Religion und
Philosophie. Denn in jeder Tradition entstand das Wissen durch per-
sonliche Erfahrung im Leben. So z.B. erfolgte das Erlernen der Heil-
kunst nicht an Schulen, sondern durch Initiation, d.h. durch unmit-
telbare Einfiihrung in die Geheimniswelt. Wissenserwerb bedeutete
mithin Geheimniserkundung und -manifestation in konkreten Hand-
lungen des Lebens.

Das allgemeine Wissen in der traditionellen Gesellschaft gilt
nach Kagame nicht nur als intellektuelles Verméachtnis vergangener
Generationen. Letzteres unterscheidet sich dennoch von blofien
Dichtungen und Mirchen, weil es das begriffliche Denken in der ora-
len Tradition weithin dokumentiert. Insofern sind Zeugenberichte
nicht mit bloen Erzihlungen zu verwechseln, weil sie nach logischen
und rationalen Prinzipien erzihlt werden. Kagame macht zudem
deutlich, dass ein Bericht der oralen Tradition deshalb dem philoso-
phischen Anspruch gerecht wird, weil man ihn auf Wahrheit und
Richtigkeit hin mit den Mitteln der schriftlichen Philosophie iiber-
priifen kann.

Kagame ist ohne Zweifel ein gewaltiger linguistischer Durch-
bruch gelungen. Trotz brillanter Kenntnisse der Philosophie und afri-
kanischer Sprachen konnte er das defizitire Methodendenken von
Tempels nur sehr bedingt ausgleichen, da er seinerseits keine adiqua-
ten Entsprechungen fiir die fundamentalen Terminologien der Phi-
losophie in seiner Muttersprache findet.

Nach Kagame haben sich viele Philosophen bemiiht, bestimmte
Begriffe zu iibersetzen oder kleine Abhandlungen in ihren jeweiligen
Muttersprachen zu publizieren. Es ist ihnen leider nicht gelungen, die
methodische Aporie von Tempels und Kagame endgiiltig zu l6sen
oder eine pragmatische Moglichkeit der Loslésung von den europii-
schen hin zu den afrikanischen Sprachen aufzuzeigen. Thre Initiativen
haben jedoch viele Friichte gebracht, die die Grundlagen fiir weitere
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Forschungsanstrengungen stellen.' Es sei hier kurz auf die Arbeiten
von Kwasi Wiredu und Odera Oruka verwiesen, denen oft mehr Auf-
merksamkeit geschenkt wird.

Henry Odera Oruka (1944-1995) hat eine philosophische Denk-
richtung namens Sage-Philosophy inauguriert,’ in deren Mittel-
punkt die Fragen der Sprachentwicklung iiber Weisheit stehen. Unter
Sage-Philosophie versteht Odera eine Form der Reflexion eines Wei-
sen Giber allgemeine Fragen des Wissens.? Gegenstand der Weisheits-
philosophie sind allerdings nicht allein die Spriiche ilterer Menschen
als solche, sondern das gesprochene Wort, das dem Weisenwesen zu-
grunde liegt. Ein Weiser ist in der Regel ein alter Mensch, der mit
dem Wissen seiner Tradition sehr gut vertraut ist, und sein Wissen
ist die gesprochene Weisheit, welche zwar selbst noch keine Philoso-
phie ist, aber den philosophischen Anspruch nur dann erheben kann,
wenn sie verschiedene und permanente Interpretationsmodelle zu-
lasst. Denn der Philosoph ist ein Denker, der sich mit allgemeinen
Wissensfragen auseinandersetzt. Was man bei Odera Oruka ver-
misst, ist die klare Benennung der wichtigsten Termini der Weisheits-
philosophie in seiner Muttersprache. Zusammengefasst ist es weder
Wiredu noch Odera gelungen, Wege fiir den Ubergang von den euro-
piischen zu den einheimischen Sprachen Afrikas aufzuzeigen. Kwasi
Wiredu seinerseits plddiert fiir eine konzeptionelle Dekolonisation.?!
Dabei macht er deutlich, dass die Voraussetzung fiir eine wahrhaft
afrikanische Philosophie nicht die Sprache ist, in der sie geschrieben
und formuliert wird. Entscheidend fiir Wiredu ist vielmehr, dass die
Afrikaner in ihren jeweiligen muttersprachlichen Kontexten denken:
»The main antidote to that impediment, as far as I can see, is for

8 Nur einige Beispiele werden hier genannt. Eboh, The Structure of Igbo Logic; Ba-
hoken, »Notion de Bedimo chez les Bantu du Camerounc, S. 91-96; Gyekye, »Phi-
losophical Relevance of Akan Proverbsc, S. 45-53; Gyekye, An Essay on African Phi-
losophical Thought. The Akan conceptual Scheme; Azenabor, »The Idea of African
Philosophy in African Languages«, S. 321-328;. Oluwole, Philosophy and Oral Tra-
dition.

19 Odera Oruka, »Sagacity in African Philosophy«, S. 388-393.

20 QOdera Oruka, »Philosophic Sagacity in African Philosophy«, S. 44, in: Odera Oru-
ka (Hrsg,), Sage Philosophy, Indigenous Thinkers and Modern Debate on African
Philosphy, S. 41-51.

2 Wiredu, »African Philosophical Tradition. A case Study of the Akan«, S.35-62;
Wiredu, Conceptual Decolonization in African Philosophy. Wiredu, Cultural Univer-
sals and Particulars.

110

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Zum Problem der Ubersetzung abstrakter Begriffe in eine Bantusprache

African philosophers to try to think philosophically in their own ver-
naculars, even if they still have to expound their results in some Wes-
tern language. «?

Mit seiner Theorie der konzeptionellen Dekolonisation hofft
Wiredu, das afrikanische Denken fiir westliche Philosophen zuging-
lich zu machen.

3. Transkription oder semantische Ubersetzung: Welche
Methode eignet sich fiir die philosophische Emanzipation in
afrikanischen Schriftsprachen?

Aufgrund des kontinuierlichen Gebrauchs von Englisch, Franzosisch
etc. braucht Afrika dringend einen veritablen konzeptionellen Auf-
bruch durch die Bereitstellung von Lehrbiichern und Nachschlage-
werken in manchen indigenen Sprachen. Dieser Artikel hat nicht die
Absicht, diese Aufgabe zu bewiltigen, er will nur zeigen, dass die
Philosophie ihre doppelte Rolle als Projektor der intellektuellen Mo-
derne und zugleich Forderer der Erziehung und Bildung auch in Afri-
ka iibernehmen kann, wenn die Philosophen jetzt anfangen, die fun-
damentalen Kategorien ihres Fachgebietes zu afrikanisieren. Anhand
von Beispielen wird nun versucht, die Methode der semantischen und
wortlichen Ubersetzung im Bassaischen umzusetzen.

Die Arabisierung hat die Philosophen in Nordafrika veranlasst,
nicht nur die philosophischen Werke seit der Antike zu tibersetzen,
sondern auch eigene Hand- und Lehrbiicher sowie Zeitschriften in
arabischer Sprache herauszugeben. Es war ihnen auf diese Weise ge-
lungen, die Philosophie als ein von der Religion und Theologie un-
abhingiges Fach an Universitidten und Sekundarschulen zu retten.
Dass die anderen Afrikaner diesem Beispiel bisher nicht folgen konn-
ten, liegt zwar am mangelnden politischen Willen, eine Entscheidung
zugunsten einer einheimischen Sprache fiir den Unterricht zu tref-
fen. Doch auch wegen der immerwihrenden Assimilation und des
damit einhergehenden fast zur Routine gewordenen Gebrauchs ins-
besondere des Franzgsischen, Englischen und Portugiesischen fillt es
den meisten jungen Afrikanerinnen und Afrikanern sehr schwer, sich

22 Wiredu, »Conceptual Decolonization as an Imperative in Contemporary African
Philosophy: Some Personal Reflections, S. 56-57.
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von jenen Sprachen loszulosen. Wie die Ubersetzung der Bibel in
viele afrikanische Sprachen aus dem Bediirfnis der einheimischen Be-
volkerungen in der Kolonialzeit entstand, so muss die Lust auf das
Philosophieren in den indigenen Sprachen aus dem Antrieb der Afri-
kaner selbst erfolgen.

Der hier vorgeschlagene Weg ist sowohl realistisch als auch
pragmatisch. Statt wissenschaftliche Regeln, die fiir europdische
Sprachen konzipiert wurden, auf afrikanische Sprachen einseitig an-
zuwenden, wire es besser, alternative Methoden, wie etwa die Me-
thodik des Konvergentialismus?® oder die Konvergenzmethode zu er-
proben, die in diesem konkreten Fall helfen kann, orale und literale
Konzepte bei der Afrikanisierung des Denkens zu kombinieren.

Dem Konvergentialismus liegt das methodische Prinzip zugrun-
de, ein einheitliches Sprachsystem zu etablieren, welches die Schaf-
fung alternativer Regeln und gesetzlicher Grundlagen fiir die Schaf-
fung und Ubersetzung von Begriffen sowie fiir das begriffliche
Management von Terminologien erleichtert. Auf diese Weise werden
die afrikanischen Philosophen in der Lage sein, ihre Visionen und
Ideen in ihren Muttersprachen frei zu formulieren und zu erkléren.

Zusammenfassend strebt der Konvergentialismus die Revalori-
sierung des Miindlichen im schriftlichen System einerseits und an-
dererseits die Integration des Schreibens in den Korpus der Oral-
tradition an. Seine philosophischen Konsequenzen haben somit
ontologische, epistemologische, logische, ethische, dsthetische, meta-
physische und pragmatische Implikationen, in dem Mafle, dass er
erlaubt, abstrakte Ideen sowie konkrete Losungen fiir die theore-
tische und praktische Probleme der Welt im Allgemeinen und Afri-
kas im Besonderen in einer afrikanischen Sprache deutlich zu for-
mulieren.

Um das xeno-linguistische Paradoxon zu iiberwinden und die
indigenen Sprachen Afrikas fiir den akademisch philosophischen Dis-
kurs zu 6ffnen, fingt der Autor dieses Artikels im Folgenden an, ei-
nige philosophische Grundbegriffe auf der Grundlage des Konver-
gentialismus in seine Muttersprache Bassaisch mit Erklirungen zu
tibersetzen. Dies soll andere Philosophen zur Nachahmung motivie-
ren. So wird Afrika in naher Zukunft eine Weltklasse-Intelligenz bil-

2 Vgl. Mabe, Miindliche und schriftliche Formen philosophischen Denkens in Afri-
ka. Grundziige einer Konvergenzphilosophie.
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den konnen, die fahig sein wird, mit eigenen Sprachen auf interna-
tionalen Kongressen aufzutreten.

Dieser Artikel schlie3t daher mit dem Versuch, eine wortliche
und semantische Ubersetzung einiger grundlegender Termini aus
dem Deutschen ins Bassaische zu erstellen:

Philosophie = Gwés yi, Liebe zum Wissen; der Philosoph oder die
Philosophin (i ngwés yi, plural ba gwés yi), Menschen, die Wis-
sen lieben und deshalb danach streben

Weisheit = Yi nlodha, d.h. aulergewohnliches und tiberwiltigendes
Wissen; der Weise oder die Weise (nlodha yi) ist jemand mit
auflergewohnlichem Wissen.

Wissen = Yi, die Gewissheit, die wir von unseren Vorstellungen der
Dinge haben, dass sie tatsichlich so sind.

Wissenschaft = Yi mam oder yi gwom, Wissen tiber Dinge; der Wis-
senschafter/die Wissenschaftlerin (Nyi mam) ist jemand, der
Wissen tiber Dinge besitzt; er unterscheidet sich von einem For-
scher oder einer Forscherin (Nyén mam), dessen oder deren
Tatigkeit (auch Arbeit) (b616) darin besteht, die den Dingen zu-
grunde liegenden Gesetzmifligkeiten (Tel gwom oder matéak ma
gwom) zu verstehen (nok).

Analyse = Ndofiol, d.h der Akt des Untersuchens

Asthetik = Nok lama, das Schéne verstehen, empfinden

Dialektik = Ngi podba, das sich nicht Widersprechen

Dialog = Nkwel i ba, Gesprich (nkwel) zu zweit

Die Ethik = Li bondl, das dem Tun oder Handeln zugrundeliegende
Prinzip (li kidil), Plural, ma bd1idl, unterscheidet sich von boi
(Handeln, Tun)

Die Kultur = Li bofiok, die Art und Weisen zu tun, Dinge zu pflegen,
sein Leben zu gestalten und zu organisieren

Die Natur = Li bak (li mut, li gwom), Plural ma bak, das Sosein des
Menschen oder der Dinge

Die Kunst = Li kefige, ein mit einem bestimmten Wissen verbunde-
nes Tun

Die Lehre oder Lehrmeinung = li pdddl, i podol djéé li, das ist
seine Lehre oder seiner Lehre nach

Die Methode = Li n6fidl, wodurch man geht

Die Moral = Li nifiil, das Prinzip, nach dem man lebt.

Epistemologie: Podél yi, d. h. Wissenslehre

Erkenntnistheorie = Prinzip, Wissen oder Erkenntnis zu betrachten
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Gerechtigkeitstheorie = Tehe sép oder Li tehge li sép, die Art und
Weise zu sehen, was gerecht ist, d. h. gerade steht

Hermeneutik: Tobol, Ngobol = erforschen und mit anderen Worten
erkliren, was man untersucht

Idee = tééhene, etwas, das man nur denkend und nicht real sieht,
unterscheidet sich von Meinung (Hofiol)

Interpretation = Kobol, etwas mit anderen Worten erkldren, um es
verstandlich zu machen

Logik = Li nogdl, ist das dem Verstehen zugrundeliegende Prinzip

Metaphysik = Mbus ba, hinter dem Sein, Metaphysik bedeutet
mithin, p6d6l i mbus ba, d. h. Hinter-dem-Sein-Lehre

Ontologie = P6dol ba, Reden tiber das Sein, mit dem Ziel, dessen
Existenz zu beweisen

Praxis = Bof, das durch Tun Umsetzbare

Sein = Y¢, b, d. h. was sichtbar ist oder unseren Vorstellungen in der
objektiven Wirklichkeit entspricht

Synthese = sukus oder sugus, unterscheidet sich von Schluss oder
Konklusion: (mal, mélés)

Theorie = Li tehge, Prinzip, Dinge zu sehen oder zu betrachten

Zivilisation = Nok nifi, das Leben verstehen oder geniefSen.

4. Schluss

Die Ubersetzung abstrakter Termini in afrikanische Sprachen stellt
eine grofSe Herausforderung fiir die afrikanischen Philosophen dar.
Aus dieser Erkenntnis heraus hat dieser Artikel zwei Methoden vor-
geschlagen, die fiir die philosophische Ubersetzung im afrikanischen
Kontext anwendbar wiéren, nimlich die der Transkription und der
semantischen Ubertragung. Gleichwohl braucht Afrika dringend eine
Sprachenpolitik, die zum Gebrauch der einheimischen Sprachen er-
mutigt, mit denen die afrikatreuen Philosophen nicht nur ihre kultu-
rellen Identititen und ihr Erbe ausdriicken, sondern auch eine Phi-
losophie formulieren, die den Eigenwert und die Denkformen Afrikas
sichtbar werden lasst.
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Il.
Zur Theorie und Philosophie
des Uber-setzens

Welche Philosophie der Ubersetzung wird in Europa aus-
schlaggebend sein?

In einem Europa, das von nun an sowohl die krampfhafte na-
tionalistische Unruhe der Sprachunterschiede als auch die ge-
waltsame Gleichsetzung der Sprachen durch die Neutralitit
eines iibertragenden — und angeblich durchsichtigen, meta-
linguistischen, universalen — Mediums vermeiden sollte?
(Jacques Derrida, L'autre cap, 1991)
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Universal Grammar in Chomsky and the
Problem of Translation

In this paper I will proceed from the assumption that translation is a
transition of meaning from one language to another with minimal
loss and/or distortion, i.e. what is called by Roman Jakobson sinter-
lingual translation<.! The second assumption is that meaning is an
explanans (the thing that explains what has to be explained) of hu-
man use of language. Meaning is what is being transmitted from
speakers to hearers and what enables linguistic expressions to change
the behaviour of others. The third assumption is the general defini-
tion of language as a neuro-audio technology for re-wiring the neural
networks of others (following Mark Pagel?). The role of translation is
to multiply this technology and expand its scope.

Using a simplification, it might be said that there are two basic
points of view from which to approach translatability: universalist
and monadist. Supporters of the universalist approach claim that the
existence of linguistic universals ensures translatability. Those who
endorse the monadist approach maintain that each linguistic commu-
nity interprets reality in its own particular way and this jeopardizes
translatability. In what follows I will make some references to the
historical origin of Chomsky’s theory (1), but the main emphasis will
be on a brief outline of its internal history (2). Then I will reconstruct
his conceptions of Universal Grammar (UG) in its different phases of
development (3 and 4) and then comments on its consequences for
translatability will be made (5).

! Jakobson, On linguistic aspects of translation, http://culturalstudiesnow.blogspot.
bg/2011/10/roman-jakobson-on-linguistic-aspects-of.html, §4

2 Pagel, How language transformed humanity, https://www.ted.com/talks/mark_
pagel_how_language_transformed_humanity/transcript 00:11, see annotated cap-
tions at https://dotsub.com/view/84c04c29-194b-4667-ab49-612c550dd601/view-
Transcript/eng
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1. Historical Origin of the Theory

As we know, Chomsky launched his general ideas about the nature of
human language and language acquisition in his critical review of
Skinner’s Verbal Behaviour (1957).> However, the most prominent
work of Chomsky that explicitly tries to put his work in a broad his-
torical context, is his Cartesian Linguistics (First edition New York,
1966).* »Because of its extensive discussion of linguistic creativity
facts, Cartesian Linguistics focuses more than any of the rest of
Chomsky’s works on the creativity facts, and explores their implica-
tions for the science of mind and the explanation of behaviour —and it
touches on their broader implications for politics and education, and
even art — especially poetry«.® Here Chomsky refers to Descartes’
teaching of innate ideas as a source of inspiration, because Descartes
was the first to pay attention to ordinary linguistic creativity. The
latter, according to Chomsky, cannot be explained in behaviouristic
terms of stimulus, response, and reinforcement, and therefore calls
for its explanation by some innate brain structure (the so called Lan-
guage Acquisition Device, LAD) that accounts for the development of
language in children in a way that their other organs develop — they
just grow up. What is at stake here is the semantic enhancement,
while the grammatical regularities remain identical as they are, first,
innate, and second, universal for each and every human being on
earth. As the famous Chomsky’s slogan goes,® from a bird’s point of
view all languages are the same. Linguistic competence, as the oppo-
site of linguistic creativity, is given to us a priori (and this idea has
inspired Habermas’ scommunicative a priori<). This leads Chomsky to
the distinction of deep and surface structure in particular languages.
Thus particular languages are to be regarded as concrete instantia-
tions of a universal mental ability that is identical in people.

As another source of inspiration, Chomsky points out to Leibniz:
The psychology that develops in this way is a kind of Platonism with-
out preexistence. Leibniz makes this explicit in many places. Thus he
holds that »nothing can be taught to us of which we have not already

3 Cf. Skinner, Verbal Behaviour, pp. 432—-452

* Chomsky, Cartesian Linguistics, A Chapter in the History of Rationalist Thought
> McGilvray, Introduction to the third edition, in: Cartesian Linguistics, A Chapter in
the History of Rationalist Thought, p. 1

¢ Chomsky, Language and Problems of Knowledge, in: Martinich, The Philosophy of
Language, Third edition, p. 559
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in our minds the idea,« and he recalls Plato’s >experiment« with the
slave boy in the Meno as proving that »the soul virtually knows those
things [i.e., truths of geometry, in this case], and needs only to be
reminded (animadverted) to recognize the truths. Consequently, it
possesses at least the idea upon which these truths depend. We may
even say that it already possesses those truths, if we consider them as
the relations of the ideas« (§26)7 (in §26 he refers to Leibniz’s Dis-
course on Metaphysics). Chomsky admits that what is latent in the
mind may require appropriate environmental stimulation in order to
become active, and this corrects his initial statement that no external
stimuli are needed to develop linguistic expansion. However, he in-
sists that, as a brain structure, Language Acquisition Device (»LAD«)
calls for a linguistic science regarded as a natural one. As we shall see
in the last section, this idea does not remain the same in Chomsky’s
views.

We have to say here as a conclusion of the general philosophical
background in Chomsky that he takes sides with classical rationalism,
and this view has come today to be called >nativismc.

2. Internal History of Universal Grammar

It may be said that at the level of semantics Chomsky’s general con-
cepts of language and language acquisition undergo amendments and
additions, remaining nevertheless recognizable since the late fifties
and mid-sixties when they were started. There is another level of
Chomsky’s development, namely the syntactic one, which has chan-
ged noticeably during the decades. The distinctive periods are known
by the names of Chomsky’s corresponding books. The first model of
the UG is given in his Syntactic structures where rules that generate
basic structures were separated from rules of transformation. This
period’s theory became popular by the name of >transformational
generative grammar«. It used as an illustration a sentence that can be
regarded as the slogan of this period: Colourless green ideas sleep
furiously. Its task was to emphasize that syntax is independent of
semantics, so a sentence can be grammatically correct and meaning-
less at the same time.

7 Chomsky, Cartesian Linguistics, p. 100
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The next period was marked by the Aspects of the Theory of
Syntax and became known as the Standard Theory. Here Chomsky
introduces the distinction between linguistic competence and linguis-
tic performance as well as the one between deep and surface structure
of the sentence. Two prominent sentences are associated with this
stage: »John is eager to please< and >John is easy to pleasec. The two
sentences have the same surface structure but mean different things
about John who is first subject and then object of the verb please.

In the seventies the Standard Theory developed into the so called
Extended Standard Theory, positing slightly different grammatical
rules; then, after a more radical change, the Government/Binding
Model appeared (19818); and from today’s point of view it is regarded
as the kernel of the universal grammar model. It claimed that, as said
earlier, from a bird’s point of view all languages are identical in that
they are ruled by the same grammatical principles and parameters.
The central work here is the book Knowledge of Language (1986°).
This theory started to be referred to as >Principles and Parameters
Theorys, because this title was regarded as closer to the essence of
the theory.

The late eighties brought a further model — the so called Minim-
alist Programme (1995'%) which can be considered the core of Choms-
ky’s current position. In its turn, however, the MP has three stages,
according to Cook and Newson (2007)."" The first stage lasted till
1996. MP then was focused on the invariant principles for all lan-
guages, thus simplifying the language acquisition process. The second
stage was devoted to syntax and some radical rethinking of it, consist-
ing in the elimination of most of the Government/Binding apparatus
and in the exploration of whether the computational system of lan-
guage interfaces with phonology and cognition. The last stage, from
the year 2000 onwards, is known as the Phases Model.*?

8 Chomsky, Lectures on Government and Binding

9 Chomsky, Knowledge of Language: its Nature, Origins, and Use

10 Chomsky, The Minimalist Program

1 Cook and Newson, Chomsky’s Universal Grammar: An Introduction, p. 2
2 Tbid,, p. 4
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3. Evolution of Universal Grammar

If we wish to take a broad view on Chomsky’s investigations, we may
say that he has been interested in our knowledge of a language and
the origins of this knowledge. This means, for Chomsky, that linguis-
tics is an inquiry into the human mind and human nature. As lan-
guage is a ubiquitous human capacity, we must be interested not in
the idiosyncrasies of a particular language but in all the common
properties of any language.

However, language does what it does (namely, rewire the neuro-
nal networks of other beings) by relating to things outside our minds
and using physical media: symbols as sounds or inscriptions. This
relation has been called smeaning< and the question that must be an-
swered is how is meaning connected to symbols, and next, how it
becomes able to express thoughts? Chomsky’s summary of these
questions runs as follows: reach language can be regarded as a parti-
cular relationship between sounds and meaning«.’> Thus a sentence
like »The moon shone through the trees« consists of a chain of letters
or sounds, on the one hand, and of meanings about the moon and its
relationships to trees, on the other. Those symbols are the external
face of language. »Moon« means nothing to a speaker of Bulgarian.
Meanings are the internal face of language, its connection to cogni-
tion. Linguistics must explore the nature of the relationship between
internal and external. In Chomsky’s view, the mind connects mean-
ings to sounds via a computational system working in two directions
— from sounds to meanings and from meanings to sounds. The knowl-
edge of a language does not only lie in the sounds and meanings, but
in the computational system, embodying the syntax. The speaker’s
mind has to change the internal ingredients of language into real
physical sounds through complex instructions to muscles; this is car-
ried out by the sensorimotor system. The listener’s mind, in its turn,
must convert sounds into the representations common to the compu-
tational system. This is what happens in the interface between mind
and sounds. Between mind and meanings, representations must first
be converted into general concepts (conceptual-intentional system),*
and second, the general concepts have to be changed into the repre-
sentational forms used by the computational system. What is the

3 Chomsky, Studies on Semantics in Generative Grammar, p. 17
4 Chomsky, On Nature and language
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conceptual apparatus that Chomsky uses in order to explain the
workings of the computational system?

First, the concept of grammar at work denotes our whole knowl-
edge of language: how the sounds are pronounced, how the words are
ordered, and what they mean — namely, phonetics, syntax, and se-
mantics. The syntax, or the syntactic structure, has a central role in
that it mediates the physical form and the abstract meaning. The the-
ory of principles and parameters introduces the terms phonetic form
and logical form (the latter capturing the representations of mean-
ing). In Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use Choms-
ky says: »Phonetic form and logical form constitute the interface
between language and other cognitive systems, yielding direct repre-
sentations of sound, on the one hand, and meanings on the other, as
language and the other systems interact.«'® Of central interest here is,
however, the computational system; this is what makes children ac-
quire language, not the sounds and meanings themselves. The logical
form represents only the syntactic meaning, namely that part of
meaning that is determined by grammatical structure.’® So how does
the computational system work?

The computational system has some important components. The
first is the lexicon, i.e. all the words we know plus the knowledge
about the relationships they can enter. For instance, we know a lot of
additional information organised around the word »moon« — that it is
a mass noun, is being pronounced in a certain way, is earth’s satellite,
can move, and so on.

The second component is the UG principles. Knowledge of lan-
guage rests on a set of principles present in all languages and in all
human beings. Moreover, these, at a certain level of abstraction, are
the same for all languages. If there are any differences between lan-
guages, they are limited to some variables (parameters). This is a new
feature of Chomsky’s theory after the 1980s; before that he believed
that language was only rules or structures and their variations were
considered limitless. In the new view, knowledge of language com-
prises not knowledge of rules as such but knowledge of deeper princi-
ples from which the rules are to be derived. Thus the concept of a rule
is brought to a minimum. It was a significant change to be taken into
account; still some researchers who apply Chomsky’s programme

5 Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use, p. 68
16 Chomsky, Morphophonemics of Modern Hebrew, p. 165
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consider his grammar theory rule-based. »There has been a gradual

shift of focus from the study of rule systems, which have increasingly

been regarded as impoverished ... to the study of systems of princi-

ples, which appear to occupy a much more central position in deter-

mining the character and variety of possible human languages«.'”

Rules are by-products of the trade between the principles, on the one

hand, and the lexicon, on the other. UG is concerned with the complex

interactions between principles and parameters and the impact of

those interactions on other parts of the syntax. A language is not,

then, a system of rules, but a set of specifications for parameters in

an invariant system of principles of Universal Grammar.!®
In sum:

1. The computational system links sounds (the physical face of lan-
guage — sensorimotor system)

2. With meanings (the mental representations of meaning — con-
ceptual-intentional system)

3. Via Phonetic form (how the abstract phonological representation
is being pronounced)

4. And Logical form (how the abstract syntactic representation ac-
quires its meaning)

5. Based on the lexicon (stores all properties of the words)

6. Based as well on principles (dictates which structures are to be
used).

4. Further Development of Universal Grammar

On the basis of this view Chomsky outlines the tasks of linguistics as
a discipline. He presents them in the form of questions. The first
question is what constitutes the knowledge of language? Here the
task is primarily descriptive, oriented towards laying out people’s lin-
guistic intuitions which allow them to recognize sentences like >Is
Sam the cat that is black< as sentences in English in contrast to >Is
Sam is the cat that black« which is ungrammatical. Next there are
unobservable entities to be posited that explain this knowledge of
language. The computational, sensorimotor and conceptual-inten-
tional systems are such entities.

17 Chomsky, Language and the Study of Mind, pp. 7-8
18 Chomsky, The Minimalist Program, p. 388
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The second question is about how such knowledge is acquired?
In order to answer this question, the linguist must rely on the answer
to the first question. Here again positing explanatory unobservables
is in use: this is the so called LAD which is innate and present in every
human being.

The third question concerns the usage of our knowledge of lan-
guage. For instance, the sentence about Sam the black cat may be used
for sorting out one cat of many in a photograph. Like the second
question this one also presupposes an answer to the first question,
namely what is knowledge of language?

In Language and Problems of Knowledge Chomsky formulates a
fourth question: What are the physical mechanisms that serve as the
material basis for this system of knowledge and for the use of this
knowledge? Here the linguist must look for some physical correlates
of linguistic competence and linguistic performance, i.e. for brain
structures that underlie the computational, the sensorimotor and the
conceptual-intentional systems. Furthermore, the principles and
parameters of Universal Grammar must be stored somewhere in the
brain. This question and the general instructions for answering it
justify Chomsky’s saying that linguistics is a natural science.

In his book of 2000 Chomsky starts to put up more difficult
questions about the nature of language. He asks how much language
is determined by restrictions coming from the other cognitive sys-
tems which interpret language. In New Horizons,'* Chomsky asks:
>How good a solution is language to certain boundary conditions that
are imposed by the architecture of mind?< This puts into doubt Fo-
dor’s idea of modularity of mind or at least challenges the informa-
tional encapsulation of the alleged modules.

How to assess these basicideas in comparison to other approaches
to linguistics? Chomsky distinguishes between externalised lan-
guages (E) which understand linguistic entities independently of the
properties of the mind, and internalised languages (I) where the link
with the mind is decisive. Investigators of the first kind of languages,
like the American structuralist movement represented best by Bloom-
field tend to collect samples of a language and then describe its proper-
ties. The grammar is a collection of descriptive statements concerning
the E-language.? In contrast to this approach, I-linguists study the

¥ Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, p. 17
2 Tbid., p. 20
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person’s knowledge of language and its origin. Language is an internal
property of the human mind. Grammar does not describe the sen-
tences and their regularities, but the speaker’s linguistic competence.
It is interested in what people could do instead of what they have
already done. We can say that this is very similar to Herder’s approach
to the relationship between language and thought, in that the question
posed is actually a philosophical, namely a transcendental one.

This opposition between E-languages and I-languages, captured
and explicated by Chomsky in his later work, is long dated and has its
repercussions on other disciplines such as social anthropology or
computational linguistics. The opposition corresponds to a certain ex-
tent to the significant distinction drawn in 1965 (Aspects of Linguistic
Structures), between linguistic competence and linguistic perfor-
mance. Competence is »the speaker/hearer’s knowledge of his lan-
guage, performance is »the actual use of language in concrete situa-
tions«.?! It can be considered a necessary idealization or a flight from
robust linguistic data. Chomsky’s further developed definition is as
follows: »By grammatical competence I mean the cognitive state that
encompasses all those aspects of form and meaning and their relation,
including underlying structures that enter into that relation, which
are properly assigned to the specific subsystem of the human mind
that relates representations of form and meaning«.?

Competence is a feature of the I-language in the mind and does
not depend on concrete situation, or on its use. A person can know the
rules of arithmetic independently of adding up some numbers. This
knowledge — the linguistic competence — is the core of our knowledge
of language. It is an abstraction that detaches itself from the peculia-
rities of individual speakers. As Chomsky puts it in his Aspects of the
Theory of Syntax, »Linguistic theory is concerned primarily with an
ideal speaker-listener in a completely homogenous speech commu-
nity.«»

In response to some criticisms that the concept of competence
ignores the use of language, Chomsky introduces the notion of prag-
matic competence — knowledge of how language is related to the con-
crete situation of its use.?* It is not to be taken as something over-

o

! Chomsky, Aspects of linguistic structures, p. 4
2 Chomsky, Rules and representations, Columbia University Press, p. 59
Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, p. 3
% Chomsky, Rules and Representations, p. 225
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lapping with or overthrowing competence; communication is not the
only function of language — expression of thought is more impor-
tant:?® »Language is not properly regarded as a system of communi-
cation. It is a system for expressing thought.«? Practically the same is
being said in On Nature and Language.”’ Throughout Chomsky’s
evolution competence remains a creative force — a speaker may con-
struct an infinite number of sentences he has never experienced.

Performance refers to the psychological processes that enable
understanding or producing language. As knowing the rules of arith-
metic differs from actually adding or subtracting, so competence dif-
fers from performance. Speakers use a number of psychological and
neurological processes in the real event of speaking that are not part
of the competence. For instance, memory places constraints on how
long a sentence we can utter, but it has quite a different role in com-
petence. Therefore an I-linguist cannot use sample sentences as evi-
dence, especially because they reflect many processes that obscure the
knowledge of language.

If we have to look for the main feature of Chomsky’s theory, one
very salient one is the existence of linguistic universals. Here >uni-
versality<is not meant as ubiquitousness. It is possible that some lan-
guages possess a certain parameter (to be varied from language to
language) and others do not. Nevertheless, if we can find it in some
languages, then it is a universal. The same holds for principles — they
can be undetectable in certain languages, but they are also not broken
in those languages. This makes the principles universal. As a conse-
quence, the popular idea that languages can enter a typology on the
basis of common features must be abandoned. A universal principle
can be ascribed to a single language provided it is the best explanation
of some feature of the language faculty. As Cook and Newson remark,
Newton'’s theory of gravity may have been triggered by an apple but
it did not require examination of all the other apples in the world to
prove it.?

So is there any evidence that can transform the universal gram-
mar from a mere hypothesis to a well justified theory? The evidence
is to a great extent counterfactual, as in cases where the sentence >Is

I

5 Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, p. 76
26 Tbid.

? Chomsky, On Nature and Language, p. 107

2 Cf. Cook and Newson, op. cit., p. 24
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John is the man who tall are recognized as ungrammatical by a num-
ber of hearers. It does not matter whether the sentence has been ac-
tually uttered; the question is whether it could be said and how would
it be treated if it were said. Such evidence is incomplete and may be
biased, but these are deficits that can be remedied with time. Here is
the place to note that Universal Grammar leaves some aspects of lan-
guage untouched. An example may be all the irregularities in forming
past tense in English. These peculiarities are not explained by the UG
because they are simply facts of the English language. To justify their
status of unexplainable oddities UG makes the distinction between
core and periphery of language. Aspects that are unpredictable by
the UG belong to the periphery. The principles and parameters build
the core.

5. The Problem of Translation

The paradigmatic example of translatability is the possibility (or the
lack of it) of elaborating a concept in a language that is different from
that in which the concept was built. Notwithstanding that Chomsky’s
UG does not provide a direct argument in favour of translatability, it
can serve as a basis for such an argument. It may be as follows:

Language expresses thought.

Thought is an outcome of brain processes.

Human brains are similar all over the world.

Therefore, thought is similar all over the world.

Therefore, every language can express any thought.

Therefore, concepts (thoughts) conceived in one language can be
expressed in any other language. Translation is always possible.

O G W

As Walter Benjamin says in an essay prefacing his translation of Bau-
delaire, translation is the most important task of the linguist. »Lan-
guages are not strangers to one another, but are, a priori and apart
from all historical relationships, interrelated in what they want to
express.«? Kinship of languages allows for translation. »To turn the
symbolizing into the symbolized, to regain pure language fully

» Benjamin, [lluminations, p. 73
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formed in the linguistic flux, is the tremendous and only capacity of
translation.«*

A counter-perspective may run as follows: even if common
structures underlie all human languages, their surface counterparts
are so different in each of those languages that translation may be-
come an impossible task. Even Chomsky himself warned scholars
against the applicability of his theory in the field of translation:
»The existence of deep-seated formal universals [...] implies that all
languages are cut to the same pattern, but does not imply that there is
any point by point correspondence between particular languages. It
does not, for example, imply that there must be some reasonable pro-
cedure for translating between languages.«*! Many, however, over-
looked Chomsky’s warning words. From the 1960’s onwards, suppor-
ters of the universal translatability notion used the theory formulated
in Aspects to give their views scientific foundation. Some of the most
prominent twentieth-century linguists (Jakobson, Bausch, Hauge,
Nida and Ivir, amongst others) purport that, in principle, everything
can be expressed in any language. They argue that the translatability
of a text is guaranteed by the existence of universal syntactic and
semantic categories.

On the other hand, the idea of untranslatability has a distinct
political aspect: if the untranslatability of a text is accepted, then it is
implied that eventually some languages are not suitable for expres-
sing certain features of human experience. Based on the complexity
of their linguistic means, it is conceivable to build a hierarchical clas-
sification of languages; that would entail as a consequence some hier-
archical arrangement of the speakers of the different languages. That
would give rise to an idea that some people are superior to others due
to their ethnic or national characteristics, associated with their lan-
guages. Such an extreme thesis is absolutely unacceptable, because
the differences in language do not automatically lead to hierarchical
classifications. There is no correspondence between the concepts of
difference and untranslatability. It is only just to note that the notion
of untranslatability has been unpopular in the twentieth century.
However, there is no popular view that perfect translation is uncondi-
tionally possible.>

% Tbid., p. 80
1 Gentzler, Contemporary Translation Theories, p. 50
2 Cf. de Pedro, The Translatability of Texts: A Historical Overview, pp. 558-559
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6. Consequences for Translatability

This kind of consensus led Chomsky to reconsider his main thesis
that linguistics is a natural science. In his recent book he says: » Apart
from improbable accident, such concepts [human being and language
speaking] will not fall within explanatory theories of the naturalistic
variety; not just now, but ever. This is not because of cultural or even
intrinsically human limitations (though these surely exist), but be-
cause of their nature. We may have a good deal to say about people, so
conceived; even low-level accounts that provide weak explanation.
But such accounts cannot be integrated into the natural sciences
alongside of explanatory models for hydrogen atoms, cells, or other
entities that we posit in seeking a coherent and intelligible explana-
tory model of the naturalistic variety. There is no reason to suppose
that there is a »natural kind shuman being«; at least if natural kinds
are the kinds of nature, the categories discovered in naturalistic in-
quiry.«®

Without being pessimistic, we may conclude that translation is
an on-going effort that cannot be regarded as an easy one, or as sim-
ply predetermined by some essential characteristics of language itself.
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Radikale Ubersetzung und
radikale Interpretation

Kritik von Quines und Davidsons Theorie des
intersprachlichen Verstehens

Donald Davidson hat sich im Hinblick auf die Bedeutungstheorie
natiirlicher Sprachen grundsitzlichen Positionen der naturalisierten
Erkenntnistheorie Willard van Orman Quines angeschlossen. Erst-
tibersetzung (radical translation) und Erstinterpretation (radical in-
terpretation) sind beides Ubersetzungen vom Null-Punkt aus als
unterschiedliche Versionen einer Verstehenstheorie mit unterschied-
lichen Erkenntnistheorien (Reizbedeutung versus distale Bedeutung
und Kognition). Davidson baut Quines Erstiibersetzung in eine Erst-
interpretation durch eine wahrheitsbedingte Bedeutungstheorie um.
Werkgeschichtlich tiberfiihrt er sie in eine »Unified Theory of
Thought, Meaning, Action and Evaluation«.! Er teilt mit Quine die
Annahme der postempiristischen Bedeutungstheorie, d. h. des Zirkels
zwischen Uberzeugung und Bedeutung, die Kritik an der semanti-
schen Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sit-
zen, die Unerforschbarkeit der Referenz und die Unbestimmtheit der
Ubersetzung, den Extensionalismus in der Logik und eine Version der
naturalisierten Erkenntnistheorie. Insofern sollten wir von einer
Quine-Davidson-Tradition ausgehen.

In einem ersten Schritt wird die Ablosung der Bedeutungstheo-
rie durch die Ubersetzungstheorie skizziert (Quine). Ein zweiter
Schritt geht auf den Umbau der Erstiibersetzung durch die Erstinter-
pretation von Davidson ein und skizziert ihre semantische Fassung
als eine Beibehaltung des Problembezugs der Erstiibersetzung und
zugleich der Zuriickweisung ihrer Basistheorie.

Schlieflich ist es von Interesse, ob Davidsons wahrheitsbedingte
Bedeutungstheorie die epistemische Liicke in Quines Bedeutungs- als
einer Ubersetzungstheorie zu schlieen vermag und ob die Basistheo-
rie der Erstiibersetzung den Zirkel zwischen Uberzeugung (allen pro-

! Davidson, »A Unified Theory of Thought, Meaning, and Action«, in: ders., Pro-
blems of Rationality, S. 151-166.
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positionalen Einstellungen) und Bedeutung erfolgreich unterbricht.
Die Vorgehensweise der Rekonstruktion von Basistheorien erleich-
tert den Vergleich unterschiedlicher Ansatze. Der Wechsel in einer
Basistheorie kann auch der Indikator dafiir sein, dass ein Verlust an
Plausibilisierungen vorliegt, z.B. dufSert sich Davidson dahingehend,
dass er Quines Begriff der Reizbedeutung nicht nachvollziehen kann.
Wie weit die damit einhergehenden erkenntnistheoretischen und on-
tologischen Umschichtungen gehen, ist eine empirische Frage.

1. Bedeutungstheorie als Ubersetzungstheorie (Quine)
(a) Naturalisierte Erkenntnistheorie

Es ist nicht weiter strittig, dass sich Ontologie und Erkenntnistheorie
zuniichst mit unterschiedlichen Fragen beschiftigen. Die Ontologie
fragt danach, was es gibt. Das ist eine Frage der Wahrheit. Die Er-
kenntnistheorie beschiftigt sich dagegen mit der Frage, wie wir wis-
sen konnen, was es gibt. Das ist eine Frage der Methode (Verfahren)
und der Belege.? Ontologie und Erkenntnistheorie sind jedoch ande-
rerseits nicht voneinander unabhingig, wenn wir aus der Sicht der
Erkenntnistheorie nach ihren ontologischen Voraussetzungen fragen.
Das betrifft in der cartesianischen und empiristischen Tradition z.B.
das Subjekt-Objekt Problem oder die angenommene Beziehung zwi-
schen Sprache (Logik) und Welt. Quines Erkenntnistheorie, Onto-
logie, Sprachtheorie und Logik beanspruchen eine Antwort auf die
Problemstellungen: 1.die Beziehung zwischen Ubersetzung und
Kommunikation, 2. die Analyse der Referenz von Ausdriicken sowie
3. eine Analyse der Belege und des Wissens (Wissenschaftstheorie
und Logik) zu geben. Das Verbindungsstiick ist die naturalisierte Er-
kenntnistheorie. Die Kommunikation der Ergebnisse seiner Analysen
beschreibt Quine, wie der Untertitel von Unterwegs zur Wahrheit
lautet, als Konzise Einleitung in die theoretische Philosophie.’

2 »Belege« ist die iibliche deutsche Ubersetzung von »evidence«. Das ist nicht ganz
gliicklich, da »evidence« bei Quine kein externer Beleg von etwas ist, sondern ein
stimulierter Informationsfluss an den Nervenenden (flow of evidence), der nicht in-
tentional bewusst ist. In diesem Text bleibe ich der Einfachheit halber bei der ver-
breiteten deutschen Ubersetzung.

3 Quine, Unterwegs zur Wahrheit. Konzise Einleitung in die theoretische Philo-
sophie.
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Die naturalisierte Erkenntnistheorie besagt:

1. Es gibt keinen erkenntnistheoretisch ausgezeichneten Stand-
punkt der Erkenntniskonstitution und keinen ontologischen (kosmo-
logischen) Standpunkt, von dem wir die dquivalenten Ontologien
tiberblicken konnten. Der erkenntnistheoretische Standpunkt setzt
jedoch den ontologischen voraus. Es gibt somit keine Erkenntnistheo-
rie aufSerhalb der ontologischen Bindungen. Das gilt fiir unsere wis-
senschaftlichen Theorien und die logische Bereinigung der Alltags-
sprache. Nach Quine besagt das ontologische Kriterium: »to be is to
be the value of the variable«. Der ontologische Standard besagt: »no
entity without identity«. Damit sollen intensionale Begriffe (Pro-
positionen, Eigenschaften usw.) widerlegt werden. Das ist der logisch-
semantische harte Kern der Erkenntnistheorie und Semantik Quines.
Aus dem ersten Punkt folgt, dass im Falle der Bedeutungstheorie als
einer Ubersetzungstheorie »Ubersetzung« durch die nicht in Frage
gestellte Hintergrundsprache des Ubersetzers erfolgt (vgl. dazu den
4. Punkt).

2. Die Sprache und die Bedeutung von Ausdriicken sind keine
privaten Entititen. Aus der Perspektive der ersten Person haben wir
keinen privilegierten Zugang zu semantischen Informationen. Die
Rolle des Ubersetzers besteht darin: (a) Er verfiigt iiber eine begriff-
liche Souverinitit, (b) die Ubersetzung erfolgt von seinem Begriffs-
schema und seiner Hintergrundontologie aus. (c) Daran schlief3t sich
das Folgeproblem an, in welcher Position und wie das Interpretierte
vom Standpunkt des Ubersetzers (Interpreten) zu beriicksichtigen ist.

3. In einem methodischen Sinn sind semantische Untersuchun-
gen eine Sache der logischen Notation. Sie ist nicht theoretisch, da sie
unser empirisches Wissen nicht erweitert. Sie ist aber auch nicht me-
taphysisch, da die Ontologie, wie alle Konzeptualisierungen, relativ
zu einem Begriffsschema und deshalb nicht absolut ist. Quine neigt
aber dazu, der kanonischen Notation eine grofe epistemische Nihe
zu der Peripherie, somit den sensorischen Reizen, der begrifflichen
Netzwerke zuzuschreiben.

4. Es gibt keine selbststindige (philosophische) Erkenntnistheo-
rie. Sie ist Aufgabe der Einzelwissenschaften, z.B. der Psychologie
und Verhaltenswissenschaft.

Quine verbindet deshalb die naturalisierte Erkenntnistheorie
mit der ontologischen Relativitit, dem Dualismus zwischen neutra-
lem Inhalt und Begriffsschema. Referenz wird durch die Relativie-
rung auf ein Koordinatensystem der Hintergrundsprache erklart.
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Die Sprache und die damit einhergehenden Ontologie des Uberset-
zers haben somit eine privilegierte Funktion.

Die relationale Theorie der Gegenstinde ist der Kern der Lehre
der ontologischen Relativitit. Thr kommt im Fortgang der Werk-
geschichte Quines eine grundlegende Funktion in der Erkenntnis-
theorie und Ontologie zu:*

»Aber ich kann heute vielleicht deutlicher als in meinen Vorlesungen, dem
Essay oder dem Buch des gleichnamigen Titels (»Ontologische Relativititc,
d. V.) angeben, worauf die ontologische Relativitit meiner Position zufolge
eigentlich relativ bezogen ist: Sie ist relativ auf ein besonderes Manual der
Ubersetzung. Vom Term »gavagai« zu sagen, dass er Kaninchen bezeichnet,
heif3t nichts anderes, als sich anstelle irgendeines der anderen moglichen
Handbiicher fiir ein Handbuch zu entscheiden, in dem der Term »gavagai«
mit »Kaninchen« tibersetzt wird.«°

Damit geht einher, dass die Ontologien relativ sind und wir tiber kei-
nen Standpunkt verfiigen, iiber ihre Richtigkeit zu entscheiden. Der
empirische Gehalt einer Ontologie ist nur der »neurale Knoten« und
ihr Beitrag zu der jeweiligen »Struktur der Theorie«.® Wir sollten uns
dabei aber zugleich fragen, von welchem Standpunkt aus diese Unter-
scheidung getroffen wird. Setzt die Unterscheidung nicht einen wei-
teren hoheren Standpunkt voraus? Wenn es keinen absoluten Stand-
punkt gibt, so sind die Sétze: »Es gibt einen absoluten Standpunkt«
und »Es gibt keinen absoluten Standpunkt« ohne einen Erkenntnis-
wert. Die von Quine nahegelegte Unterscheidung lasst sich somit
nicht absolut treffen.”

(b) Postempiristische Bedeutungstheorie und die Erstiibersetzung

Die postempiristische Bedeutungstheorie besagt fiir Quine: Die nicht
auflésbare Verbindung zwischen Uberzeugung und Bedeutung ist das
Kernproblem der verstindlichen Wiedergabe einer Auflerung
(Sprechakt). Davidson formuliert dieses Kernproblem dahingehend:

* Quine, »Naturalisierte Erkenntnistheorie«, S. 97-126, ders., »Ontologische Relati-
vitdte, in: ders., Ontologische Relativitit und andere Schriften, S. 41-96.

5> Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 73.

¢ Quine, a.a.0., S. 45.

7 Das ist die Folgerung aus einer Mailkommunikation tiber dieses Problem mit Wil-
helm K. Essler.
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»A central source of trouble is the way beliefs and meaning conspire
to account for utterance«.® Dieser Zirkel ist von der Anlage her nicht
zu beseitigen (Nichtherausschilbarkeitsthese). Quine verwirft des-
halb die analytischen Konzeption der sprachlichen Bedeutung (Ru-
dolf Carnap), den Dualismus von Bedeutungswahrheiten in einer
gegebenen Sprache versus Tatsachenwahrheiten und die Unterschei-
dung zwischen internen und externen Fragen im Hinblick auf die
sprachlichen Rahmenwerke (Carnap).

Der philosophische und sprachtheoretische Hintergrund ist Qui-
nes Kritik an der Bedeutungstheorie des logischen Empirismus und
der damit einhergehenden »Zwei Dogmen des Empirismus«.® Daraus
folgert er: Weder Uberzeugungen noch Wahrheit legen die Referenz
von Ausdriicken fest. Seine Erkenntnistheorie ersetzt deshalb die
phianomenologische Basis des Konstitutionssystems (Carnap) durch
eine naturalistische Basis. Er bezeichnet seine Erkenntnistheorie auch
als einen »relativen Empirismus«.'® Er besagt: »Wage dich nicht wei-
ter von den Sinnesdaten weg als notig.« Daran hat Quine werk-
geschichtlich festgehalten."

Die Basissituation des Gedankenexperiments der Erstiiberset-
zung™? soll beides erkliren, die Unerforschbarkeit der Referenz, d.h.
die Unbestimmtheit von unten und die Unbestimmtheit der Uberset-
zung, d. h. die Unbestimmtheit von oben. Die Situation der radikalen
Ubersetzung (RU) ist so definiert, dass z.B. ein Linguist (Feldfor-
scher) die AufSerungen eines Sprechers einer Dschungelsprache —
wir kénnen verallgemeinern: einer beliebige Sprache, die er nicht
kennt — in seine Sprache von einem Nullpunkt aus zu iibersetzen
beginnt. Quine hilt es im Fortgang fiir »besser«, statt von >Un-
erforschbarkeit< von >Unbestimmtheit des Bezugs« zu sprechen.’

Die Unbestimmtheit der Ubersetzung von unten besagt:

8 Davidson, »Beliefs and the Basis of Meaningc, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 142.

° Quine, »Zwei Dogmen des Empirismus«, in: ders., Von einem logischen Stand-
punkt, S. 27-50.

10 Quine, »Die Wurzeln der Referenzc, in: ders., Die Wurzeln der Referenz, S. 189—
194, hier S. 191.

" Quine, From Stimulus to Science, S. 1-26.

12 Quine, Word and Object. Zur radikalen Ubersetzung, S. 26-31.

3 Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 71-74, sowie ders., »On the Reason for the
Indeterminacy of Translation«, Journal of Philosophy, S. 179183, hat beide Unbe-
stimmtheiten im Fortgang genauer unterschieden.
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1. Die Referenz als die gegenstindliche Bedeutung von Ausdrii-
cken ist aus der Einstellung der dritten Person unerforschbar. Refe-
renz als eine Ausdrucks-Gegenstandbeziehung besagt: (a) als Desig-
nation eines singulidren Terms, z.B. »Boston« designiert Boston,
(b) als Denotation eines generellen Terms »Hase« denotiert jeden
Hasen und (c) als der Wert von gebundenen Variablen.!*

Wenn ein Sprecher z.B. »Hase« dufert, so kann die Referenz
von einem Erstiibersetzer bzw. Feldlinguist nicht verhaltensmifSig er-
forscht werden. Warum verhilt sich das so? Das Problem ist durch die
Individuation der Terme in der Situation der Erstiibersetzung ver-
anlasst. Es ist ein Problem auf der Seite des Ubersetzers, da der Spre-
cher die Terme nicht individuiert. »Hase« konnte z. B. ein Klassifika-
tionsausdruck (allgemeiner Begriff) oder ein rein singuldrer Term,
z.B. ein raum-zeitlicher Teil des Hasen, sein. Es ist demnach sinnlos,
absolut festzustellen, dass sich »Kaninchen« auf Kaninchen oder auf
abgetrennte Kaninchenteile und dass sich, relativ zu einer alternati-
ven Menge, »Kaninchen« auf unabgetrennte Kaninchenteile bezieht.
Der Sprecher kann aber auch besondere Theorien iiber Hasen haben,
z.B. sie sind Boten von fremden Géttern oder der Hase ist ein kiinst-
liches Replikat eines Hasen.

2. Die Ubersetzung ist unbestimmt von oben, da die Wahrheit
der Ubersetzung eines Satzes am Leitfaden der naturalisierten Er-
kenntnistheorie nicht iiber seine Richtigkeit entscheidet. Es kénnen
immer andere analytischen Hypothesen aufgestellt werden. Die Un-
bestimmtheit der Ubersetzung von oben als holophrastische These ist
aus dieser Sicht die »stirkere« Unbestimmtheit, da sie nicht nur Ter-
me, sondern auch ganze Sitze betrifft.'®

3. Eine dritte Unbestimmtheit ist die empirische (Unter-) Unbe-
stimmtheit der »Globalwissenschaft«. Das ist die Unbestimmtheit
von Theorien durch die Beobachtungssitze, d.h.: »Fiir den Fall von
Globalsystemen der Welt hingegen sind wir sehr wohl zu akzeptieren
bereit, dass es zahllose, nicht weiter spezifizierbare Moglichkeiten
gibt, auf welche die Realitit tiber die Grenzen des menschlichen ko-
gnitiven Apparats hinausreicht.«1¢

Der Ubersetzer verfihrt in der Einstellung der dritten Person,

4 Quine, From Stimulus to Science, S. 59—67.

15 Zu Davidsons Quine-Kritik vgl. R. Schantz, Wahrheit, Referenz und Realismus.
Eine Studie zur Sprachphilosophie und Metaphysik, S.196-216. Schantz hat das
grundlegende Problem von Quines Ansatz aus meiner Sicht gut identifiziert.

16 Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 141-142.
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und er wendet den Grundsatz der Nachsicht bei der Ubersetzung an,
d.h. er unterstellt Rationalitit (und zwar seine eigene, zweiwertige
Logik), z.B. bei der Ubersetzung der Junktoren. Es ist keine Anforde-
rung an die Ubersetzung, dass der Sprecher die Sitze kennt, in die der
Ubersetzer seine AuBlerungen iibersetzt. Der Erstiibersetzer stellt ein
Ubersetzungsmanual (analytische Hypothesen) auf. Die Ubersetzung
ist unter dieser Voraussetzung unbestimmt, und die Referenz als eine
Ausdrucks-Gegenstands-Beziehung ist nicht erforschbar, da es nicht
zu entscheiden ist, welche analytischen Hypothesen definitiv richtig
sind. Sie sind durch die Gesamtheit ihrer Belege unbestimmt. Die
Referenz von Ausdriicken ist somit keine Tatsachenfrage, d. h. es gibt
keine absolute Referenz, sondern Referenz ist relativ zu einer Rah-
mentheorie. In der Situation der Erstiibersetzung sind deshalb die
Unbestimmtheit der Ubersetzung von unten (Unerforschbarkeit der
Referenz) und die Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben, die zu
unterscheiden sind, miteinander verbunden. Dieses Bild der Erkennt-
nistheorie folgt aus Quines postempiristischer Bedeutungstheorie:
Alle Einstellungen wirken in einer fiir uns unauflosbaren Weise zu-
sammen und kdnnen nicht als einzelne Einstellungen isoliert werden.

Quine fiihrt deshalb den Begriff der Reizbedeutung und der
Reizsynonymie ein, mit der der Erstiibersetzer die Nettobedeutung
aus dem Sprecherverhalten herausfiltert.”” Die Reizbedeutung ist
zugleich das Verbindungsstiick zwischen Erkenntnistheorie und On-
tologie.'® Die sensorischen Reizungen sind aus dieser Sicht die Ur-
sachen, d.h. die natiirliche Basis unserer wissenschaftlichen Theorien
tiber die Welt. Diese Reizbedeutung stimmt jedoch nicht mit unserem
intuitiven (normalen) Bedeutungsverstehen iiberein.

Die Beobachtungen sind nach Quine nicht etwas Sprachliches.
Sie sind nur durch die Beobachtungssitze (Gelegenheitssitze), z.B.
»Dies ist rot« und »Das ist ein Hund, intersubjektiv zugénglich. Sie
sind »stimulus-analytisch«, d.h. sie beziehen sich auf bestimmte Si-
tuationen und werden durch »gleiche Reize« aufgelost. Er greift nicht
auf Sinnesdaten zuriick, sondern auf gemeinsame Reaktionen, d.h.
wir konnen uns auf diese »Sétze« einigen, und sie »sind das Ein-
gangstor zur Sprache und zur Wissenschaft«.’ Nach Quine ist die
Basis der Ubersetzung dieselbe Reizbedeutung aufgrund gleicher

7 Quine, Word and Object, S. 34, zur Stimulation und Reizbedeutung S. 31-35.
18 Quine, Ontologische Relativitit und andere Schriften, S. 75.
9 Quine, Die Wurzeln der Referenz, S. 61-67, hier S. 65. Seine Analyse von katego-
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Nervenreizungen, welche die Ubereinstimmung der »Dschungelspra-
che« mit den Beobachtungssitzen der eigenen Sprache gewihrleisten
soll.20

Der Ubersetzer wendet den Grundsatz der Nachsicht gegeniiber
dem Sprecher (Informant) an?, d.h. 1. die Maximierung der Uber-
einstimmung zwischen Sprecher und Interpret, somit die Ausschal-
tung von Irrtiimern, 2. die Maximierung der Selbstkonsistenz und
die Ubereinstimmung verschiedener Sprecher sind eine Vorausset-
zung der Zuordnung der Auferung von Sitzen zu den Bedingungen
der AuBSerungssituation.?? 3. Der Erstiibersetzer geht davon aus, dass
die Einstellungen des Sprechers den seinigen dhnlich sind, und er
unterstellt ihm seine eigene Ontologie. Das gilt solange, wie nicht
das Gegenteil offensichtlich ist. Daraus folgt: Die Wahrheit von Sit-
zen als Bezugsproblem der nicht-analytischen Bedeutung ist dem-
nach eine einfache Korrespondenz von Sitzen und physikalischen
Tatsachen in bestimmten AufSerungssituationen. Insofern sind privi-
legierte Klassen von Sétzen aufzugeben, wie z.B. analytische und
synthetische Sitze. Quine erkennt letztlich keinen Unterschied zwi-
schen der Unerforschbarkeit der Referenz und der ontologischen Re-
lativitit, da die Referenz der Terme einer Sprache ihre Ontologie
bestimmt und die Relativitit der Ontologie unmittelbar aus der Rela-
tivitit der Referenz auf ein Begriffsschema (Sprache) folgt.

(c) Basistheorie der Erstiibersetzung

Die Skizze soll soweit informativ sein, um die Basistheorie der Erst-
tibersetzung zu verdeutlichen: 1. Die Bedeutung des intendierten Ge-

rischen Beobachtungssitzen hat er werkgeschichtlich variiert. Zur Endfassung: ders.,
Unterwegs zur Wahrheit, S. 12-16.

2 Das Problem betrifft den empirischen Gehalt eines priifbaren Satzes, vgl. Quine,
Unterwegs zur Wahrheit, S. 22-25.

21 Quine nimmt ein Motiv von Wilson auf.

22 Davidson hat die Leitlinie der Maximierung durch die Optimierung der Uberein-
stimmung ersetzt, da es keinen Sinn hat, zwei unendliche Mengen von Sétzen gegen-
seitig zu maximieren. Eine Strategie war, das Problem zu entdramatisieren. Dem
Grundsatz der Nachsicht wird der Grundsatz der Humanitit, dass der Sprecher nach
Wahrheit strebt, vorgeschaltet, z.B. Grandy, »Reference, Meaning and Belief, in:
Journal of Philosophy Vol. 70, No. 14, 1973, S. 439-452. Die Strategie geht dahin,
dass nicht vorrangig die Ubereinstimmung maximiert, sondern die unverstindliche
Nichtiibereinstimmung minimalisiert wird.
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halts ist aus einer beliebigen Sprecherduflerung nicht herausschilbar.
2. Das Verstehen von Sitzen ist nicht »referenziell schematisierbar«:
Uberzeugung (Zusatzinformation) und Bedeutung sind untrennbar
verbunden. 3. Nur Sitze einer Theorie und nicht Ausdriicke beziehen
sich auf die Welt. 4. Die Fragen nach der Bedeutung von Sitzen sind
als Fragen der Ubersetzung in einer Rahmentheorie zu systematisie-
ren. Insofern ist das Bedeutungsverstehen auf die empirischen Belege
einer Rahmentheorie zu spezifizieren. Fiir die Bedeutungstheorie na-
tiirlicher Sprachen wird dies an der Situation der Erstiibersetzung
exemplifiziert. 5. Die Nettobedeutung von Beobachtungssitzen wird
an den Auflerungsbedingungen durch die Reiz-Reaktions-Beschrei-
bung festgestellt. Als wissenschaftstheoretische Hintergrundtheorien
sind die Physik und die verhaltenswissenschaftliche Psychologie ver-
bindlich. 6. Die Anwendung des Grundsatzes der Nachsicht (klassi-
sche Logik) gewihrleistet die Vereindeutigung der nicht zu be-
seitigenden Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben, z.B. der
logischen Junktoren.

7. Die relative Referenz ist somit ein akzeptabler semantischer
Begriff, der dem Erstiibersetzer durch seine jeweilige Hintergrund-
sprache zur Verfiigung gestellt wird, z. B. Deutsch, Franzésisch, Chi-
nesisch, was auch immer. Die relationale Theorie der Gegenstinde ist
der Kern der Lehre der ontologischen Relativitit.

Die Folgerung ist: Die Unbestimmtheit der Ubersetzung belehrt
uns dariiber, dass es keine Propositionen als Satzbedeutungen gibt,
und die Unterbestimmtheit der globalen Wissenschaft belehrt uns
dartiber, dass es nicht nur eine einzige Version des Denkens iiber die
Welt gibt.

(d) Einwdnde

Das grundlegende Problem von Quines Ansatz ist: Gibt er auf die
Problemstellungen 1.der Beziehung zwischen Ubersetzung und
Kommunikation, 2. der Referenz von Ausdriicken, 3. der Analyse
der Belege und des Wissens sowie 4. der Annahme der Geltung der
Verhaltenswissenschaft als Basistheorie der empirischen Psychologie
eine tragfdhige Antwort, die weiter innovierbar ist? Die Problemstel-
lungen und die Fragen nach der Innovierbarkeit betreffen auch den
Ansatz von Davidson. Angesprochen ist damit die Frage nach dem
Verbindungsstiick des Ansatzes: Wie passen die Thesen der Un-
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erforschbarkeit der Referenz (Unbestimmtheit von unten), der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung von oben, die Relativitit der Ontologie
und dass es auf die Struktur einer Theorie ankommt — nicht auf die
Wahl der Gegenstinde — mit seinem »robusten Realismus« (dass es
materielle Gegenstinde in Raum und Zeit gibt) und dem wissen-
schaftlichen Realismus zusammen?

1. Quines Erkenntnisinteresse ist die Klarung ontologischer Fra-
gen. Das setzt er voraus. Insofern thematisiert er fremde Sprachen als
gegebenenfalls alternative Theorien. Zwischen ihnen ist im Hinblick
auf die Schema-Inhalt-Unterscheidung eine Vergleichbarkeit herzu-
stellen. Es ist an dieser Stelle im Blick zu behalten, dass die Annahme
der Uberzeugung als eine Verhaltensdisposition ihre semantisch sig-
nifikanten Eigenschaften durch natiirliche Eigenschaften ersetzt. In
der naturalisierten Erkenntnistheorie wird die Reizbedeutung dazu
herangezogen, die im Definiens des Beobachtungssatzes auftretenden
Begriff zu »objektivieren«, d. h. der untheoretischen Beobachtung zu-
ginglich zu machen.

2. Wir erkennen an dieser Basistheorie der Erstiibersetzung:
(a) Die Selektion der linguistisch relevanten Daten im Hinblick auf
die Uberzeugungen des Sprechers ist problematisch, und (b) es stellt
sich die Frage, ob die Quine-Beobachtungssitze auch wirklich auf
diese Situation anzuwenden sind? Es liegt nahe, dass die Ubersetzung
der Satzduflerung des Fremden mehr erfordert als die Uberzeugung,
was in der gegebenen Situation der Fall ist und durch die verhaltens-
wissenschaftliche Auswahl festgestellt wird.

3. Es betrifft dies die Problematik der Abgrenzung der Uber-
zeugung von der Bedeutung. Es kann z.B. der Fall sein, dass der
Einheimische und der Feldforscher in der Bedeutung (Referenz) des
Ausdrucks »Hase« iibereinstimmen, aber im Hinblick auf ein unter-
schiedliches Weltbild von dem beobachteten Hasen eine andere Inter-
pretation vornehmen. Angesprochen ist damit die reinterpretative
Strategie des Ubersetzers. Daraus ist zu folgern: Die Bedeutung in
Termini einer untheoretischen Bedeutung als erkenntnistheoretische
Unterscheidung eines schemaunabhingigen Inhalts (sensory imput,
stimulus meaning) von konzeptuellen Schemata erfasst gerade nicht
den Hintergrund des Sprechers.

4. Die Spezifikation der Relativitit der Satzbedeutung auf Phy-
sik und Verhaltenswissenschaft als Leitwissenschaft ist selbst nicht
nachgewiesen, sondern wird als plausibel vorausgesetzt:

(a) Die Annahme der Satzwahrheit als eine einfache Korrespon-
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denz von Satz und physikalischer Tatsache ist eine a-priori-Annah-
me, die nicht verhaltenswissenschaftlich iiberpriift werden kann.
(b) Es gibt gerade keine offensichtliche Bedeutung, die an den Spre-
cherduflerungen zu beobachten ist bzw. die durch Reiz-Reaktionen
ausgeldst wird.

Insofern trigt die Reizbedeutung nichts zur Unterbrechung des
Zirkels zwischen Uberzeugung und Bedeutung bei.

5. Daraus ist zu folgern, dass die offensichtliche Bedeutung und
die epistemische unbeschrinkte physikalische Wahrheit den episte-
mischen Bestandteil des Sprechakts (Hintergrund) nicht erfassen
konnen, da der Zusammenhang zwischen Sprecherwissen und Bedeu-
tung den Zirkel zwischen Uberzeugung und Bedeutung schliet. Das
ist der Problembezug der epistemischen Anforderungen und episte-
mischen Modifikationen, die beide betreffen, den Sprecher und den
Ubersetzer. Nehmen wir das ernst, so stellt sich die Frage, ob die pos-
tempiristische Bedeutungstheorie die richtige Fragestellung hat.

2. Von der Erstiibersetzung zur Erstinterpretation
(Davidson)

(a) Flucht vor der Reizbedeutung

Das Gesamtbild des philosophischen Ansatzes Davidsons, der sich in
seinen Artikeln seit Anfang der 1960er Jahre dokumentiert, ist gut
erforscht. Thr iibergreifender Problembezug ist durch die Problem-
stellungen der Erkenntnistheorie, Ontologie, Sprachtheorie und Lo-
gik Quines motiviert. Davidsons »Vereinheitlichte Theorie der Ge-
danken, Bedeutung und Handlung« (als auch der »Bewertung«)
beansprucht, die Beziehung zwischen Interpretation, Rationalitit
(Grundsatz der Nachsicht) und Externalismus mit sprachtheoreti-
schen Mitteln zu erhellen und das Kapitel des Cartesanismus und
Empirismus in der Philosophie zu schlielen. Die Semantik einer
Sprache ist aus dieser Sicht fiir ihre Ontologie erforderlich.?

Von Interesse ist sein Schritt zur Erstinterpretation, seine Wahr-
heitsbedingungssemantik und die Basistheorie der Erstinterpretation.

1. Die Methodologie der Erstinterpretation geht auf die Be-

» Davidson, »Method and Metaphysics«, in: ders., Truth, Language, and History,
S. 40.
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schreibung der Erstiibersetzung zuriick.?* Beide Ansitze gehen davon
aus, dass die Belege des Sprachverstehens 6ffentlich zuginglich und
damit offensichtlich sind. Die Explananda der Interpretationstheorie
der radikalen Interpretation (RI) sind »perceptual beliefs, the beliefs
that are directly caused by what we see and hear and otherwise
sense«? und die »sprachliche Kommunikation« von individuellen
Sprechern. Eine gemeinsame Sprache besteht demzufolge in der
Ubereinstimmung ihrer Interpretationstheorien. Insofern ist die
Erstiibersetzung wie die Erstinterpretation durch beobachtbares Ver-
halten vollstindig bestimmt. Alle Belege fiir oder gegen eine Uber-
setzung bzw. Interpretation sind somit durch die Ereignisse (Situatio-
nen) verursacht, denen der Sprecher zustimmt oder die er ablehnt.
Aus dem beobachtbaren Verhalten kénnen somit bestimmte Einstel-
lungen der Sprecher zu Sitzen erschlossen werden.

2. Der Erstinterpret verfihrt nicht, so wie im Fall der Erstiiber-
setzung bei Quine, mit einem verhaltenswissenschaftlichen Test, son-
dern er geht von einem mentalen (intensionalen) Begriff des Fiir-
wahr-Haltens aus, um die primiren Daten der RI zu charakterisieren.
Insofern ist seine Aufgabe von Beginn an eine semantische. Der ein-
zige Begriff des Belegs, den Davidson akzeptiert, ist die logische Be-
ziehung zwischen Uberzeugungen und Sitzen, die sie ausdriicken.
Der Beleg des Fiir-wahr-Haltens entscheidet dann dariiber, dass die
Sprache nicht mehr frei gewihlt werden kann. Es ist aus der Sicht
der Erstinterpretation unter dieser Voraussetzung eine empirische
Frage, welche Sprache ein Sprecher spricht.? Das schliefSt eine unver-
einbare Interpretation der verfiigbaren Belege nicht aus.

3. Die Erstinterpretation geht aber noch einen Schritt weiter.
Nach ihr gibt es keinen Weg von Verhaltenstatsachen zu semanti-
schen Tatsachen, der nicht durch die Zuschreibung basaler proposi-
tionaler Einstellungen vermittelt ist. Insofern lehnt sie Quines Reiz-
bedeutung ab. Davidson interpretiert sogar Quines Begriff der
Reizbedeutung als einen Cartesianismus. Eine semantische Theorie
baut auf nichtsemantischen und nichtlinguistischen, jedoch auf kei-
ner reinen Verhaltensbelegbasis auf. Die Sprachduflerungen sind

2+ Das ist von den textuellen Belegen nicht zu bezweifeln. Davidson, Belief and the
Basis of Meaning, in: ders., Truth and Interpretation, S. 141-154, hier S. 141.

» Davidson, »Is Truth a Goal of Inquiry? Discussion with Rorty«, in: Zeglen (ed.),
Donald Davidson. Truth, Meaning and Knowledge, S. 181.

% Davidson, »The Inscrutability of Reference, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 2401.
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zwar ein nichtsprachliches Handeln und ein physisches Ereignis, aber
es wird einer begrifflichen und nomologischen Reduktion des Menta-
len auf Physisches eine Absage erteilt. Deshalb ist der Begriff der
Zustimmung und Ablehnung von Sitzen ein mentaler Begriff. Die
Rede von »einen Satz fiir wahr halten« beansprucht, dass es sich um
eine Meinung (Uberzeugung) handelt, die besagt, davon iiberzeugt
zu sein, dass ein Satz wahr ist. Die Unabhingigkeit der Verfiigbarkeit
der Belege der Erstinterpretation soll damit gewihrleistet sein.

4. Ein weiterer grundlegender Unterschied zwischen der RU und
der Rl ist es, worin die Ursachen bestehen, die den Inhalt dessen be-
stimmen, was wir sagen.

Im Unterschied zur Erstiibersetzung sind es nicht die Stimula-
tionsmuster der sinnlichen Rezeptoren, die einen Sprecher dazu ver-
anlassen, z.B. »Gavagai« zuzustimmen, sondern die Beschreibung
von dufleren (distalen) Ereignissen (Situationen), z.B. des Herum-
hiipfens von Kaninchen, was auch immer. Insofern vertritt Davidson
einen ontologischen Realismus der Individuierung der Gegenstinde
(Inhalte) der propositionalen Einstellungen: Die Realitit verbiirgt
ihre Wahrheit (distale Individuation der Inhalte propositionaler Ein-
stellungen). Die ontologische Relativitdt und der Dualismus zwischen
»Inhalt und Schema« werden als das »Dritte Dogma« des Empirismus
eingestuft und verworfen.

Davidson wendet gegen Quine ein, dass er nicht danach gefragt
hat, worin die sensorischen Belege bestehen, auf denen unsere Uber-
zeugungen tiber die Welt beruhen. Die Ereignisse, die zu einer Zu-
stimmung oder Ablehnung von Gelegenheitssitzen fiihren, sind ent-
deckbare Verinderungen in der Welt. Der Begriff der Reizbedeutung
spielt fiir die RI keine Rolle.

5. Insgesamt wird dem Erstinterpreten in seiner Ausstattung
nicht nur eine prominente, sondern auch eine dominante Rolle zu-
gesprochen. Quine ging von unserer begrifflichen Souverinitit aus.
Dem radikalen Interpreten wird eine neue Stellung zugeschrieben, da
die Annahme eines »allwissender Interpreten« sinnvoll ist, der das
eigene Verhalten und die eigenen Wahrheitsmafsstibe auf den Spre-
cher tibertrigt.”” Ein allwissender Interpret ist nach Davidson ein In-

7 Davidson, »The Method of Truth in Metaphysics«, in: ders., Truth and Interpreta-
tion, S. 201. Zur Kritik an der Begriindung der Annahme des allwissenden Interpreten
Lepore/Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language, and Reality, S. 323~
329.
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terpret, der eine vollstindige Kenntnis der Welt hat, ausgenommen
der Kenntnis der Einstellungen von Sprechern und der Bedeutung
ihrer geauflerten Sitze. Hinter den als global behaupteten Rationali-
tatsstandard kann der Erstinterpret gerade epistemisch nicht zurtick-
gehen. Insofern ist der Grundsatz der Nachsicht ein »konstitutiver«
Grundsatz (»basic principle of rationality«). Irrationalitit ist deshalb
»innere Widerspriichlichkeit«.2s Nehmen wir diesen Standpunkt ein,
so stellt sich die Frage: Hat jemand von diesem Standpunkt aus jemals
einen Regenzauber >verstandenc«?

(b) Wahrheitsbedingungssemantik

1. Der Ubergang von der Erstiibersetzung zur Erstinterpretation be-
steht darin, dass die RI die Form einer Wahrheitstheorie im Stile
Tarskis annehmen soll. Die Gegenstinde der interpretativen Wahr-
heitstheorie fiir eine Sprache x sind Auflerungen und Inskriptionen.
Eine Wahrheitstheorie fiir eine Sprache x ist eine finite und komposi-
tionale Theorie, die iiber die formalen Mittel verfiigt, fiir jeden Satz
der Sprache x ein W-Theorem der Form »(W)s ist wahr genau dann,
wenn (= gdw) p« zu beweisen.? Die Theoreme sind interpretativ,
wenn »p« auf der rechten Seite der »Form W« den Satz s auf der
linken Seite iibersetzt. Die W-Theorie ist interpretativ, wenn sie nur
interpretative W-Theoreme enthalt.

Dabei ist die besondere Rolle der W-Sitze im Blick zu behalten:
Durch welche Operation sie auch immer hergestellt werden und wel-
che Ontologie dabei behilflich sein mag, das Ergebnis ist, dass die
Wahrheitsbedingungen der W-Sitze auf >eigenen Beinenc« stehen.

2. Die holistische Erfiillungstheorie der propositionalen Einstel-
lungen erfordert einen Holismus derart, dass (a) die meisten der pro-
positionalen Einstellungen wahr sind und (b) die rekursive Theorie
der Bedeutung holistisch ist, d.h. sie ist auf jeden Satz einer Sprache
zu spezifizieren. Insofern ist auch die Theorie der Uberzeugungen

% Davidson, »Paradoxes of Irrationality«, in: Problems of Reality, S. 169-187, sowie
ders., »Incoherence and Irrationality«, in: Problems of Reality, S. 189-198,

? Kompositionalitdt besagt: Eine natiirliche Sprache ist in primitive und komplexe
Ausdriicke zu zerlegen. Thre Relation besteht darin, dass die komplexen durch die
Anordnung der primitiven Ausdriicke gebildet werden. » Ausdriicke« sind abstrahiert
(Abstraktoren), die unabhingig von ihrer Exemplifizierung bestehen. Das unterschei-
det sie von akustischen und zweidimensionalen geometrischen Formen.
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holistisch. Der Holismus der wahren Uberzeugungen soll als eine
Adiquatheitsbedingung der Einstellungszuschreibung den globalen
Skeptizismus Descartes’ und Humes widerlegen. (c) Die Vorausset-
zung der wahrheitsbedingten Bedeutungstheorie der Erstinterpreta-
tion ist die unbegrenzte Anwendung des Grundsatzes der Nachsicht.
Die Erstinterpretation schrinkt den Grundsatz nicht auf eine Unter-
menge objektsprachlicher Sétze ein, z. B. auf Beobachtungssitze (Ge-
legenheitssitze) und ihre Wahrheitsfunktionen, sondern setzt ihn als
einen allgemeinen Grundsatz ein, d.h. die Anwendung des Grund-
satzes ist nicht nur ein erster Schritt in der Interpretation, sondern
wir konnen keinen Sprecher erfolgreich interpretieren, wenn wir da-
von ausgehen, dass seine meisten Uberzeugungen falsch sind.

3. Ist jedoch die Bedeutungstheorie als Wahrheitstheorie erfolg-
reich durchzufithren? Die Interpreten sind sich weitgehend dariiber
einig, dass Davidsons Ansatz gescheitert ist. Er fithrt werkgeschicht-
lich einige Revisionen durch, z.B. haben die Bikonditionale der W-
Sitze nicht nur wahr zu sein, sondern ihnen ist der Status von Natur-
gesetzen zuzuweisen, um Konditionale wie z.B. »Schnee ist weifs«
genau dann wenn Gras griin ist« auszuschalten.?

Davidsons Fluchtpunkt ist deshalb der Schritt zu einer »Replace-
ment«-Theorie. Die Wahrheitstheorie ist keine Bedeutungstheorie,
da die tibersetzten Sitze einen nicht zu eliminierenden indexika-
lischen Bestandteil haben. Das soll aber nicht ausschlieflen, dass sie
angibt, was der Interpret bei der Erstiibersetzung weifS, um einen
Sprecher, dessen Sprache er nicht kennt, zu interpretieren.’® Wenn
wir die epistemischen Anforderungen an die Aufgabe der »verstind-
lichen Wiedergabe« (intelligible redescription) der Sprechakte eines
Sprechers akzeptieren, so ldsst sich die Frage nicht so stellen.

3. Basistheorie der Erstinterpreation< und Korrektur

(a) Das Interpretationsproblem

Das Interpretationsproblem der Erstinterpretation besteht darin, dass
der Erstinterpret festzustellen hat, ob ein W-Satz »s ist wahr gdw p«

% Vgl. dazu vor allem Davidson, »12. Reply to Forster«, in: ders., Truth and Inter-
pretation, S. 171-179, hier S. 174.
31 ebd., S. 179.
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wahr ist, ohne zu wissen, was der erwihnte Satz s im ersten Teil des
Bikonditionals bedeutet. Das ist das grundlegende Problem des gan-
zen Ansatzes, das durch die Anwendung des Grundsatzes der Nach-
sicht gerade nicht zu lésen ist. Das wurde von vielen Davidson-Kriti-
kern herausgestellt.>

Damit ist die Basistheorie der Erstinterpretation angesprochen,
da es die Interdependenz der beiden explanatorischen Faktoren Uber-
zeugung und Bedeutung ist, die es verunmdglicht, ihre Rollen in der
Interpretation sprachlichen Verhaltens voneinander zu unterschei-
den. Der Umstand, dass ein Sprecher einen Satz fiir wahr hilt, hingt
davon ab, was der Satz in der betreffenden Sprache bedeutet, und
zugleich davon, wovon der Sprecher tiberzeugt ist. Wenn wir davon
ausgehen wiirden, dass der Erstinterpret nicht nur wiisste, welchen
Satz der Sprecher fiir wahr hilt, sondern auch, welche Bedeutung er
hat, dann kénnten wir seine Uberzeugungen erschlieSen. Dazu ver-
hilt sich symmetrisch: Wenn wir wiissten, welche Uberzeugungen
der fiir wahr gehaltene Satz ausdriickt, dann kénnten wir erschliefen,
was er bedeutet. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, dass die Da-
ten, welche die RI stiitzen sollen, keine Informationen iiber Bedeu-
tungen und Uberzeugungen enthalten konnen. Die Folgerung daraus
ist, dass die Erstinterpretation in einem Zug eine Theorie der Uber-
zeugung und der Bedeutung aufzustellen hat.

Um zu plausibilisieren, dass wir Griinde dafiir haben kénnen
anzunehmen, dass s wahr ist, noch bevor wir seine Bedeutung ken-
nen, geht der Erstinterpret, im Anschluss an Quine, von zwei Annah-
men aus: 1. Der radikale Interpret kann herausfinden, dass bei dem
Sprecher z.B. ein assertorischer Sprachgebrauch vorliegt, und zwar
auch dann, wenn er iiber den kognitiven Inhalt der Aussage nicht
informiert ist.* 2. Der Erstinterpret wendet den Grundsatz der Nach-
sicht an, d. h. er geht davon aus, dass die meisten Uberzeugungen des
Sprechers von seinem Standpunkt aus wahr sind. Damit ist die An-
nahme verbunden, dass die fiir-wahr-gehaltenen Sitze logisch kon-
sistent sind.

Das grundsitzliche Problem der Erstinterpretation besteht darin:
Wenn der Erstinterpret nicht von der ersten Annahme ausgehen wiir-
de, so konnte er die AuSerung A in der Sprache x nicht identifizieren,
iiber die sich das Wahrheitspradikat erstreckt. Es bestiinde dann nicht

3 Lepore/Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language, and Reality, S. 185.
% Davidson, »Thought and Talke, in: ders., Truth and Interpretation, S. 162.
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die Moglichkeit, seine Extension zu spezifizieren. Eine Semantik na-
tiirlicher Sprachen wire dann aufzugeben. Das methodologische Pro-
blem der Erstinterpretation besteht darin, dass das, was von einem
Interpreten direkt beobachtet wird, das Sprachverhalten in seiner Be-
ziehung zu einer Umgebung, aus unbeobachtbaren Faktoren besteht:
der Uberzeugung und der Bedeutung.

Die zweite Annahme betrifft die epistemische Position des Erst-
interpreten. Damit geht der Anspruch einher, dass die Theorie der
Interpretation beides, die Bedeutung der gesprochenen Wérter und
den Inhalt der Einstellungen zu erkliren hat. Erstinterpretation
nimmt somit eine a-priori-Struktur fiir die Analyse des Begriffs der
Bedeutung, der Wahrheit, der Referenz sowie der Erfiillung an und
gleichzeitig fiir die Uberzeugungen, Absichten, Priferenzen, Hand-
lungen als auch Evaluationen. Aus der Sicht der Erstinterpretation
und ihrer Interpretationstheorie haben wir nur dann eine Chance,
die verschiedenen Auflerungen eines Sprechers zu interpretieren,
wenn der Erstinterpret diese a-priori-Rationalititsannahme iiber
den Sprecher vornimmt. Der Grundsatz der Nachsicht ist ein Brii-
ckengrundsatz der Anwendung der Wahrheits-Bedingungstheorie
der Bedeutung. Sie soll méglich und erfolgreich sein, was auch immer
iiber den Sprecher wahr ist. Die Systematisierung des Standpunkts
des Erstinterpreten und die distale Individuation der propositionalen
Inhalte beansprucht, den Cartesianismus und den Empirismus zu
widerlegen.

Fassen wir die Basistheorie der Erstinterpretation zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild:

1. die Annahme eines rationalen Sprechers und Handelnden,
2. die mentalen und linguistischen Begriffe sind theoretische Begrif-
fe, 3. die Einstellung der dritten Person der Erstinterpretation ist die
begriffliche Basis fiir das Bedeutungsverstehen und die Zuschreibung
von propositionalen Einstellungen, 4. das Verfiigen iiber Gedanken
ist sprachabhingig, insofern kénnen nur Sprecher iiber ein Begriffs-
schema verfiigen, d.h. wir identifizieren Begriffsschema mit iiber-
setzbaren Sprachen, und 5., es liegt eine vollstindige Information
tiber die physische Interaktion zwischen dem Sprecher und dem In-
terpreten und der beide umgebenden Umwelt vor. 6. Davidson, auch
Quine und Richard Rorty, gehen davon aus, dass die Einstellung der
dritten Person des Interpreten »global« und die Grundlage der Inter-
pretation und der Erkenntnistheorie ist. Davidson spricht von einer
neuen Fassung der privilegierten Position des Interpreten. Das be-
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trifft die epistemische Rolle des Erstinterpreten, der seine eigenen
Rationalititsstandards und seine Reaktionen auf den Sprecher syste-
matisch iibertrigt (Korrespondenzgrundsatz in der Triangulation).>
7. Die Uberfiihrung der Erstiibersetzung in die Erstinterpretation be-
ansprucht — das soll aus dem holistischen Ansatz folgen — eine Be-
griindung fiir die Unerforschbarkeit der Referenz zu geben und sie
dadurch »erneut aufzustellen«.® Davidson nennt dies die Unbe-
stimmtheit der Interpretation.

Dazu mochte ich noch etwas anmerken, da diese das zentrale
Problem des Umbaus der Basistheorie von Quines Erstiibersetzung
betrifft. Angesprochen ist damit die Zuriickweisung der ontologi-
schen Relativitdt. Davidson spricht stattdessen von der »Relativitit
der Bezugnahme«.*® Da Davidson die Stimulusbedeutung und die on-
tologische Relativitit ablehnt, reinterpretiert er die Unbestimmtheit
der Ubersetzung derart, dass sie auf der Unerforschbarkeit der Refe-
renz, der Unbestimmtheit von unten, »unmittelbar [...] folgt«.?” Das
ist keine richtige Interpretation von Quines Ansatz. Die Folgerung ist
von dem Standpunkt der RI und ihren Voraussetzungen aus aber fol-
gerichtig. Sie besagt, dass die mentalen Begriffe theoretische Begriff
sind, die durch die Interpretationstheorie definiert sind; und viele
Theorien sollen diese Aufgabe erfiillen kénnen. Der Theorierelativis-
mus soll dabei ausgeschaltet werden. Das ist dadurch begriindet, dass
die Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben relativiert ist, da eine
erfolgreiche Erstinterpretation als Ergebnis einen addquaten Begriff
der Synonymie von Auflerungen bereitstellt. Die AuSerung der Sét-
ze »Schnee ist weifs« von unterschiedlichen Sprechern besagen dann
dasselbe. Nach Davidson verschiebt sich das Problem der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung zu Gunsten der Unterbestimmtheit der
(Wahrheits-) Interpretationstheorie und ihrer Axiome. Das grund-
sitzliche Problem dieser Reinterpretation ist es, dass aus der episte-
mischen Position des Interpreten bei der Anwendung von Begriffen
auf irgendetwas nicht gefolgert werden kann, dass sie theoretisch
sind, d.h. durch die (Wahrheits-) Interpretationstheorie implizit zu
definieren sind.

* Siehe dazu die kurze Zusammenfassung: Davidson, »Three Varieties of Knowl-
edge«, in: ders., Subjective, Intersubjective, Objective, S. 211-213.

% Davidson, »The Inscrutability of Reference, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 241.

% ebd., S.228.

7 ebd., S. 228.

w
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(b) Einwdnde

Wenn das Fii-wahr-Halten der Beleg fiir die Zuschreibung eines pro-
positionalen Inhalts sein soll, dann kann der Beleg kein Verhaltens-
datum im Sinne eines offensichtlichen Verhaltens sein i.S. einer un-
theoretischen Beschreibung eines beobachtbaren Verhaltens. Es ist
dagegen einzuwenden:

1. Fiir Davidsons Interpretationstheorie gilt, vergleichbar mit
Quines Erstiibersetzung, dass sie die Korrelationen zwischen dem
Fiir-wahr-Halten und den Umweltbedingungen nicht eindeutig qua-
lifizieren kann, da Mengen von Korrelationen und inkompatible In-
terpretationstheorien vorliegen kénnen.

2. Das Argument des Grundsatzes der Nachsicht als eine A prio-
ri-Annahme begriindet die Einstellung der dritten Person nicht, son-
dern setzt sie voraus.

3. Es ist zwischen der Verfiigung iiber den Begriff der objektiven
Wahrheit und der Identifizierung eines eindeutigen Gegenstandes
der Sprechergedanken zu unterscheiden.

4. Insofern kann das Bezugsproblem der Ubersetzung, der Inter-
pretation als auch der reinterpretativen Strategie der Wahrheit und
anderer Erfiillungsbedingungen von Sétzen und illokutiven Akten
gerade nicht eine einfache Korrespondenz mit physischen Tatsachen
(Nettobedeutung) oder der distale Inhalt der Einstellungen eines
Sprechers sein.

Zu erwihnen ist auch, dass der Grundsatz der Nachsicht bei sei-
ner Verfeinerung zunehmend im Hinblick auf die epistemische Qua-
lifikation des Sprechers feinkdrnig wirkt, z.B.: Was weif$ der Spre-
cher, was nimmt er an, was hilt er fiir moglich, und soll er sich
aufrichtig verhalten? Das ist in der mir bekannten Literatur nicht
vermerkt worden.? Es sind zusitzliche Annahmen als Anforderun-
gen fiir die verstindliche Neubeschreibung des Sprechers und Han-
delnden heranzuziehen, z. B. seine Psychologie, seine Kultur und sein
sozialer Status. Die Interpretation ist nicht einfach dadurch gewihr-

3 In den Diskussionen mit M. Roth sind wir auf dieses Problem gestofSen. Davidson,
»The Structure and Content of Truth«, S.298-299 lehnt, von seinem Ansatz folge-
richtig, eine epistemische Bestimmung grundsitzlich ab, sie ist aus seiner Sicht ein
»Irrtume. Sie lddt zum Skeptizismus ein und zwar nicht, da sie behauptet, dass die
Realitdt unerkennbar sei, sondern weil sie Realitit auf unsere Uberzeugungen iiber
sie zuriickfithrt. Das ist fiir eine epistemische Qualifikation nicht zwingend, da sie
keinen erkenntnistheoretischen Idealismus annimmt.
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leistet, dass er ein Sprecher ist. Der epistemische Gesichtspunkt der
Erstinterpretation als eine Rechtfertigung der interpretativen Wahr-
heitstheorie fiir Sprecher auf der Basis der Anwendung des Grund-
satzes der Nachsicht ist somit zu diirftig, um dem zu interpretieren-
den Sprecher ein qualitativen Wissen zuzuschreiben. Die distale
Bedeutungstheorie kann deshalb die Kluft zwischen den Uberzeu-
gungen des Interpreten und dem Sprecher nicht schlieffen. Insofern
ist Lepore/Ludwig zustimmen, dass das »anspruchsvolle Projekt« der
Erstinterpretation (d. h. jeder Sprecher ist von Natur aus erstinterpre-
tierbar) nicht einzuldsen ist. Einlgsbar ist nur das »bescheidene Pro-
jekt«, d.h. es ist eine empirische Frage im Hinblick auf den Sprecher,
ob er erstinterpretierbar ist oder nicht. Aus dieser Sicht ist die David-
son-Erstinterpretation letztlich unmoglich.>
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Wittgenstein, Whorf and Linguistic Relativity.
Is There A Way Out!?

»If the lion could speak, we would not understand him.«
(Wittgenstein, Philosophical Inverstigations)

In this paper I would like to outline two sorts of relativism concerning
the relationship between language and meaning. They touch on the
problem of whether languages are translatable into each other appro-
priately or not. In Wittgenstein we find strong connections of mean-
ing to situational and quotidian contexts, and in his notion of »depth
grammar«' below the surface grammar of each language he holds that
it is the use of language that is interwoven with (cultural) forms of
life that constitutes meaning. In Whorf, however, we see each gram-
mar as comprised of a set of rules with a metaphysical background
that discloses the typical worldview of how a people organizes percep-
tions into language, and this can be done quite differently by different
languages. If this is the case, it would seem impossible for translation
to ever wholly grasp what was meant by speakers with different back-
grounds, and for translators to transfer meaning in a 1:1 process. Do
translations necessarily produce misunderstandings? Are there in-
translatables? If so, how might an understanding of >the foreign«< ever
be achieved?

! See Wittgenstein, Philosophical Grammar, §35: » Understanding« is not the name
of a single process accompanying reading or hearing, but of more or less interrelated
processes against a background, or in a context, of facts of a particular kind.«, in:
Wittgenstein, Schriften, vol. 4, and Kennick, »Philosophy as Grammar and the Rea-
lity of Universals«, in: Ambrose/Lazerowitz (ed.), Ludwig Wittgenstein. Philosophy
and Language, pp. 140-145.
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1. The Later Wittgenstein’s Pragmatic View on Language

When Wittgenstein returned to philosophy in 1929 he had arrived at
a different view on language than that originally laid out in his fa-
mous Tractatus logico-philosophicus (TLP). Right at the beginning of
his later »Philosophical Investigations« (PI) he compared language to
an old town:

»A maze of little streets and squares, of old and new houses, and of houses
with additions, from various periods; and this surrounded by a multitude of
new borroughs with straight regular streets and uniform houses.« (PI §18)

So »our language is a structural growth, not a construction drawn up
according to a uniform plan.«? There is »nothing firm, given once and
for all, nothing closed, no sharp boundaries« (PI §23). Normal every-
day language is the ground on which every meaningful social inter-
action happens: »What we are destroying is nothing but houses of
cards and we are clearing up the ground of language on which they
stand.« (PI §118)

He had found fatal flaws in the logical and metaphysical theses of
his former ideal language theory. Leaving behind his logical atomism,
he had abandonned his picture theory of language that had main-
tained isomorphical relations between sentences and facts. But he
was far from abandoning his notion of rule-following, only that in
the TLP he thought that any language is a logical-syntactical calculus
of rules, and he then turned to normal everyday language and all the
activities that are connected with it. Ordinary everyday language had
turned out to him not as somehow defective, but as fulfilling its pur-
pose perfectly well. (He thus set in motion the so-called »pragmatic
turn.)

»He ceased talking of the calculus of language and instead began to talk of
comparing a language with a calculus, a comparison which would reveal
both similarities and differences. Subsequently he introduced the notion of
a language—game, finding the analogies between speech and engaging in
games, and between the rules of games and the rules of languages, more
fruitful [...]. He thus displayed a movement away from focusing on forms
of expressions and their patterns of relationships towards concentrating on

2 Specht, »The Language-Game as Model-Concept in Wittgenstein’s Theory of Lan-
guage«, in: Canfield (ed.), The Philosophy of Wittgenstein, vol. 6 (»Meaning«),
pp. 131£.
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uses —away from viewing discourse as patterned arrays of symbols towards
seeing speech as part of the web of human life, interwoven with a multitude
of acts, activities, reactions and responses.«>

He now looked at the micro-structure of everyday language and dis-
covered normative regularities: Language games like reporting an
event, promising, praying, singing a song, commanding, questioning,
telling stories, chatting, etc (see PI §25) are part of our natural his-
tory? and follow practical rules, and »this practice is a shared pattern
of behaviour, the common property of a group or community of like-
minded and consenting adults. In this view, calling >following a rule<a
>practice« is meant to highlight the essentially social nature of what
we call >following a rule«: It is necessarily a custom established in the
activities of a group.«®

This is why Baker and Hacker speak of a »relativistic conception
of objectivity«.6 Thus meaning is not something internal in the mind
that has to be expressed in language to be communicated. Neither is
there a fixed semantical correspondance to any one notion or sentence
that allows us to understand it. Wittgenstein saw

»the need of analyzing those very representational relationships between
language and reality which are left unattended to both in the Tractatus and
in logical semantics. They cannot be gathered just by observing the expres-
sions of the language and by observing the world they speak of. Nor can
they be read off from the mental contents of the language users. [...] A
vistor from Mars — or a child learning to speak — can only gather the mean-
ings of our words from the behaviour of language users. The representional
relationships between language and reality have as it were their mode of
existence in certain rule-governed human activities. These activities are just
what Wittgenstein calls language-games.«”

3

Baker/Hacker, Wittgenstein. Rules, Grammar and Necessity, pp. 381.
* op.cit., p. 170.
5 ibid, p. 170.
¢ ibid., p. 171, see Hintikka, »Language-Gamesc, in: Canfield (ed.), The Philosophy of
Wittgenstein, vol. 6 (»Meaning«), p. 247.
7 Hintikka, op.cit., pp. 110£f,; Dancy, »Alien Concepts«, in: Klemke (ed.), Essays on
Wittgenstein, p. 323 gives a striking example: From an outside perspective (say Mars)
the use of the word >clear may not be clear at all, because »we speak of clear days, clear
soups, clear complexions, clear voices, clear presentations. A paraphrase that suits one
of these does not in general, suit the others: clear voices are not blue-skied and cloud-
less, clear presentations are not ones free of acne [...]. We have to look for the linguis-
tic context which is connected to use, in order to understand the meanings.«
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We cannot think language-games without their linguistic and situa-
tional context (including criteria, circumstances, consequences, roles,
patterns, services, etc.).® And thus by his philosophy of normal every-
day language Wittgenstein gave rise to the development of a new
science: linguistics.

For Wittgenstein, the whole of language and all activities con-
nected to it, may be called »language game« as well. (PI §7). It is
bound into the total life and action and is closely connected with the
whole form of life of the linguistic community. But these >language
games< cannot be defined by a common property, say rules (there are
games without rules). Here Wittgenstein found a middle way bet-
ween essentialism and nominalism:

»Don't think of language having an essence. It is made up by a number of
different language-games. These phenomena have no one thing in common
which makes us use the same word for all, — but [...] they are related to one
other in many different ways. And it is because of this relationship that we
call them all >language«.«®

According to Hintikka language games are not games in language, but
they are games played by means of language,'® and they are accom-
panied by nonverbal behaviour and activities.

»Language is an instrument: Its concepts are instruments« (PI 569). But we
grasp a rule by grasping »the correlated language-game, not vice versa: We
thus cannot introduce new language games« by explaining their rules, »for
these rules can only be appreciated by mastering the underlying game.«'

So if we look at the three dimensions of semiotics, it is no longer a
matter of considering formal syntactical structures of language, nor
an isolated semantics, nor pragmatics as a mere practical application
of what has been clarified before, but Wittgenstein identifies two le-
vels of semiotics: »Language is not only meant as a system of linguis-
tic signs, but also includes all the activities belonging to the use of this
sign-system, and thus »language is an activity penetrating all forms

8 Binkley, Wittgenstein’s Language, p. 30.

° David Bloor, Wittgenstein. A Social Theory of Knowledge, pp. 30f., quoting Witt-
genstein, PI §65.

0 ibid, p. 114.

' Hintikka, ibid, p. 123.
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of life«, and cannot be separated from them, »nor can it be regarded as
an isolated structure.«'

(»What has to be accepted, the given, is — so one could say —
forms of life.«) (PI §23)

This pragmatic view made Wittgenstein look at other possible
uses of language under different conditions and other forms of life,
that may constitute different meanings (»to imagine a language is to
imagine a form of life«) (PI §19), but there has to be »a certain com-
munality in behaviour as a precondition for understanding a foreign
tribe’s tongue.« "

It is even possible that other forms of life lead to different con-
cepts and classifications of reality.™* »Ich will sagen: eine ganz andere
Erziehung als unsere konnte auch die Grundlage ganz anderer Be-
griffe sein.«!> So even concept formation can be relative to different
forms of life, and understanding in regard to different languages will
be more difficult if we do not share some forms of life. This is not the
case between lions and men who come from very different forms of
life, but perhaps easier between different cultures which share some
forms of life, even if their languages are different. But even if we
believe to master the language of a foreign country there can be bar-
riers to understanding whenever we find totally strange traditions
and habits. »The common behaviour of mankind is the system of
reference by means of which we interpret an unknown language.«
(P §206)

Translators have to know these systems of reference, otherwise
they cannot fulfil their task appropriately.

»In short, men in different epochs, different cultures, have different forms
of life. Different educations, interests and concerns, different human rela-
tions and relations to nature and the world constitute different forms of
life.«6

12 see Specht, op.cit., p. 137, 140.

B ibid,, p. 121.

4 Bambrough, »Universals and Family Resemblances«, in: Pitcher (ed.), Wittgen-
stein. The Philosophical Investigations, p. 202 introduces an imaginary tribe of South
Sea Islanders that classify trees according to their purpose as »boat-building trees,
house-building trees«, whereas we are used to classify according to morphological
characteristics into species and genera as our botanics do. So we might see a mixed
planatation, where they do not see one.

5 Wittgenstein, Zettel §387, in: Schriften 5, pp. 289 ff.

16 Baker/Hacker, op.cit, p. 243.
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And we can never understand their language without knowing about
these backgrounds that may even constitute different rules of speech
activities.

As Wittgenstein himself put it: »Wir haben hier eine Art Relati-
vititstheorie der Sprache vor uns. (Und die Analogie ist keine zu-
fallige.)«17

2. The yPrivate Language Argument< and
Some Implications

Within our speech communities we have to adhere to the given rules
and use the agreed concepts to be understandable: But »what we call
following a rule in language is not following orders. That is we talk of
>taking part«in a language — the language is not any one man’s doing
more than another’s, and the rules, if they are rules of language, are
not one man’s rules. This is essential for understanding.«1®

Can there be languages that are strictly private?

Wittgenstein’s reflections on a language about colour sensations
and sensations of pain are meant to show that there cannot be a pri-
vate language as mere expression of internal feelings, for meaning
and use of notions are nothing private. As distinct from external ob-
jects which we can point at when we name them, here we have noth-
ing observable from the outside, only signs in behaviour that lead us
to assume that a person might be in pain. We may, from and within
ourselves, use a sign, say E, and whenever the same sort of pain comes
back, use this sign to denote it. But can we recognize it as >pain<? Can
we recognize and distinguish different sorts of pain? If we are not part
of the language games that give us a notion and general concept of
spain¢ (including names for different sorts of pain), how can we de-
scribe our sensations as such, even to ourselves? (See PI §202, §243,
258, 265) If Robinson Crusoe (an example that Wittgenstein uses
himself in his preparatory work for the Investigations) had been »left
alone on his island while still an infant, having not yet learned to
speak«, he may have recognized many things on the island (adapting

17 Wittgenstein, Early Manuscripts MS 109, quoted acc. to the Hintikkas (p. 46), who
had access to Wittgenstein’s unpublished early manuscripts in Helsinki. See also
Wittgenstein, PIII, p. 568.

18 Rhees, »Can there be a Private Language?« in Pitcher (ed.), op.cit., p. 249.
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his behaviour to them) and may have given them names. For Ayer, it
is not inconceivable that Crusoe might have invented his own lan-
guage, even one which is capable of describing his inner sensations."®
But would such a Robinson be able to communicate his inner experi-
ences on Freitag’s arrival?

Wittgenstein’s famous Private Language Argument has been
discussed largely and very controversially even among Wittgenstei-
nians, with regard to its meaning as well as to its function and purpose
in the whole of Wittgenstein’s thought. For Kripke, the real argument
starts in §202: »Hence it is not possible to obey a rule >privately«:
otherwise thinking one was obeying a rule would be the same as
obeying it«, and he connects the argument to Hume’s sceptical para-
dox,?® which Baker and Hacker call »perverse« and »distorted«.”
Rush Rhees contradicts Alfred Ayer, as to the precise nature of the
problem. (Ayer sees no difficulty in private languages: why couldn’t
we refer to our own inner experiences? Rhees answers by pointing
out that neither the bull — not being part of the human speech com-
munity — knows what >red« is, nor the parrot what >language« is, be-
cause they do not get the meaning from »the kind of social life people
with languages do have.«??)

After Wittgenstein had ended up in solipsism at the end of the
TLP he now shows that we would not even be able to name inner
experiences. Thus solipsism in regard to language acquisition turns
out to be nonsensical.

Like Quine, Wittgenstein rejects the notion that inner >ideas< or
»meanings< may guide our linguistic behaviour. But the difference is
that

»Quine bases his argument from the very outset on behaviouristic pre-
mises. He would never emphasize introspective thought experiments in
the way Wittgenstein does, and he does not think of views that permit a
private inner world as in need of elaborate repetition. For Quine the unten-
ability of any such views should be obvious to anyone who accepts a modern
scientific outlook. Further, since Quine sees the philosophy of language

19 Ayer, »Can there be a Private Language?«, in: Pitcher (ed.), op.cit., p. 259.

2 Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, p. 4.

21 Baker / Hacker, Scepticism, Rules and Language, p. 23, p. 44.

2 Ayer, »Can There be a Private Language?«, pp. 252-262; Rhees, »Can there be a
Private Language?«, pp. 277, both in: Pitcher (ed.), Wittgenstein. The Philosophical
Investigantions, pp. 251-266 and 267-285.
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within a hypothetical framework of behaviouristic psychology, he thinks of
problems of meaning as problems of disposition to behaviour.«*

Wittgenstein’s perspective is different: thinking about and communi-
cating inner, private and subjective experiences and sensations is only
possible — even within oneself - if one has concepts at hand that ori-
ginate from commonly accepted language games that give meaning to
notions and allow for distinctions. And we can only feel them as such
if we can distinguish them from similar sensations.

But to me there is yet another important aspect of this private
language argument that should be raised here: If someone is able to
communicate inner sensations, say of pain, in an accepted language,
how can we be sure that we understand? Inner sensations differ from
outer objects: We will never be able to say if the sort of pain (s)he feels
is the same as we would feel in this situation. We can only infer from
outer signs or suppose that (s)he feels the same toothache in the same
way as we would do or have done. But we will never know for sure.

Malcolm has called this problem »Knowledge of other Minds«.2*
Thomas Nagel, surely influenced by Wittgenstein, writes a chapter
on »Other Minds, « in German more precisely translated as »Das Pha-
nomen des Fremdpsychischen«.? And in his famous essay on what it
would be like to be a bat he maintains that even if we could know
exactly the bat’s (or another foreign being’s) brain processes, we
would never be able to know from the inside what it is like to be a
bat (for instance with a different sensory perception — ultrasound —
that allows for flying without really seeing). In the same essay he
transfers this argument to humans that do have different sensory
perceptions — colour-blind people, for instance.?

We can now easily transfer this argument to cultures as forms of
life: Even if we have acquired much knowledge about a foreign cul-
ture and its language, we will normally never know from an interior
perspective what it is like to be a member of this culture and this
speech community.

» Kripke, op.cit. ch. 3.

2 Malcolm, »Knowledge of Other Mindsc, in: Pitcher (ed.), Wittgenstein, The Philo-
sophical Investigations, pp. 371-383.

» Nagel, What does it all Mean? p. 19; German: Was bedeutet das alles?, ch. 3

2% Nagel, »What is it Like to be a Bat?«, first in: Philosophical Review 83/4.
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Wittgenstein himself criticized such an external perspective on
>primitive people« in »Remarks on Frazer’s Golden Bough«,?” where
the latter ridicules magical traditions by measuring them at his own
standards of scientific norms and thus does not in the least try to
understand their meaning. Wittgenstein in turn proposes to reduce
scientific hypotheses to »pure description«.

Peter Winch, who transferred the Wittgensteinian notions of
>forms of lifec and >rule- following« to the social sciences, especially
to social anthropology, wanted to foster research on different cul-
tures.?® He believed that there are a number of theoretical problems
in social sciences which cannot be resolved by empirical methods, but
rather by concept clarification: »explanations of human behaviour
must appeal [...] to our knowledge of the institutions and ways of life
which give its acts their meaning.«* And he neglects Durkheims
principle of scientific description (»traiter des faits sociaux comme
des choses«), maintaining that identification of social behaviour, even
those of foreign cultures, should be done from an objective point of
view free of any subjective pre-knowledge and evaluations. Quite on
the contrary Winch even goes beyond Wittgenstein and his request
for »pure descriptions« and asks for descriptions of foreign cultures
that must be achieved by means of terms, concepts and criteria that
stem from within this foreign culture itself: »It is not open to him
arbitrarily to impose his own standards from without. In-so-far as
he does so, the events he is studying lose altogether their character
as social events.«* If we accept this point of view, understanding of
foreign cultures would never be possible.

3. Whorf’s »Principle of Linguistic Relativity«:
Grammar and World View

In his essay »On the variety of human linguistic structures and their
influence on the spiritual development of mankind« Wilhelm von
Humboldt once declared: »Language is deeply intertwined with the

7 Wittgenstein, »Bemerkungen zu Frazers >Golden Bough«, in: Wittgenstein, Vor-
trag iiber Ethik, pp. 29-48.

28 Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, p. 21.

? Winch, op. cit., p. 83.

3 Winch, op.cit., p. 108. This is exactly what describes the method of Quine’s field
linguist.
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spiritual development of humanity, at every level language accompa-
nies the slightest local shifts back and forth, and every cultural con-
dition can be recognised in it.«?! Certainly Humboldt, quite idealisti-
cally, saw language as an emanation of the spirit, in which each time
»has drawn out of itself its spiritual character, upon which it has im-
pressed certain limitations.« And surely, »the spiritual character and
the linguistic structure of a people participate in such a close internal
fusion that when the one is present, the other must be able to be fully
derived from it. For the exercise of the intellect and language establish
and convey expressions which only serve to confirm one another.
Language is, as it were, the outward appearance of the spirit of a
people: their language is their spirit and their spirit is their language,
one cannot envision strongly enough the identity between the two.«
(ibid.)

And here above all one thing is being conveyed: the popular
understanding that language is the expression of a previously devel-
oped thought. But what would that be: thought independent of lan-
guage?

No matter how one muses over the origin of language, it is
nevertheless true that we are all born into a specific language and
linguistic culture, and learn to think in terms of the categories pro-
vided by that language, and indeed not only with regard to the terms
we use for objects but also for those more complex structures, in and
by means of which we articulate our thoughts. It is therefore not only
the one spirit which each one of us articulates in different languages,
but also the categories of our native languages, by which we learn to
think. They offer us the structure through which we order our per-
ceptions of the world and come to a perspective on the world that is
often influenced by the structures of our native language. It is time,
then, as one can already read in Catherine Fuchs’ work, for a re-read-
ing and rediscovery of Benjamin Lee Whorf’s research into the
anthropology of language.*

Whorf’s linguistic research led him to live with indigenous peo-
ple like Native American tribes and share their forms of life. His work
on the Hopi language became particularly famous, although it led to

31 Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts.

32 Fuchs, »Diversité des représentations linguistiques: Quels enjeux pour la cogni-
tion?«, p. 10.
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controversial discussion. Whorf however — who was exactly in the
position of Quine’s field linguist — tried to leave behind his own lin-
guistic categories in examining indigenous languages. He discovered
some very different grammatical structures that represented different
worldviews to him.

Quite differently from Humboldt (although Humboldt is re-
garded as one of the early fathers® of the so-called »Sapir-Whorf-
Hypothesis«) Whorf maintains:

»The world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to
be organized by our minds — and this means largely by the linguistic system
in our minds. We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe sig-
nificances as we do, largely because we are parties to an agreement to orga-
nize it in this way — an agreement that holds throughout our speech com-
munity and is codified in the patterns of our language. The agreement is, of
course, an unstated and implicit one. BUT ITS TERMS ARE ABSOLUTELY
OBLIGATORY.«** (Whorf’s emphasis)

And Whorf found a lot of empirical evidence for linguistic diversity:
he reports for instance that in Vancouver there is a Native American
language, Nootka, which expresses the processual nature of Being
only by verbs and contains one word-sentences, > and that the Native
American language which he himself researched intensively, Hopi,
does not even use our time as a grammatical category: verbs cannot
be conjugated into past, present or future tenses. The past and the
spirits of the ancestors are still present in the present time, and the
future begins to open up from here in the present. Two other gram-
matical forms are used to express these concepts of time, which
Whorf indicates by »manifested« and »manifesting«. (This evidence
would seem to run counter to Chomsky’s suggestion of a universal
grammar.)

In addition, Whorf analyses the fact that one cannot say, in Hopi,

% For Herder’s teacher Hamann already, reason was relative to each spoken language,
and the differences between languages correspond to variations in thought patterns, a
theory which Herder continued to expound, and Humboldt later revived. According
to Humboldt, a people’s language is closely related to its »worldviews«. And it was the
German Franz Boas who disseminated the thought of Herder and Humboldt in Amer-
ica and who became the teacher of Whorf’s teacher Edward Sapir (who also came from
Germany) (see Schlesinger, The Wax and Wane of Whorfian Views, p. 15.)

3 Whorf, Language, Thought, and Reality, p. 213 f.

% op.cit, pp. 242 ff. and 258.

% Whorf, op. cit., p. 59. (chapter »An American Indian Model of the Universe«)
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»Tomorrrow is another, that is to say, a new day«,* because it is al-
ways the same day, occurring again. And this is connected to a differ-
ent notion of time: Whorf’s analysis of the categories of time, for
example, itemises cyclical notions of time (and they do not only occur
in the Native American universe) which he contrasts to the Western
linear, homogeneous concepts of time as a series of equivalent com-
ponents. But this idea of time as a continuum of equally long years
and days, hours and minutes is a mathematical abstraction, and the
image of time’s arrow was inspired, it is said, by Christian and Jewish
notions of progress and hopes of salvation at the end of time.?® Other
representations of time and the passage of time were associated lin-
guistically in this way, a topic which should be and has been a theme
for intercultural research into the understanding of time and tempor-
ality.®

Whorf’s thesis, the so-called »Principle of Linguistic Relativity«,
now puts forward the idea that our thought structures are dependent
on the grammatical categories provided by our native languages®,
which remain - often unremarked — so deeply embedded in the back-
ground of our consciousness that we take them for granted as univer-
sals. Whorf calls them a »system of natural logic«:

»According to natural logic, the fact that every person has talked fluently
since infancy makes every man his own authority on the process by which
he formulates and communicates. He has merely to consult a common sub-
stratum of logic or reason which he and everyone else are supposed to pos-
sess. Natural logic says that talking is merely an incidental process, con-
cerned strictly with communication, not with formulation of ideas.
Talking, or the use of language, is supposed only to »express« what is essen-
tially already formulated nonlinguistically. [...] Thought, in this view, does
not depend on grammar; but on laws of logic or reason, which are supposed
to be the same for all observers of the universe — to represent a rationale in
the universe that can be »found« independently by all intelligent observers,
whether they speak Chinese or Choctaw.«*!

7 Whorf, op. cit., p. 148. Whereas we have flowing time and static space in Western
thought, Hopis do not abstract from time, as in Bergson it is very subjective >dura-
tionc.

3 vgl. Mall in Tiemersma /Oosterling, (ed.), Time and Temporality, p. 67.

% Tiemersma/ Qosterling, op.cit., pp. 65-74.

4 See Gipper, Gibt es ein sprachliches Relativitdtsprinzip? Untersuchungen zur
Sapir-Whorf-Hypothese.

4 Whorf, op.cit., pp. 207 £.
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From such a perspective, this view of >natural logic< also holds true of
Leibniz’ and Chomsky’s theory of a universal logic or grammar that
exists behind each particular language. According to their theories, all
languages are based on a common logical structure which now can be
identified as projections of the own grammatical or logical background
onto other languages, thus generalizing and universalizing the own
structures of language and thought. Therefore, translations declining
from this common framework seem to present no difficulty and are
always feasible. A linguistically idealistic view of thought (that is seen
as independent of language) would view language as merely the ex-
ternal drapery of a universal grammatico-logical structure.

Projecting those structures which one takes for granted as being
universally held by others is a way of thinking which is fatal for
intercultural discourse, and which can quite rightly be misconstrued
as a culturally imperialist attitude. In this sense it can be detected here
too in the arena of written and spoken language, in which case real
dialogue will remain impossible.

But this >natural logicc is mistaken: one does not perceive that
the »phenomena of language form, for the most part, a backdrop for
the speakers’ understanding which consequently remains outside of
the realm of critical analysis. If one speaks according to his own nat-
ural logic about reason, logic and the laws of thought, (s)he would
effortlessly follow the pure grammatical >givens< which underlie his/
her own language or the linguistic family to which it belongs, which
of course do not hold for all languages or even form a general sub-
stratum of reason«. (ibid.)

If one does not know other forms of possible grammatical coin-
ings, we can perhaps explain this reduced view with what Whorf de-
scribes as a »background phenomenon«: an imaginary tribe who by
some physiological defect can only see >blue« will never be able to
know that there are other colours, and even cannot form a notion of
what the meaning of >colour«< could possibly be. Their language would
lack colour expressions, and they will remain convinced — not con-
sciously of course — that seeing blue is universal.*?

According to the linguist Benveniste, this is precisely the case
with Aristotle. In the »Categories of Thought and Language«, Benve-
niste analysed the constraints within which the Greek language cir-
cumscribed the Aristotelian system of categorization: »It seems to us

# Whorf, op.cit., p. 209.
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— and we will attempt to prove — that these differences are first and
foremost categories of language, and that in his thought, Aristotle
was simply reconstituting with a strict accuracy certain fundamental
categories of his own language.«*

The same applies to the form of Indo-European sentences: The
form of Aristotelian judgment, the foundation of its logic of proposi-
tions which later evolves into the logic of predicates, is »S is P,
wherein the relation of the concept of the subject to the concept of
the predicate can take on various levels of significance through what
is meant by »is«. On the one hand, it has the connotation of existence
(on which point Kant was not the first to note that »being« is not a
true predicate, but rather only a condition). On the other hand, it can
signify identity or inclusion, and thus take on the logical function of a
copula, which is, however, not present in all languages.*

»In addition being can, depending on the article, take on the function of a
noun and be dealt with like a matter, and it can serve itself as a predicate. But
we talk here of facts of language, of syntax. This should be emphasised,
because it is due to just such a specifically linguistic situation that the entire
Greek metaphysics of »being«, from the beautiful images of Parmenides’
poetry to the dialectics of the Sophists, was able to emerge and come to full
fruition.«*

To demonstrate that this is not the case everywhere, Benveniste
chooses for the purpose of comparison the Ewe language spoken in
Togo, in which »the concept of sbeing¢, or that which we might de-
scribe in that way, is spread across several verbs.«*

Frederick Bodmer, in his »Loom of Language«, gives examples

# Benveniste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, p. 80. (see also Derrida,
Das Supplement der Kopula. Philosophie vor der Linguistik, p. 198.)

# It is worth noting that not only was this argument of Benveniste’s put forward two
years earlier by the African philosopher Kagame in his »Philosophie Bantu-Rwan-
daise de I'étre, in fact something quite similar had already been discussed in a famous
controversy as far back as the year 932. On the occasion of the translation of Greek
philosophers into Arabic — which, like Hebrew and Russian, is a language without
copulas — a debate took place between the logician Abu Bishr Matta and the gramma-
tist Abu Said al-Sirafi about the universality of Aristotelian logic and the relative
nature of grammar, in which the latter inveighed against the claims of Greek logic
and philosophy (see the contributions of Mohamed Turki and Bachir Diagne in this
book).

4 Benveniste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, pp. 86 ff.

4 Benveniste, op.cit., p. 87.
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for this missing copula from other languages, for instance in Chinese
poems, and comments, quite in a Whorfian sense:

»Some of the difficulties of grammar are due to the survival of a pretentious
belief that accepted habits of expression among European nations are con-
nected with universal principles of reasoning, and that it is the business of
grammatical definitions to disclose them. A complete system of logic which
carried on its back the disputes of the medieval schoolmen started off with a
grammatical misconception about the simplest form of statement. The
schoolmen believed that the simplest form of assertion is one which con-
tains the verb to be, and that the verb to be in this context has some neces-
sary connexion with real existence.«*

Whorf’s theories and his »principle of linguistic relativity« are not at
all new;* it is just that they appeared at a point in time when relativ-
ity was »in« and people were particularly attentive to philosophy of
language and ethnography.* Later however many argued on ideo-
logical grounds against both the concept of relativity and against
Whorf.

As early as in 1846, Trendelenburg (and following him,
Brunschvig) had already accepted Aristotle’s ten categories as produc-
tions of language; and we might not take notice of the underlying
structure, if we remain concerned only with the foreign languages
within our own family of languages, those which Whorf calls the
»SAE-languages« (»Standard Average Europeanc). But if we move
out to a consideration of other realms of language, we notice that the
subject-predicate-object structure is typical of Indo-Germanic, or bet-
ter, Indo-European languages, with an »acting subject and the object
as the aim of the subject’s activity.«* The concepts of >subjectc and
>predicate« don’t actually work in many languages, including Japanese
and Chinese.

And before Whorf, Weisgerber had discerned a »silent lan-
guage«, an unspoken metaphysics conceptualizing the world in the
linguistic-conceptual structures of many languages. On this point,
he cites the linguist Hartmann: » After lengthy consideration, P. Hart-
mann comes to the conclusion that in Japanese, the concepts of sub-
ject, predicate, object are just as inapplicable as the concepts of noun

4 Bodmer, The Loom of Language, p. 132.

# see footnote 43.

# Schlesinger, op. cit., p. 30.

5 see Weisgerber, Der Mensch im Akkusativ.
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or verb. [...] While there is no evidence of a verbal Indo-Germanic
expression which unites an act with a subject in such a way that the
subject cannot be thought of without this relation, in Japanese these
proceedings >actually< can be seen and presented. It need not be the
case that it be hidden within itself and closed and provides a complete
picture indicating either its origin or its relationship to the environ-
ment. In addition, the term >subject« is usually absent in Japanese, and
the term >object« should be understood as fundamentally different
from the Indo-German use of that term.«’!

In Japanese namely, one cannot speak of a predicate in the sense
that we think of it. A sentence like »a small dog is barking, in which
the »predicate cannot be thought of except as being, that is, occurring
fully under the influence of the subject, in Japanese would be ren-
dered in the opposite way, as chiisai inu ga naku »the barking of a
small dog«. Here »an event is discerned in relation to an agent,
although not presented as being caused by that agent. The agent is
the participant because (s)he is also the one experiencing the action,
and if (s)he dominates all the other content in the sentence, that is
because of the predicate which stands for him/her in the main part of
the sentence. It does not bear the stamp of the subject. It is just the
main factor in the sentence, with which all the other things men-
tioned must agree.« One must keep in mind, however, that the Japa-
nese »predicate« is not a verb in the Indo-Germanic sense.

»The Japanese verb is by its very nature a nominal image ... The Japanese
verb is by nature incapable of naming an event, of subordinating an acting
subject, of serving as the vehicle of an action, or of applying its character as
an action to an object ... It is already a foregone conclusion that in Japanese
one cannot speak of a subject, in our usual sense. [...] The subject which is
engendered in the event appears in the sentence under the attributes of the
designation of the event; this appears not in the nominative case, but rather
in the genitive«.”

The English phrase »a bird cries« corresponds to the Japanese tori ga
naku, »a bird’s call«. The bird is not presented as the originator of a
deed, but rather as being the locus of an occurrence ... It is not possi-
ble, linguistically, to extract the »doer« from the originating subject
[...] The same goes for the object: »I see the cherry blossoms« be-

51 Hartmann acc. to Weisgerber, Die sprachliche Gestaltung der Welt.
2 Hartmann, Einige Grundziige des japanischen Sprachbaus, gezeigt an den Aus-
driicken fiir das Sehen.
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comes wa ga sakura wo miru = my seeing (of) the cherry blossoms, a
relationship with the object, in the sense that we usually mean it, is
not put forward: the cherry blossoms are not presented as the goal of
the action, but rather as the locus of a perception.«?

We can see therefore that the described reflections on concepts
like the SELFE, BEING and TIME are correlated with particular gram-
matical forms in different languages: Thus, language is not only
merely a means of expressing thought, which — independent of lan-
guage — can be thought in the same way all over the world. Rather,
language involves grammatical and lexical moulds of thought, each of
which has a background metaphysics of which we are unaware, and
which governs the worldview of each one. And this fact can lead to
misunderstandings if ignored or overlooked.

4. Universalism or Relativism: Is there A Way Out!

Decades of research in linguistic anthropology have led to the convic-
tion that the existence of some linguistic universals seems more and
more improbable®* (and even the classical two-valued logic does not
seem universal®®). Must we then, in consequence, adopt a total relati-
vism by means of which our thought is determined by our different
mothertongues? As we saw, relativism in Whorf is different from that
of Wittgenstein. There is even a quarrel among Wittgensteinians, as
to whether hinting at linguistic and situational contexts may be seen
as relativistic at all.®

Do grammatical forms and situational linguistic contexts deter-
mine our minds and meanings, our ways of thinking inevitably and in
in one certain way, such that we cannot escape their influence? If so,
then no translation would be possible. Is there a total relativity be-
tween languages, if they provide different perspectives on the world,

3 Weisgerber, Die sprachliche Gestaltung der Welt, pp. 163-167.

5 see Everett, Linguistic Relativity. Evidence Across Languages and Cognitive Do-
mains.

% see Miinnix, »Kontradiktion und Komplementaritit. Ist die Logik universal?«,
pp. 265-280.

% see for instance Ter Hark, Beyond the Inner and Outer, p. 39, who holds that rela-
tivity (and context sensitivity) does not automatically mean relativism, an opinion
which Deloch takes over; whereas the Hintikkas, p. 41f. discern an unrestrained rela-
tivism ...
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incorporating different worldviews according to their (metaphysically
loaded) grammatical conventions? And according to the very differ-
ent culturally dependent forms of life, in which languages are inter-
woven with activities in different situational contexts, and interwo-
ven with cultural traditions? Is understanding from external
perspectives possible at all?

So in my view two questions have to be answered: Do different
languages cause different worldviews and determine thought in dif-
ferent ways, so that we will not be able to think otherwise? And sec-
ondly: If different languages represent the world differently, can
there be relations between them at all?

We have to return now to the problem of universals in which,
since medieval times, there have been two main and opposite posi-
tions: realism and nominalism, in English philosophy also designated
as the controversy between essentialism and conventionalism. For
what reason do we ascribe general concepts to very different phenom-
ena in reality, say games, or chairs, or languages? Realists believed in
the real existence of some sort of common essence in things that
makes the application of general concepts to very different phenome-
ma universally justified. Nominalists held that there was no such
shared common nature of things, maintaining that language consists
merely of names that we ascribe according to linguistic conventions.
And we can imagine different conventions creating different concept
meanings, as Wittgenstein in his thought experiments likes to pre-
sent, which is why some have accused his later philosophy of being
nominalistic. But Wittgenstein found a different solution, a middle
way between essentialism and conventionalism, which has been
viewed as a new solution of the problem of universals:”” Games for
instance do not share a common nature or essence, but they do have
similarities and differences. They form a family, and this is why Witt-
genstein picks up the Humean notion of >family resemblances«.

»Don't say: >There must be something in common, or they wouldn't be
called games< — but look and see, whether there is anything common to all.
— For if you look at them you will not see that there is something common
to all, but similarities, relationships, and a whole series of them at that. To
repeat: Don’t think, but look!« (PI §66)

57 see Bambrough, »Universals and Family Resemblances«.
5 see Bambrough, ibid, p. 190.
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The commonality between games (and languages) is not simply that
they are called games (or languages), nor do they share a common
essence (rules or (universal?) logic, for instance). They represent a
complicated net of overlapping similarities and differences. Having
»the Churchill face«, as Bambrough exemplifies, does not mean, that
all members of the family have all of the typical characteristics in
common (Roman nose, bushy brows, cleft chin, dark hair, high cheek
bones, blue eyes, high foreheads, dimpled cheeks, pointed ears and
ruddy complexion); — it suffices that some of them have some char-
acteristics in common, and differ in others. Nevertheless, they are
recognizable as a family in a family group photograph because of
their relations to each other.)

There are very different relations between the members of a
family, resemblances and differences. The same is true with games
and with languages, and in spite of their differences they all belong
to the same relational complex, a »cluster«.

Languages form families as well: For instance, Indo-European
languages (or »Standard Average European«, SAE-languages, as
Whorf calls them) have similarities in their grammar, according to
linguistic research they all go back to the common root of Sanskrit
and have developed from Indian to Greek via Latin into what we call
today Germanic and Romanic languages, not leaving out Kurdish and
Persian languages. Within these family clusters there are of course
also differences, but these grow considerably if we compare members
of this family to very foreign language families.* This does not ex-
clude the fact that very foreign languages from different edges of one
language family cluster seem to have no common property at all.
Neither can we exclude the notion that very closely related languages
of the same family may have quite different fields of concepts with
different meanings and connotations. But we can hope for transitions.

With regard to the second question (of strong linguistic deter-
minism) we can find a solution in Wittgenstein as well: In his early
manuscripts as well as in his later lectures on the philosophy of psy-
chology® he analyses the nature of actions, especially the nature of
»rule-following« that had occupied him already in the TLP. For the
explanation of actions Wittgenstein distinguishes between reasons

% see Bodmer, The Loom of Language, and Elberfeld, Sprache und Sprachen.
% See Ter Hark, Beyond the Inner and Outer. Wittgensteins Philosophy of Psychol-
0gy.
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and causes (and in the view of Ter Hark this is one of his greatest
merits, because he finds a way between determinism and indetermin-
ism®!). We can explain social behaviour (following rules of linguistic
traditions or conventions implies certain purposes) by giving reasons
for doing so. But this is quite different from actions where we follow
our own intentions. Here we can speak of causation. (In principle,
Wittgenstein here goes back to the Aristotelian distinction between
causa finalis (»Zweckursache«) and causa efficiens (»Wirkursache«),
which explain actions into different directions, except that Wittgen-
stein would no longer call the first sort of explanation a >cause«. They
now count as >teleological< and >causal< explanations.) And in his Phi-
losophical Grammar he warns against mingling >reasons< and
scauses<:%? Social linguistic behaviour is connected to certain purposes
(»in order to be understood«), and we feel »guided« whenever follow-
ing rules, but they do not cause our actions. Rule-following is some-
what automatical and involuntary, and does not depend on our own
rational decisions. In contrast to this we can speak of causation when-
ever cause and effect of actions can be described independently of each
other, if an individual will can be assumed:

»Wittgenstein’s position seems to come down to a contrast between actions
— or rather movements — which can only be explained and described via
causes and actions which must moreover be described via reasons and mo-
tives, a contrast between involuntary movements and voluntary actions.
The traditional contrast between actions with causes (determinism) and ac-
tions without causes (indeterminism) is thus cancelled.«®

This distinction was introduced into the social sciences by Peter
Winch, who thinks that one should analyse social behaviour by pro-
ducing descriptive investigations.

Without going into much more detail, we can maintain that
rule-following is no causation in the strong sense of the word. We
are not locked up in one language: There is no compulsion, indeed,
there is even room for creativity: If we go back to Humboldt’s most
famous dictum that language is not an ergon, but energeia (it devel-
ops, it changes) we can even invent new language games. (As for ex-
ample Heidegger, who found the German language not processual

¢l Ter Hark, op.cit., p. 263, and Deloch, op.cit., p. 73 (footnote 28).
6 Wittgenstein, Philosophische Grammatik, in: Schriften 4, p. 101.
65 Ter Hark, ibid.
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enough, for which reason he then created verbs out of nouns: »es
west«.)

We may perhaps imply a »soft« linguistic determinism, and
Schlesinger even implies some sort of parallelism (linguistic-cogni-
tive parallelism or linguistic cultural parallelism)®*.

But we must take into consideration that we grow up within one
language which is handed down to us, which has a formative influ-
ence on us, and in which we learn to think, upon which, however, we
can also have an influence. According to Wittgenstein, language is
like railroad tracks: they come out of the past and have brought us
this far, but we have to build them out from here into the future; and
thus we may perhaps assume a dialectical interaction between lan-
guage — thought — and language.

Clearly, there is a great variety of languages to be analysed
which result in a multiplicity of thought patterns and even patterns
of perception occurring through speech, which culminate in what
John-Steiner calls »cognitive pluralism«. Whorf’s most important le-
gacy is perhaps »his unwavering engagement with linguistic diver-
Sity.<<65

5. Untranslatability?

Nevertheless, we can maintain that there are metapyhsical presuppo-
sitions behind the ways in which languages organize experiences, and
that meanings of words and sentences originate from their use in
language activities. Even one single word can have different meanings
when used in different contexts. These situational contexts are cultu-
rally dependent forms of life, and it is hardly possible for translators
who have not shared these forms of life to get the exact meaning of
what was being said, even if (s)he has vast theoretical knowledge of
grammar and lexicon. Is it the case, then, that all translations are — in
principle — inadequate?

In his conception of language, which he embeds into a general
sign theory including nonverbal signs, Loenhoff discerns a dual pro-
blematic for translation: first »internal acts necessarily have to be
translated or converted into external acts« and utterances, »in accor-

¢ Schlesinger, »The Wax and Wane of Whorfian Views«, p. 17.
¢ John-Steiner, »Cognitive Pluralism. A Whorfian Analysis«, p. 62.
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dance with the available symbol systems of acceptable communica-
tion«. Then a further translational step must be taken into the realm
of intercultural communication: external acts must »be translated
anew into the linguistic and interactional context of the other culture
in order to achieve any kind of understanding at all«.% But as we have
seen in Wittgenstein’s Private Language Argument, an internal lan-
guage-free mental dimension in which we can name inner states in-
dependent of the common uses of languages by expressing them ex-
ternally is hardly conceivable.

Rather we can assume two different (deconstructive) steps in
translation: If translators do not project (often unconsciously) their
own background assumptions, their habits and patterns of thought
onto the other culture and language, translation is an experience of
difference. So the first step of translators should be an attempt to
deconstruct their own conceptual structures and habits as well as their
own thought and speech patterns, in order to open up to a foreign
culture and language as a different form of life. (This is why de-
construction is closely connected to the postmodern conception of
saisthesis<”). In a second step, a text or speech has to be decon-
structed, analyzed into fragments,% in order to understand exactly
(even in regard to situational linguistic and social contexts) what was
meant. Only then, in a third step, can meaning be transferred into
other linguistic and social contexts. For Derrida, this is a creative re-
constitution (because there are choices to be made).%® This reconstitu-
tion will not always be possible, there are untranslatables,” and al-
ready Wittgenstein remarked that there can be whole fields of
notions that run counter to corresponding notions in other languages.
And as Whorf shows, grammatical structures can lack in comparison
to ours’! or run along totally different lines.

In this situation, it was Walter Benjamin with his mystic concep-
tion of language who, after having translated Baudelaire’s poems,

6 Loenhoff, Interkulturelle Verstindigung: Zum Problem grenziiberschreitender
Kommunikation, pp. 190 £.

7 Miinnix, Zum Ethos der Pluralitdt, p. 213.

6 Derrida, »Des Tours de Babelc, pp. 189f.

 Derrida, »Des Tours de Babel, p. 199.

70 see Cassin, Dictionary of Untranslatables.

7! Derrida, »Das Supplement der Kopula, p. 223 shows up alternative ways of ex-
pressing the missing copula, for instance instead of »He is rich« (in SAE) »He rich he«
in Altaic languages and in some oriental dialects.
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spoke of an »unseizable more« of the original which will get lost in
the target language.

In the unresolvable conflict between fidelity and freedom of
translation (which would cause an assimilation to the target lan-
guage) Benjamin votes for fidelity. Quite similar to Schleiermacher,
he is convinced that true translations should be transparent and not
cover the original. Rather they should reveal a foreignness in order to
amplify and deepen one’s own language, for languages complete each
other by various ways of expressing something.”? In his »Des Tours
de Babel« Derrida refers to this model of translation, resuming that
»the translator wants to touch the untouchable«.”

Languages can grow and enrich each other, and as »the sign of
this growth is >present< only in the knowledge of that distance« it is
no use to amalgamate the differences. We have to feel a remoteness
which we cannot overcome »in the intensive mode that renders pre-
sent what is absent«.” And this is why Derrida uses the metaphor of a
»theology of translation«:”> Good translations often cannot be more
than good approximations. But this they are, even though differences
will always remain.

So we cannot assume — as Habermas does — a communicative
apriori of all languages’® and a >unity of reason in the multiplicity of
its voices<.”” I would like to end up with a different model, put forward
by Wolfgang Welsch, who goes back to Wittgenstein’s image of fa-
mily resemblances. If, as Welsch describes in his lengthy book on
»Reason«, between different types and areas of rationality there ex-
ists a>transversal rationality« as a sort of meta-rational possibility and
capacity for building bridges and transitions between cultures (and we
have to hope for this possibilty),”® then this is the place for translating
and translators: they are the precursors whom we can follow, they
open up possibilities of better understanding, thus showing different
ways of seeing the world. And they help us not to remain stuck in the
old familiar (and limiting) models of interpretation.

72 Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, in: Gesammelte Schriften, vol. IV/1,
pp- 18-20. See also Lakoff, Linguistik und natiirliche Logik.

75 Derrida, »Des Tours de Babel, p. 191f.

7+ Derrida, op.cit., p. 203.

75 see Derrida, »Theologie der Ubersetzung«.

76 See also Loenhoff, op.cit., p. 195.

77 Habermas, »Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen«.

78 Welsch, Vernunft, pp. 748-908; viz. Miinnix, Zum Ethos der Pluralitdt, pp. 55-60.
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Hermann-Josef Rollicke (Diisseldorf)

Weder Ist-heit noch Ist-nicht-heit, weder
Habhaftigkeit noch Nicht-Habhaftigkeit —
Uberlegungen zur Ubersetzung des indischen
und des chinesischen Katydyanavavada

»O Gott, du frommer Gott,
Du Brunnquell guter Gaben,
Ohn’ den nichts ist, was ist,
Von dem wir alles haben:
Gesunden Leib gib mir,

Und daf3 in solchem Leib
Ein’ unverletzte Seel’

Und rein Gewifen bleib’.«

(Johann Heermann, 1630,
Hervorhebung H.-J. R.)

1. Wiederholung der »Seins«-Frage

Zu den unterschiedlichen Hindernissen, die sich dem Ubersetzen in
den Weg stellen, gehort auch das lexikalische, dass in bestimmten
Sprachen Worter vorkommen, die es in anderen nicht gibt. Dieser
Befund stellt ein Rigorosum anderen Grades dar als das, dass Worte
in der einen Sprache nicht genau oder nicht ganz das sagen, was ein
Wort in der anderen Sprache sagt, Ubersetzer sich aber trotzdem ent-
scheiden, solch inkongruente Worter zu benutzen; ein anderes als das
also, dass sich eine immerhin partielle Deutbarkeit eines Wortes in
der einen durch eines in einer anderen Sprache zeigt, indem gewisse
Aspekte des Sinns des einen auch Aspekte des Sinns des anderen sind.
Wir diirfen ein gewisses Zutrauen haben, dass »Mond« in der einen
Sprache auch »Mond« in einer anderen sagt, »Stein« in der einen
auch »Stein« in einer anderen, gleichgiiltig dagegen, ob die Sprach-
und Literaturgeschichte, die das Wort in der einen und in der anderen
Tradition durchwandert hat, sehr verschiedene Anklinge und Hin-
deutungen hervorgebracht hat, sodass man oft meinen kann, das eine
habe mit dem anderen nichts mehr zu tun. Aber der NASA-»Mondc,
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den U.S.-amerikanische Astronauten 1969 erstmals betraten, wird
immer noch von demselben Wort genannt wie es das ist, das Dichter
wie Wang Wei oder Li Taibo im 8. Jh. in China in ihren Gedichten
aussprachen, so wenig diese beiden »Monde« in der Tat noch mit-
einander zu tun haben mégen. Ist das Wort in beiden Sprachen da,
bleibt eins mit dem anderen tibersetzbar.

Andere Gruppen von Wortern sind wohl in allen Sprachen die-
selben. Darauf, dass etwa die Zahlennamen immer dieselben Zahlen
nennen, sollten wir vertrauen diirfen. Dass das »drei« in »drei Apfel«
iiberall auf der Welt dasselbe »drei« bedeutet, darf einige Zuversicht
beanspruchen; das Wort »drei« kann nicht mit »vier« oder »zwei«
verwechselt werden. Davon unberiihrt bleibt die Geschichte selbst
dieses immer selben Wortes in seinen verschiedenen Kulturalisierun-
gen, die ihm die unterschiedlichsten Lebenswege haben angedeihen
lassen, wie z.B. die christlichen Trinititslehren ebenso ein sehr spezi-
fisches Ereignis des menschheitlichen Denkens von »drei« darstellen
wie die gerade dreifache Negation, die man in bestimmten Kommen-
tartraditionen zum Buch Laozi in China finden kann.!

Der Fall, den ich hier bedenken mochte, betrifft aber nicht ledig-
lich die Inkompatibilitit von Vokabularen. Dabei scheint »Inkompati-
bilitit« insofern ein hellhériges Wort zu sein, als es bedeutet, dass der
Gebrauch eines Wortes in der einen Sprache den eines gewissen Wor-
tes-der-Wahl in der anderen Sprache »nicht zu ertragen«, »nicht zu
erdulden fihig« ist. Ich meine damit nicht die offensichtliche Art von
Unvertriglichkeit von Worten, die etwa durch Ubersetzungsfehler
entsteht, sondern diejenige, die sich gerade dann meldet, wenn ein
Ubersetzer eine Vokabel richtig benutzt hat. Sondern gemeint ist der
Fall, dass es ein Wort der Ausgangssprache in der Ubersetzungsspra-
che nicht gibt und jeder Versuch sich als nicht erduldbar, als unver-
traglich erweist, ihm durch ein wenigstens anniherndes, grenzhaftes
anderes Wort trotzdem noch eine gewisse Stimme zu verleihen.

Ein solcher Fall ist ausgerechnet das in allen indoeuropéischen
Sprachen vorkommende Wort »ist« samt allen ihm zugehéorigen Fle-
xionsformen. Buddhistische Schriften in hybridem Sanskrit oder Pali
benutzen es vielfach. Als aber diese Schriften ins Chinesische iiber-
setzt werden sollten, waren die Ubersetzer mit der Tatsache konfron-

! Siehe dazu vom Verf., >Die These von den drei Nichthabhaftigkeiten, »Die Herr-
schaftsmystik des Laozi zhigui % ¥ 5 : Philologie und Exegese«, Bd. 1, S. 211-259.

181

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Hermann-Josef Réllicke

tiert, dass es dieses Wort im Chinesischen nicht gibt. Wie konnten sie
in einem solchen Fall verfahren, und wie sind sie verfahren?

Noch brisanter wird diese Frage von einem westlichen Standort
heute her, denn im Gegensatz zu den chinesischen buddhistischen
Ubersetzern zwischen dem 2. und 10. Jh. stehen wir im Wissen um
die lange Entfaltungsgeschichte griechisch- und lateinischsprachiger
Philosophie, Wissenschaft und Theologie und deren Errungenschaf-
ten, deren Problematiken und deren Krisen, von denen das China der
buddhistischen Ubersetzer nicht beriihrt war. Fiir diejenigen, die in-
doeuropiische Sprachen sprechen und damit in jener auf das Wort
»ist« sich griindenden Wissenschaftsgeschichte selbst stehen, stellt
sich auflerdem die Frage, ob das Wort, das der buddhistische Text
etwa in Sanskrit oder Pali spricht, nicht trotzdem etwas ganz anderes
sagt, als dasselbe Wort seit den Griechen zu sagen begonnen oder zu
sagen aufgehort hat. Transportiert das »ist« in Sanskrit oder Pali et-
was ganz anderes, als wir von der Entstehung der Wissenschaften in
Griechenland her Denkenden zu glauben geneigt sind? Verfiihrerisch
wird uns die indoeuropiische Sprachenverwandtschaft, weil das blofSe
Wort — und ich meine damit nicht seine Etymologie, sondern das bei
aller geschichtlichen Veridnderung dennoch immer Gleiche des Wor-
tes — in der Tat dasselbe ist (»dasselbe« allerdings vielleicht wie der
NASA-»Mond« und der »Mond« der Tang-Dichter Chinas), wihrend
es in China erst gar nicht vorkommt.

Martin Heidegger kommt im 20. Jh. das kaum bestreitbare Ver-
dienst zu, auf die »Seins«-Frage neu aufmerksam gemacht zu haben,
auch wenn es ein Irrtum und eine — wegen des eigenen Deutungs-
anliegens Heideggers selbst allzu tendenzitse — Fehldiagnose zu sein
scheint, dass diese Frage in der européischen Philosophie-Tradition zu
einer, wenn nicht zu der vergessenen Frage schlechthin geworden sei.
Auch heute noch scheint mir das Vorsatzblatt von Sein und Zeit
(1927) fiir die Verankerung dieser Frage im Denken Platons ein nach
wie vor maf3stiblicher Ausgangspunkt zu sein — ein Leuchtturm fiir
die Orientierung in dieser Frage bis jetzt. Zum heutigen Zeitpunkt
aber wird dies auch deswegen gelten, weil wir nicht mehr darauf be-
schrankt sein konnen und diirfen, nur von Griechenland her (oder im
Riickgang nur bis auf Griechenland, wie Heidegger dies tat) zu den-
ken, sondern auch die indischen vedischen und buddhistischen Texte
und - ebenso gewichtig — die chinesische Ubersetzungssituation im
Blick zu haben. Erinnern wir uns an die von Heidegger angefiihrte
weichenhafte Passage aus Platons Dialog Sophistes:
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»Zévoc: 8metdn Tolvuy Huele Aropnrapey, Opele adtd AUy éppavilete
ixow(T)g, Tl mote PovhecHe cmp.otivsw OTTOTAY OV cp%éyyv]cr%s dfrov yop
g el p.sv Tabto mhhow yLyvaoxete, pels 8¢ Tcpo Tod pst coop.s«%{,
YOy 8 Aropnapev: Stddoxete odv Ttpm'ov tobt’ adtd Nudc, tvo i
doEdlwpey povddvery ptv T Aeydpeva map’ Opév, T0 dtc« (244a)

Heidegger tibersetzte die Kernstelle folgendermafien:?

»[Der Fremde:] >Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertraut,
was ihr eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck sseiend< gebraucht, wir
jedoch glaubten es einst zwar zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegen-
heit gekommenc«.«

In Benjamin Jowetts (1817-1893) Ubersetzung:

»Stranger: Since then, we are in a difficulty, please to tell us what you mean,
when you speak of being; for there can be no doubt that you always from
the first understood your own meaning, whereas we once thought that we
understood you, but now we are in a great strait.«?

In Otto Apelts Ubersetzung:

»Fremdling: Da wir also ratlos sind, so miifst ihr uns ausreichend dariiber
aufkliren, was ihr eigentlich damit meint, wenn ihr euch des Ausdrucks
sselend¢ bedient. Denn offenbar seid ihr dariiber lingst im klaren, wir da-
gegen glaubten friiher allerdings es zu sein, jetzt aber ist es uns zum Rétsel
geworden.«*

Merkwiirdig, wenn es um die Bedeutung von »seiend« geht, der sie
durchschneidende Gegensatz von »ihr« und »wir«, von athenisch-
sokratischen, der Philosophie hingegebenen Einheimischen und dem
ganz anders gelagerten »Fremden«! Merkwiirdig auch der Gegensatz
der Zeiten, verschiedener Zeiten der Bedeutung von »seiend«! Wel-
che Zeiten sind das? Was war es, das der Fremde und die Seinen einst
zu verstehen glaubten, das nun aber unzuginglich geworden ist? Und
eine rhetorisch fein inszenierte Ironie schwebt darin, ob es wohl tat-
sichlich dasselbe gewesen sein konnte wie das, mit dem sich das (ge-
rade hieriiber durchaus selbstgewisse) sokratische Philosophieren
»seit langem vertraut« zeigt. Reicht Platons Wort »seit langem« in

2 Er gab den Text entsprechend so an: »3fhov yép ¢ Oueic pév talta (Tl mote
Bovheode onuaivery dmbtav dv @Iéyynode) mbrar yiyvdoxete, Nueic & mpod
oD Py Gépeda, viv 3’ Arophnapey«.

3 Jowett, The Dialogues of Plato, Bd. 2, S. 251.

* Platon, Siamtliche Dialoge, hrsg. von Otto Apelt, Bd. VI, »Sophistes«, S. 791.
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dieselbe Ferne, aus der sich die »jetzt aber« verunsicherte Erinnerung
des Fremden speist? Die Herkunft der Gewissheit, was das Wort »sei-
end« anzeigt, ist unoffenbar, dunkel geworden, von Vergessen angen-
agt. Es ist ein Fremder, der daran gemahnt, dass diese Frage selbst den
Einheimischen eine Frage nach etwas Fremdem geworden ist. Die
Rhetorik Platons inszeniert die Begegnung so, dass die mit dem Ge-
danken des »Seienden« scheinbar grundgesicherten philosophieren-
den athenischen Einheimischen dringend Bedarf daran haben, sich
hieran verunsichern zu lassen. Gerade sie scheinen in Wahrheit nicht
zu wissen, was »t06 dv« bedeutet und was es in kleinerer oder groflerer
zeitlicher Ferne einmal bedeutet haben konnte.

Heidegger wollte hervorheben, dass wir Heutigen noch viel we-
niger als jene sokratischen Freunde ahnen, was »t6 6v« und alles, was
mit dem »Sein« und dem »Seienden« verbunden ist, heute an unse-
rem Weltende bedeutet. Heidegger selbst, so wird man — zumal nach
der Veroffentlichung der »Schwarzen Hefte« — riickblickend zugeben
miissen, ist seiner Frage bis zum Ende nicht gewachsen gewesen.
Wenn er aber an der Mahnung trotzdem ein Recht hatte, dann be-
trifft sie mit all ihrem Wohl und Wehe, Fluch und Segen gerade auch
unsere Erforschung der Sanskrit- und Pali-Texte des Buddhismus
jetzt, deren damalige Ubersetzung ins Chinesische und die Frage, ob
wir der Seins-Frage, die sich uns — als Erben européischer Wissen-
schaft und Philosophie — unausweichlich an ihnen stellt, gewachsen
sind. Wissen wir immerhin davon, was es, wenn wir ihr nicht ge-
wachsen sind, bedeuten wiirde, dass wir es nicht sind? Oder begegnen
wir der Schirfe der Frage ohne Riithrung und erkliren, wir seien nicht
gezwungen, uns als sich in solcher Weise verunsichern lassende Phi-
losophen zu zeigen, wenn wir philologisches Handwerk betreiben,
argloser als je unberiihrt von der Anstiftung Platons, um damit aller-
dings zu beweisen, dass Heidegger recht damit hatte, dass wir mit
aller Griindlichkeit in der langgewohnten und uns nicht anstéfig er-
scheinenden »Seinsvergessenheit« weiteroperieren. Das Uberset-
zungsproblem ist offenbar keine blofle Sache von Philologen, die sich
damit entschuldigen diirften, keine Neigung oder Fihigkeit zum Phi-
losophieren zu haben. Diese Frage betrifft sie, weil sie mit einer Ab-
neigung, sie gelten zu lassen, selbst dokumentieren, wie sehr sie mit-
ten in ihr innestehen.
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2. Die Ablehnung aller »ist«-Rede im Katyayanavavada und
seine Ubersetzung ins Chinesische

Es ist einer der zentralen und fiir die Lehre des Buddhismus im Gan-
zen grundlegenden Texte, der uns in der angedeuteten Weise in das
»Seins«-Problem stellt: die einzige Schrift, die Nagarjuna in den
Milamadhyamaka-karika namentlich zitiert und dabei unter ihrem
Sanskrit-Titel nennt, das Katyayanavavada [Die Ermahnungen
Katyayanas]. Drei Fassungen (unter geringfiigig unterschiedlichen
Titeln) davon liegen uns noch heute vor: in dem kurzen Kaccaya-
nagotta-sutta, das sich im Samyutta-Nikaya des Pali-Kanons findet;’
als Werk ohne Titel unter der Nr. 301 im chinesischen Samyukta-
gama, dem Za Ahanjing % 14 #%;° und in einem Sanskrittext unter
den Turfan-Funden, als Nr. 19 eines Nidanasamyukta. Nagarjuna
schreibt:

»Katyayanavavade castiti nastiti cobhayam, pratisiddham bhagavata
bhavabhava-vibhaving.«

»In der [Schrift] >Die Ermahnung Katyayanas< hat der Erhabene, der Wer-
den-und-Nichtwerden durchschaut hat, [die Haltung] sowohl [des]
scastitic®, der >Wohl-ist-dies-heit¢, als auch [des] >nastitic®, der >Nicht-ist-
dies-heit¢, zuriickgewiesen.«

Damit ist dieses siitra als das Hauptzeugnis fiir Nagarjunas Ver-
ehrung des Buddha in der Eingangsanrufung der Mulamadhya-
maka-karika hervorgehoben. Wihrend es in der Anrufung heifst,
der Buddha sei gerade deswegen der tiberragendste aller Lehrer, weil
er die pratitya—samutpadah, das Entstehen in Abhingigkeit, klar ge-
sehen und gelehrt habe, heifit es hier erklirender, er sei iiberlegen
dadurch, dass er gerade aus dem Grunde von den Behauptungen der

5 Samyutta-Nikaya 12.15, im Kanon der Pali Text Society (PTS): S ii 16.

¢ Siehe dazu Kalupahana, »The Early Buddhist Notion of the Middle Path«, Eastern
Buddhist Society 12:1 (1979), im Internet zuginglich unter https://ahandfulofleaves.
files.wordpress.com/2011/12/the-early-buddhist-notion-of-the-middle-path_kalupa
hanal.pdf [gedffnet 18.6.2015], mit einer englischen Ubersetzung des Kaccayana-
gotta-sutta im laufenden Text. — Kalupahana geht davon aus, dass Nagarjuna das
Katyayanavavada in der Fassung eines Sanskrit-Kanons mit einer Abteilung
Nidanasamyukta vor Augen stand, die dem Samyutta-Nikaya des Pali-Kanons und
dem Samyuktagama entsprechen wiirde.

7 Millamadhyamaka-karika 15.7.

8 Pali dazu wiire: atthi't.

° Pali dazu wire: natthi'ti.
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»Ist-heit« und der »Nicht-ist-heit« zuriickgetreten sei, dass er den
Zusammenhang von Werden und Entwerden durch und durch er-
kannt habe.

Zwei brennende Stellen fiir unsere Uberlegung sind es, an denen
der Buddha eine Frage Katyayanas (Pali: Kaccana) mit folgenden
Worten beantwortet (hier nach dem Pali-Text): '

»Dvayanissito khvayam, kaccana, loko yebhuyyena—atthitasiceva natt-
hitasica.

Lokasamudayam kho, kaccana, yathabhiitam sammappaniiiaya passato ya
loke natthita sa na hoti.

Lokanirodham kho, kaccana, yathabhitam sammappafiidya passato ya
loke atthita sa na hoti.«

»Auf zweierlei, Kaccana, griindet diese Welt [ihre Sicht]: auf atthita [>Ist-
heit(] und natthita [Nicht-ist-heit].

Fiir den nun, der das Entstehen der Welt, Kaccana, wie es gemif3 ihrem
Wesen geschieht, mit gefiigiger Einsicht betrachtet, findet das, was
die Welt natthita [Nicht-ist-heit] nennt, nicht statt.

Fiir den nun, der das Vergehen der Welt, Kaccana, wie es gemifl ihrem
Wesen geschieht, mit gefiigiger Einsicht betrachtet, findet das, was
die Welt atthita [Ist-heit] nennt, nicht statt.«

Und:

»Sabbam atthiti kho, kaccana, ayameko anto.

»Sabbam natthiti ayam dutiyo anto.

Ete te, kaccana, ubho ante anupagamma majjhena tathagato dhammam
deseti.«

»Alles ist<: das, Kaccana, das eine Ende;

»alles ist nicht<: das das andere Ende.

Diese beiden Enden, Kaccana, vermeidend, spricht der tathagata in der Mit-
te seine Lehre dar.«

Vergleichen wir hiermit den iiberlieferten chinesischen Text, der sich
unter den chinesischen dgama findet, namlich im »Za Ahan jing % [
418« (Samyuktagama: [thematisch] Diversifizierte [Gruppierte,
Verbundene]). Man nimmt traditionell an, dies sei das einzige der
chinesischen agama, das auf eine Sanskrit-Vorlage zuriickgehe. Die
Ubersetzung firmiert unter dem Namen von Gunabhadra (394-468)
und Baoyun & £ (376-449). Sie arbeiteten daran gemeinsam in den

10°SN 12.15; PTS Sii 16; CDB i 544.
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Jahren 435-443 in Nanjing." Diese Vorlage muss sich, wie eine Reihe
von Divergenzen beweist, vom vorhin zitierten Pali-Text vielfiltig
unterschieden haben. Méglicherweise stellte diese Vorlage einen Text
der Sarvastivada-Schule dar. Dass aber die fiir uns entscheidenden
Sanskrit-Worter fiir »Ist-heit« und »Ist-nicht-heit«, castiti (bzw.
astita) und nastiti (bzw. nastita), vorhanden waren, darf, weiter be-
stitigt auch durch den Turfan-Text, als sicher gelten.
Im Chinesischen lauten die parallelen Stellen:

>>ﬁﬁﬂ7ﬁ—:ﬁjﬁ_ﬁ{, %75\ %ﬁ.«

»Die Welt hat zweierlei, worauf sie sich stiitzt: [derlei] wie Habhaftigkeit
[und derlei] wie Nichthabhaftigkeit.«

A EWEERA, SHMESTH,

R A R, =R AH R,

R4 B ZE R

»Wird das Entstehen der Welt so gesehen, wie es voller, richtiger Erkennt-
nis entspricht, wenn die Welt [von] Nichthabhaftigkeit [spricht], hat
sie [gerade diese] dann nicht habhaft.

Wird das Verloschen der Welt so gesehen, wie es voller, richtiger Erkenntnis
entspricht, wenn die Welt [von] Habhaftigkeit [spricht], hat sie [gera-
de von dieser] dann keine Habhaftigkeit.

Das heif3t: sich fern haltend von den beiden Enden, darsprechen auf dem
mittleren Weg.«!?

Vielerlei Miihsal haben uns alle Ubersetzer dieser Stellen bisher auf-
geladen. Eine erste besteht schon darin, dass Ubersetzer aus dem Pali
in aller Regel zwischen »ist« und »existiert«, »Sein« und »Existenz«
keinen Unterschied machen. So nimmt etwa Kalupahana keinen An-
stof} daran zu iibersetzen: »This world, Kaccayana, usually bases [its
views] on two things: on existence (atthitd) and on nonexistence
(natthita).«'® Ebenso verfahren Thanissaro Bhikku,* Bhikku Bodhi,®

11 Siche einfiihrend Bingenheimer, Studies in Agama Literature; und Bucknell, »The
Historical Relationship Between the Two Chinese Samyuktagama Translationsc,
S. 35-70.

12 Das ganze siitra T. 99, Nr. 301, Bd. 2, S. 85¢17-86a3.

5 a.a.0.,,S. 1.

14 »Kaccayanagotta Sutta: To Kaccayana Gotta (on Right View)« (SN 12.15) (aus dem
Jahre 1997); Access to Insight (Legacy Edition), 30. November 2013,
http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/sn/sn12/sn12.015.than.html.

5 Im Internet unter: https://suttacentral.net/en/sn12.15 [gedffnet: 8.2.2017].
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Maurice Walshe'® und Choong Mun-keat” und in auslegenden
Schriften unzidhlige andere. Die Prizision, das Wort des Originals
getreu zu bewahren und weder »Sein« noch »Existenz«, sondern nur
die Flexionsform »ist« der 3. Person Prisens Singular in Anspruch zu
nehmen, bietet kaum einer auf. Wie verheerend aber, wenn man be-
denkt, dass ein scholastischer Satz wie »Esse est Deus« dann ohne
Weiteres auch lauten konnen miisste: »Existentia est Deus«, und zu-
mal die Stelle des Pridikats hierin, »est«, durch »existet quasi« ersetzt
werden konnen miisste, »Existenz existiert [als] Gott«. Spitestens
angesichts solcher Unmoglichkeiten offenbart sich der Unfug und
die Gedankenlosigkeit iibersetzerischer Ersetzung von »ist« durch
»existiert.

Ein zweites Problem: Der Pali-Text sagt nicht: »Fiir den, der das
Entstehen der Welt mit gefiigiger Einsicht betrachtet, ist das, was die
Welt Nicht-ist-heit nennt, nicht.« Mit Vorbedacht wiederholt er das
»ist« nicht noch einmal im Pridikat. Sondern er gebraucht ein Wort
wie »geschieht nicht«, »findet nicht statt«, »kommt nicht vor«, »be-
gegnet nicht, 0.4. (sa na hoti). Diese Form bildet keine »Seins«-Aus-
sage, ahnlich, wie auch das deutsche »es gibt« oder das schwibische
»es hat« keine Seins-Aussage bildet. Wenn wir die Frage des Fremden
im Sophistes ernst nehmen wollen, diirfen wir solche wichtigen Un-
terschiede nicht verwischen. Betrachten wir dagegen das Chinesische,
erkennen wir, dass es die thematische Form im Pridikat gerade wie-
derholt: »## F % « und »H#H %A «, »Nichthabhaftigkeit wird
nicht habhaft« und »von Habhaftigkeit hat [sie] keine Habhaftigkeit«
oder gar »das Habhafte hat nicht habhaft«. Auch dies haben die chi-
nesischen Ubersetzer des 5. Jhs. nur zu offenkundig mit Vorbedacht
so gebaut. Schon dies allein kann zeigen, dass die chinesischen Worte
»haben, besitzen« und »nicht haben«, »nicht besitzen« auch dann,
wenn wir sie mit stiddeutschen Formen wie »da hat’s ein« und »da
hat’s kein« wiedergeben, kein »sein«/»Sein« aussprechen. Die siid-
deutschen Dialekte brauchen immerhin noch ein unpersénliches
»es«, das »hat«; das Chinesische — eine Sprache, die die Kunst des
Weglassens und Verzichtens aufs Virtuoseste gesteigert hat — lasst

16 »Kaccayanagotto Sutta: Kaccayana« (SN 12.15), Samyutta Nikaya: An Anthology
(WH 318-321) (Kandy: Buddhist Publication Society, 1985); Access to Insight (Lega-
cy Edition), 30. November 2013, http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/sn/sn12/
sn12.015.wilsh.html.

7 Aus dem Jahre 2004; im Internet unter: http://www.leighb.com/sn12_15.htm [ge-
offnet: 8.2.2017].
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auch dies weg. Die Semantik dieser Worte liegt auch dann im Feld des
Besitzens, des Habens, des Ergreifens, wenn kein grammatisches Sub-
jekt (einer, der »besitzt«, »hat«, »in Handen hat«, »habhaft hat«, ein
»Besitzer«, »Eigentiimer«) ausgesprochen wird, was sehr hiufig ge-
schieht. Fiir eine indoeuropiische, d.h. »Sein«-habende und flektie-
rende Sprache wird es umgekehrt zu einer zumindest fiir Anfinger
im Ubersetzen nur schwer iiberwindlichen Schwierigkeit, aus einer
»Seins«-losen Sprache auch »Seins«-los zu {ibersetzen. Ein wenig
Ubung und Training kann aber beweisen, dass es doch méglich ist
und der Verbreichtum der indoeuropaischen Sprachen grof3 genug ist,
auf alle Flexionsformen von »ist« bzw. »sein« einmal experimentell
zu verzichten. Auch das Deutsche wire in der Lage, »Seins«-los zu
sprechen, wenn es sich solche Disziplin und Askese versuchsweise
antite. Es kann sogar enorm an Farbe, Reichtum, Vielseitigkeit und
Intensitit dadurch gewinnen.

Dass chinesisches you # und wu #nicht »sein« und »nicht sein«
bedeuten kénnen, machen schon einige dufere Kennzeichen klar: Es
handelt sich um volle, mehrwertige Verben, die sowohl direkte als
auch indirekte Objekte (bzw. Komplemente) nach sich ziehen kénnen
(man kann akkusativisch »etwas haben«), wihrend »sein« ein mono-
valentes oder hichstens bivalentes Verb ist, das kein direktes Objekt
nach sich duldet (man kann nicht »jemanden« oder »etwas seinen«
oder »isten«, man kann aber etwa »des Teufels sein«, welches eine
Ellipse von »ein Besitz des Teufels sein«, »vom Teufel besessen sein«
ist).’ Wenn man weiter, wie es unser chinesisches Textbeispiel tut,
explizit you Hund wu % zugleich zu direkten Objekten seiner selbst
erhebt und Formen ermdgglicht wie (wortlich) »Besitz an Nichthab-
haftigkeit haben«, »Habhaftigkeit nicht habhaft haben«, dann
sprengt es damit den Rahmen der grammatischen Mdglichkeiten
von »sein«. Denn man kann, wie gesehen, nicht »Nicht-Sein seinen«
oder »Sein entseinen«. Man miisste wenigstens »Nicht-Sein zu Sein
machen, aber dann verlagert sich die pridikative Potenz des Verbs
auf ein anderes Wort, nimlich auf »machen« statt auf »sein«.

'8 Dies ist auch gegen Emmanuel Lévinas’ strapaziose Behauptung gesagt, das 20. Jh.
habe in Europa zum ersten Mal eine Transitivierung des Seins hervorgebracht. Man
kann es drehen und wenden, wie man will, ein Satz wie »Lévinas ist ein Mensch«
macht »ein Mensch« niemals zu etwas durch »ist« Transitiviertes, niemals zu einem
direkten Objekt von »ist«. Man kann in keiner indoeuropdischen Sprache »einen
Menschen sein«, sondern nur »ein Mensch sein«; man kann nicht sagen: »Ich bin
dich« oder »Ich binne dich«, so verlockend es wire, derlei doch einmal zu tun.
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Der asketische Verzicht eines deutschen Ubersetzers aus dem
Altchinesischen darauf, chinesisches you #und wu 4 mit »sein/
Sein« und »nicht sein/Nicht-Sein« wiederzugeben, eréffnet durch
den Gebrauch solch wenig fliissiger, umgangssprachlich kaum je er-
griffener und etwas ruppiger Formulierungen wie »habhaft haben«
und »Habhaftigkeit haben an« die Moglichkeit, dennoch ein Gespiir
dafiir zu bekommen, was und wie etwas in all den nicht-indoeuropai-
schen Sprachen geschieht und gedacht wird, die weder die fiir »ist«
verantwortliche Wurzel v/as noch irgendeine ihrer Flexionsformen
besitzen. Die Ubung, nicht nur »Seins«-los zu sprechen, sondern
auch »Seins«-los zu denken und zu fiihlen, kann wie keine andere
den Boden dafiir bereiten, die Ratlosigkeit und Verlegenheit der so-
kratischen Gesprichspartner dariiber besser zu ergriinden, was das
Wort »seiend« und »das Seiende« eigentlich »anzeigt« (onpatively).
Die Hilfe dazu entstammt der Erkundung eines Terrains wie des Chi-
nesischen bzw. nicht-indoeuropiischer Sprachen, die ginzlich ohne es
auskommen und ihrerseits in grofite Note geraten, wenn sie derlei
mit ihren eigenen Stimmmoglichkeiten dennoch sagen wollen. Erst
wenn man diese Moglichkeit einmal aufgenommen hat, kann sich
ganz erschlieflen, welche auflerordentliche, singulire, aber keines-
wegs allgemeinmenschliche Errungenschaft die indoeuropiische (Er-)
Findung des Wortes »ist« darstellt, aber auch, was das anders als bei
Platon sich aussprechende Widerstreben des Buddha (im Angesicht
seiner verschiedenen vedischen Vorldufer und Widersacher) bedeu-
tet, dem Wort »ist« und seiner Negation iiberhaupt noch irgendein
Feld der Wahrheit zu lassen.

Um dies zu ermessen, wird man von der Meinung Abstand neh-
men miissen, ein Wort zeige immer nur das an, was ein Sprecher
»meine« oder »sagen wolle«, oder anders: Man verstehe ein »Sprach-
spiel« eben dann, wenn man verstanden habe, was ein Sprecher »mei-
ne« oder »sagen wolle«. Vielmehr sind wir mit der Tatsache konfron-
tiert, dass ein Wort jederzeit mehr und Anderes sagen, nennen und
»anzeigen« kann als derjenige, der sich seiner bedient, meinen oder
auch nur ahnen kann. Es spricht jederzeit das Wort selbst, die Spra-
che, die keineswegs mit dem Sprecher und seinem Meinen und Be-
deutenwollen oder dem Hoérer und seinem Verstehenkénnen zu-
sammentfillt.

Eine weitere, fiir die Philosophie gewichtige iibersetzerische
Frage tut sich auf: Was wird aus dem griechisch-européischen Projekt
der »Ontologie«, wenn wir uns in Sprachen zu bewegen beginnen,
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denen nicht nur die Worte »dv« und »t6 8v«, sondern auch iiberhaupt
alle mit ihm verbundenen grammatischen Formen nicht zur Ver-
fiigung stehen, wenn also das ganze Lexem »ist« und »sein« entzogen
wird? Eine Antwort darauf konnte dem Studium der Anstrengung
chinesischer Ubersetzer indischer Texte entspringen, zumal es im
weltgeschichtlichen Maf3stab kaum ein zweites Ubersetzungsunter-
nehmen solchen Ausmafles und Anspruches und auch solch monu-
mentaler zeitlicher Ausdehnung geben diirfte als das der in indoeuro-
pdischen Sprachen verfassten buddhistischen Schriften in Sprachen
der sinotibetischen Sprachfamilie. Das Chinesische platziert, wie ge-
sehen, an Stelle des (intransitiven) »Ist« ein (transitives) »Haben«.
Aus einer »Ontologie« miisste, wenn sich tiberhaupt eine eigene Wis-
senschaft tiber diesen Sachverhalt begriinden sollte, eine » Possessolo-
gie« werden. Es bleibt der Verdacht, dass ein chinesischer Leser der
ganzen Tragweite der indoeuropiisch-buddhistischen Ablehnung
(und auch hier nicht nur der Inkompatibilitit) des »Seins«-Gedan-
kens erst gar nicht gerecht werden, sondern nur an ein solches vor-
buddhistisches chinesisches Denken erinnert werden kann, welches
eine solche Mystik war, die ein sich mindestens dreifach sequenzie-
rendes Nichten des »Habhaft-Habens« oder der »Habhaftigkeitc,
nicht aber des »Seins«, schon seit langem exerziert hatte. Das »Nicht«
(oder »Nichts«) des Chinesischen, wie es fiir die buddhistische Ubung
in China tragend wurde, bedeutete nie eine Negation des Seins oder
des Seienden, sondern immer eine des »In-Hianden-Haltbaren«, »Zu-
ginglichen, des »[Es-] hat«, »Da-hat ['s]«, und nur in solchem Sinne
des »[Es-] gibt«. Entsprechendes gilt fiir die daoistischen Traditionen.
So viel, semantisch komplex und folgenreich sie auch immer mit
»Habhaftigkeit« und »Nicht-Habhaftigkeit« verfuhren und so kon-
kurrenzlos dieses Instrument im Fundierendsten ihres Sprachver-
mdogens und Philosophierens wohnt, so wenig kann das damit umge-
hende Denken eine »Ontologie« genannt werden. Dennoch bleibt
aber die Frage: Wie viel und was mégen Chinesen von dem nur durch
das Indoeuropiische méglich gewordenen und nur von ihm aus-
gehenden »Seins«-Problem des Buddhismus trotz der Abwesenheit
dieses Wortes in ihrer Sprache verspiirt haben? Wie viel Wind hat
China durch das Hereinwinken des buddhistischen Denkraums von
der Frage der ihm ginzlich fremden Bedeutung des »Ist« dennoch
tatsichlich bekommen?

Vielleicht konnte dies erst unvermutet, neu und vollstindiger
klar werden, als andere Boten der indoeuropiischen Hinterlassen-
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schaft von ganz anderem Ende der Welt her China erreichten: zuerst
die Jesuiten, dann die britischen, niederlindischen und portugie-
sischen Kolonisatoren und seit dem 19.Jahrhundert die Finanz-,
Wirtschafts- und Technik-Globalisatoren und -Eroberer aus der
westlichen Welt, die ein »Es-ist« mitbrachten, das mit dem scholasti-
schen »Esse est Deus« kaum noch eine Wiedererkennung zulasst.

3. As, bhii und vas/ush: die dreifache indoeuropiische Wurzel
von wist«, »wird« und »Wesen«

Monier Monier-Williams nannte in der Einfiihrung in sein Sanskrit-
English Dictionary von 1899 Sanskrit »the faithful guardian of old
Indo-European forms«,' »den treulichen Wichter alter indoeuropéi-
scher Formen«. Wenn das Griechische diejenige Sprache ist, aus der
(seit Sokrates und Platon) das Philosophieren so erwuchs, dass die
Frage nach dem sich immer mehr entziehenden Sinn von eivar,
»sein«, mit 6¢ (yas) und »t6 dv«, dem »Seienden«, und der odota,
»der Seiendheit, dem Wesen« das Denken befliigelte, und wenn Mo-
nier-Williams” Akzent richtig ist, dann muss das Sanskrit eine Eltern-
schaft treulich bewahren, zu deren Nachkommenschaft in Griechen-
land das Philosophieren als Frage nach dem »Sein«, dem »Seiendenc,
der »Seiendheit«, dem »Ist« und dem »Wesen, sprachlich gehort.
Die philosophisch gestellte »Seins«-Frage spricht erst in den Dia-
lekten einer so gearteten »Familienverwandtschaft«, die die Wurzel
dieses Wortes zur Verfiigung hat. Ob auch andere grofle Familienver-
wandtschaften menschlicher Rede diese Wurzel zur Verfiigung ha-
ben, steht keineswegs fest: Nicht jeder Mensch muss »sein«, »Seien-
des« und »Seiendheit« sagen konnen. »Seins«-loses Sprechen ist
einer vollstindigen Sprache durchaus moglich.

Monier-Williams behauptet ohne weitere Nachweise, die sans-
kritische Wurzel v/bhii bedeute »>to be< or >to exist«« —auch er nimmt
keinen Anstand, »sein« und »existieren« im gleichen Topf umzuriih-
ren.” Von ihr seien unzihlige Derivative abgestromt, zu denen u.a.
bhava (bhavana), »being«, und bhava, »existence«, gehoren wiirden.
Aber die Wurzel /bhii, aus der u.a. das griechische @Vw stammt (mit
physis), bedeutet nichts im Spielraum von »ist«, »sein« oder »(ge)

¥ Monier-Williams, A Sanskrit—-English Dictionary, S. xiii.
20 a.a.0., S. xiii.
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wesen«, sondern »wachsen« oder »werden«, zu physis nominalisiert:
»Wuchs«.?!

Diejenige indoeuropiische Wurzel, aus der das deutsche »ist«
und das englische »is« hervorgegangen sind, ist *h1.es (as).?? Die Be-
deutung dieser Wurzel liegt proto-indoeuropiisch vielleicht noch
nicht im Bereich von »ist«, sondern in dem von »atmen, Atem, die
Atmenden«. Sanskrit dsu bedeutet »Atem« und »Leben«, und zwar
nicht primér in Bezug auf die Lebewesen, die wir in lebendigen Lei-
bern und Gestalten sehen, sondern auf das »Leben« der Toten und
Abgeschiedenen. Gemeint ist das, wozu sich das »dsu« eines Sterben-
den herausverwandelt oder wohin es geht, wenn er aushaucht. Unbe-
wegt, abgetan und verlassen bleibt der Leib zurtick und vergeht ohne
sein »dsu« binnen weniger Tage. »Asu« atmet auch zwischen den
Sternen und schafft ihren Bewegungen untereinander ihre Zeit, so-
dass auch die Sterne »leben«. »Vier >Sekundenc siderischer Zeit« bil-
den im iltesten mathematischen und astronomischen Traktat Indiens,
im Suryasiddhanta, ein »dsu«.? Die schon im Rgveda »dsura« ge-
nannten »Geister«, die keinen sichtbaren Leib haben, sondern frei

2 Zu der Wurzel v/bhii gehért das deutsche Wort »Baum« (mit Bedeutungserweite-
rungen zu Gerste, Getreide, Stock bis hin zu Ernte), méglicherweise auch der lateini-
sche »Faun«. Es scheint, dass die lateinische Flexionsform fui sowie der englische
Infinitiv [to] be mit dem Partizip Prisens being nicht von der Wurzel v/as, sondern
von der Wurzel v/bhit herstammen, also streng genommen nicht auf die Semantik
von »ist«, sondern auf die von »wird« verweisen. Das lateinische fiat, das ebenfalls zu
bhii gehort, bedeutet z. B. nicht »es sei«, sondern »es werde«. — Einschligige Publika-
tionen zu den Familienverwandtschaften dieser Wurzeln finden sich u.a. im erstmals
1973 herausgegebenen Journal of Indo-European Studies, in der Zeitschrift General
Linguistics und auf einer Reihe spezialisierter Internetseiten von akademischen Insti-
tuten der Indoeuropiistik-Forschung, so etwa des Indo-European Documentation
Center an der University of Austin, Texas, die hier konsultiert wurden.

22 Verbformen in Sanskrit sind u. a. esmi, esi, esti, asmi, die lateinischen Formen esse
und sunt und die deutschen Worte »ist«, »sind« und »sein«.

2 Sjehe Monier-Williams, S. 121:a. — Auf die besondere »Zeit«-Gestalt, nach der die
Semantik der Wurzel vbhii ausgerichtet ist, hat John Hewson hingewiesen, Tense
and Aspect in Indo-European Languages, siehe dafiir besonders S. 184. Er versucht
zu zeigen, dass Worte in der Verwandtschaft aus bhii eine »iterative« Bedeutung
haben. Sie nennen die Wiederholung eines Geschehens so lange, bis fiir sein Voran-
kommen die Zeit sich erschopft und Stillstand eintritt: eine offene Serie von gleich-
artigen Geschehnissen mit einem Abschlussereignis. Dies geschieht in einer Kom-
bination von Imperfekt- und Perfektformen des Verbs, wie etwa im Progressiv
englischer stative verbs (»I am understanding more every day«). Die Wurzel vbhii
regiere eine »perfektive Aktionsart«.

193

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Hermann-Josef Réllicke

von Leib nur »atmen«, haben ihren Namen aus dieser selben Wur-
zel.?* Der Atem verbindet sich mit dem Wind und hat selbst wind-
haften Charakter.

Statt »die frei von Leib nur >atmen«« ist man verfiihrt zu sagen:
die »frei von Leib nur Atem sind«. Mit keinem Wort der Sprache
kommen wir aber so sehr in Not, es durch ein anderes Wort zu erkla-
ren, wie mit dem Wort »sind« oder »ist«; kein anderes Verb kann sie
erldutern. »Existieren« hat nichts damit zu tun, »Existenz« erklart
nicht »Sein«. Wir mdchten solche wie die dsura auf Deutsch » Wesen«
nennen, weil »Wesen« eine Beugungsform von »ist« ist (wie etwa in
dem Partizip »gewesen«). Aber schon zu sagen, es handle sich um
»lebende Gotter« oder »Dimonenc, liegt der Wurzel des Wortes fern.

Das Wort, von dem her wir fiir die Frage nach der Bedeutung
von »ist« zu denken haben, ist also jedes, das aus der indoeuropii-
schen Wurzel v/as herstammt. Das lateinische est, das deutsche »ist«,
das englische is gehoren dazu, aber auch die griechischen Worte efvat
und #v. Im Sanskrit entspricht dem das Wort asti.

Einige Linguisten vertreten die Auffassung, die Wurzel v/bhii
sei insofern mit der Wurzel v/as verbunden, als es auch Lebewesen
gebe, die zwar nicht »atmen, aber dennoch »leben«, und zwar, indem
sie »wachsen« und »werden«; gemeint sind Schésslinge, Kriuter,
Straucher und Biume, auch Wucherungen und Geschwiilste. Dass
aber das Ritsel der Bedeutung der Wurzel v/as tiefer ins Erdreich
der Sprache dringt als nur bis dahin, zweierlei Leben zu unterschei-
den, ein atmendes und ein nicht-atmendes (wachsendes), zeigt das
Mehr, das beriihrt wird, wenn etwa dsura nicht blof3 diejenigen hei-
Ben, die »frei von Leib nur »atmenc«, sondern diejenigen, die »frei von
Leib nur Atem sind«. Ebenso muss dann gesagt werden, dass das
»Sein« in Krautern und Bdumen als dasjenige in sein Wort tritt, das
»frei von Leib nur Wuchs ist«. Dass in den Mythologien der Volker
Pflanzen und Biaume in ihnen verborgene Gétter »sind«, beruht auf
diesem Zuspruch zu sehendem und verstehendem Empfangen. So
aber »ist« das Sein »atmender« und »wachsender« »Wesen« nicht
zweierlei »Sein«: Weder » Atem« noch »Wuchs« geben die Grundlage
zum Verstehen dessen, was »ist« bedeutet. Der Sinn von »ist« reicht
weiter, tiefer und hoher als der von »atmen« und »wachsen«.

Martin Heidegger hat in seiner Einfiihrung in die Metaphysik

¢ Meine Erklirungen stiitzen sich hier vornehmlich auf Muller, Lectures on the Ori-
gin and Growth of Religion, S. 1911.
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(als Vorlesung gehalten 1935) noch eine dritte Wurzel ausgemacht:?
die Wurzel /wes (dazu u.a. Altindisch vasami, Germanisch wesan,
die romische Gottin des Herdfeuers, »Vesta«, und das »Vestibiil«),
aus der die deutschen Formen »war« und »wesen« und die englischen
»was« und »were« herstammen. Die vedische Wurzel ist v/3.vas, ver-
bunden mit ush. Die Bedeutung von vas ist: »aufscheinen, hell wer-
den, ddimmern (am Morgen); durch Bescheinen verleihen; durch Be-
scheinen verjagen; zum Aufscheinen bringen, die hiermit verwandte
Bedeutung von ush: »brennen, niederbrennen; bestrafen, ziichtigen;
der frithe Morgen, Morgenddmmerung«. In den verschiedenen Flexi-
onsformen von »sein« in indoeuropiischen Sprachen kommen in der
Tat Bildungen aus Worten zum Tragen, die auf alle drei Wurzeln zu-
riickgehen. Heutige etymologische Forschung scheint den grundsétz-
lichen Befund der drei indoeuropéischen Wurzeln zu bestitigen, mit
denen sich die Philosophie — nun nicht mehr etymologisierend, son-
dern philosophierend — in ihrer tiefsten méglichen Frage schlechthin,
derjenigen nach dem Sinn von »seiend, das Seiende, zu befassen hat,

» Martin Heidegger, »Zur Grammatik und Etymologie des Wortes >Sein«, S. 40-56.
- Die einzigen Literaturangaben, die Heidegger zur Etymologie von »Sein« hier an-
gibt, sind: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, Bd. 59, der in die Vorlesung
von 1935 eingegangen ist; Ernst Frankel, »Das Sein und seine Modalititen«, S. 149 ff.,
eine Studie, die 1935 noch nicht zur Verfiigung stand und erst 1953 der Buchpublika-
tion hinzugefiigt wurde. — Die Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung ist die
ilteste serienmifige Publikation zur »Indogermanistik« iiberhaupt, erschien erstmals
1852 (anfangs noch beschrinkt auf »Deutsch, Griechisch und Lateinisch«), wurde
seither unter wechselnden Titeln herausgegeben und erscheint bis heute, inzwischen
unter dem Titel Historische Sprachforschung/Historical Linguistics, damit nicht
mehr beschrinkt auf die Indoeuropiistik. — Heidegger zitiert hiervon 1932 nur den
Band 59, weil darin behauptet wird, die Wurzel Vbhi fithre von der Bedeutung
»wachsen« zu »aufgehen, das wiederum vom Anwesen und Erscheinen her bestimmt
bleibt«, S. 54. Das Wort wiirde damit Heideggers Idee von der physis als »das ins Licht
Aufgehendec, als »leuchten, scheinen und deshalb erscheinen«, Vorschub leisten. Er
schreibt, dieses Verstdndnis versetze uns in die »urspriinglichere Auslegung, die aus
der Auseinandersetzung mit dem Anfang der griechischen Philosophie stammt«.
Aber damit, dass »urspriinglichere Auslegung« an den »Anfang der griechischen Phi-
losophie« zuriickfiihre, blendet er den weit komplexeren Sprachzusammenhang aus,
der das Vedische, das Sanskrit und mittelindische Dialekte wie Pali, damit aber die
upanishadischen, brahmanischen, buddhistischen und jainistischen Traditionen des
Denkens auch umfasst. Es gibt also eine bis heute noch ganz unerprobte » Auslegung«
der Frage nach dem Sinn von »Seing, die noch »urspriinglicher« oder in anderer Wei-
se »urspriinglich« ist und aus der Auseinandersetzung mit dem indischen und zen-
tralasiatischen Denken stammt.
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wenn sie auch nicht alle Deutungen, die Heidegger an diesen Befund
anschliefdt, mittragen kann.2

Das Sanskrit bildet auch das Wort »astitda«, das Monier-Williams
ohne zu erschauern mit »existence, reality« wiedergibt.”” Das genaue
deutsche Wort dazu wire »Ist-heit«. Govindananda glossiert es in
Samkaras Kommentar zu dem Badarayana zugeschriebenen Brah-
masitra. Das Wort ist gebaut aus »as-iti-td«. Darin gibt »iti«, das
ebenso fiir das im deutschen »ist« noch vorhandene, im Englischen
»is« aber verschwundene »-t« zustindig ist, nur ein deiktisches »dasc,
»dies«, an.

Monier-Williams umschreibt »as« folgendermafSen infiniti-
visch: »to be, live, exist, be present; to take place, happen; to abide,
dwell, stay; to belong to; to fall to the share of, happen to anyone; to
be equal to; to turn out, tend towards any result, prove«.?s Fataler-
weise steht keines dieser englischen Wérter in irgendeiner Sprach-
verwandtschaft mit Sanskrit »as«. Diese ganze Wortheerschar von
Monier-Williams schleicht wie eine Horde eigensinniger und miss-
glinstiger Katzen um einen heiflen Brei, den sie alle nicht anzuriihren
vermogen. Trotzdem suchen wir offenbar das Wort fiir das Leben
Spendende; das Gegenwart, Jetzt, Nun Stiftende; das Orthafte, das
Ort Gebende und Ort Schaffende, das eine Statt Findende; das, was
geschehen macht und das Geschehen als solches selbst; das Bleibende
und das jegliches Bleiben Gewihrende, das Wohnen und Wohnung
Gebende, den Halt und das Halten und das fiir jeden Halt und jedes
Halten Sorgende; das Zugehorig-Machende und Zugehoren; das In-
der-Gleiche-mit-Gleichem-Stehen und -Gehen zwischen dem, was
Leib hat und dem, was keinen Leib hat; das, was immer und iiberall
unsichtbar im Sichtbaren mitgeht und dem Sichtbaren erst das »Da«
gibt; das Herausstellende und das Sich-Herausstellen, das Zum-
Stand-Bringende und Zum-Stehen-Kommen von etwas, auch das
Zu-Stande-Bringen und das Zu-Stande-Bringende; das Sich-Ergeben,
das Ergebnis; das Anderes Erweisende und zugleich sich damit selbst
Erweisende. Auch dies ist nur ein Cluster verschiedener Sinnklange,
das den Zauber des gesuchten Wortes kaum liiften, schmecken oder
ahnen lassen kann. Es steckt darin ein grofles, uniibertreffliches Ja
ohne Nein zu jedem, was sich ereignet, welches auch immer. Hier

<)

¢ So Fried, »What is in a Word? Heidegger’s Grammar and Etymology of >Being««.
¥ Sanskrit English Dictionary, S. 122:b.
2% a.a.0., S.117:b.
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hitte nun der Satz nicht abgeschlossen werden konnen mit den Wor-
ten »welches auch immer es sei«, denn das »sei« »ist« ja das Ritsel-
hafte selbst, um das alle diese Rede schwirrt und tanzt. Wir kénnen
gerade dieses Wort, je mehr wir es erldutern und iiber die Zunge
bringen wollen, um so weniger ertragen. Wir konnen dieses Wort
nicht sagen. Anders: Sobald wir es sprechen, sind wir es nicht mehr,
die es sagen. Nur es selbst sagt sich gewissermafSen selbst, wenn wir
es anstimmen. Wer unter uns Menschen wire gar in der Lage, es zu
»meinen«?! Mit keinem anderen Wort der Sprache verhilt sich das in
solcher Radikalitit.

In der gerade gegebenen Aufzihlung fehlt der Tod. Aber er gibt
allem hier Gesagten erst sein Recht. Wir hitten jedes jener eigensin-
nigen Worter ebenso noch mit »im Tod« anzufithren: im Tod das
Leben Spendende; im Tod das Gegenwart, Jetzt, Nun Stiftende; im
Tod das Orthafte, das Ort Gebende und Ort Schaffende, das eine Statt
Findende; im Tod das, was geschehen macht und das Geschehen als
solches selbst; im Tod das Bleibende und das jegliches Bleiben Gewih-
rende, im Tod das Wohnen und Wohnung Gebende, den Halt und das
Halten und das fiir jeden Halt und jedes Halten Sorgende; im Tod das
zugehorig Machende und Zugehoren, auch zugehérig Bleibende; im
Tod das In-der-Gleiche-mit-Gleichem-Stehen und -Gehen zwischen
dem, was Leib hat und dem, was keinen Leib hat: das unzerstorbare
Leben; im Tod das, was immer und iiberall unsichtbar im Sichtbaren
mitgeht und dem Sichtbaren erst das »Da« gibt; im Tod das Heraus-
stellende und das Sich-Herausstellen, das Zum-Stand-Bringende und
Zum-Stehen-Kommen, auch das Zu-Stande-Bringen und zugleich
Zu-Stande-Bringende; im Tod das Sich-Ergeben, das Ergebnis; das
Anderes Erweisende und zugleich sich damit selbst Erweisende.

Und in diesem allen, so sagte ich soeben, wird »Recht« gegeben.
Das Ist »ist« als das im eigentlichen Sinne das Recht als Recht Setzen-
de: Es straft und siihnt aus. Das bedeutet: Es bedarf der dhamma/
dharma/fa/chos, der »Dinge« im mittelhochdeutschen Sinne, der
»Rechtlichkeiten«.

In einer Sprache mit »ist« kann es nichts anderes als ein Etwas —
und nicht etwa ein Nichts — geben, ohne das nichts ist, was ist. In dem
Wort »ist« steckt schon selbst eine Frage: Was oder wer »ist« das,
ohne das, die oder den »nichts ist, was ist«? Was »ist« das alles
»Ist«-Gebende selbst, da doch nichts vorhanden »ist« als jedes Ding,
das ist? Diese beiden »ist« sind doch offenkundig nicht zweierlei.
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4. Buddhagosas Kommentar

Der Hauptherausgeber des Pali-Kanons, Buddhagosa (geb. Ende
4.Th., fl. 5. Jh.), hat die Worte atthita und natthita im Kaccayanagot-
tasuttam knapp kommentiert:

»Atthitanti sassata. Natthitanti uccheda.«?
»Ist-heit [weist auf] sassata, Nicht-ist-heit [auf] uccheda.«

Eine mit vielen geldufigen Ubersetzungen iibereinstimmende Uber-
setzung (hier von Jarayava) macht daraus:

»Atthitac (existence) is eternalism; >natthitac (non-existence) is nihi-
lism.«3°

Freilich: Kein Mensch bei Sinnen wiirde die unterirdischen Sitze
»Existenz ist Eternalismus« und »Nichtexistenz ist Nihilismus« un-
terschreiben. Aber man ist es gewohnt, und es ist eine eherne Kon-
vention geworden, dass westliche Ubersetzungen Buddhagosas Vo-
kabeln mit »Eternalismus« und »Nihilismus« wiedergeben. Es ist ein
gedankenloser Automatismus, mit dem eine blof8 etikettenhafte For-
malisierung das Feld beherrscht, die zu keinem vertiefenden Denken
mehr anzuregen in der Lage ist.

Zuerst: Weder in sassata noch in uccheda steckt ein -ismus.

Zweitens: Sassata bedeutet nicht »eternal«, »ewig«, sondern
»immer wiederkehrend«, »perpetuierend«, so wie die Feldfriichte si-
cherlich oder hoffentlich jedes Jahr wiederkehren werden und so
einen auf sein Ende hin unabsehbaren Kreislauf jahreszeitlicher Wie-
derkiinfte anzeigen — was ohne Zweifel nicht dasselbe wie »Eternalis-
mus« bedeutet. Ucchedam bedeutet nicht ernsthaft »Nihilismus,
sondern das Gegenteil von sassata: Etwas geht hinaus oder aus und
zerfillt, fallt hin fiir immer ohne Wiederkehr — was ohne Zweifel
nicht dasselbe wie »Nihilismus« bedeutet. Wir kénnten also Buddha-
gosas Worte etwa so libersetzen:

»Ist-heit [weist auf] eine bestindige Wiederkehr, auf ein kreisendes Sich-
Wiederholen wiederkehrender Ereignisse; Nicht-ist-heit [weist auf] ein
Ausgehen, ein endgiiltiges Zerfallen ohne Wiederkehr.«

2 PTS SA ii.32.
% Im Internet unter: http://www.jayarava.org/texts/kaccanagottasuttam-landscape.
pdf [gedffnet: 9.2.2017].
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Oder:

»Ist-heit [bedeutet]: Etwas kehrt bestindig immer wieder; Nicht-ist-heit
[bedeutet]: Etwas fillt dahin und kehrt nie mehr wieder.«

Die Feldfriichte werden zwar geerntet, verzehrt und verfallen so, ha-
ben ihr Ende, aber wie die Sonne alle Abende im Westen untergeht
und alle Morgen im Osten wieder aufgeht, so kehrt die Frucht im
nichsten Jahr wieder und ernihrt aufs Neue. Das wie der Atem ein
und aus Gehende dieses unaufhérlichen, bestindigen Vergehens und
Wiederkehrens bedeutet sassata. Ein Verstorbener aber ist, wie alles,
was in der angedeuteten Weise zu »atmen« aufhért, ein fiir alle Mal
gegangen, iiber ihm schwebt das schreckende Verhingnis des Nie-
mehr; deshalb und in diesem Sinne »ist« er »nicht« mehr. Es ist hin-
gegen merkwiirdig, dass wir im Deutschen sowohl sagen kénnen »Er
ist tot« — denn was »ist« er, wenn er tot »ist«?! was ist das »Sein« des
Todes? — als auch »er ist nicht mehr« — und meinen damit dasselbe.

Von diesem Kommentar aus gesehen, lehrt nun also der Buddha
im sutta: So, wie keine Ist-heit stattfindet, wenn uns Ereignisse be-
stindig immerfort in nie endenden Kreisen der Wiederkehr zurtick-
zukommen scheinen, ebenso findet keine Nicht-ist-heit statt, wenn
etwas uns fiir immer ohne Wiederkehr zu zerfallen scheint. Wenn
sich also keinerlei Zeit-Raum des »Seienden« findet, in dem ein Ent-
standenes oder Gewordenes befestigt stiinde, und keine Dimension
des »Nicht-Seienden«, zu der ein Sterbendes oder Dahinfallendes zer-
fiele, »ist« weder etwas noch »ist« etwas »nicht«, sondern was immer
stattfindet oder geschieht, geschieht nur in Bedingtheit durch ein An-
deres, das seinerseits nur bedingt durch ein Anderes geschieht. Auch
solche Bedingtheit aber »ist« dann weder noch »ist« sie »nicht«.
»Stattfinden«, »geschehen« bedeutet nicht »sein«. Man kann also
auch nicht sagen, das » Andere«, das ein durch es Bedingtes bedingt,
»sei«. Auch jenes Bedingende ist weder, noch ist es nicht. Gerade hier-
durch aber, durch die radikale Untauglichkeit und Unméglichkeit al-
les »Ist«- und »Ist-nicht«-Sagens, so lehrt das sutta, hat der Buddha
die Wahrheit der Lehre von der »Bedingten Entstehung« erkannt. Im
Haupttext ist gesagt, dass damit zwei extreme und fiir den Buddha in
seiner Lehre nicht mehr betretbare »Enden« (anta) gemeint sind,
zwischen denen ein breiter »mittlerer« Spielraum sich auftut.

Die epoché, die der Text auszuiiben verlangt, liegt darin, dass in
diesem breiten »mittleren« Spielraum nichts »fiir immer, nichts
»unverinderlich«, nichts »unbedingt« oder »unkonditioniert durch
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Anderes« gilt. Das aber kann ihn nicht dazu verfiihren zu sagen, hier
»sei« alles bedingt, denn mit diesem »sei« wiirde er sofort das Gegen-
teil dessen behaupten, was er soeben als seine entscheidende Einsicht
hervorgehoben hatte. Weder hat irgendetwas ein zeitloses Weilen
und Bleiben noch ein Hinschwinden, Abscheiden, Wegfallen ohne
Wiederkehr, und das gilt selbst fiir die winzigsten und atomisiertes-
ten Momente jedes beliebigen »Etwas«. Selbst, was sich nur fiir den
geringsten Bruchteil einer Terasekunde als ein identifizierbares Etwas
zu halten scheint, hat doch in Wahrheit keinerlei Sich-Halten und
nichts Identifizierbares. Nichts verweilt auch nur im Geringsten und
fiir die geringste Zeit. Es liegt aber — zumal am Gesamtmaf3stab der
indoeuropiischen Sprachen — ein Ungeheures darin, dass die in-
dischen buddhistischen Sprachformen diese Unmoglichkeit durch
das Wort »ist« aussprechen, dass solche Schriften also das »Ist« fiir
ein schlechterdings Unmdgliches erkldren, und zwar sowohl hinsicht-
lich des Verweilens und Bleibens als auch hinsichtlich des Ausgehens
und Abscheidens. Die Redeform gilt hier nicht, dass, wenn etwas kein
Bleiben und Verweilen hat, es dann also nichtig sei, und dass, wenn
etwas nicht ausgeht und erlischt, es dann also ein Bleibendes und Ver-
weilendes sei.

Die Tatsache, dass auf diese Weise weder etwas »ist« noch »nicht
ist«, bedeutet vielmehr, dass das im eigentlichen Sinne Seiende sich
niemals ereigne, niemals geschehe: namlich atman, alles, was je nur
in einem »Selbst«-Bezug stehen konnte. Ich habe soeben formuliert:
»was sich nur fiir den geringsten Bruchteil einer Terasekunde als ein
identifizierbares Etwas zu halten scheint«. Der Stein des Anstofles in
einer solchen Formulierung ist der Gebrauch des Wortes »sichg,
»etwas, das sich hilt«. Ein solches, so will das Kaccayanagottasuttam
polemisch sagen, geschieht in Wahrheit nicht, kommt in Wahrheit
nicht vor. Das ist es, was es bedeutet, wenn gesagt wird, nichts »ist«
und nichts »ist nicht«. Das Seiende, das hier geleugnet wird, ist eben
so der Atman, wie der Atman das Seiende bedeutet, das aber, nach der
Polemik dieser Schrift, weder im positiven noch im negativen Sinne
vorkommt.

Die Ubersetzungen von »sassata« und »uccheda« mit »Eterna-
lismus« und »Nihilismus« sind aber auch aus demjenigen Grunde
falsch, dass sie gegen den Seins-Gedanken, auf den es sowohl im
Haupttext als auch in Buddhagosas Kommentar gerade ankommt,
ginzlich indifferent und gleichgiiltig stehen. Diese Worte bezeichnen
nur Aussageformen tiberhaupt, d. h. Sitze mit beliebigen Verben. Ein
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Eternalismus konnte z.B. aus dem gegen bekannte und gepriifte Ein-
winde insistierenden Satz sprechen: »Alles kehrt ewig wieder.« Ein
Nihilismus kénnte aus dem Satz sprechen: »Nichts kehrt ewig wie-
der.« Derlei aber meint weder unser Text noch Buddhagosas Kom-
mentar. Sondern beide sagen nur: Jede Auflerung auf dem Grund
der Ist-heit, der derselbe Grund ist wie der einer Aulerung auf dem
der »Ist-nicht-heit«, wird abgewiesen. So wie »sassata« nur auf »Ist-
heit« und »uccheda« nur auf »Ist-nicht-heit« hin Deutungskraft ha-
ben, so miissen auch die fiir sie gewihlten Ubersetzungsworte klar-
machen, dass sie auf alle anderen Verben aufler den Flexionsformen
von »sein« nicht gedeutet werden sollen. Sie diirfen fiir alles, was »in
der Mitte zwischen« diesen Enden liegt, nicht gelten, d.h. fiir alles,
was weder »ist« noch »nicht ist«. »Eternalismus« und »Nihilismus«
aber erstrecken als -ismen ihre Bedeutungen gerade auch auf die Mit-
te zwischen den Enden, d.h. sie machen sich genauso auch fiir jedes
andere Verb als »ist« und »ist nicht« geltend. Buddhagosa aber sagt
derlei mit seinen beiden Vokabeln gar nicht. »Eternalismus« und »Ni-
hilismus« sind keine »Enden« oder »Extreme«, sondern Totalititen.
Sie lassen nichts aus. Sie erfassen alles. Sie misshandeln deshalb die
indischen Worte, die Buddhagosa in Wahrheit so wihlte, dass sie die
Bedeutung gerade von »ist« und »ist nicht« und keines anderen Verbs
deuten. Sie bezeichnen die entscheidende semantische Dimension des
Atman in der Weise, wie bestimmte friithe Buddhisten ihn verstanden
und wie sie ihn auf der Basis ihres Verstehens abwiesen und leug-
neten: Der ein-einzige Atman, neben dem es nichts Zweites je gibt,
»ist« niamlich, so horen sie von Anderen. Da er »ist«, wihrt er immer
unveridndert und ohne von Anderem bedingt zu sein; was durch An-
deres bedingt wire, wire nicht Atman. Und da der Atman jedes Ein-
zelne »ist«, kann auch kein Einzelnes je fiir immer dahinfallen, aus-
und abscheiden, sondern es bleibt jederzeit Atman, was immer ihm
auf dem Weg seiner Wandlungen Verianderndes geschehen mag. Ge-
rade darin liegt der »Selbst«-Bezug: Was immer als ein »Anderes«
angesehen werden mag, »ist« kein Anderes. Dies, der in allem liicken-
lose »Selbst-Bezug« und die durch ihn erméglichte Enttiuschung der
Andersheit, gehort unbedingt zur Bedeutungsdimension des indisch
verstandenen Wortes »ist«.

Von den griechisch und lateinisch verstandenen Parallelworten
kann das keineswegs gesagt werden; hier kann etwas ohne Weiteres
»sein« auch dann, wenn es durch Anderes bedingt ist. Das ist sogar
der Witz desjenigen Teilprojekts der Metaphysik, das sich mit den
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vier Ursachen und deren viererlei — oder spétscholastisch auch mehr —
Folgen beschiftigt. Das Wort »ist« produziert hier keine Ausschlie-
Bung, wie es der indische Text tut, ganz im Gegenteil.

Was ausgeht, kehrt wieder; schon dies bedeutet dem Veda
Atman, denn in dem Ausgehen und Wiederkehren erhilt sich ein
Selbes in aller Wandlung. Wandlung »ist« nicht, »ist« wegen der Sel-
bigkeit des immer nur einsam Selben nicht. Was bedingt herkommy,
geht aus und fillt dahin; dies bedeutet dem Veda in derselben Weise
Atman, denn in dem bedingten Herkommen und Ausgehen erhilt
sich dasselbe Selbe in aller Wandlung. Dies Selbe hat, wie schon be-
tont, nichts Zweites neben sich. Es kennt das wegen der Wandlung
scheinbar sich in eine Andersheit Trennende als nichts Anderes denn
als »sich selbst«, sieht darin nichts als »sich selbst«, sein »Du« »ist«
keines, sein Sein »ist« Du-los — gerade darin beruht seine Ist-heit.
Beides in gleicher Weise bedeutet nicht nur den Brahmanas und Upa-
nisaden das Wort »ist«, sondern auch dem Kaccayanagottasuttam.
Aber was Brahmanas und Upanisaden mit ihm positiv annehmen
und verehren, verwirft der Buddha hier als unhaltbar.

Der ganze Spielraum der Mitte »ist« weder, noch »ist« er
»nicht«. Darum, dem Text des Kaccayanagottasuttam folgend, das
aber dies Wort nicht ausspricht, nennt Nagarjuna ihn »leer«. »Ist«
und »Ist-nicht« heiflen hier nicht »Realititen« oder »Wirklichkei-
ten«, sondern, dem Wort »Leerheit« entsprechend und seine extre-
men »Enden« bezeichnend, »Fiillen«, d.h.: Irrtiimer, [llusionen, trii-
gerische Windspiele.

Dieser Raum in der Mitte kann deswegen auch nicht »transzen-
dent« heiflen, denn er liegt weder iiber etwas hinaus (sondern viel-
mehr in der Mitte zwischen zwei Enden, die er beide verweigert),
noch besteht er aus etwas, das »ist« oder »nicht ist«. Man darf des-
wegen auch nicht sagen: »Er ist leer.« Denn heif8t er »leer«, dann »ist«
er weder, noch »ist« er »nicht«. Leere »ist« in genau derselben einen
Weise nicht, wie sie nicht »nicht ist«. Dasjenige, von dem man ein
»ist« oder »ist nicht« aussprechen kann, kann niemals »leer« heifSen,
sondern nur »gefiillt, es hat »Fiille«: Sein »ist« also Fiille, Fiille sein
Sinn - Fiille »ist« (der) Seinssinn. Fiir die Mitte, die der Buddha
meint und lehrt, gilt das nicht; sie »ist« ja weder noch »ist« sie
»nicht«. Von hierher gesehen wire es also ganz widersinnig, einen
Buddha oder das nirvdna »transzendent« zu nennen. Denn nur die
Lehre in dieser Mitte kann als »rechte Lehre« angesehen werden, aber
niemand kann lehren, diese Mitte »sei« irgend etwas. Sie »ist« auch
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und gerade weder Buddha noch nirvana, denn so »wiren« Buddha
und nirvana Seinsbestinde, und es konnte Sétze geben, die mit »Ein
Buddha ist ...« oder »Nirvana ist ...« beginnen; so steht es aber nicht.
Hat jemand gelernt, dass diese Mitte nicht »ist«, folgt daraus nicht,
dass sie »nicht ist«; sondern dass sie nicht »ist«, bedeutet dasselbe, wie
dass sie nicht »nicht ist«. (Man kann folglich nicht fragen: »Also ist
sie doch!?«) Wird nun jemand fragen: »Wo sind wir jetzt angekom-
men?«? Fragt jemand so, kann ein Antwortender wohl mit Recht ru-
fen: »Unmaoglich!« Aber es konnte keineswegs geantwortet werden:
»Das ist unmoglich!« oder »Das ist nicht unmdgglich!«

Fiir das so Gesagte hat die formale Logik keine Darstellungsform
und kein Zeichen. Es gehort zu dem, was ihr entgeht. Wenn jemand
also nur versteht, was man auf den Wegen formaler Logik verstehen
kann, dann kann er hier nicht mehr »verstehen«. Wir haben aller-
dings keinen Grund zu der steinigen Behauptung, hier werde dann
eben nicht »verstanden« — mit allen Pros und Kontras, die Adepten
des einen wie des anderen Lagers daraus ziehen werden: Weder haben
wir Grund, diejenigen zu unterstiitzen, die eine Ideologie daraus ma-
chen, diese Einsicht iibersteige Verstehen und Verstand, noch haben
wir Grund, diejenigen zu unterstiitzen, die auf den Rationalismus
formaler Logik oder formalanalytischer Untersuchung die Moglich-
keit des Verstehens begrenzt sehen wollen. Das »ist« »ist« deswegen
auch jederzeit mehr als der blofle Formalismus einer »Kopula«, gera-
de dann, wenn keine andere Funktion bedient wird als diese.

Es fragt sich, wie und ob iiberhaupt es der chinesischen Uberset-
zung mit ihren Worten »Habhaftigkeit« und »Nicht-Habhaftigkeit«
gelungen ist, den hier nur im Grobsten umrissenen Zusammenhang
zu transportieren. Hat das »Seins«-Problem mit seiner tiefen indo-
europiischen Wurzel China damit erreicht und beriihrt? Oder ist es
in eine Parallelwelt des »Habens«, »Besitzens« und »Ergreifens«
iiberfiihrt worden, die zwar an jeder chinesischen Textstelle intakt
und homogen und auch mit der fundamentalst méglichen Erfahrung
zu dieser Sprache selbst spricht, aber doch seine spezifische Anders-
heit von der indoeuropiischen Uberlieferung unversehrt bewahrt?
Bemerkt unser Denken nicht den abgriindigen Unterschied zwischen
der wortlichen Riickiibersetzung des chinesischen Katyayanavavada
ins — indoeuropiisch verfasste — Deutsche, die sich aber dennoch aller
»Seins«-Begriffe enthilt, und der »Ist«- und »Seins«-Sprache der in-
dischen Originale, die, ins Deutsche iibersetzt, mit allen »Seins«-Be-
griffen auftritt?
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Philosophical Grammar versus
Grammatical Philosophy

Nietzsche and Leibniz on Grammar

Speaking to philosophers from the point of view of an anthropologist/
linguist Edward Sapir had this advice for them:

»Few philosophers have deigned to look into the morphologies of primitive
languages nor have they given the structural peculiarities of their own
speech more than a passing and perfunctory attention. When one has the
riddle of the universe on his hands, such pursuits seem trivial enough, yet
when it begins to be suspected that at least some solutions of the great riddle
are elaborately roundabout applications of the rules of Latin or German or
English grammar, the triviality of linguistic analysis becomes less certain.
To a far greater extent than the philosopher has realized, he is likely to
become the dupe of his speech-forms, which is equivalent to saying that
the mould of his thought, which is typically a linguistic mould, is apt to be
projected into his conception of the world. Thus innocent linguistic cate-
gories may take on the formidable appearance of cosmic absolutes. If only,
therefore, to save himself from philosophic verbalism, it would be well for
the philosopher to look critically to the linguistic foundations and limita-
tions of his thought.«’

Sapir’s warning calls the attention of philosophers on the very fact
that we always »philosophize in tongues«, use words of a given lan-
guage as concepts and obey a certain grammar when making our ar-
guments: Words matter, and so does the grammar of the idiom we use
in philosophical arguments.

1. Words Matter: The Malebrache / Condillac Controversy

In his Traité des Systémes, Etienne Bonnot, Abbe de Condillac (1714~
1780), philosopher of sensationalism (a Lockean whose starting point

! Sapir, »The grammarian and his language« (1924), in: Mandelbaum, David G. (ed.),
Selected writings of Edward Sapir on Language, Culture, and Personality, p. 157.
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is that all knowledge comes from the senses and there are no innate
ideas and who himself indicated that his criticism of philosophers
amounted to »teasing« (badinage) them) critically analyzes an argu-
ment made by Cartesian Nicolas Malebranche (1638-1715), who
compared our natural inclinations towards the good and the truth
(»nos inclinations naturelles droites«) to natural physical move-
ments. Thus his language allows him to use a metaphor implied in
»inclinations droites« and substituing »straight movement« for »in-
clinations droites«. But can we draw a parallel between mental and
physical movements? We can see that the language chosen may even
have an impact on philosophical argumentations.

A general feature of sensationalist criticism of rationalist and
innatist philosophers is to accuse them of verbalism in the sense that
they would invoke entities that are in fact the sheer productions of
the creative power of language beyond what is actually given. As the
French phrase expresses it well »ils se paient de mots, literally: they
reward themselves with words. In this case Condillac’s criticism is
different. He remarks that this comparison depends on the fact that
Malebranche expresses himself in French. Condillac’s criticism is
aimed at a particular aspect of Malebranche’s core thesis that the ulti-
mate cause of everything is God, so that what we call causes, in the
plural, are only occasions for God’s unique agency: God burns
through the occasion of fire. The main objection against occasional-
ism as the system is known (later on to be found in Al-Ghazali) is
then to ask: if God is the general cause of all natural inclinations to be
found in our minds, how can we account for the possibility of sin?

For Malebranche, the answer to such an objection takes the form
of an analogy between the principle of inertia as a natural law of
physics and what happens when our natural inclinations are deviated
in the direction of wrongdoing. Condillac stresses that this is an as-
pect of the general analogy established earlier by Malebranche be-
tween matter’s capacity to receive movement, the understanding’s
capacity to receive ideas, and the will’s capacity to receive inclinations.
Which for Condillac manifests that contrarily to his claim, the fol-
lower of Descartes has no clear and distinct idea of the notion of will
if its explanation is by analogy. The answer to the objection is the
following:

»in the same way that all movements follow a straight line if they do not
encounter some extraneous and particular cause that determine them and
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change them into curved lines by opposing them, all inclinations that we
received from God are straight and could not have any other end than the
possession of the good and the truth, were it not for some extraneous cause
which would determine what was impressed upon us by nature towards bad
ends.« To which Condillac simply responds: »What would have Male-
branche done if that metaphorical expression »straight inclinationsc had
not been French?«?

I will not examine the discussion in any detail as that is not the point
here. What I am interested in are the following two points:

Condillac calls Malebranche’s attention to the fact that he is
speaking French and that the peculiarities of that language incline
him to think according to the possibilities they present. But there is
nothing necessary and universal in those peculiarities, by definition.
If philosophy does not leave anything unexamined, we need to pay
attention to the fact that a given language in which we happen to
philosophize inclines us to think in a certain unexamined way.

The second point is implicit in Condillac’s criticism. The implica-
tion is an invitation to always translate, test our arguments by trans-
lating them into another language in order to measure how sound
they are, in a way that would mean >independently from the particu-
lar language we think in<. So Condillac is in some respect asking Mal-
ebranche to translate his statement into a language in which >straight«
cannot be used in the metaphorical sense upon which it rests. Of
course that does not mean actually performing the translation; the
other language can be simply virtual (after all being monolingual is
widespread even among philosophers). The injunction is about just
being aware that there are out there many languages where the pecu-
liar use of »straight« is absent.

I generalize this as the following memento: think in the presence
of the plurality of languages! In other words: remember that to phi-
losophize is to speak a language among other languages, and that
what you say should undergo the test of translation, the test of the

2 «de méme que tous les mouvements se font en ligne droite, s’ils ne trouvent
quelques causes étrangeres et particulieres qui les déterminent, et qui les changent
en des lignes courbes par leurs oppositions; ainsi, toutes les inclinations que nous
avons de Dieu sont droites, et elles ne pourraient avoir d’autre fin que la possession
du bien et de la vérité, s’il ny avait une cause étrangére qui déterminat I'impression de
la nature vers de mauvaises fins. Qu’aurait fait Malebranche, si cette expression méta-
phorique, des inclinations droites, n’avait pas été francaise?» Condillac, Traite des
systemes, p. 63.
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foreign (to use Antoine Berman’s title: L'épreuve de ['étranger).?
Edouard Glissant famously declared: »J’écris en presence de toutes
les langues du monde«* (I write in the presence of all the languages
of the world). In a way that is what Condillac’s criticism amounts to.
And this is the posture that Merleau-Ponty’s notion of »lateral uni-
versal« invites philosophers to adopt.’

2. Philosophy and Logos

Of course philosophers have always known that the curse of Babel
happened and that there are many languages. But there is also a
strong belief in the logos that is both reason and language.® To philo-
sophize is to speak the logos and establish one’s separation from the
languages of the so-called >Barbarians«. Is there a universal language
of logos independent of languages? And is the logos incarnated in
some preferred languages? When the plurality of languages is con-
sidered it is to ask if the logos, the language of philosophy can be
incarnated in a given language. It is within such a framework that
the Heideggerian concept of a historical language and his notion that
philosophy speaks Greek (and now German) are to be understood.
Cicero’s premise that philosophy can also speak Latin is still a tribute
paid to the notion of the language of philosophy being unquestion-
ably Greek: what he is saying in his book De finibus bonorum and
malorum is that his own Latin language is also or can also pretend to
express the logos.

This is different from the notion coined by Barbara Cassin of
»philosophizing in tongues« (a biblical expression which takes ser-
iously our post-Babelian condition) which conveys the double idea
that (1) before they are concepts, our concepts are words, they are

3 Berman, L'épreuve de l'étranger. Culture et traduction dans I’Allemagne roman-
tique.

* Glissant, «j’écris en présence de toutes les langues du monde » a lecture delivered at
the Congrés Eurozine, November 10, 2008. Available at www.sens-public.org/
article614.html.

5 Cf. Merleau-Ponty, »From Mauss to Levi-Strauss«, in: Merleau-Ponty, Signs,
(Trans. Richard G. McCleary).

¢ Cassin, «l’énergie des intraduisibles. La traduction comme paradigme pour des
sciences humaines», in Philosopher en langues. Les intraduisibles en traduction,
p- 10. She writes (p. 10) that »the Latins translated impeccably as ratio-et-oratio«

(p- 10).
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»words in languages« (mots en langues),” inscribed in languages; (2)
»if universal there is (I am not so sure that the word is adequate), it is
not an >overarching« one but a >lateral< one, and its name is transla-
tion.« When she writes that sentence, B. Cassin is quoting my identi-
fication of the »lateral universal« with translation. And in fact I am
among those who work within the framework established by her Dic-
tionary of the Untranslatables, those she refers to in her introduction
to Philosopher en langues as »the 150 companions and friends for the
journey of more than ten years who explored another kind of free-
dom and philosophical practice, at once more global and diversified,
connected with words, with words in languages«.® The assumption
that those »companions« share is that there is no logos standing in
its universality and its separatedness. With the example of Condillac
and his criticism of Malebranche, one isolated word was considered.
The question of translation is expanded when we consider philosophi-
cal statements as they involve the very grammar of a language and
not just the peculiar use of some words: Being is, Not being is not or [
think therefore I am are such statements, for example.

Translation between Indo-European languages can be proble-
matic. It is even more so when we are considering a non Indo-Eur-
opean language, in particular zero copula languages when dealing
with those ontological statements. When Descartes says »I am, I ex-
ist«, establishing equivalence between the two, how do we translate
his statement in a language where the absolute use of the verb >to be«
does not exist? Or does not in the same way? When you say »I am« in
certain languages, you have to add »what«, »whereg, in »what statec,
»with whom,® etc. Thus, Rwandan philosopher Alexis Kagame
(1912-1981) has declared in his La philosophie bantu comparée that
one could not translate Descartes’ cogito ergo sum into Kinyarwanda
language.’® In fact there is always a way of rendering it, but the point
he is making is that realizing that »I am« is an untranslatable could
have opened up the question of the possibility of making an immedi-
ate move from »I think« to »I am« which is precisely a criticism that
will be leveled at Descartes’ cogito.

7 Cassin (ed.), Vocabulaire européen des philosophies.Dictionnaire des Intraduisibles.
§ idem.
9

10 Kagamé, La philosophie bantu comparée, p. 126.
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3. Grammar Matters: Logical Analysis of Language and
philosophical Grammar in Leibniz

Is this the same as conducting a logical analysis of language according
to the Leibnizian program of overcoming the saraband of our post
Babel world by learning to go beyond the surface grammar of our
languages and retrieve the true grammar of thought or of under-
standing, the one that Leibniz called »philosophical«, and of which
he believed that it would be universal?

The project of G. W. Leibniz is that of a logical reconstruction of
language. The very plurality of human tongues and their many dif-
ferences constitute the evidence that something has been lost and is
missing: the one perfect language of the human understanding which
can be identified with the »adamic« language, the one all human
beings spoke when they were one, before the disaster of Babel. The
question is then: can we retrieve that language and how?

Leibniz’s answer is that »yes, we can«, and that the way of over-
coming the curse of Babel is by designing the right system of signs (or
characters) which will constitute the pure and universal language of
our understanding when it is not obfuscated by the equivocations,
imprecisions, irregularities, irrational usages, etc., that characterize
all human idioms. Such a universal language of characters, the lingua
characteristica universalis as he calls it in Latin, will then be a perfect
representation of the pure language of the pure understanding. It will
take the form of a system of symbols representing our conceptions, in
other words the classes of things about which we are speaking; of
symbols representing the operations by which we combine in differ-
ent ways those conceptions; of symbols by which we state something
about the combination of conceptions that we form.

Thus, for example, if we pose that x represents the class of hu-
man beings, y the class of irrational beings, we can write x.y =0,
stating symbolically that the class of beings that are both human
and irrational is empty, in other words that humans that are not ra-
tional do not exist or better said: that humans are rational beings. We
can see here that the symbol of multiplication (represented by the
dot) stands for the operation of intersection between two classes of
things or beings while the symbol of equality means an identity be-
tween two classes.

We see in this example that the lingua characteristica takes the
form of algebra of symbols where the letters do not represent quan-

210

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Philosophical Grammar versus Grammatical Philosophy

tities but conceptions, the symbol of multiplication is to be inter-
preted as the operation by which a conception qualifies another con-
ception, and the symbol of equality translates identity. One conse-
quence of the adoption of the symbolism of algebra is that one can
translate a logical demonstration as the performance of the algebraic
procedures called by the symbolism and the interpretation of the final
result in ordinary language: reasoning then amounts to calculation.
The lingua characteristic universalis is also a calculus of reasoning,
reasoning as a calculus: what Leibniz calls in Latin a calculus ratioci-
nator. Leibniz could then declare that he has used the language of
symbolic, non quantitative algebra to express his lingua characteris-
tica. He has also tried other forms of symbolic representation. Aspects
of his system can be found in some of the works he published but
most of his writings on symbolic logic as a reconstruction of the phi-
losophical grammar of all our languages have been discovered only
posthumously when French philosopher Louis Couturat published
most of them in the beginning of the twentieth century.”

The program of a »lingua characteristica universalis« and of a
»calculus ratiocinator« has been after Leibniz the task of George
Boole and Gottlob Frege. Thus, for example, Boole makes a clear re-
ference to the ideal of retrieving the pure »adamic« language« impli-
cit in all human idioms when he writes:

»We could (not) easily conceive that the unnumbered tongues and dialects
of the earth should have preserved through the long succession of ages so
much that is common and universal, were we not assured of the existence of
some deep foundation of their agreement in the laws of the mind itself.«*

The analogy could be made between that idea of going deep down to
the laws of the mind and reconstruct philosophically the language in
which all is already translated and Walter Benjamin’s notion of a
spure language« that the translator experiences when accomplishing
her task and which is the messianic destination of all our human lan-
guages: in a different way, logicians following Leibniz were also
seeking the language of all languages, the language of our agreement
that would turn disputatio into calculemus.

' Couturat, La logique de Leibniz d'aprés des documents inédits.

12 Boole, An Investigation of the Laws of Thought on which are founded the Mathe-
matical Theories of Logic and Probabilities.

3 Benjamin, »The task of the translator«.
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4. >Philosophizing in Tongues<:
Nietzsche’s Philosophy of Grammar

Philosophizing in tongues (Cassin) means establishing oneself com-
fortably in our post Babelian condition; it is not the research for the
philosophical grammar of our language but finds its starting point in
the inescapable reality of the grammatical philosophies or philoso-
phies of grammar present in our empirical languages, a concept
coined by Nietzsche in the famous article 20 from Beyond Good and
Evil:

»[...] philosophizing is so far an atavism of the highest order. The wonder-
ful family resemblance of all Indian, Greek, and German philosophizing is
easily enough explained. In fact where there is affinity of language, owing
to the common philosophy of grammar (my emphasis), | mean owing to the
unconscious domination and guidance of similar grammatical functions — it
cannot but be that everything is prepared at the outset for a similar devel-
opment and succession of philosophical systems, just as the way seems
barred against certain other possibilities of world-interpretations. It is
highly probable that philosophers within the domain of the Ural-Altaic
languages (where the conception of the subject is least developed) look
otherwise »into the world« and will be found on paths of thought different
from those of the Indo-Germans and Mussulmans, the spell of certain
grammatical functions is ultimately the spell of physiological valuations
and racial conditions — so much by way of rejecting Locke’s superficiality
with regard to the origin of ideas.«'*

Nietzsche insists often in his work that philosophy is first and fore-
most philology. Philosophers must have in mind the simple fact that
they speak a language and that before they are concepts, their words
are precisely just that: words. Socrates is considered some sort of
founding ancestor who drew a sharp demarcation between philoso-
phy and its absolute »other«, which is the art of the sophists. There-
fore, following Socrates, the view has been adopted that while the
philosopher pursues the ideas, the sophist is just content with words,
playing with them, using them for pure reasons of expediency with-
out any regard for the Truth, or the Just, etc.

Nietzsche’s anti-Platonism can be seen as the affirmation that
the sophists are to be considered seriously, as a form of return to what

4 Nietzsche, Beyond Good and Evil, §20. Available, in a translation by Helen Zim-
merm, at www.gutenberg.org/files/4363/4363-h/4363-h.htm.
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made them »masters of wisdom« in the first place, which is the mean-
ing of their name. Let us take the sophist Callicles, disciple of Gorgias
whom we know through the heated dialogue he had with Socrates in
Plato’s Gorgias. We recall that generally speaking and to summarize
his exchange with Plato’s master in a word, he was very impatient
with Socrates’ dialectical method, his praise of temperance and af-
firmed boldly and stubbornly that he only had contempt for conven-
tional morality: in the name of the justice that he considered »natur-
al«, he held the view that the strong should indeed rule over the weak
and that »democratic values, the values of the many, were invented
to place an artificial limitation to the will of the powerful.

The most important point is not the comparison that has been
sometimes made between Callicles’ views and what Nietzsche de-
clares about the morality of the slaves to be opposed to the free crea-
tivity of the »masters«. The point is to try to find behind the presen-
tation made of the sophist by Plato the true nature of the teaching of
the »master of wisdoms« represented by Callicles. That teaching as
translated by Nietzsche is that the philosopher and not the sophist
may very well be the one who is content with words: the one who
believes in substances behind actions because his grammar leads him
to consider that there must be a subject, an »I«, behind the operation
(verb) of thinking (Descartes) or that there is a >causa sui<. When we
make our philosophical statements a propos substances-subjects, we
are reminded by Nietzsche-the- philologist that we are thus expres-
sing a »faith in [the] grammar« of the language we speak.'

Let me say here that the project initiated by Barbara Cassin
around the notion that »translation« is »a paradigm« for the social
sciences and the humanities, to which I participate, is in many re-
spects in the continuity of the »sophistical practices« understood as
the practices stemming from the premise that philosophy must be
first philology. That a genuine philosophical examination of our as-
sumptions means being fully conscious that we speak a particular
language which is one among many, and that in it is at work the
philosophy implied by its grammar. In other words we have to be
aware that »grammar is the conceptual matrix of metaphysics« as

15 Nietzsche writes: »I am afraid we are not rid of God because we still have faith in
grammar« at the end of paragraph 5 of the chapter »Reason in Philosophy« from The
Twilight of the Idols or How to Philosophize with a Hammer, available online at www.
inp.uw.edu.pl/mdsie/.../twilight-of-the-idols-friedrich-nietzsche.pdf.
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French philosopher Frederique Ildefonse has written.'s This is why
we cannot just make a leap beyond the plurality of our different lan-
guages with their different grammars and reach some realm of uni-
versal thought in a universal philosophical grammar: we are always
»philosophizing in tongues« (philosopher en langues).

5. Conclusion: The Universal as Translation

While Leibniz’s philosophical grammar in all languages meant faith
in the universal, Nietzsche’s notion of a philosophy of grammar in-
sists on the fact that our idioms incline us to think in different direc-
tions. Does that mean that when we find our starting point in the
plurality of human languages we have to renounce any notion of
universality?

Let me examine French philosopher Emmanuel Lévinas’ Huma-
nisme de l'autre homme (Humanism of the Other, 1972)", in parti-
cular the pages under the headline »Before Culture« from the chapter
of the book on »Signification and Sense«. In those pages, Lévinas
extolls elevation and verticality as what »ordains being« and as the
only mode of existence of universality. Only from the elevated per-
spective of a »signification« that »could be detached from cultures«
and situated above them, is a judgment on those cultures possible.'
And if one asks about the reality of such a perspective outside of any
particular cultural perspective, the answer, Lévinas says, is: »Western
Civilization; yes, he stresses: »the decried Western civilization [...]«
Before I complete the citation, let me ask in a parenthesis: »decried by
whom«? Obviously Lévinas is speaking of those who, in his words,
manifest a »radical opposition against cultural expansion by coloniza-
tion«. And those would be first and foremost the former colonial
subjects themselves. But what do they in fact decry? Not »Western
civilization« as such, certainly. Rather the face the »West« presented
to the people it colonized which was not that of civility and civiliza-
tion. That face is what Mahatma Gandhi was aiming at when he fa-
mously answered, when asked what he thought of Western civiliza-
tion: »that would be a good idea.« I close the parenthesis and I

¢ Ildefonse, La naissance de la grammaire dans I’ Antiquité grecque.
17 Lévinas, Humanisme de I'autre homme.
18 Lévinas, op. cit. p. 37.
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complete the citation of Lévinas: »the decried Western civilization
that knew how to understand cultures that never understood any-
thing about themselves«."

The assumption is that there is a »Western civilization« which is
not a culture among cultures, a language among languages but the
Logos itself: Europe simply cannot be a province of the world. It is
naturally endowed with an anthropological vocation (to understand
particular cultures that never understood themselves), because it has
had the »generosity of liberating the truth from [...] cultural presup-
positions«, »purifying thought of cultural alluviums and language
particularisms« (p. 37, my emphasis). That is why in fact it could
renounce the very violence of colonialism because »culture and colo-
nization do not [necessarily] go together«.?

Now, ours is precisely a time of decolonization: as Lévinas writes,
it is characterized by »the radical opposition against cultural expan-
sion by colonization«.?! And if that comes to mean that even western
cultural expansion has no legitimacy any more, the result of consider-
ing that »all cultural personalities realize the Spirit [instead of Mind]
by the same rights« (realisent au méme titre l’esprit) the result is a
loss of »orientation«. Playing on the words »occident« and »orientc,
Emmanuel Lévinas writes: »The world created by this saraband of
countless equivalent cultures, each one justifying itself in its own
context, is certainly dis-Occidentalized, it is also disoriented.«* In a
word, this is, in the language of Edouard Glissant, a chaos-monde, a
»chaos-world«.

Lévinas certainly could adopt that expression here and speak of a
»chaos-world«. Except of course that it would not have the positive
meaning that Glissant envisions. As we know, the core of Lévinas’
philosophy, his ethics more precisely, is that the moral »ought« has
its source in the fact that I encounter the naked and vulnerable face of
the other person as an absolute transcendence beyond my self-cente-
redness, and that from that transcendence it commands me »not to
kill«, to serve and to protect his or her life. To say that the other
comes to me as a naked face is to say that she does not visit (in the
religious sense of a visitation) against the background of her culture

19 ibid.
20 ibid.
21 ibid.
2 ibid.
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or with it. By definition, the dyadic I-Thou ethical relationship ex-
cludes all appurtenances. So the absolute respect for the transcen-
dence that the other person is as a naked face, does not translate itself
as a command for respect for other cultures or the other’s culture. In a
manner that is comparable to the way in which the Immanuel Kant of
the Ethics is certainly not the one who shows disdain for the human-
ity he describes in his anthropology or geography of cultures, Emma-
nuel Lévinas combines the crucial notion of ethics as hospitality for
the Other with the strong conviction that of course no »other cultural
personality realizes the Spirit by the same rights« as the West which
is unique and exceptional in its realization of the translatio studii
from Jerusalem to Athens to Rome.? It is the same conviction that
Husserl expressed in his Vienna conference of 1935 on »Philosophy
and the Crisis of the European Man« when he declared that while the
rest of the world should understand that it had to Europeanize itself
as best as it could, a Europe fully aware of its philosophic telos could
not find the slightest reason to indianize itself in any respect. The
language of phenomenology, Husserl’s and Lévinas’ is certainly not
that of multiculturalism.

Loss of orientation is loss of universality because if signification
is tied to language and we are confronted with the plurality of lan-
guages in a decolonized or postcolonial world, the verticality and ele-
vation of the universal is simply impossible as the only dimension we
are left with is that of laterality or of horizontality where relations
between cultures and languages are inscribed. Such a situation will
mean »no direct or privileged contact with the world of ideas«, no
access to a »universal grammar«, but instead going »from one culture
[to] penetrate another, as one goes from one’s mother tongue to learn
another language.«** And Lévinas evokes another phenomenologist,
another disciple of Husserl, namely Maurice Merleau-Ponty, as the
philosopher who spoke of a »lateral universality« which is for him, of
course, a contradiction in terms.

Maurice Merleau-Ponty has declared that in our times when no
given culture or language can pretend any more to be the incarnation
of the Logos, there is no »overarching universality«.?

% »The Afro-Asiatic masses are strangers to the Sacred history that forms the heart
of the Judaic-Chistian world« he declared in Difficult Freedom, p. 160.

2 Lévinas, op. cit., p. 37.

» Merleau-Ponty, Signs, p. 119.

216

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Philosophical Grammar versus Grammatical Philosophy

I do not advocate a world of fragments and insularities, of the
untranslatable, but what Immanuel Wallerstein has called for, after
»the era of European universalism«: a truly universal universalism
and a language for »universalizing our particulars and particularizing
our universals« in an open-ended process that would »allow us to find
new syntheses.« I believe that such a truly universal universalism
echoes Merleau-Ponty’s »lateral universal« and that it is synon-
ymous with translation. Without the mediation of a universal gram-
mar as Lévinas said the possibility of a universal and horizontal cir-
culation of enunciations is translation.

Here is what Merleau-Ponty says about our postcolonial time:

»the equipment of our social being can be dismantled and reconstructed by
the voyage, as we are able to learn to speak other languages. This provides a
second way to the universal: no longer the overarching universal of a
strictly objective method, but a sort of lateral universal which we acquire
through ethnological experience and its incessant testing of the self through
the other person and the other person through the self. It is question of
constructing a general system of reference in which the point of view of
the native, the point of view of the civilized man, and the mistaken views
each has of the other can all find a place — that is of constituting a more
comprehensive experience which becomes in principle accessible to men of
a different time and country«.?

First remark: the point made by Lévinas (in a dismissive way) that
this is like learning another language from one’s mother tongue is
precisely what is stated here in a positive way. The call is made for
the capacity to be in between languages, to be a translator, and that
capacity is the lesson to be drawn from ethnology: it is important to
note that the quote comes from the text devoted by Merleau-Ponty to
the reflection on ethnology and it is entitled »From Mauss to Claude
Levi-Strauss«.?

It is important, and this is my second remark, that the lateral
universal as translation does not mean transparency and the elimina-
tion of the untranslatable. On the contrary the untranslatable or the
unavoidable misunderstandings or »mistaken views about each

26 Wallerstein, European Universalism: the Rhetoric of Power. Interestingly 1. Wal-
lerstein ends on Senghor’s »rendezvous of give and take«.

¥ Merleau-Ponty, op. cit., p. 119-120.

% In: Merleau-Ponty, Signs, loc. cit.

217

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Souleymane Bachir Diagne

other« are part of this incessant testing, marked by the co-presence of
many different views. So lateral universality does not have as its hor-
izon the establishment of a universal grammar, nor the end game of a
final reduction of the diversity of the >chaos-world« to the One and
the Same. What does it mean to »learn to speak other languages«,
thus heeding the injunction from anthropology?

The task now is, in a decolonized world, where the formerly
colonized try to get rid of mental patterns and normative prescrip-
tions of thought, to explore what he called a »lateral universalg,
which T interpret as a universal of translation. The lesson drawn by
Merleau-Ponty from anthropology, (and he indicates that Husserl
himself at one point understood the necessity to pay attention to
other languages and life forms), is that we have to learn how to think,
not beyond the plurality of languages (by pretending for example
that my particular language is that of the universal) but from lan-
guage to language or between languages. And here the necessity of
translations comes in.

Let us then imagine a pedagogical utopia. We know that the
pediment of Plato’s Academy said >let no one ignorant of geometry
enter here. The new Academy of the twenty first century global
world may ask: »Let no one ignorant of a radically other tongue than
her own enter here«. Utopia? Really? That is the situation of African
philosophers.
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Decolonizing the Mind

Zur politischen Bedeutung von Ubersetzungen
im afrikanischen Kontext

Im Sammelband Listening to Ourselves von Chike Jeffers (2013), in
dem erstmals Aufsitze bekannter afrikanischer Philosophen/innen in
ihren jeweiligen Muttersprachen (Dholuo, Gikuyu, Akan, Igbo,
Wolof, Amharisch) und in englischer Ubersetzung erschienen sind,
beginnt der nigerianische Philosoph Emmanuel Eze seinen Beitrag
mit einer kleinen Parabel:

Es war einmal eine Schildkrote, die alles Wissen sammelte, fiir
sich behalten und mit niemandem teilen wollte. Die Schildkrote tat
das gesammelte Wissen in einen Sack, band ihn sich um den Hals und
versuchte auf den hochsten Baum zu klettern, um den Sack dort un-
erreichbar fiir alle anderen zu verstecken. Sie kam allerdings nicht
weit, denn der Sack hinderte sie am Klettern. Ein Vogel, der dies sah,
lachte sie aus und riet der Schildkréte, den Sack auf den Riicken zu
binden und dann hinaufzusteigen. Die Schildkrote befolgte den Rat
und kam nun endlich voran. Allerdings wurde ihr klar, dass der Vogel
offensichtlich iiber ein Wissen verfiigte, das nicht ihr gehorte. Aus
Arger dariiber, nicht im alleinigen Besitz des Wissens zu sein, warf
die Schildkréte den Sack vom Baum. Der Sack zerbarst und der Wind
verbreitete das Wissen tiber alle Welt.

Eze argumentiert im Folgenden, dass ebenso wenig wie die
Schildkréte tiber alles Wissen der Welt verfiigen konne, eine Sprache
allein imstande sei, alle Wahrheiten auszudriicken. Vielmehr komme
es darauf an, den Reichtum aller Sprachen zu untersuchen.

1. Philosophie in Afrika und die Wahl der Sprache

Debatten um die Bedeutung eines Philosophierens in afrikanischen
Sprachen im Allgemeinen und um Méglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzbarkeit philosophischer Konzepte, sowie um die angemesse-
ne Sprache, in der ein/e afrikanische/r Philosoph/in philosophieren
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sollte, nehmen in der modernen akademischen Philosophie Afrikas
eine zentrale Stelle ein. Dies ist nicht verwunderlich, denn die aka-
demische Philosophie! entstand in Afrika im 20. Jahrhundert in einer
Situation der Mehrsprachigkeit und im Kontext kolonisierter oder
postkolonialer Lander, in denen das Bildungssystem und die offizielle
Landessprache vom Kolonisator aufgezwungen und auch nach der
Befreiung vom Kolonialismus beibehalten wurden. In diesem Kontext
ist die Frage nach der Sprache, in der Schulbildung vermittelt, in der
Literatur, Kunst und Wissenschaft betrieben und in der philosophiert
wird, keine banale, sondern je schon eine politisch aufgeladene Frage.

Allerdings sind Mehrsprachigkeit ebenso wie kulturell-religigse
Uberlappungen kein Phinomen, das erst mit Beginn der Kolonisie-
rung Afrikas eingesetzt hat, sondern waren in weiten Gebieten Afri-
kas siidlich der Sahara bereits vor dem Kolonialismus Teil der Alltags-
kultur. Bis heute spricht eine sehr grofle Anzahl von Afrikanern/
innen neben der jeweiligen Muttersprache weitere afrikanische Spra-
chen, z.B. der Nachbarvolker oder weit verbreitete afrikanische Ver-
kehrs- und Handelssprachen, wie Kiswahili oder Haussa. Denn, wie
der kamerunische Historiker und Philosoph Achille Mbembe betont,
Mobilitit war von Anfang an eines der Grundkennzeichen der afri-
kanischen Gesellschaften:

»Die Geschichte Afrikas ist eine Geschichte aufeinanderprallender Kultu-
ren, gepriagt vom Mahlstrom der Kriege, von Invasionen, Migrationen,
»Mischehen, von Glaubenslehren, die man sich zu eigen macht, von Tech-
niken, die ausgetauscht, und Waren, die gehandelt werden. Die Kultur-
geschichte des Kontinents ist ohne das Paradigma des Umbherziehens, der
Mobilitdt und der Ortsveridnderung kaum zu verstehen.«?

Fiihrt man sich diese Mobilitit vor Augen, werden alle Vorstellungen
von einer »reinen« oder abgeschlossenen afrikanischen Kultur als das
entlarvt, was sie in der Tat sind — namlich ein Mythos. Erst der Kolo-
nialismus brachte diese Mobilitdt durch die moderne Institution der
Grenzziehung zum Erstarren, so Mbembe.

Heute kommt zur sprachlichen Kompetenz die jeweilige offiziel-
le Landessprache (zumeist Englisch, Franzosisch oder Portugiesisch)
hinzu, die insbesondere Menschen, die eine hohere Bildung erworben

! Ich spreche hier bewusst von der akademischen Philosophie in Afrika, die im We-
sentlichen erst im 20. Jahrhundert entstanden ist. Philosophische Traditionen lassen
sich allerdings sehr viel linger zuriickverfolgen.

2 Mbembe, »Afropolitanismuss, S. 332.
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haben, auf sehr hohem, gewissermafSen muttersprachlichem, Niveau
beherrschen. Die Mehrsprachigkeit der modernen Afrikaner/innen
betrachtet Mbembe als eines der Anzeichen einer neuen »transnatio-
nalen Kultur«?, fiir die er den Begriff des » Afropolitanismus« geprigt
hat. Dieser Afropolitanismus, der heute seinen Ausdruck am deut-
lichsten in afrikanischen Metropolen wie Johannesburg oder Dakar
finde, sei geprigt durch eine Kultur der Mobilitdt, in der Tradition
und Moderne parallel nebeneinander existierten, die offen sei fiir
Neues, in der Fremdes integriert und Eigenes fortgesetzt werde, eine
Kultur, die den erstarrten afrikanischen Nationalismus und Nativis-
mus tiberwinde.*

In den Geisteswissenschaften stellt sich die Frage nach der Sprache, in
der gedacht, publiziert oder unterrichtet wird, mit besonderer Bri-
sanz. Akademiker/innen in kolonisierten oder postkolonialen Lin-
dern Afrikas haben ihre hohere Bildung in einem Bildungssystem
erhalten, das dem der ehemaligen Kolonialmacht nachempfunden ist,
und in der Sprache des Kolonisators. Die akademischen Sprachen, in
die sie hineingewachsen sind und in denen sie sich austauschen, pu-
blizieren und unterrichten, sind somit (mit wenigen Ausnahmen)
Englisch, Franzgsisch und Portugiesisch. Dieser Umstand und die da-
mit einhergehenden Implikationen fiir jedes Philosophieren sind den
Philosophen/innen Afrikas nur allzu bewusst. Ein grofler Teil der
philosophischen Debatten beschiftigt sich heute mit Untersuchungen
zu Fragen der Abhingigkeit des Denkens von Kolonialsprachen und
den damit in Verbindung stehenden Implikationen fiir das eigene
Denken, also mit dem Einfluss auf Weltbilder, Normen- und Werte-
systeme, die zugleich auch durch die Muttersprache und die Erzie-
hung entlang der Vorstellungen und Normen der jeweiligen sprach-
lichen, kulturellen und religiosen Herkunftsgemeinschaft geprigt

> Mbembe, »Afropolitanismusc, S. 336.

* »Das Wissen um diese Verfugung des Hier mit dem Anderswo, das Wissen um die
Gegenwart des Anderswo im Hier — und umgekehrt —, diese Relativierung der ur-
spriinglichen Wurzeln und Zugehérigkeiten, diese Art, absichtsvoll das Fremde, den
Fremden und das Ferne anzunehmen, diese Fihigkeit, sein eigenes Gesicht in dem des
Fremden wiederzuerkennen, die Spuren des Fernen in der nidchsten Umgebung zu
wiirdigen, sich Unvertrautes zu eigen zu machen und mit dem zu arbeiten, was ge-
meinhin als Gegensatz erscheint — eine derartige kulturelle, historische und dstheti-
sche Empfindsamkeit ist gemeint, wenn man den Begriff »Afropolitanismus« ge-
braucht.« Mbembe, » Afropolitanismus«, S. 334.
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wurden.’ Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist aber nicht
nur, inwiefern das Denken in den ehemaligen Kolonialsprachen Welt-
anschauungen und Theorien verindert, sondern vor allem, inwiefern
dadurch Strukturen der Abhingigkeit von den ehemaligen Kolonial-
michten fortbestehen.

Im Zusammenhang mit dem Bestreben der Uberwindung kolo-
nialer Abhdngigkeiten ist Sprache einer der wichtigsten Aspekte
einer »Entkolonisierung der Kopfe«. Intellektuelle wie der kenia-
nische Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Ngugi wa Thi-
ong’o, der ghanaische Philosoph Kwasi Wiredu oder der kongolesi-
sche Philosoph Valentin Mudimbe haben dieses Problem zu einem
zentralen Anliegen ihrer Arbeiten gemacht.

Insbesondere Ngugi wa Thiong’o befeuerte die intellektuellen
Debatten zu diesem Thema in Afrika. Zum einen durch die sogenann-
te »Grof3e Nairobi Literaturdebatte«, zu deren Initiatoren im Jahr
1968 Ngugi gehorte und in der kritisch hinterfragt wurde, warum
afrikanische Literatur nicht im Zentrum des Unterrichts an der Uni-
versitdt Nairobi stand, sondern englische, also jene des ehemaligen
Kolonisators. Mit dieser kritischen Frage begann eine Debatte iiber
die Literatur-, Kultur- und Bildungspolitik in Kenia und in anderen
afrikanischen Landern, in der ganz grundlegend neu bestimmt wer-
den sollte, was der Inhalt der Lehrpline in postkolonialen afrikani-
schen Landern umfassen sollte und welche Priorititen hier zu setzen
seien.® Diese Debatten haben zu Reformen von Lehrplanen gefiihrt,
sind aber bei Weitem nicht abgeschlossen, wie insbesondere die Stu-
dentenproteste und die #rhodesmustfall-Bewegung in Siidafrika seit
2015 wieder zeigen. Aber auch die jiingsten »Why is my curriculum
white?«-Debatten in den USA verlaufen entlang der bereits von
Ngugi eingeschlagenen Argumentationsstrategie zur Diversifizie-
rung der Lehrpléane.

Zum anderen, und dieser Schritt hat fast noch mehr Aufsehen
erregt und heftige Debatten ausgeldst, begann Ngugi wa Thiong’o in

5 Autobiografische Arbeiten wie die des kongolesischen Philosophen Valentin Mu-
dimbe (Les corps glorieux) oder von afrikanischen Schriftsteller/innen zeigen, dass
bereits ihre Kindheit durch das Zusammentreffen verschiedener Normen- und Wer-
tesysteme geprdgt war, zum Beispiel aufgrund der Tatsache, dass sowohl einheimische
Religionen als auch das Christentum im Elternhaus gepflegt wurden. D. h. bereits die
Ausgangssituation, der Kontext, in den afrikanische Intellektuelle im 20. Jahrhundert
hineingeboren wurden, war in der Mehrzahl ein hybrider.

¢ Wa Thiong’o, Decolonising the mind, S. 89.
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den 1970er Jahren seine Stiicke und Biicher in seiner Muttersprache
Gikuyu zu schreiben. Diese Abkehr vom Englischen und die Hinwen-
dung zur afrikanischen Muttersprache, die Ngugi, der selbst als einer
der wichtigsten Vertreter afrikanischer Literatur in europiischen
Sprachen galt (sein erster Roman Weep not Child, 1964, war der erste
Roman eines Ostafrikaners auf Englisch), vielfach in seinen politi-
schen und kulturellen Essays thematisierte und begriindete, fithrte
zu einer Vertiefung der Debatten iiber die Notwendigkeit einer geis-
tigen Emanzipation von >westlichen« epistemen ebenso wie der De-
batten um das Fiir und Wider des Schreibens in afrikanischen Spra-
chen.”

Im afrikanischen Diskurs rund um Fragen einer »Entkolonisie-
rung der Kopfe« lassen sich aus heutiger Sicht drei Ansitze unter-
scheiden. Alle drei eint das Ziel, die Bedingungen der Moglichkeit
eines autonomen und emanzipierten afrikanischen Subjekts auszu-
loten, das trotz und im Bewusstsein der kolonialen und neokolonialen
Durchdringung aller Sphiren des Lebens zu einem selbstbestimmten
Handeln fahig ist. Dabei zielen die drei Ansdtze auf verschiedene As-
pekte eines solchen emanzipatorischen Prozesses und bedienen sich
unterschiedlicher Methoden.

Ein erster Ansatz, den ich hier als die befreiungstheoretische
Perspektive auf die Dekolonisierung des Bewusstsein in Afrika be-
zeichnen mochte, ist der Ansatz Ngugi wa Thiong’os. Im Zentrum
steht die kulturelle Emanzipation des/der Afrikaners/in als Teilaspekt
eines umfassenderen Befreiungsprozesses, der mit der politischen
Unabhingigkeit erst seinen Anfang nahm. Sowohl Bildung als auch
Kultur- und Literaturproduktion miissten stirker Inhalte aus dem
Erbe Afrikas (Ngugi betont hier die Bedeutung oraler Uberlieferun-
gen) und der Gegenwart integrieren, damit die Welt von einer afri-
kanischen Perspektive aus betrachtet werden konne. Ein ebenso wich-
tiger Aspekt ist dabei die Sprache. Die bis heute vorherrschende
Verwendung ehemaliger Kolonialsprachen ist fiir Ngugi Sinnbild
des Fortbestehens neokolonialer Unterdriickung.® Bereits die Wahl
der Sprache sei Zeuge der Abhingigkeit von Europa und der Uber-

7 Siehe hierzu auch Stockhammer, Afrikanische Philologie, ab S. 178.
8 »The physical violence of the battlefield was followed by the psychological violence
of the classroom. [...] The bullet was the means of physical subjugation. Language

was the means of the spiritual subjugation.« Wa Thiong’o, Decolonising the mind,
S.9.
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nahme eines eurozentrischen Standpunktes.” Denn Sprachen trans-
portieren Konzepte und Ideen, die den jeweiligen Blick auf die Welt
grundlegend bestimmen. Zudem fiihre die Vernachlassigung afri-
kanischer Sprachen zu deren Verarmung. Nur die Anwendung der
Sprache, nicht nur im Alltag, sondern auch in der Produktion von
Literatur und Wissenschaft, konne diese lebendig erhalten und wei-
terentwickeln.

Die Frage der Verwendung afrikanischer Sprachen ist dabei fiir
Ngugi auch eine Klassenfrage, denn die offiziellen Landessprachen
werden von einem Teil der Landbevilkerung oft nur unzureichend
beherrscht und diese damit von einer sinnvollen Beteiligung an der
Gestaltung des Landes ausgeschlossen. Insofern ist sein Kampf fiir
eine Aufwertung afrikanischer Sprachen und des afrikanischen geis-
tigen Erbes, das vor allem in den oralen Traditionen'® der Landbevdl-
kerung lebendig ist, auch ein Kampf fiir mehr soziale Gerechtigkeit
und gegen die Vorherrschaft des Imperialismus weltweit."!

Den zweiten Ansatz mochte ich als diskurskritische Perspektive
auf die Dekolonisierung des Bewusstseins bezeichnen. Hier sind Phi-
losophen wie Valentin Mudimbe oder auch Achille Mbembe ein-
zuordnen, die die Erfindung Afrikas bzw. des »Negers« im kolonialen
Diskurs nachvollziehen und im Rahmen dessen die Konstruktion
Afrikas und des/der Afrikaners/in als das Andere Europas und als
ewig Unterdriickte und Abhangige sichtbar und verstehbar machen.
Das Entwickeln eines Bewusstsein tiber diese implizite Abhingigkeit
aller Beschreibungen Afrikas, der afrikanischen Realitdt, Erfahrung,
Kultur und Person von westlichen Denkstrukturen und Begriffen ist
laut Mudimbe Voraussetzung dafiir, zu einer selbstbestimmten Iden-
titat zu finden. Eine Rekonstruktion vorkolonialer, kolonialer und
auch postkolonialer Traditionen, Schulen und Strémungen miisse
den epistemischen Bruch, in dem sich die heute arbeitenden Wissen-
schaftler/innen befinden, mit reflektieren und somit den Konstruk-

 Wa Thiong’o, Moving the Centre, S. 19.

10" An diesem Punkt kommt natiirlich die interessante Frage der Ubersetzung oraler
Traditionen in Schrifttraditionen ins Spiel, die hier jedoch nicht weiter erértert wer-
den kann.

1 »[...] writers in African languages should reconnect themselves to the revolution-
ary traditions of an organised peasantry and working class in Africa in their struggle to
defeat imperialism and create a higher system of democracy and socialism in alliance
with all other peoples in the world.« Wa Thiong’o, Decolonising the mind, S. 29-30.
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tionscharakter einer jeden Re-konstruktion afrikanischen Erbes deut-
lich machen.

Den dritten Ansatz mochte ich als sprachanalytische Perspektive
auf die Dekolonisierung des Bewusstseins bezeichnen. Prominentes-
ter Vertreter ist hier Kwasi Wiredu. Diese explizit philosophische
Richtung hat im Vergleich zur befreiungstheoretischen Perspektive
kein dezidiert gesellschaftspolitisches Ziel. Zentrales Anliegen ist eine
begriffliche oder konzeptionelle Dekolonisierung im Sinne einer Be-
freiung von den alles durchdringenden westlichen Denkstrukturen,
welche den Blick auf die der afrikanischen Perspektive zugehorigen
Strukturen verstellen. Denn wie Niels Weidtmann es treffend in sei-
ner Auseinandersetzung mit Wiredu beschreibt:

»Sprachen sind nicht beliebig austauschbar, sondern spiegeln die besonde-
ren Erfahrungen wider, die eine Kulturgemeinschaft mit und in der Welt
macht. In den Sprachen gewinnt die jeweilige Art der »Welterschlieflung«
ihren spezifischen Ausdruck. Den unterschiedlichen kulturellen Perspekti-
ven entsprechend, lassen sich folglich Konzeptionen einer Kultur, die so in
einer anderen nicht existieren, auch nicht ohne weiteres in einer anderen
Sprache ausdriicken.«

Wiredu zeigt in seinen Analysen, dass durch die — meist unbewusste
— Ubernahme von den einer bestimmten Sprache eigenen Denkfor-
men es im Prozess der Ubersetzung von afrikanischen Konzepten in
europdische Sprachen hiufig zu Verzerrungen und Verfilschungen
von Bedeutungen kommt. Anhand solcher Begriffe wie Wahrheit,
Sein oder Person hat Wiredu deren philosophischen Gehalt in seiner
Muttersprache Twi, der Sprache der Akan, untersucht und iiberpriift,
inwiefern eine Ubersetzung dieser Begriffe ins Englische (oder umge-
kehrt) zu Bedeutungsverschiebungen fiihrt. Interessant ist in diesem
Zusammenhang seine Auseinandersetzung mit Descartes Begriff des
Geistes. Wiredu beschreibt, dass ihn bei der Beschiftigung mit Des-
cartes’ Verstdndnis von Geist stets ein gewisses Unbehagen beschlich.
Thm wurde klar, dass er im Gegensatz zu Descartes Geist nicht als
Entitit oder gar Substanz versteht, sondern eher ein prozessuales
oder funktionales Verstindnis von Geist im Sinne eines Denkprozes-
ses habe. Dies fiihrt er auf seine Muttersprache Twi zuriick, in der
Geist als eine Fihigkeit verstanden wird. Eine Trennung von Korper
und Geist, wie sie dem cartesischen Ansatz zugrunde liegt, komme im

2 Weidtmann, »Der gemeinsame Weg der Kulturen zu gréflerer Wahrheit, S. 7.
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Twi nicht vor. Auch die Annahme eines Ich als spirituelles, nicht-
raumliches, immaterielles Wesen, wie bei Descartes, konne im Twi
nicht ausgedriickt werden, da dem Begriff des Seins auf Twi ein aus-
schliefSlich raumlich-naturalistisches Verstindnis zugrunde liege."?
Auf Twi sei es nicht méglich, das Wort >sein< ohne eine nihere Be-
stimmung zu verwenden. Es wird immer gefragt: Was sein? oder Wo
sein?4

Aufgrund der deutlichen semantischen Differenzen diirften Ko-
lonialsprachen nicht ungepriift fiir die philosophische Arbeit iiber-
nommen werden. Vielmehr sei eine unreflektierte Ubernahme ein
Zeichen >kolonialer Mentalitdt«.'> Bereits seit 1980 betont Wiredu
aus diesem Grund die Notwendigkeit einer begrifflichen oder auch
konzeptionellen Dekolonisierung (conceptual decolonization). Be-
griffliche Dekolonisierung bedeutet fiir ihn, die vom Kolonialismus
und Neokolonialismus aufgezwungenen bzw. kritiklos iibernomme-
nen westlichen Sprachen, Wertvorstellungen, Institutionen, etc. einer
grundlegenden Kritik zu unterziehen und zu tiberpriifen, ob einhei-
mische Sprachen, Wertvorstellungen und Institutionen nicht eben-
falls zur Gestaltung der Gegenwart herangezogen werden konnen
oder sogar die addquateren Losungen anbieten. Die begriffliche De-
kolonisierung besteht dabei in einer doppelten Geste: Zum einen be-
deutet sie das Vermeiden einer unkritischen Assimilation des in
fremden philosophischen Traditionen eingebetteten Begriffssystems;
zum zweiten das Ausschopfen der eigenen (begrifflichen und kon-
zeptuellen) Ressourcen fiir alle philosophischen Probleme.'® Statt un-
kritisch Begriffe und Konzepte zu iibernehmen, die durch das Me-
dium der Sprachen der Metropolen verinnerlicht wurden, komme es
darauf an, Begriffe in den eigenen Sprachen zu durchdenken:

»Try to think them through in your own African language and, on the basis
of the results, review the intelligibility of the associated problems or the
plausibility of the apparent solutions that have tempted you when you have
pondered them in some metropolitan language.«!

3 Wiredu, Cultural universals and particulars, S. 141.

+ Wiredu, Cultural universals and particulars, insbes. S. 140-141.

15 Wiredu, »Post-Colonial African Philosophy«, S. 20.

16 To exploit »as much as is judicious the resources of our own indigenous conceptual
schemes in our philosophical meditations on even the most technical problems of
contemporary philosophy«. Wiredu, Cultural universals and particulars, S. 136.

7 Wiredu, Cultural universals and particulars, S. 137.
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Die Ergebnisse einer solchen Analyse kénnen verschieden sein. Zum
einen kann deutlich werden, dass westliche Kategorien in afrikani-
schen Sprachen widerspriichlich oder inkonsistent sind. Dann sollte
gepriift werden, ob es zur jeweiligen Kategorie eine bessere afrikani-
sche Alternative gibt. Sollte das jeweilige westliche Konzept in der
Muttersprache nicht intelligibel sein, miisste allerdings auch unter-
sucht werden, ob dies an der jeweiligen Muttersprache liegt. Durch
eine transkulturelle Bewertung konne man sich der Ursache des Pro-
blems annihern. Ein solches Herangehen betrachtet Wiredu als eine
Methode, die nicht nur fiir afrikanische Philosophen/innen wichtig
ist. Vielmehr handelt es sich um eine Methode, die gerade im Hin-
blick auf ein interkulturelles Philosophieren von allgemeiner Bedeu-
tung ist.

2. Chancen und Probleme des Philosophierens
in afrikanischen Sprachen

Ngugi wa Thiong’o bezeichnet das Buch Listening to Ourselves, aus
dem die eingangs zitierte Parabel stammt, in seinem Vorwort als »his-
torische Intervention in die Debatten um afrikanische Philosophie«®
und driickt seine Hoffnung aus, dass dieser Band zu einer Verinde-
rung der Tradition der geschriebenen afrikanischen Philosophie bei-
tragen werde, denn afrikanische Philosophie in europiischen Spra-
chen hilt er fiir widersinnig. Er fordert, die linguistische Identitdt
der afrikanischen Philosophie durch ein Schreiben in afrikanischen
Sprachen wiederherzustellen. Fiir ihn ist das Philosophieren in afri-
kanischen Sprachen der einzige Weg, auf dem Afrika einen origi-
ndren Beitrag zum menschlichen Wissen leisten kénne — und der
Schliissel fiir die Entwicklung einer neuen, lebendigen Tradition afri-
kanischer Literatur und Philosophie.

Damit ist ein Anspruch formuliert, der Chancen bietet — zu-
gleich aber auch viele Probleme aufwirft. Die Chancen liegen vor al-
lem im Schépfen aus dem ideengeschichtlichen Reichtum afrikani-
scher Sprachen, Vilker, Kulturen und Religionen und dem Eréffnen
von Weltsichten und Konzepten, die bisher in den philosophischen
Debatten keine Rolle gespielt haben. Zudem ist ein Philosophieren

18 Wa Thiong’o, in: Jeffers, Listening to Ourselves, S. IX.
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in afrikanischen Sprachen ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwick-
lung dieser Sprachen.”

Die Probleme, die mit diesem Anspruch einhergehen, sind je-
doch enorm, denn das Schreiben in afrikanischen Sprachen steht vor
nicht geringen Herausforderungen. Diese reichen vom Fehlen einer
standardisierten Grammatik und Orthographie in einigen Sprachen
bis hin zum Mangel an Publikationsméglichkeiten und einer Leser-
schaft. Denn die iiberwiegende Zahl afrikanischer Linder ist multi-
lingual. Und so kénnten selbst Kollegen/innen einen Text in der je-
weiligen Muttersprache nicht verstehen, wihrend es vielen anderen
Muttersprachlern oft an der entsprechenden Bildung fehlt, akademi-
sche Texte zu lesen. Damit stellt sich das Problem der Wahrnehmung
von Philosophie in afrikanischen Sprachen ebenso wie die Frage nach
der Moglichkeit eines intellektuellen Austausches iiber Sprachgren-
zen hinweg. Dies sind Befiirchtungen, die auch Kwasi Wiredu teilt.
Auf die Frage, warum er trotz seiner ausdriicklichen Forderung, mehr
in afrikanischen Sprachen zu philosophieren, selbst nicht begonnen
habe, in seiner Muttersprache zu veréffentlichen, antwortete Wiredu:

»Ich fiirchte, daf3 ich nicht so bedeutend bin wie Ngugi. Wenn ich meine
Texte in Akan schriebe, so wiirde sie, glaube ich, niemand tibersetzen. Ab-
gesehen davon hat allein Ghana 46 Sprachen. Es wire schon ein grofles
Problem, wenn ich an der Universitit Legon in Ghana auf Akan unterrich-
tete. [...] Selbst wenn Ghana nur eine einzige Sprache hitte: wie sollte ich
mich dann mit Bodunrin in Nigeria oder mit Odera Oruka [...] in Kenia
verstindigen? Es ist einfach nicht praktikabel fiir uns, zu diesem Zeitpunkt
in unserer eigenen Sprache zu arbeiten.«*

Wird Philosophie in Afrika heute, wo sie vorrangig in europiischen
Sprachen betrieben wird, im internationalen Diskurs bereits ignoriert

9 Eze trifft in diesem Zusammenhang die wichtige Unterscheidung zwischen einem
Philosophieren auf Igbo und einer Igbo-Philosophie. Philosophie auf Igbo miisse nicht
unbedingt eine Igbo-Philosophie widerspiegeln, die aus der Kultur der Igbo abgeleitet
werde. Uber Igbo-Philosophie kénne man auch nachdenken und schreiben ohne die
Sprache zu beherrschen. Philosophie auf Igbo zu diskutieren verlange allerdings weit-
gehende Sprachfertigkeit in dieser Sprache. Gerade die Fahigkeit, Philosophie auf Igbo
zu betreiben, betrachtet Eze als einen auflerordentlich wichtigen, wenn nicht gar ent-
scheidenden Beitrag zur »Dekolonisierung des Bewusstseins«, denn damit werde es
nicht nur maoglich, europiische philosophische Fragen und Konzepte in afrikanischen
Sprachen zu durchdenken und auf ihre Relevanz und Schliissigkeit hin zu iiberpriifen,
sondern es werde auch ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung der einhei-
mischen Sprachen geleistet. Eze, »Word and Mind«, S. 127 ff.

2 Wiredu, »Zur Sprache bringenc, http://them.polylog.org/2/dwk-de.htm
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oder zumindest marginalisiert, betrife dies ein Philosophieren in afri-
kanischen Sprachen noch weit mehr. Schon heute werden afrophone
philosophische Diskurse kaum wahrgenommen.?! Insofern weist Wi-
redu, indem er auf die Schwierigkeiten eines Philosophierens in afri-
kanischen Sprachen aufmerksam macht, implizit darauf hin, dass die
zentrale Herausforderung fiir ein Philosophieren in afrikanischen
Sprachen weniger der Wille des/der einzelnen Philosophen/in und
schon gar nicht die Eignung afrikanischer Sprachen ist, philosophi-
sche Probleme zu formulieren, sondern das Ubersetzen. Denn sofern
ein Text nicht iibersetzt wird, ist er fiir alle, die z.B. nicht Gikuyu
sprechen, unzuginglich. Grundvoraussetzung fiir die Auseinander-
setzung mit verschiedenen Denktraditionen, Konzepten, Ideen und
Debatten aus anderen Regionen der Welt ist ein sprachlicher Zugang
— und damit das Ubersetzen in eine von vielen beherrschte Sprache.
Das bedeutet letztendlich, dass die Forderung nach einer Entkoloni-
sierung der Kopfe, nach einem intellektuellen, akademischen Leben
und Arbeiten in afrikanischen Sprachen, einhergehen muss mit der
Schaffung einer entsprechenden materiellen Infrastruktur, die einen
intensiven intellektuellen Austausch innerhalb des Kontinents und
dartiber hinaus moglich macht. Das beinhaltet das Vorhandensein
ausgebildeter Ubersetzer, Budgets fiir Ubersetzungen sowie ent-
sprechende Publikationsorgane, deren Verbreitung iiber den engen
Kreis der Muttersprachler hinausgeht. Die Umsetzung bedarf also
der Schaffung grundlegender materieller und finanzieller Voraus-
setzungen.

Diesem Anspruch eher entgegenzuwirken scheint eine Tendenz,
die sich im Laufe der letzten 20 Jahre beobachten lisst: die voran-
schreitende Dominanz des anglophonen Diskurses in Afrika. Lasst
sich in den afrikanischen Philosophiezeitschriften aus den 1970er
und 1980er Jahren (wie Quest oder Second Order) noch regelmaflig
das Publizieren von Aufsitzen auf Englisch und Franzésisch beobach-
ten, ist diese Praxis heute fast vollig verschwunden. Das Englische
setzt sich als einzige akademische Sprache immer mehr durch. Das
bedeutet, dass auch die frankophonen Philosophen/innen Afrikas zu-

2l Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auch fiir viele afrikanische Philoso-
phen/innen afrikanische Sprachen eher als »Material« fiir philosophische Unter-
suchungen betrachtet werden, die Diskurse dariiber dann aber in européischen Spra-
chen gefithrt werden. Ein Beispiel aus der Gegenwart ist der Diskurs tiber das Konzept
»ubuntuc, in dem zumeist auf Englisch versucht wird zu erfassen, was »ubuntu«
bedeuten kann.
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nehmend auf Englisch publizieren (miissen), um am internationalen
Diskurs teilnehmen zu kénnen und wahrgenommen zu werden.
Noch schwieriger ist die Lage der Philosophie im portugiesisch-spra-
chigen Afrika. Hier erfolgt die Rezeption fast nur einseitig von Seiten
der Kollegen/innen aus Mosambik und Angola, den Kap Verden oder
Guinea-Bissau, die sehr wohl iiber den Diskurs im anglophonen und
auch frankophonen Teil informiert sind, deren eigene Arbeiten aber
kaum wahrgenommen werden.

Betrachtet man die Entwicklung des Diskurses der Philosophie
in Afrika wihrend der letzten 20 Jahre unter diesem Aspekt, gibt dies
Anlass zur Besorgnis, dass in weiteren 20 Jahren der akademische
Diskurs ausschlief3lich auf Englisch gefiihrt werden wird. Die Macht,
die der anglophone Diskurs heute weltweit gewonnen hat, in Form
der Eroberung so ziemlich aller Publikationsorgane, der Verankerung
von wissenschaftlichen Standards und Rankings aus dem anglopho-
nen Bereich als globale Standards, in Form von Gutachterprozessen,
in denen »international« bedeutet, dass die Gutachter/innen aus den
USA kommen, und hinsichtlich der Anforderungen an junge Wissen-
schaftler/innen, fiir die sich ausschlief3lich Publikationen auf Englisch
karriereférdernd auswirken, hat auch den afrikanischen Kontinent
nicht verschont. Ein akademischer Diskurs in afrikanischen Sprachen
wie dem Swahili riickt damit in immer weitere Ferne.

Dies ist allerdings ein globales Problem und betrifft heute die
gesamte akademische Welt. Angesichts der Ubermacht des anglopho-
nen Diskurses in den Wissenschaften und auch in der Philosophie ist
ein Philosophieren auf Deutsch durchaus bedroht. Aber was bedeutet
die Einengung des philosophischen Diskurses auf eine globale aka-
demische Sprache? Antworten auf diese Frage finden wir heute in all
ihren Facetten in den Debatten der afrikanischen Philosophen/innen.
Denn Fragen des Umgangs mit der Muttersprache, mit Mehrspra-
chigkeit und die Frage, welche Auswirkungen ein Philosophieren in
einer hegemonialen Sprache mit sich bringt, sind genau jene Fragen
mit denen sich afrikanische Kollegen/innen seit langem intensiv be-
schiftigen. Solche Fragen stellen sich heute auch den europiischen
Philosophen/innen immer dringender. Dies ist sicher ein Punkt, an
dem ein fruchtbarer Austausch stattfinden kann und die in Afrika
gefiihrten Debatten wichtige Anregungen geben konnen.

Deutlich wird in diesen Debatten, dass die Entscheidung fiir die
Sprache, in der wir philosophieren, nicht einfach eine Frage person-
licher Priferenzen ist, sondern eine politische. Die Grundfrage, vor
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der wir heute stehen, ist, ob wir es darauf anlegen wollen, alle Denk-
traditionen in einer Sprache zu vereinheitlichen (mit allen Reduktio-
nen, die damit einhergehen werden), oder die jeweiligen Sprachen
mit ihren epistemologischen, linguistischen, sozio-historischen und
kulturellen Besonderheiten fiir sich stehen lassen und deren Weiter-
entwicklung moglich machen wollen. Die Frage ist letztlich, ob wir
das Wissen der Welt in seiner (sprachlichen) Pluralitit akzeptieren
und als Ausdrucksmdglichkeit fiir die vielen verschiedenen Perspek-
tiven auf diese Welt nutzen, oder ob wir es zulassen wollen, dass die
Schildkréte das Wissen der Welt wieder in einen Sack presst und auf
der hochsten Palme versteckt. Das Entwickeln einer Kultur des Uber-
setzens in der Philosophie scheint mir hier die deutlich bessere Alter-
native zu sein.
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Begriffsgeschichte und Ubersetzung

Zur Bestimmung der kulturellen Unterschiede in der
Philosophie am Beispiel der Geschichte des russischen
Begriffs yPerson¢

Bei der Ubersetzung von philosophischen Texten habe man es mit
Ubersetzung von Sprachen und Begriffen, nicht mit Ubersetzung
von Kulturen zu tun. Diese Ansicht ist in der Philosophie auch nach
den langwierigen Debatten iiber die Hermeneutik und Dekonstruk-
tion immer noch sehr verbreitet. Der Grund dafiir diirfte darin liegen,
dass der Frage nach den kulturellen Unterschieden in den philosophi-
schen Diskursen mit Skepsis begegnet wird. Im Folgenden wird ein
Versuch unternommen, diese Frage im Horizont der Problematik von
Ubersetzungen zu erdrtern. Material dafiir bildet das Feld des deutsch-
russischen Ideentransfers, der sich zum groften Teil, wenn auch nicht
ausschliefBlich, im Modus der Ubersetzung vollzieht und damit 6fter
mit Verstdndnisstorungen, Interpretationskonflikten und translatori-
schen Schwierigkeiten konfrontiert wird. Da sich in diesen interkul-
turellen Transferprozessen die Spannung zwischen Wort und Begriff
am deutlichsten manifestiert, bietet sich das Instrumentarium der
Begriffsgeschichte als am besten geeignete Methode fiir eine histori-
sche Rekonstruktion dieser Prozesse an. Die Begriffsgeschichte in
ihrer bisherigen Form hat sich jedoch primir am nationalsprachlichen
Bestand der Diskurse orientiert. Erst in der jiingsten Zeit findet die
Problematik der Interkulturalitit in begriffsgeschichtlichen Studien
Eingang.!

Aus der Perspektive der Begriffsgeschichte wird deutlich, dass
die interkulturellen Unterschiede in der Philosophie weder an den
kulturmorphologischen noch an den nationalsprachlichen Grenzen
entlang gezogen werden diirfen. Vielmehr erweist sich Interkultura-

! Koselleck /Spree /Steinmetz, »Drei biirgerliche Welten? Zur vergleichenden Se-
mantik der biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich; in:
Steinmetz, Willibald (Hrsg.), »Politik. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa
der Neuzeit; Leonhard/Steinmetz (Hrsg.), Semantiken von Arbeit: Diachrone und
vergleichende Perspektiven.
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litdt selbst als ein diskursives Phanomen, sodass es angemessener er-
scheint, mit Bernhard Waldenfels von der »Inter- und Transdiskur-
sivitit« zu sprechen.? Die genealogische Analyse der interkulturellen
Differenzen muss sich daher an den sich stets verschiebenden Gren-
zen der Diskurse orientieren, ohne diese Differenzen an die biogra-
phischen und sonstigen psychologischen Daten des Autors oder die
kulturellen sKonstanten« zuriickzubinden. Damit nimmt die Analyse
gleichsam eine mittlere Ebene zwischen der Makrostruktur der Grofs-
kulturen und der Mikrostruktur der individuellen intellektuellen
Leistungen der Philosophen in den Blick, die Ebene, auf der sich die
kulturelle Bestimmung des philosophischen Diskurses weder als Aus-
fluss einer Kultureinheit noch als Produkt einer Intention des Autors,
sondern als immanente Charakteristik des Diskurses selbst erweist.

1. Begriffsgeschichte als Argumentationsgeschichte

Die Fokussierung der interkulturellen Analyse auf die Diskursivitit
muss dabei dem Umstand Rechnung tragen, dass Philosophie nicht
blofy mit Rede, sondern mit begriindeter Rede zu tun hat. Begriin-
dung ist aber eine kommunikative Leistung, die im Rahmen von Ar-
gumentationsprozessen gegeniiber anderen Diskursteilnehmern ein-
gebracht, entwickelt und von ihnen anerkannt wird. Sie wird in
Situationen bendtigt, in denen Dissense und Konflikte hinsichtlich
Behauptungen und Aufforderungen entstehen. Damit in diesen Si-
tuationen Redehandlungen gelingen, werden Argumente einge-
bracht, die im Falle ihrer Anerkennung zur Losung des Dissenses
und zur Wiederherstellung der Verstiandigung fiihren.

Dabei unterscheidet sich die philosophische Argumentation von
den alltdglichen Redesituationen, in denen ebenfalls Begriindungen
eingefordert und eingebracht werden, dadurch, dass sie die Regeln
und Gelingensbedingungen des Argumentierens selbst zum Thema
macht. Das bedeutet, dass im Unterschied zur Alltagskommunikati-
on, bei der die kommunikativen Bedingungen des gelungenen Argu-
mentierens vielfach implizit und unbewusst bleiben, diese Bedingun-
gen im philosophischen Diskurs als Strukturelemente des Diskurses
selbst explizit gemacht werden miissen.

In Bezug auf die Sprache der Literatur hat Michail Bachtin in

2 Waldenfels, Der Stachel des Fremden, S. 9.
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Auseinandersetzung mit der Literaturtheorie des Russischen Forma-
lismus die Auffassung von kommunikativer Genese sprachlicher Be-
deutung in den Alltagssituationen entwickelt und analysiert, wie die-
se Genese im literarischen Kunstwerk explizit gemacht wird. Die
These Bachtins von der dialogischen Natur des literarischen >Wortes«
und seine Theorie des polyphonen Romans als einem »Mikrokosmos
der Redevielfalt«? sollten dabei verdeutlichen, wie die sozialen und
kulturellen Bedingungen der Verstindigung in der Alltagssprache in
formale Elemente der kommunikativen Struktur des Kunstwerks
transformiert werden, das die sozialen Redesituationen inszeniert
und dabei ihre kommunikativen Gelingensbedingungen transparent
macht.

In Weiterfithrung dieser Thesen bestimmt Bachtins Schiiler und
Kollege, der Literaturwissenschaftler Valentin Volosinov (1895-
1936)* das Verhiltnis von Alltagssprache und dichterischer Sprache
als das des Explizitmachens von impliziten Bedingungen, die ein Ge-
lingen der sprachlichen Kommunikation erméglichen. Dabei geht es
nicht um private Erlebnisse oder Intentionen der Sprecher, die unaus-
gesprochen bleiben mdgen, da sie ohnehin nichts zur Konstitution
einer gemeinsamen Redesituation beitragen, sondern um Konventio-
nen, Wissensannahmen, Werteinstellungen und Uberzeugungen, die
von den Sprechern geteilt werden und iiber das gesprochene Wort
hinaus zur Verstindigung der Rede beitragen. Unter Berticksichti-
gung dieser unausgesprochenen Faktoren kann eine >Auflerung im
Leben« nach Volosinov mit einem Enthymem verglichen werden, da
auch bei einem Enthymem eine korrekte Schlussfolgerung aus einer
nicht vollstindigen Anzahl der Primissen, deren Annahme jedoch
vorausgesetzt ist, erfolgt. Eine Alltagsauflerung ist ein solches »ob-
jektiv-soziales Enthymemc,® dessen Struktur stets eine Wechselwir-
kung des Autors, des Zuhorers (Lesers) und des Helden (des Gegen-
standes der Rede) aufweist.

Das literarische Kunstwerk dagegen ist von einer konkreten
Kommunikationssituation abgekoppelt und muss, um verstindlich
zu bleiben, auch die impliziten Elemente der Kommunikation und
damit auch die kommunikative Struktur der Redesituation im Gan-
zen offenlegen. Zugleich muss das Verfahren des Explizitmachens im

3 Bachtin, »Das Wort im Romang, S. 290.
4 Volosinov, »Das Wort im Leben und das Wort in der Poesie«, S. 109-130.
5 Volosinov, a.a. 0., S. 116.

235

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Nikolaj Plotnikov

Werk selbst ebenfalls mit thematisiert werden, damit die Darstellung
der kommunikativen Situation nachvollziehbar wird. Zwar wird auch
im literarischen Werk nicht alles explizit gemacht, denn es wiirde
dann zu einer wissenschaftlichen Abhandlung, bei der das Implizite
auf ein Minimum reduziert — wenngleich nicht vollstandig eliminier-
bar — ist. Die Analyse des Kunstwerks muss es daher als ein kom-
munikatives Ereignis begreifen, an dem schon bei der Auswahl der
Worte der Autor, der Leser und der Held zusammenwirken.
Ubertrigt man diese Thesen Bachtins und Vologinovs auf die
Analyse der philosophischen Diskurse, so ldsst sich formulieren, dass
die in diesen Diskursen stattfindenden Argumentationsprozesse
ebenfalls eine kommunikative Struktur aufweisen, in der die sozio-
kulturellen Bedingungen und Faktoren des Argumentierens kristalli-
siert sind und in einer interkulturell ansetzenden Reflexion explizit
gemacht werden. Die Analyse dieser Bedingungen in der Philosophie
legt die Ansicht nahe, dass philosophische Argumente stets im Rah-
men von Topiken formuliert werden, die kulturgeschichtlich variabel
sein konnen. Unter einer solchen >Topik« ist als ein Zusammenhang
von Annahmen tber die Struktur, den Charakter und die Typen der
Argumentation zu verstehen, die in einem Diskussionskontext als
aussichtsreich gelten, die Auswahl thematischer Schwerpunkte be-
einflussen sowie die kulturelle und soziale Verfassung des Argumen-
tationsumfeldes strukturieren. Der Terminus >Topik< verweist auf die
Tradition der Argumentationstheorie, die sich seit Aristoteles und der
antiken Rhetorik bis hin zur Rehabilitierung der Topik im 20. Jahr-
hundert durch E. R. Curtius® und die >Neue Rhetorik< als Einsicht in
die dialogisch-kommunikative Natur der logisch-philosophischen Ar-
gumentation entwickelt hat. In der modernen Argumentationstheo-
rie wird diese Einsicht als These vom lebensweltlichen Hintergrund
der Logik und damit auch der Rationalitdt formuliert.® Darin erweist
sich die topische Auffassung der Philosophie als Bindeglied zwischen
der Sprachanalyse, die sich mit der Rekonstruktion der formalen ar-
gumentativen Strukturen befasst, und der Hermeneutik, die sich in
den Ansitzen einer >hermeneutischen Logik« um die Interpretation

¢ Baeumer (Hrsg.), Toposforschung.

7 Perelman/Olbrechts-Tyteca, Die neue Rhetorik. Eine Abhandlung iiber das Argu-
mentieren; Kopperschmidt, Rhetorik. Einfiihrung in die Theorie der persuativen
Kommunikation.

8 vgl. Gethmann, Protologik. Untersuchung zur formalen Pragmatik von Begriin-
dungsdiskursen.
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der kulturellen Faktoren des Argumentierens sowie dessen Sinn-
strukturen bemiiht.’

Just im Sinne solcher sprachlichen und kulturellen Prisupposi-
tionen der Rationalitit, die in den philosophischen Diskursen als
Erméglichungsbedingungen der Argumentation explizit gemacht
werden, ldsst sich die kulturelle Variabilitit der Begriffe in der Phi-
losophie analysieren. Sie kann als Unterschied sprachlich-argumen-
tativer bzw. topischer Kontexte expliziert werden, in deren Rahmen
bestimmte Erkenntnisinteressen verfolgt und philosophische Gel-
tungsanspriiche eingeldst werden.

Als wesentlicher Bestandteil der Rekonstruktion von unter-
schiedlichen topischen Kontexten ist das methodische Programm
einer historischen Semantik bzw. der >Begriffsgeschichte< anzusehen.
Denn dieses Programm geht ebenfalls von der Annahme einer
sprachlichen Gebundenheit der Argumentation aus, die dariiber hi-
naus soziokulturelle Dimension hat.'® Nicht die Begriffe als Worter-
buchwissen, sondern Begriffe als Bestandteile von Vokabularen, die
in den Diskussionssituationen gebraucht werden, bilden das Thema
der Begriffsgeschichte. Man kann diese Situationen als Argumentati-
onssituationen charakterisieren, in denen begriffliche Unterschei-
dungen als Begriindungen bzw. Widerlegungen bestimmter Behaup-
tungen eingesetzt werden. Begriffe fungieren bei dieser Auffassung
als Abkiirzungen fiir semantische Unterscheidungen, die in den je-
weiligen Argumentationssituationen verwendet und durch Diskurs-
teilnehmer als solche anerkannt werden.

Diese Bestimmung der >kulturellen Topik« ist besonders fiir das
Verstindnis der philosophischen Argumentation aufschlussreich.
Denn diese hat bereits in den aristotelischen Bestimmungen wesent-
lich topische Natur, d.h. der Anspruch der philosophischen Argu-
mente auf Universalitit (in dem sich die Tendenz zur Bildung einer
schlechthin kontextunabhingigen Terminologie griindet) bleibt
immer kontext- und diskursbezogen, damit ihre Funktion erfolgreich
erfiillt werden kann. Dies bedeutet, dass in der Philosophie die Giil-
tigkeit ihrer Argumente nicht durch irgendeine Letztbegriindung er-
reicht werden kann, sondern dass sie von den in unterschiedlichen
Argumentationskontexten geteilten Pramissen abhidngt, zu denen

9 Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens.
10 vgl. Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms; Koselleck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeschichte.
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auch ein Einverstindnis dariiber gehort, was als ein {iberzeugendes
Argument gelten soll. Mithin ist der philosophischen Begrifflichkeit
ein persuasives Element eigen, das zur gelungenen Ubernahme der
von der Philosophie explizit gemachten Unterscheidungen beitrigt.
Der >zwanglose Zwang« des >besseren Argumentsc< ist in der Philoso-
phie, anders als in den exakten Wissenschaften, immer von den Be-
dingungen der Argumentationssituation abhingig. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass die Festlegung von Bedeutungen in den philosophi-
schen >Begriffen< nicht identisch mit der Bildung wissenschaftlicher
Termini ist, da sie einen Spielraum der Zustimmung erfordert, der
vom Verlauf des argumentierenden Dialogs abhiangt. Durch eine ein-
deutige Prizision, die die Bindung der philosophischen Argumente an
eine >Topik« abschneidet, wiren eingefiihrte philosophische Unter-
scheidungen weitgehend um ihre Effizienz gebracht.!!

Freilich wurde im Topik-Verstdndnis sowohl bei Aristoteles als
auch in der modernen Argumentationstheorie stets nach Argumen-
tationsformen gesucht, die iiber unterschiedliche Kontexte hinaus
eine universale Giiltigkeit erhalten. Auch das Konzept der literari-
schen Topoi im Anschluss an Curtius begreift sie als tiberhistorisch
geltende Formen mit einer tiefenpsychologischen Verankerung, die
ihre Identitit und Invarianz sichern soll. Bei der interkulturellen
Analyse der Topiken ist hingegen gerade die Varianz der Argumenta-
tionskontexte und -figuren zu beachten, die gleiche Argumente in
verschiedenen Argumentationssituationen ungleich wirken lasst und
umgekehrt. Denn es ist der Zusammenhang des jeweiligen Kontextes
des Argumentierens — die in ihm geltenden Prasuppositionen, die
Strukturierung der Diskurse selbst, die in die Argumentationssitua-
tion hineinwirkenden kulturellen Faktoren usw. —, durch den die phi-
losophischen Begriffe ihre kulturhistorische Konkretion erhalten und
eine Begriffsgeschichte konstituieren.

' Ein Beispiel fiir eine solche Bezogenheit der Argumente auf eine bestimmte Kon-
stellation der philosophischen Diskussion gibt eine spite Notiz Hegels, in der er sei-
nen Verzicht auf eine Uberarbeitung der Phinomenologie des Geistes begriindet: »Ei-
gentiimliche frithere Arbeit, nicht Umarbeiten, — auf die damalige Zeit der Abfassung
beziiglich — in Vorrede: das abstrakte Absolute herrschte damals« (Hegel, Phianome-
nologie des Geistes, S. 448). Mit der Zeit der >Herrschaft des abstrakten Absolutencist
die Epoche des Jenaer Triumphes der Identitdtsphilosophie Schellings gemeint. Zwei
Jahrzehnte spiter sah sich Hegel in Berlin einem ganz anderen argumentativen Kon-
text gegeniibergestellt, in dem die Uberzeugungskraft seines Frithwerks nach seiner
Einschitzung nicht die gleiche Stirke erreichen konnte wie in der Jenaer Diskussions-
konstellation.
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Gleichwohl sind diese unterschiedlichen Argumentationskon-
texte nicht autark. Sie sind durch Ubersetzungen, Rezeptions- und
Transferprozesse in zahlreiche Verflechtungen eingebunden, die ge-
gen die These Quines von der »Unbestimmtheit< bis >Unméglichkeit«
der Ubersetzung sprechen.’? Gerade fiir die Entwicklung der russi-
schen philosophischen Sprache ist es von grofSer Bedeutung, dass sich
die im 18. Jahrhundert ansetzende sidkulare philosophische Reflexion
mit bereits ausgepriagten Systemen der philosophischen Termino-
logie in den westeuropéischen Sprachen konfrontiert sieht.! In dieser
Situation gestaltet sich die Schaffung einer neuen Terminologie als
Ubersetzung und zugleich Umdeutung deutscher, franzdsischer oder
englischer Begriffe, die neben dem altkirchenslavischen und lateini-
schen Wortschatz in den terminologischen Bestand der russischen
philosophischen Sprache eingehen. Aus diesem Grund ist die Proble-
matisierung des Verhiltnisses von Russland und Westeuropa als
eines Verhiltnisses von Nihe und Distanz gleichsam in die sprach-
liche Wirklichkeit eingeschrieben.* Hier zeigt sich der auch sonst an-
zutreffende Umstand, dass das, was als intrakulturelle Merkmale
eines philosophischen Diskurses angesehen wird, selbst Produkt in-
terkultureller Wechselwirkungen, Transfers u. a. ist.

Fasst man die Uberlegungen zum topischen Charakter der phi-
losophischen Diskurse zusammen, dann kann man sie programma-
tisch unter den Titel >Begriffsgeschichte als Argumentations-
geschichtec stellen. Eine auf Argumentationsgeschichte zielende
Forschung nimmt nicht allein das Begriffsfeld in seiner kognitiven
Dimension in den Blick. Sie rekonstruiert zudem die unterschiedli-
chen Argumentationskontexte, in denen Begriffe auftreten; sie iden-
tifiziert Sprechergruppen, die diese Begriffe verwenden; sie macht
schliefSlich jene kulturellen, institutionellen und auch sprachlichen
Bedingungen der Diskurse explizit, die zum Gelingen der Argumen-
tation beitragen, zur Ubernahme der vorgeschlagenen Problemldsun-

12 Markis, Quine und das Problem der Ubersetzung. Vgl. auch den Beitrag von Ger-
hard Preyer in diesem Buch.

13 Zur Problematik des russischen philosophischen Diskurses im Kontext der Argu-
mentationstheorie vgl.: Kule, Metadiskursive Argumentation. Linguistische Unter-
suchungen zum russischen philosophischen Diskurs von Lomonosov bis Losev.

14 vgl. vom Verf.: »Jazyk russkoj filosofskoj tradicii. >Istorija ponjatij< kak forma isto-
riceskoj 1 filosofskoj refleksii« [Die Sprache der russischen philosophischen Tradition.
>Begriffsgeschichte« als Form der historischen und philosophischen Reflexion], S. 71—
88.
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gen fithren und den interkulturellen Transfer dieser Problemlgsun-
gen tber die Grenzen der jeweiligen Situation hinaus erméglichen
und stabilisieren."

Der Ansatz bei der Rekonstruktion der argumentativen Topiken,
in denen Begriffe auftreten, fokussiert im Gegensatz zu den bis-
herigen Positionen in der Betrachtung der Begriffsgeschichte die kul-
turellen Unterschiede des Begriffsgebrauchs, die auf diskursive Be-
dingungen der Argumentation zuriickgefiihrt werden konnen. Aber
anders als beim Ansatz einer intellectual history von Q. Skinner und
der Cambridge School geht es hier nicht um die Erfassung der indivi-
duellen Intentionen der Sprecher. Das Verstindnis der Argumenta-
tion und ihrer Strategien innerhalb einer Topik erfordert vielmehr
die Erfassung von kommunikativen Bedingungen, die von den Teil-
nehmern dieser Topik dauerhaft geteilt und als eine gemeinsame
Basis angesehen werden, die das Gelingen der Argumentation in
diesem kulturellen Kontext ermoglicht.

2. Zur kulturellen Topik der Personalitdtsdiskurse
in Russland

a. Typen des Verstiandnisses von Personalitiit

Wie ldsst sich nun die kulturelle Topik, in der der russische Begriff
der Person entsteht und seine Schliisselrolle erhilt, niher spezifizie-
ren? Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, eine Differenzie-
rung im Begriffsfeld der Personalitit (zu dem Begriffe wie >Subjekt,
>Individuum, >Ich< u. a. gehdren) vorzunehmen, die die typischen As-
pekte der Semantik von >Personc< strukturiert. Diese typologischen

1> Das Programm einer Argumentationsgeschichte hat in sozialhistorischer Hinsicht
Heiner Schultz als Antwort auf Kosellecks Konzeption der Begriffsgeschichte 1979
entworfen. Vgl. Schultz, »Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichtec,
S.225-263. Dort definiert er Argumentation als »eine komplexe sprachliche Aufle-
rungseinheit von angebbaren Personen oder Personengruppen fiir angebbare Zwecke
oder Interessen« (a.a.O., S. 258) und schlégt vor, die Argumentationen unter Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Benutzergruppen und deren Interessen zu explizieren.
Die Skizze blieb jedoch unausgefiihrt, insbesondere hinsichtlich der Frage der Ein-
grenzung des Gegenstandes der Analyse. Schultz schligt vor, die Argumentationen
nach Zeitraumen (im Gegensatz zu Einzelbegriffen im Kosellecks Lexikon) zu struk-
turieren, was einer Bestimmung des Chronotopos’ als kommunikativer Einheit der
Rede bei Bachtin entsprechen wiirde. Bachtin, Chronotopos.
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Aspekte konnen als Autonomie, Identitit und Individualitit bezeich-
net werden. Diese Bezeichnungen markieren die typischen Tenden-
zen des Begriffsgebrauchs und kénnen in den Werken der einzelnen
Autoren in verschiedene Kombinationen treten. Trotzdem hat ihre
Differenzierung einen heuristischen Wert, da sie ermoglicht, die ty-
pischen Weisen des Verstindnisses von >Person< samt ihrer charakte-
ristischen Merkmale zu unterscheiden. Man kann auch feststellen,
dass diese Sets der charakteristischen Merkmale der Personbegriffe
auf je spezifische Weise mit anderen Begriffsfeldern (der >Freiheit,
des >Eigentums< der >Verantwortung« usw.) in den Bereichen des
Rechts, der Kunst, der Psychologie oder der politischen Theorie kor-
relieren, d. h. diese typischen Weisen des Verstindnisses von >Personc
bestimmen den Wissensrahmen bei der Strukturierung der kulturel-
len Erfahrung. Damit erweisen sie sich nicht nur als Indikatoren des
historischen Wandels dieser Erfahrung, sondern auch als dessen Fak-
toren, um die Formel Reinhart Kosellecks zu benutzen, denn sie ha-
ben die Funktion, diese Erfahrung auf bestimmte Weise zu struktu-
rieren.

Der Typus der >Autonomies, dessen Name mit der kantischen
Philosophie assoziiert wird, bestimmt die Semantik von >Personc als
die allgemeine Eigenschaft des Menschen (bzw. jedes Vernunft-
wesens), >Subjekt seiner Handlungen« zu sein. Person ist hier eine
Kategorie des moralischen Seins. Dabei kommt in diesem Zusam-
menhang nicht das Einzelindividuum als solches in Betracht, sondern
das Individuum, insofern es fahig ist, in seinem Handeln die univer-
salen praktischen Normen zu verwirklichen (vgl. Kants Formel »die
Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden
anderen«). Die Personlichkeit der Person ist also die Fihigkeit des
menschlichen Individuums, als allgemeines >Vernunftwesen«< zu han-
deln. In diesem Handeln nach einem universellen Sittengesetz zeigt
sich das empirische Individuum als >Subjekt der Freiheit¢, das zugleich
einer Zurechnung fihig ist. Dies sind die universellen Eigenschaften
der Personalitat, die jedem Vernunftwesen zukommen.'¢

16 In einer Studie zum interkulturellen Vergleich der Auffassungen von Person wihlt
Maria-Sibylla Lotter (»Personen: Ein Kulturvergleich«, S. 145-167) die Auffassung
von Personen als » Verantwortungssubjekte« bzw. Subjekte der Zurechnung zum Leit-
faden ihrer vergleichenden Analyse. Diese Zusammenfiihrung erscheint jedoch nur
vor dem Hintergrund des speziell auf die europaische Neuzeit zugeschnittenen Per-
sonbegriffs als {iberzeugend. Es gibt, wie unten zu zeigen sein wird, Personauffassun-
gen, die den Verantwortungsbegriff nicht unbedingt als einen zentralen ansehen, so
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Der Typus des Personverstindnisses im Sinne von >ldentitdt,
der zuerst von Locke ausgearbeitet worden ist,'”” nimmt andere As-
pekte in den Blick, obwohl auch er die Problematik der Zurechnung
und der Rechtsfihigkeit als Zielrichtung seiner Uberlegungen an-
sieht. >Personc ist hier die Kontinuitdt des Bestehens durch die Zeit
hindurch in unterschiedl