Mamoru Takayama (Tokio)

Das Fehlen der ersten und zweiten Person im
Japanischen vor dem Hintergrund von Nishidas
Uberlegungen zur »reinen Erfahrung«’

»Ich méchte unsere Kultur mit meinem Gedanken des so-
genannten Nichts charakterisieren [...] Aber wenn ich so
sage, so bedeutet das nicht, dass es zuerst eine Kultur des
Seins gibt und aus ihrer Negierung die Kultur des Nichts ent-
steht. Das Reale ist das Sein und zugleich das Nichts; das Sein
ist das Nichts, das Nichts ist das Sein.«

(Kitaro Nishida?)

Bei der Ubersetzung indogermanischer Sprachen in die japanische
Sprache und umgekehrt — in ihr artikuliert sich eine andere Weltsicht
— gibt es einige Besonderheiten, die zum besseren Verstindnis be-
riicksichtigt werden sollten. Aus dieser Perspektive mochte ich zuerst
den engen Zusammenhang der japanischen Sprache mit der Philoso-
phie Nishidas erértern.

Kitaro Nishida, im Jahr 1870 geboren und 1945 gestorben, ist der
berithmteste japanische Philosoph; seine Philosophie ist als die des
absoluten Nichts bekannt und hat damit angefangen, eine spezifische
Erfahrung, auch als »reine Erfahrung« bezeichnet, aufzuzeigen. Oft
wird darauf hingewiesen, dass diese Erfahrung und der Zen-Buddhis-
mus stark miteinander verkniipft sind; nach meiner Auffassung
hingt sie aber auch mit den eigentiimlichen Ausdrucksweisen der
japanischen Sprache zusammen.

! Eine Kurzform dieses Aufsatzes ist bereits im Europa Forum Philosophie 65 (»Uber-
setzen«) erschienen.

2 Nishida, »Die morgenlidndischen und die abendldndischen Kulturformen in alter
Zeit, S. 11f1.
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1. Die Einheit des Subjekts und des Objekts in der reinen
Erfahrung

Zuerst zitiere ich die Darstellung Nishidas:

»Erfahren bedeutet, die Tatsache als solche zu erkennen; ohne alles Mit-
wirken des Selbst die Tatsache so, wie sie ist, zu wissen. Rein beschreibt
den Zustand einer wirklichen Erfahrung als solche, der auch nicht eine Spur
von Gedankenarbeit anhaftet. [...] Das meint zum Beispiel, dass wir in dem
Augenblick, in dem wir eine Farbe sehen oder einen Ton horen, weder iiber-
legen, ob es sich um Einwirkungen duflerer Dinge handelt, noch ob ein Ich
diese empfindet. Selbst das Urteil, was diese Farbe und dieser Ton eigentlich
sind, ist auf dieser Stufe noch nicht gefillt. Somit sind >reine< und unmittel-
bare Erfahrung eins. In der unmittelbaren Erfahrung des eigenen Bewusst-
seinszustands gibt es noch kein Subjekt und kein Objekt. Die Erkenntnis
und ihr Gegenstand sind véllig eins: Das ist die reine Form der Erfahrung.«?

Nishida sagt demnach: Reine Erfahrung ist eine Erkenntnis der Tat-
sache selbst ohne alle Spuren unserer Gedankenarbeit, und sie ent-
steht zum Beispiel in dem Augenblick, in dem wir eine Farbe sehen
oder einen Ton horen. Hier sollten wir einmal innehalten und uns
dem deutschen Ausdruck »indem wir eine Farbe sehen oder einen
Ton héren« genauer widmen, denn auf Japanisch steht kein Subjekt
»wir« in diesem Satz. Nishida driickt es hier, wortlich iibertragen, so
aus: »indem eine Farbe sehen oder einen Ton horen«. Auf Deutsch
sagt man also, »wir sehen eine Farbe« und »wir horen einen Tong,
auf Japanisch sagt man aber nur »eine Farbe sehen« und »einen Ton
horen«. Diese Ausdriicke sind auf Deutsch keine grammatisch voll-
stindigen Sitze, aber auf Japanisch sind sie dies durchaus. Dort gibt es
keine Subjekte — neuerdings vertreten allerdings einige Sprachwis-
senschaftler die Auffassung, dass der japanische Satz kein Subjekt
braucht,* aber ein Nomen oder Pronomen, das eine Person bezeich-
net, erginzend hinzufiigen kann, dhnlich einem Adverb. In dem Satz

3 Nishida, Uber das Gute, S. 29, leicht gedndert von mir.

Nishida denkt ndmlich »von Anfang an das Wesen und das Selbst als ein in sich
differenziertes Beziehungsgeschehen [...].« (Elberfeld, Kitaré Nishida, S.110): Die
Einzeldinge sind daher vielfach untereinander und auf sich bezogen und weisen in
sich keine feste Substanz auf.

teE—&FE TEARE) #M (B, T) . #HE/E, 19884, (Kindaichi, Japa-
nische Sprache (I, I); £ 4 R # THAGEICEEIIVSRRWV . #ERAE. 20124,
(Kanaya, Im Japanischen ist das Subjekt unnotig); = L& TZIZBENRVY . <A
LBHIR. 19604, (Mikami, Elefant, (seine) Nase (ist) lang).
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»Ich trinke Kaffee« wire »Ich« also wie eine adverbiale Erganzung
von »trinke« zu verstehen® — im Prinzip nicht anders, als wenn ich
sagen wiirde: »Hier (zum Beispiel: drauflen auf der Terrasse) Kaffee
trinken« oder »Spiter Kaffee trinken«. Normalerweise wird »Ich«
nicht erginzt, und wo es doch geschieht, dndert dies den Sinn des
Satzes. Wenn wir auf Japanisch sagen: »Ich trinke Kaffee«, bedeutet
es: Ich trinke Kaffee. D. h.: Andere Leute trinken nicht Kaffee, aber ich
trinke ihn trotzdem. In diesem Fall wird das Subjekt »Ich« erginzt,
sonst aber nicht.

In der Tat ist hiufig davon die Rede, dass im Japanischen kein
subjektiv-orientiertes, also auf ein Subjekt bezogenes, Wort auftritt.
Wihrend einer Unterhaltung beim Kaffee werden wir angesprochen:
»Trinken Sie noch etwas Kaffee?« Dieselbe Frage, wortlich ins Japa-
nische iibertragen, lautet: »Noch etwas Kaffee trinken?« Allgemein
legt man diese Satzform als die Auslassung des Subjekts aus. In die-
sem Satz sei das Subjekt selbstverstindlich »Sie«, und aufgrund die-
ser Selbstverstiandlichkeit werde es im Japanischen ausgelassen. Diese
Auslegung ist aber nicht richtig. Denn die Bedeutung dndert sich, wie
oben erwdhnt, wenn man auf Japanisch mit dem Subjekt fragt: »Trin-
ken Sie noch etwas Kaffee?« Die Frage bedeutet auf Japanisch immer:
»Trinken Sie noch etwas Kaffee?« Sie beruht also auf der Vorausset-
zung, dass andere Leute keinen Kaffee mehr trinken, und fragt, ob Sie
trotzdem noch etwas Kaffee trinken. Das subjektive Wort »Sie« im-
pliziert so, wie das »Ich« im Beispiel oben, die Bedeutung, dass »Sie«
etwas anderes tun im Vergleich zu anderen Leuten. Sonst fragen wir
Japaner ohne das subjektive Wort: »Noch etwas Kaffee trinken?«,
»Morgen an der Tagung teilnehmen ?« usw.

Die Frage deutet an, dass »Sie« die gleiche Handlung zusammen
mit allen begehen. Ausdriicklich gestellt, lautete sie: »Alle werden
noch etwas Kaffee trinken, und Sie trinken deswegen gleichermafSen
noch etwas Kaffee, nicht wahr?«, bzw. »Alle werden morgen an der
Tagung teilnehmen, und Sie nehmen deswegen gleichermaflen daran
teil, nicht wahr?«. Hier wird eine mogliche, aber fiir normal und des-
wegen ziemlich sicher gehaltene Tatsache vorgestellt: Alle Leute in-

5 Das Beispiel von Weisgerber (Die Sprachliche Gestaltung der Welt, S. 3521.) wa ga
sakura wo miru: »Mein Kirschbliitensehen«, wird von dem Sprachforscher Peter
Hartmann in seiner Arbeit iiber die japanische Sprache so analysiert: Die Nominali-
sierung des Pridikats bewirke, dass das Subjekt zum untergeordneten genitivischen
Attribut des nunmehr herrschenden Pridikats wird — eine »Stellung, die ihm, vom
Japanischen her gesehen, allein zukam, und die es dort von Anfang an hatte« (S. 84f.).
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klusive des angesprochenen »Sie« werden noch etwas Kaffee trinken;
alle Leute inklusive des adressierten »Sie« werden morgen an der
Tagung teilnehmen. Und gefragt wird: Sie akzeptieren die Tatsache,
nicht wahr?

Deswegen wird oft auch gesagt, dass wir Japaner uns sehr schwer
damit tun mit »Nein« zu antworten. Wenn wir in der Kaffeerunde
antworten: »Nein, danke« oder »Nein, schon gut«, bedeutet es, die
als normal vorausgesetzte allgemeine Tatsache zu negieren. Das ist
eine ziemlich schwierige Situation. Was machen wir dann, wenn wir
tatsichlich »Nein« sagen mochten? Wir stellen eine andere allgemei-
ne Tatsache dar, die jener ersten entgegengesetzt werden kann. Zum
Beispiel sagen wir: »Entschuldigung, der Zustand meines Magens ist
nicht gut und schon etwas zu viel Kaffee reizt den Magen, und er tut
weh, und deswegen, wirklich leider, ja, danke, aber nein, danke ...«
Japaner, die diese Antwort gehort haben, verstehen unmittelbar, dass
sie eine Ablehnung enthilt. Deutsche verstehen aber manchmal
nicht, ob diese Aussage eine Zusage oder Ablehnung ist. Sie sind
etwas irritiert, fragen aber meist hoflich noch einmal: »Ja oder Nein?«
Japaner antworten dann: »Ja, Nein«, was Deutsche in einer gewissen
Verwirrung zuriicklésst: »???«. In diesem Fall ist es wichtig, dass in
der Antwort zwar die subjektiven Worter wie »Zustand«, »Magen«
usw. vorkommen, deren Bedeutung im Zusammenhang mit dem sub-
jektiven Befinden steht, aber kein Personalpronomen wie »ichg,
»mein«, »mir« usw. Denn was wir hier sagen, erzihlt nicht unsere
personliche Geschichte, sondern driickt eine allgemeine Tatsache aus.
Dadurch stehen sich zwei Tatsachen gegeniiber, und zwar erstens,
dass alle Leute, die sich hier versammeln, noch etwas Kaffee trinken,
und zweitens, dass diejenigen, die etwas zu viel Kaffee trinken, even-
tuell Magenschmerzen bekommen. Wir kénnen erst dann eine Absa-
ge duflern, wenn auf diese Weise zwei gleichgewichtige Tatsachen, die
unsere Auflerungen unterstiitzen konnen, gezeigt und sprachlich
ausgedriickt werden.

Man sagt, dass sich bei Japanern noch kein modernes Ich-Be-
wusstsein etabliert hat und sprachlich auch nicht reprasentiert wird.
Das mag so sein, aber wichtig ist, dass wir Japaner in der Alltagsspra-
che immer von allgemeinen oder objektiven Tatsachen reden. »Eine
Farbe sehen«, »Einen Ton horen«, »Noch etwas Kaffee trinken,
»Morgen an der Tagung teilnehmen«, »Etwas zu viel Kaffee reizt
Magen« usw. Wo bin »ich« dann? Wo sind »Sie« dann? »Ich« und
»Sie« sind in den Tatsachen mit enthalten, l3sen sich — sprachlich —
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darin auf. Sprachlich sind wir im Japanischen mit den objektiven Tat-
sachen vereinigt. Das Subjektive bzw. das Subjekt (»Ich« oder »Sie«)
und das Objektive (Ton-Horen, Kaffee-Trinken, An-der-Tagung-Teil-
nehmen ...) sind hier ein und dasselbe, und das Subjekt verschwindet
aus der sprachlichen Reprisentation.

»Was bedeutet es denn, dass wir ohne Subjekt sprechen? M. E. bedeutet es,
dass wir in erster Linie unsere Aufmerksamkeit nicht auf das Subjekt der
Handlung, sondern auf die Situation, in der die Handlung vollzogen wird,
richten. Wichtig ist nicht, wer nach Tokyo fahrt und die Konferenz abhalt
und im Restaurant zu Abend isst, sondern die Situation oder die Sache ...
Das Subjekt ist ein Teil, der in die Situation vollkommen gefiigt ist, ist also
nicht der subjektiv Handelnde, der unabhingig fiir sich bestdnde.«S

Auf diese sprachliche Vereinigung macht uns Nishida aufmerksam,
indem er die »reine Erfahrung« konzipiert, die ohne jede Spur unse-
rer Gedankenarbeit in einem Augenblick entstehe. Noch einmal zitie-
re ich: In der reinen Erfahrung »gibt es noch kein Subjekt und kein
Objekt. Die Erkenntnis und ihr Gegenstand sind véllig eins«.” Die
Erkenntnis »Eine Farbe sehen« ist als das Ganze das Subjektive oder
das Subjekt (Ich) selbst und zugleich das Objektive (das Objekt), und
insofern ist die Erkenntnis selbst ihr Gegenstand. Dieser ist nicht
»eine Farbe«, sondern die Erkenntnis selbst. Von der Erkenntnis
»Noch etwas Kaffee trinken« kann man dasselbe sagen, obgleich es
sich nicht um eine Erkenntnis handelt, die ohne jede Gedankenarbeit
augenblicklich entsteht. Hier gibt es also kein Subjekt, das vom Ob-
jekt getrennt wire, wie es in indoeuropéischen Sprachen iiblich ist.
Und auch umgekehrt: Das Subjekt (»Sie«) und das Objekt (»Noch
etwas Kaffee trinken«) sind ein und dasselbe.

2. Die Einheit des Subjekts und des Objekts im absoluten

Nichts

Die Vereinigung von Subjekt und Objekt erkldrt Nishida spéter noch
deutlicher in Bezug auf das absolute Nichts. Ich zitiere:

¢ Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkeng, S. 395f.
7 Siehe Nishida, »Die morgenlindischen und die abendlindischen Kulturformen in
alter Zeitg, S. 11f
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»Es ist so, dass das Jetzt das Jetzt selbst bestimmt. In diesem Augenblick ist
das Innere das Auflere und das Auflere das Innere. Die innere Tatsache ist
die duflere, und die duflere ist die innere. Dies soll nur dialektisch als das
sich reflektierende Bestimmen des absoluten Nichts verstanden werden; das
heif3t: das Nichts bestimmt das Nichts selbst. Dies ist sozusagen das Bestim-
men der Tatsache selbst; die Tatsache bestimmt also die Tatsache selbst. Dies
entsteht nur auf dem Standpunkt des sogenannten dialektischen Subjekts.«®

Hier wird gesagt, dass das Jetzt das Jetzt selbst bestimmt. Jetzt sehe
ich z. B. eine Farbe, d. h. auf Japanisch wird es versprachlicht als »Jetzt
eine Farbe sehen.« Dieses Sehen ist eine Tatsache, aber eine magliche;
d.h. das Nicht-Sehen ist auch moglich. Die Tatsache, das Sehen, steht
also zwar im Kontext der vielen komplexen Ereignisse, wird aber da-
durch nicht deterministisch bestimmt. Wir koénnen nicht voraus-
sagen, welche Tatsache sich jetzt ereignet. In diesem Sinne entsteht
jetzt, also in jedem Augenblick, immer eine neue Tatsache. Nishida
driickt es so aus: Das Jetzt bestimmt das Jetzt selbst. Er sagt wieder-
holt, dass die Tatsache immer in der Vereinigung des Subjekts und des
Objekts entsteht; die innere Tatsache ist die dufsere und umgekehrt.
Und er erklirt, dass das Entstehen der Tatsache als das sich reflektie-
rende Bestimmen des absoluten Nichts verstanden werden soll. Was
bedeutet das? Was ist vor allem das absolute Nichts? Es ist nichts
anderes als das Subjekt, das mit dem Objekt vereinigt ist. Es wird
auch »das dialektische Subjekt« genannt. »Das dialektische Subjekt«
ist das absolute Nichts, weil das Subjekt sich im Objekt, z.B. »Eine
Farbe sehen« oder »Noch etwas Kaffee trinken«, vollends auflost.
Das, was sich am Subjekt vom Objekt entfernt und sich eigenartig
verhilt, verschwindet. Man konnte sagen, dass das Subjekt sich im
geistigen Zustand des Nichts befinde und dass es das absolute Nichts
sei. Ist dann aber das Subjekt, das auf Japanisch spricht, immer mit
dem Objekt vereinigt und als solches »das dialektische Subjekt«? Ist
es als solches das absolute Nichts? Es sieht so aus. Doch nein, dem ist
nicht so. Auch im Japanischen entsteht oft eine Tatsache, in der das
Subjekt und das Objekt nicht vereinigt sind, weil wir liigen. Wenn ich
die Farbe nicht sehe und dennoch sage: »Ich die Farbe sehen« (»die
Farbe sehen«), dann entsteht keine Vereinigung des Subjekts und des
Objekts. Wenn ich in der Kaffeerunde jene Rede voller Absagen halte,
obwohl der Zustand meines Magens ziemlich gut ist und der Kaffee

s THHEALA%) $H%. 2K E)E, 20024, 114H, (Nishida, Gesammel-
te Werke, Bd. 5, S. 114, iibersetzt von mir.)
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bei mir tiberhaupt nicht fiir kérperliche Probleme sorgt, dann findet
keine Vereinigung von Subjekt und Objekt statt. Diese entsteht nur,
wenn wir ehrlich reden.

Nicht zu liigen erscheint sehr einfach. In Wahrheit ist es aber
sehr schwer. Wir liigen immer wieder. Warum? Weil es fiir uns giins-
tig ist. Zum Beispiel sagen wir: »Ich achte Sie«, »lhre Leistungen sind
wunderbar«, »Thre Freude ist auch meine Freude«, »Wichtig ist, glau-
be ich, schwachen Leuten zu helfen« usw. Dies konnen wir einfach
sagen, aber eben nur sagen. Solcher Betrug entsteht aus Selbstsucht.
Wenn wir uns davon befreien kénnten, wiirden wir gar nicht liigen.
Die Befreiung von unserem egoistischen Selbst kann also die voll-
kommene Ehrlichkeit bedeuten und hingt mit jener Vereinigung
und also auch mit jenem »dialektischen Subjekt« eng zusammen.
Wenn wir uns vom egoistischen Selbst vollends befreien, verschwin-
det in uns dieses Selbst vollstindig und das absolute Nichts bedeutet
das vollstindige Verschwinden dieses Selbst. Eben dies ist fiir Nishida
das Gute.

Nishida stellt aber dieses Nichts nicht zusammen mit der Ehr-
lichkeit dar, sondern mit der Liebe. Er sagt:

»Was wir gewodhnlich Selbst nennen, verschwindet [...], wenn wir uns
selbst immer tiefer lieben. Man kann sagen: Wenn wir uns selbst immer
tiefer ansehen, geht das Selbst zugrunde.« ® »Indem wir andere Leute lie-
ben, negieren wir uns selbst nicht, sondern machen uns selbst vielmehr
ausfindig. Durch Selbstliebe negieren wir andere Leute nicht, sondern
machen sie ausfindig.«!

Wenn wir uns selbst im echten Sinne lieben, verschwindet unser ego-
istisches Selbst, und unser echtes Selbst kommt hervor. Dadurch
kommt die Liebe zu anderen Menschen zustande, und da begegnen
wir ihnen erst im echten Sinne, sagt Nishida. Das absolute Nichts
bedeutet uns selbst, insofern wir uns selbst und die anderen so tief
lieben, dass dadurch unser egoistisches Selbst vollends verschwindet.
Das absolute Nichts ist so jenes »dialektische Subjekt«, das mit dem
Objekt vereinigt ist.

In der zitierten Passage sagt Nishida: In dieser Vereinigung be-
stimmt die Tatsache die Tatsache selbst. Im Zustand des absoluten

o THHEELE2%E] (A#F) . 858, (Nishida, GW, S.85, iibersetzt von
mir.)
o [EEHHASHLE] (H8FE) . 186H. (Nishida, GW, S. 186, iibersetzt von
mir.)
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Nichts interveniert also das egoistische Selbst nicht in die Tatsache.
Ich bleibe also als »das dialektische Subjekt« nicht egoistisch bei mei-
ner Behauptung, sondern beachte andere Menschen und die jetzige
Situation und verhalte mich gerecht. Was bestimmt dann, welche
Tatsache jetzt entstehen soll? Es ist die Situation selbst, worin wir
uns alle befinden. Dies ist das Bestimmen der Tatsache selbst oder
das Bestimmen des Nichts selbst, also das Bestimmen, das wir véllig
unbefangen verrichten. Dieses Bestimmen des Nichts ist so formu-
liert wie das sich reflektierende Bestimmen des absoluten Nichts; d. h.
uns reflektierend, bestimmen wir uns selbst unbefangen. Dies ist, wie
bereits gesagt, die Vereinigung des Subjekts und des Objekts.

3. Was stellt die japanische Sprache dar?

Die Vereinigung kommt in der Befreiung vom egoistischen Selbst,
also in der Ehrlichkeit oder nach Nishida in der tiefen Selbstliebe,
zustande. Man kann sagen, dass es sich dabei um die echte Vereini-
gung handelt. Es ist aber wichtig, dass diese Vereinigung auch in der
japanischen Kultur immer sprachlich entsteht. Deswegen kann es
sein, dass sie unecht ist und das, was gesprochen wird, Liige oder
Betrug ist. Sie entsteht aber immer sprachlich. Im Japanischen treten
also die erste und die zweite Person normalerweise nicht auf, und sie
sind in der objektiven Tatsache aufgeldst. Was driickt dann japanische
Sprache aus? Was stellt sie dar? Sehen wir die nichste kurze Schil-
derung:

»Gestern war das Wetter sehr schon, und deswegen besuchte ich Kéln und
schaute mir den Dom an. Da waren viele Touristen, doch herrschte eine
herrliche Atmosphire. Es gefiel mir sehr. Dann kam ich ans Rheinufer. Die
Sonne schien, und es war warm und hell und sehr angenehm.«

Im Deutschen ist die erste Person unentbehrlich. Deutsche Sdtze sind
undenkbar ohne »ich«, »mir« (oder andere Nomen oder Personalpro-
nomen als Satz-Subjekt) und die entsprechende Konjugation des
Verbs. Wie bereits angesprochen verhilt es sich im Japanischen an-
ders. Wenn wir diese Sitze auf Japanisch sprechen und sie wortlich
ins Deutsche iibertragen, sagen wir:

»Deswegen Koln besucht und den Dom angeschaut und sehr gefallen ha-
ben. Dann ans Rheinufer gekommen, usw.«
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Warum driicken wir das Ganze so ohne Personalpronomen aus? Weil
bei uns Japanern, wie zuvor gesagt, ein modernes Ich-Bewusstsein
noch nicht ausgebildet ist? Oder weil wir Japaner bescheiden sind
und uns von Selbstbehauptung fernhalten? Nein. Taube Japaner
zum Beispiel verwenden japanische Gebirdensprache, und sie brin-
gen in dieser Sprache ebenso wie auf Deutsch oder méglicherweise
noch ofter als im Deutschen die erste und die zweite Person zum Aus-
druck. Der Grund liegt nicht in der Nationalitit der Japaner, sondern
in der japanischen Sprache selbst. Was wird dann in diesen Ausdrii-
cken der Sprache gesprochen? Was wird hier dargestellt? Es ist m.E.
eine Art von Dokumentarbericht.

Wenn ich auf Deutsch sage: »Ich besuchte K6ln und schaute mir
den Dom an und es gefiel mirg, ist dies nicht ein Dokumentarbericht,
weil es nicht ein Bericht von irgendeiner objektiven Tatsache ist, son-
dern lediglich von mir. Wenn ich dagegen auf Japanisch sage: »Koln
besucht und den Dom angeschaut und sehr gefallen habenc, ist dies
nicht ein Bericht von mir, sondern von einer objektiven Tatsache. In
diesem Fall kann man sich einen Dokumentarfilm vorstellen. Es be-
ginnt mit einer Szene bei schonem Wetter, und dann erscheinen
nacheinander das Bild des Zugs, der nach Kéln fihrt, eine StrafSen-
szene in Koln, ein Bild des Doms, der Ausblick vom Rheinufer, die
helle Landschaft dort usw. Alles dies sind durchaus objektive Tat-
sachen. Diese habe jedoch ich erfahren und als Erfahrung in mich
aufgenommen. Ich bin der Aufnehmende und zugleich der Aufnah-
meleiter. In diesem Film werde ich selbst, also mein Gefiihl, mein
Eindruck, meine Behauptung usw., ausgedriickt. Ich erscheine aber
als der Aufnehmende und zugleich der Aufnahmeleiter gar nicht. Es
gehort sozusagen zur Grammatik des Dokumentarfilms, dass der
Aufnehmende und der Aufnahmeleiter nicht im Bild erscheinen. Im
Film erscheine ich nur als Serie von Szenen ausgedriickt und darin
aufgelost. M. E. verhilt sich die japanische Sprache, in der die erste
Person normalerweise nicht auftritt, in diesem Fall wie eine Art von
Dokumentarfilm.

In anderen Fillen, in denen z. B. von Bediirfnissen und Begierden
die Rede ist, etwa davon, dass ich Durst oder Hunger habe, konnen
wir den vorgestellten Film nicht so einfach mit Ansichten der Umge-
bung bebildern. Die Rede ist aber auch hier ein Dokumentarbericht;
d.h. die erste Person kommt hier ebenfalls nicht vor. Wir driicken es
wiederum im Japanischen anders aus als im Deutschen, namlich
immer so, dass (der) Hals trocken (ist) oder dass (der) Magen leer
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(ist). Hier kann man mich (als Subjekt) nicht finden. Wo bin ich
dann? Ich habe mich in der Tatsache, dass der Hals trocken ist oder
dass der Magen leer ist, aufgeldst und bin als Subjekt mit dem Objekt
vollends vereinigt. Insofern habe ich nicht Durst oder Hunger, son-
dern ich bin der Durst oder der Hunger. Ich bin trockener Hals oder
leerer Magen.

Wenn wir uns noch einmal auf Nishida berufen, sagt er im Zu-
sammenhang mit der reinen Erfahrung:

»Dass wir etwas erfahren, bedeutet nichts mehr, als dass das Selbst mit
jenem Etwas eins geworden ist. Eine Blume zu sehen bedeutet, dass das
Selbst zur Blume geworden ist.«"!

Wenn wir eine Blume sihen, seien wir selbst die Blume. Dies klingt
fast absonderlich, bedeutet aber genau dasselbe, was zuvor gesagt
wurde. Wir sehen, ohne Sehender zu sein, und erfahren uns, indem
wir Nichts werden.?? Die Erkenntnis »Eine Farbe sehen« ist als Gan-
zes das Subjekt und zugleich das Objekt. Das Subjekt, das »ich«, lost
sich in der zugleich objektiven Tatsache auf. Insofern sind »die Farbe«
und »Sehen« auch schon das Subjekt »ich«. Der japanische Satz »Eine
Farbe sehen« wiirde in diesem Sinne angemessener damit iibersetzt,
dass ich eine Farbe bin, als damit, dass ich eine Farbe sehe. Wenn wir
eine Blume sehen, sind wir selbst die Blume. Wir miissen uns ganz
leer machen, um das Sosein der Dinge in ihrer spezifischen Eigenart
ganz und unverfilscht (»rein«) in uns aufzunehmen."® Dasselbe
konnten wir in allen beschriebenen Fillen sagen. Wenn wir Durst
haben, bedeutet es, dass wir zu Durst geworden sind. Wir sind der
Durst.

Auf dieser Tagung halte ich ein Referat iiber die japanische Spra-
che. Aus dem Japanischen wortlich ins Deutsche tibertragen, lautete
dieser Satz: »Auf dieser Tagung iiber die japanische Sprache ein Re-

1 Nishida, Uber das Gute, S. 116. vgl. die Interpretation dieser Stelle bei Mine, »Die
fundamentale Struktur von Nishidas >Logik des Ortes«, S. 179-183.

12 Mine, a.a.0., S. 194.

15 Nishida, Ich und Du, S. 143 ff., sieht »Leben durch den absoluten Tod hindurch« als
wahre (Hegel transzendierende) Dialektik: »Dort wo der Aspekt des Todes zugleich
der Aspekt des Lebens ist, kann die wahre dialektische Bewegung als die Bestimmung
ohne Bestimmendes gedacht werde. In der wahren Dialektik, bei der die absolute
Negation zugleich absolute Bejahung ist, muss eine orthafte Bestimmung angenom-
men werden. [...]. Dasjenige, was ein Ich als Ich bestimmt, bestimmt zugleich auch
ein Du als Du; Ich und Du werden aus derselben Umgebung geboren, so befinden sie
sich als die Extensionen desselben Allgemeinen in ihm [...].«
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ferat halten.« Dies ist ein Dokumentarbericht, und ich 16se mich im
Bericht vollends auf. Insofern bin ich das Referat. Wenn ich noch
etwas Kaffee trinke, bin ich selbst Kaffee-Trinken, die Vereinigung
eines menschlichen Kérpers mit dem Kaffee, weil die Tatsache »Noch
etwas Kaffee trinken« im Ganzen das Subjekt, das »ichg, ist. Der Ge-
schmack, das Aroma, die Warme oder Kailte, die Fliissigkeit und auch
das Trinken, die zusammengefasst Kaffee ausmachen, sind alle »ich«
selbst. Wenn das Wetter schén war und ich Kéln besuchte, mir den
Dom anschaute und an das Rheinufer kam, war ich dieser Besuch
inklusive des schonen Wetters, der Stadt Koln, des Doms und des
Rheinufers.

Auch die zweite Person driickt man im Japanischen nicht aus,
weil sie in der Tatsache aufgeldst ist. Insofern sind »Sie« auch Kaffee,
wenn »Sie« auf Japanisch gefragt werden: »Noch etwas Kaffee trin-
ken?«. Kehren wir aber zum Dokumentarfilm zuriick. Die zweite Per-
son, das »Sie, ist also eine Person, die, wie oben bereits erwihnt, z. B.
in der Kaffeerunde genauso wie die anderen Leute handeln wird, die
noch etwas Kaffee trinken werden. Im mdglichen Dokumentarfilm
trinken also alle Leute inklusive des »Sie« noch weiter Kaffee und
unterhalten sich. Wenn man mich fragt: »Trinken Sie noch etwas
Kaffee?« (»Noch etwas Kaffee trinken?«), zeigt man mir, dabei eine
Kaffeekanne mit der Hand haltend, diesen Film. Das Subjekt »Sie« ist
hier mit der moglichen objektiven Tatsache, dass alle Leute Kaffee
trinken werden, vereinigt. Vom »Sie«, also von mir, wird erwartet,
dass die Vereinigung nicht zerstort und die mogliche Tatsache ver-
wirklicht wird. Die Ablehnung bedeutet also die Zerstorung dieser
Vereinigung, und deswegen fillt sie schwer.’* Wenn ich trotzdem ab-
lehnen mochte, zeige ich einen anderen Dokumentarfilm, der die ob-
jektive Tatsache darstellt, dass der Kaffee Magenschmerzen herbei-
fithrt. Ich und die Tatsache sind auch hier vereinigt, und insofern bin
ich moglicher Magenschmerz. In Ubereinstimmung mit dieser Tat-
sache sage ich »Nein«.

Auf diese Weise werden die erste und die zweite Person im Japa-
nischen nicht ausgedriickt, und sie 16sen sich in den objektiven Tat-
sachen auf. Hier sind das »Ich« oder »Sie« als das Subjekt mit dem
Objekt vereinigt.” Damit hingt es eng zusammen, dass wir uns von

4 vgl Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkenc,
S.393f.
15 Nishida, Die Einheit der Gegensitze, S. 140: »Dass Dinge aufeinander wirken, be-
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Kompromissen oft abgestofen fithlen. Denn wir sind sprachlich mit
dem Objekt eins, und insofern glauben wir im Grunde fest daran, dass
wir uns vom egoistischen Selbst befreien sollen. Der Kompromiss ist
abscheulich, insofern er uns ein Ausgleich der egoistischen Begierden
zu sein scheint. Beispielsweise ist die 6ffentliche Meinung in Japan
heute in Bezug auf das Problem der Atomkraft gespalten. Fiir die
Leute, die sich dafiir aussprechen, ist es eine objektive Tatsache, dass
die Nutzung von Atomkraftwerken uns einen gesellschaftlichen Ge-
winn einbringt und uns Wohlstand garantiert. Fiir diejenigen, die sich
dagegen aussprechen, ist es aber eine Tatsache, dass die Nutzung von
Atomkraft einen gesellschaftlichen Schandfleck darstellt und uns tief
in die Misere fiihren wird. Jede Seite ist mit ihrer Tatsache einig und
ist sozusagen die Tatsache selbst. Die Gegeniiberstellung der beiden
Seiten ist nicht die zweier egoistischer Selbst, sondern die der Tat-
sachen. Wir glauben hier, dass ein Kompromiss sinnlos ist, weil die
Tatsache letzten Endes eins ist. Insofern sind wir »dialektisch« und
denken, dass ein echter Dialog, der zu einem endgiiltigen Resultat
fithrt, moglich ist. In der Tat wire er moglich, wenn wir nur alle ehr-
lich wiren oder uns selbst tief lieben wiirden.

Wie anfangs gesagt, hingt die Philosophie Nishidas eng mit dem
Zen-Buddhismus zusammen, in dem man eine besondere religitse
Meditation vollzieht und sich dadurch eine ganz besondere Erkennt-
nisart aneignet. »Reine Erfahrung«, »Das absolute Nichts«, »Das
Selbst wird zur Blume« usf. konnten typische zen-buddhistische Er-
kenntnisse sein, indem dieses Nichts in der erfiillten Leere des Nirva-
na nicht erst am Ende eines langen tugendhaften Weges erreicht wird.
Auch ohne diese Religiositit konnen wir uns aber seiner Philosophie
annihern, indem wir auf die besondere Struktur des Japanischen, die
beschriebene Durchdringung von Subjekt und Objekt, aufmerksam
werden.

deutet, dass sie sich selbst verneinen, dass das »Ding« verloren geht.« (obwohl es im
hegelschen Doppelsinn »aufgehoben« bleibt). »Wirken bedeutet, das Andere vernei-
nen wollen, das Andere zum Selbst machen wollen, es bedeutet, dass das Selbst zur
Welt werden will. Es bedeutet aber auch umgekehrt, dass das Selbst sich verneint und
zu einem Teil der Welt wird. Es verliert sich in und an die Welt.« (a.a.O., S. 148) »In
der Welt als Einheit der Gegensitze gibt es kein blofles Gegeniiberstehen von Subjekt
und Objekt, auch kein gegenseitiges Vermitteln [...]. Dass die Umwelt, sich selber
verneinend, subjektiviert, bedeutet, dass sie sich zum Mephisto macht. Auf dem
Grunde der anschaulichen Welt ist Satan verborgen. Dies gilt umso mehr, je indivi-
dueller unser Selbst ist.« (a.a.O., S. 195)

88

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645-77
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Das Fehlen der ersten und zweiten Person im Japanischen

Einem westlichen Bewusstsein ist das oft fremd, aber wenn wir
die japanische Sprache und Kultur verstehen wollen,

»sind wir gezwungen, die in ihr liegenden Vorstellungen zu erkennen und
nachzuvollziehen. Auf diese Weise erlaubt uns eine angemessene Betrach-
tung der Sprache, so dicht an das in ihr ausgedriickte fremde Wesen heran-
zukommen, wie es iiberhaupt moglich ist. Wenn wir uns, dort angekom-
men, von den uns vertrauten Anschauungskategorien — die in ihrer
Eigenart und Bedingtheit zu erkennen die fremde Sprache ermoglicht hat
— distanzieren, gelingt es uns tatsichlich, auf zwei Wegen zu denken.
Allerdings diirfte es ohne die analysierende Betrachtung der ostasiatischen
Sprachen kaum mdglich sein, sich ein Bewusstsein vorzustellen, das infolge
der Subjektlosigkeit seiner Anschauung eine unmittelbarere Beriihrung
mit der Welt hat, als wir es gewohnt sind.«'®

Mit einer Achtsamkeit fiir diesen wesentlichen Aspekt konnen wir
sowohl die Philosophie Nishidas als auch das Japanische im Allge-
meinen angemessener ins Deutsche tibersetzen, und dies gilt selbst-
verstindlich auch umgekehrt.
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