Doris Bachmann-Medick (Giefen)

Ubersetzung als kulturelle Praxis und
Analysekategorie —
Facetten eines » Translational Turn«

Gegenwirtig ist nicht mehr zu iibersehen, wie unverzichtbar kultu-
relle Ubersetzungsprozesse und ihre Analyse geworden sind: im Kul-
turenkontakt ebenso wie in interreligiosen Beziehungen und Konflik-
ten, fiir Integrationsstrategien von Einwanderungsgesellschaften,
aber auch fiir ein Ausloten von konstruktiven Nahtstellen zwischen
wissenschaftlichen Disziplinen und Wissenschaftskulturen.! Vor al-
lem mit Blick auf Globalisierungsprozesse wird eine erhchte Auf-
merksamkeit fiir Vermittlungsprozesse und Ubertragungsprobleme
verlangt — nicht nur angesichts der weltweiten Zirkulation von
Waren und globalen Reprisentationsformen, von »global icons« und
»travelling concepts«, sondern auch bezogen auf die Interaktions-
situationen im Kulturenkontakt. Ubersetzung wird in diesen Feldern
einerseits zur Bedingung von transkulturellen Austauschbeziehun-
gen, andererseits zu einem Medium, das kulturelle Differenzen,
Machtungleichheiten, aber auch Handlungsspielrdume freilegen
kann. Mit der Fokussierung auf Ubersetzungsvorginge konnen die
Kultur- und Sozialwissenschaften gegenwirtige sowie historische
Szenarien des Kulturenkontakts iiberhaupt genauer als bisher unter-
suchen: als komplexe Prozesse kulturellen Ubersetzens. Ubersetzung
wird dabei auf eine transnationale kulturelle Praxis hin geéffnet, die
keineswegs mehr auf eine zweipolige Beziehung (zwischen jeweiligen
Nationalsprachen, Nationalliteraturen oder Nationalkulturen) be-
schrinkt bleibt.

Wenn die Kategorie der Ubersetzung seit einiger Zeit weit iiber
Sprach- und Textiibersetzung hinaus in derartige kulturelle und so-
ziale Handlungssphiren iibergreift, dann wird Ubersetzung allzu
leicht zur bloSen Metapher. Eine Prézisierung und Konkretisierung

! Dieser Beitrag basiert in einigen Teilen auf meiner englischsprachigen Einleitung zu
dem von mir herausgegebenen Themenheft »The Translational Turn« der Zeitschrift
Translation Studies 2,1 (2009).
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in empirischen Fallstudien wird immer notwendiger, um den vage
gewordenen Ubersetzungsbegriff auf seine wichtigsten Elemente hin
genauer zu fassen: Ubertragung, Transfer und Transformation, Ver-
mittlung, Sprache und Mehrsprachigkeit, aber auch Machtdimensio-
nen, Missverstindnisse und Briiche beim Kontextwechsel.

Die Wende zur »Ubersetzung« — ein »translational turn«?

Lisst sich allein schon durch die massive Ausweitung der Uber-
setzungsfelder von einem »translational turn« in den Kultur- und
Sozialwissenschaften sprechen? Immerhin haben sich die Translation
Studies schon seit einiger Zeit iiber ihre traditionellen Ubersetzungs-
kontexte hinausbewegt und dies in wichtigen Studien dokumentiert.2
Ein »translational turn« fiithrt jedoch noch weiter. Denn er lebt aus-
driicklich von der Migration der Ubersetzungskategorie aus den
Translation Studies in andere Facher und Diskurse der Humanwis-
senschaften hinein. Quer durch die unterschiedlichsten Disziplinen
ist die Ubersetzungskategorie mittlerweile zu einer Analysekategorie
ausgearbeitet und in Kulturanalysen konkret zur Anwendung ge-
bracht worden.

In der Tat findet man bereits ambitionierte Ansitze einer sol-
chen kultur- und sozialwissenschaftlichen Aufwertung der Uberset-
zungskategorie, die mit konkreten Schritten zu ihrer Operationalisie-
rung einhergeht. Unter anderem fordert Jirgen Habermas von
Religionsgemeinschaften in postsikularen Gesellschaften, dass sie
ihre religiose Sprache in eine 6ffentlich zugingliche sikulare Sprache
»iibersetzen« miissen;? Joachim Renn griindet eine ganze Soziologie
auf »Ubersetzungsverhiltnisse«;* Migration wird auf Ubersetzungs-
handeln hin neu gedeutet;®> Susan Bassnett erweitert das Feld auf

2 Aus der Vielzahl der Ansitze vgl. u.a. Cronin, Translation and Globalization; Ve-
nuti, The Scandals of Translation; Hermans, Translating Others; Tymoczko/Gentzler,
Translation and Power; zu den entsprechenden »turns« innerhalb der Translation
Studies vor allem Snell-Hornby, The Turns of Translation Studies.

> Habermas, »Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den
>dffentlichen Vernunftgebrauch« religiéser und sikularer Biirger«.

+ Renn, Ubersetzungsverhiltnisse. Perspektiven einer pragmatistischen Gesell-
schaftstheorie; vgl. auch Renn/Straub/Shimada, Ubersetzung als Medium des Kul-
turverstehens und sozialer Integration.

> Papastergiadis, The Turbulence of Migration. Globalization, Deterritorialization
and Hybridity; vgl. die Debatte » Translation and Migration« im Forum der Zeitschrift

297

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645-296
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Doris Bachmann-Medick

»Translating Terror«,® Mona Baker auf »Translation and Conflict«’
sowie Robert Stam und Ella Shohat auf »Race in Translation«.® In
der Geschichtswissenschaft etwa wird Ubersetzung zur ErschlieBung
von Mission, Konversion und anderen Transformationsprozessen zur
Geltung gebracht.’

Bereits diese knappe Auflistung macht deutlich, dass gegenwir-
tig eine viel komplexere und stdrker disziplinenvermischte Aus-
gangslage besteht als noch vor einem Jahrzehnt. Schon damals war
ansatzweise in den Translation Studies selbst von einem »Translation
Turn in Cultural Studies« die Rede.'® Doch erst die gegenwirtige Dis-
kussion mit ihren AnstéfSen durch disziplinire AufSensichten scheint
auf eine theoretisch-systematische Zuspitzung zu drdngen, die der
Ubersetzungsperspektive den Durchbruch zu einem eigenstindigen
»turn« verschafft hat.! Wie aber kommt es iiberhaupt zu »turns« in
den Humanwissenschaften, den Kultur- und Sozialwissenschaften so-
wie den Cultural Studies? Hier verlduft die Theorieentwicklung nicht
etwa iiber umwilzende »Paradigmen«. Viel eher kommt es — in sen-
sibler Riickkopplung an die gesellschaftlichen Problemlagen und Pro-
zesse selbst — zu weniger durchgreifenden Verschiebungen der theo-
retischen Aufmerksamkeit durch Theoriewenden. Unterschiedliche
»turns« losen sich nicht etwa ab, sondern kénnen durchaus auch ne-
beneinander bestehen — gleichsam in einer eklektischen Theoriekon-
stellation.”? In einer solchen Wissenschaftslandschaft kann ein erwei-
terter Ubersetzungsbegriff aber erst dann einen »translational turn«
auslosen, wenn drei Phasen durchlaufen werden, so wie es fiir die
Etablierung von »turns« iiberhaupt charakteristisch ist: 1. Auswei-

Translation Studies 5,3 (2012), S. 345-368; 6,1 (2013), S. 103-117; 6,3 (2013), S. 339—
351.

¢ Bassnett, »Translating Terror«.

Baker, Translation and Conflict. A Narrative Account.

8 Stam/Shohat, Race in Translation. Culture Wars around the Postcolonial Atlantic.
9 Vgl. Lissig, »Ubersetzungen in der Geschichte — Geschichte als Ubersetzung? Uber-
legungen zu einem analytischen Konzept und Forschungsgegenstand fiir die Ge-
schichtswissenschaft.«

10 Bassnett, »The Translation Turn in Cultural Studies«; Snell-Hornby, The Turns of
Translation Studies. New Paradigms or Shifting Viewpoints?, S. 164 ff.

1 Naher hierzu vgl. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften, S.238-283; Bachmann-Medick, »Translational Turn«; Bach-
mann-Medick, »Ubersetzung in der Weltgesellschaft. Impulse eines translational
turng; Snell-Hornby, a.a. O.

12 Bachmann-Medick, Cultural Turns, a.a.O., S. 16-19.
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tung des Untersuchungsgegenstands oder Themenfelds, 2. Metapho-
risierungen, 3. methodische Profilierungen, Ausldsung eines konzep-
tuellen Sprungs und disziplineniibergreifende Anwendung.’®

Also erst wenn sich ein konzeptueller Sprung vollzieht und
»Ubersetzung« somit nicht mehr nur auf einen Untersuchungs-
gegenstand beschrinkt bleibt, sondern quer durch die Disziplinen zu
einem neuen Erkenntnismittel wird, zu einer methodisch reflektier-
ten Analysekategorie — erst dann lésst sich von einem »translational
turn« sprechen.

Ubersetzung bleibt unter diesem Vorzeichen lingst nicht mehr
nur eine Bewegung zwischen Original und Kopie, zwischen Aus-
gangstext und Zieltext, sondern wird zu einer weiterreichenden me-
thodenéhnlichen Einstellung: hin zu Grenz-Denken, zum Aufwerten
von Zwischenrdumen sowie zu einer gezielten Aufmerksamkeit auf
einzelne Vermittlungsschritte (anstelle pauschaler Synthesen). Uber-
setzung realisiert sich aber erst dann als eine fruchtbare Analyse-
kategorie, wenn sie in Gesellschaftstheorie, Handlungstheorie,
Kulturtheorie, Mikrosoziologie, Migrationsforschung, Interkultura-
litdtstheorie usw. nicht blofS als eine neue Metapher zur Geltung
kommt, sondern wenn sie ausdriicklich aus empirischen Handlungs-
verldufen herausgearbeitet wird.

2. Horizonterweiterungen der Translation Studies —
translationale Perspektiven

2.1. Ubersetzung als Kontextualisierung

Ein »translational turn« in den Kulturwissenschaften setzt den »cul-
tural turn« in der Ubersetzungswissenschaft seit den 1980er Jahren
voraus. Gemeint ist die Erweiterung der Ubersetzungsperspektive
iiber die Ubertragung von Sprachen und Texten hinaus, ihre Offnung
fiir Fragen kultureller Ubersetzung, ja fiir die Analyse der vielschich-
tigen und spannungsreichen kulturellen Lebenswelten selbst. Dabei
sind die vertrauten Kategorien textbezogener Ubersetzung wie Ori-
ginal, Aquivalenz, »Treue« zunehmend angereichert worden durch
neue Leitkategorien kultureller Ubersetzung wie etwa Reprisenta-

15 Ausfiihrlicher zur Frage »Wann wird ein Turn zum Turn« vgl. Bachmann-Medick,
Cultural Turns, a.a.O., S. 25-27.
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tion und Transformation, Fremdheit und Alteritit, Deplatzierung,
kulturelle Differenzen und Macht.

Bereits die Translation Studies hatten fiir ihre kulturelle Uber-
setzungsreflexion iiber lange Zeit Impulse der ethnologischen For-
schung aufgegriffen, vor allem die Kritik an kultureller Reprisentati-
on' und die Methode der Kontextualisierung. Dies bedeutete schon
fiir die Textiibersetzung, dass auch hier die kleineren Texteinheiten
(einzelne Symbole, Anredeformen, Erzihlmuster und Kommunika-
tionssituationen) nicht etwa isoliert, sondern in iibergreifende kultur-
spezifische und historische Denkmuster und Bedeutungszusammen-
hinge eingebunden werden sollten. Fiir die Kulturiibersetzung
bedeutet dies nun umgekehrt, dass sie von der Annahme wegriickt,
es seien ganze Kulturen, die tibersetzt wiirden. Vielmehr regen gera-
de die prizisen, textbezogenen Analysemethoden der Translation
Studies dazu an, die allzu oft verallgemeinerte Sphire von Kultur
oder Praxis erst einmal auf kleinere Kommunikations- und Interakti-
onseinheiten herunterzubrechen und sie dadurch iiberhaupt erst zu-
ginglich und genauer analysierbar zu machen. Denn mit der Uber-
setzungsperspektive konnen derart grofse Kommunikationskomplexe
(wie auch Kulturtransfer, Kulturdialog, Kulturvergleich etc.) gerade-
zu mikroskopisch zergliedert werden — nicht zuletzt mit Blick auf
konkrete Ubersetzungshandlungen von Akteuren und Akteurinnen
als cultural brokers. Ausbaufihig wire hier etwa Susan Bassnetts frii-
here Anregung einer Ubersetzungstheorie im Sinn einer allgemeinen
Transaktionstheorie, die auf konkrete Ubersetzungshandlungen von
cultural brokers ausgerichtet ist:

»Today the movement of peoples around the globe can be seen to mirror the
very process of translation itself, for translation is not just the transfer of
texts from one language into another, it is now rightly seen as a process of
negotiation between texts and between cultures, a process during which all
kinds of transactions take place mediated by the figure of the translator.«!?

Die Ausweitung der Ubersetzungskategorie im Zuge eines umfassen-
deren »translational turn« ist vielleicht gerade deshalb so grund-
legend, weil die Ubersetzer und vor allem die Translationswissen-

1+ Vgl. Wolf, »Culture as Translation — and Beyond. Ethnographic Models of Repre-
sentation in Translation Studies«; Sturge, Representing Others; Maranhio/Streck,
Translation and Ethnography. The Anthropological Challenge of Intercultural Un-
derstanding.

15 Bassnett, Translation Studies, S. 51.
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schaftlerinnen die Mikro- und Makro-Ebenen stets in eine notwendi-
ge Wechselbeziehung setzen: kleinere Formate, Text- und Interakti-
onsanalysen werden auf umfassendere Translationsrahmen bezogen
und umgekehrt. Ubersetzungen werden auf diese Weise in weitere
Horizonte von Macht- und Abhingigkeitsbeziehungen und in ein
diskursives Umfeld (z.B. Orientalismus, Kolonialismus) eingelas-
sen.'® Die Ubersetzungsgeschichte wird dabei zu einem Teil der Kolo-
nialgeschichte gemacht, zu einem Teil des »global regime of trans-
lation«'” oder auch der »biopolitics of translation«.'s

2.2. Translation als Selbstiibersetzung und Transformation

Wie stark die einzelnen Ubersetzungspraktiken noch von solchen
umfassenderen Hegemonialbeziehungen geprigt sind, die bis in die
Asymmetrien des globalen Regimes der Ubersetzung hineinreichen,
wird besonders signifikant auf der Ebene der Sprachenpolitik. Der
Kampf regionaler Sprachen (wie Gikuyu, Yoruba) gegen die Uber-
macht von Weltsprachen gibt hier dem Ubersetzungsproblem seine
besondere Schirfe. Darauf verweist ein eindrucksvolles autobiogra-
phisches Essay des kenianischen Schriftstellers Ngugi wa Thiong’o."®
Dieser stellt aus seiner eigenen Erfahrung heraus dar, wie die Spra-
chen- und Ubersetzungsasymmetrien zugleich als Gewaltzusammen-
hinge wirken. Sie setzen die Akteure, auch die Autoren, hochst exis-
tenziellen Ubersetzungsanforderungen aus oder erzwingen diese gar
politisch. Am eigenen Leibe werden so die ungleichen Machtbezie-
hungen zwischen europiischen und afrikanischen Sprachen als lin-
guistische Repression oder gar Terror erfahrbar. Die entsprechenden
Ubersetzungserfahrungen Ngugi wa Thiong’o’s vom kenianischen
Gikuyu in die globale Verkehrssprache Englisch fithren hier zu
Selbstiibersetzung im doppelten Sinn: zur Ubersetzung der eigenen
Texte durch ihn als Autor, aber auch zu Ubersetzungen seines Selbst,

16 Asad/Dixon, »Translating Europe’s Others«, S. 177; Venuti, The Scandals of Trans-
lation. Toward an Ethics of Difference, S. 158.

7 Vgl. Sakai, »How Do We Count a Language? Translation and Discontinuity«.

18 Vgl. Solomon, »The Proactive Echo. Ernst Cassirer’s The Myth of the State and the
Biopolitics of Global English«; Sakai/Solomon, »Introduction. Addressing the Multi-
tude of Foreigners, Echoing Foucault«.

¥ wa Thiong’o, »Translated by the Author. My Life in Between Languages«.
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zu einem Leben in und als Ubersetzung. Auch dabei ist das globale
Ubersetzungssystem am Werk, das — so Jon Solomon — den »myth of
global English«? verkérpert. Doch auch diese schon zum Mythos
gewordene Weltverkehrssprache lisst durchaus noch Interventions-
liicken offen, gerade durch ihr spannungsreiches Changieren: zwi-
schen einer »complete translatability«?! einerseits — die mit Uber-
setzung als einem Medium fiir die »configuration of the flexible
personality«? einhergeht —, und einer dazu gegenliufigen Selbst-
behauptung und Differenzartikulation von marginalisierten Spra-
chen und Kulturen andererseits.

An diesem Punkt 6ffnet die Perspektive eines »translational
turn« geradezu die Tore fiir die Untersuchung einer Politik der Uber-
setzung. In ihr werden zum einen globale Sprachasymmetrien unter
dem Vorzeichen einer Biopolitik der Ubersetzung diskutiert. Zum
andern kommt die Ebene der Erfahrungen, Handlungen und Selbst-
Ubersetzungen von Seiten der Subjekte und Akteure in den Blick:
unter dem Vorzeichen von »translation as itself a constitutive ele-
ment of social action or practice«?* und von Ubersetzung nicht nur
zwischen, sondern auch innerhalb von Lebensformen. Besonders ein-
dringlich sind hier Forschungen des ethnologisch arbeitenden Sozio-
logen Martin Fuchs. Am Beispiel der indischen Unberiihrbaren, der
Dalit, hat er gezeigt, wie diese versuchen, aus einer unterdriickten
Lebenssituation heraus ihre sozialen Anliegen in ein »drittes Idiom«
hinein zu iibersetzen, nimlich in einen universalistischen buddhisti-
schen Referenzrahmen, um damit Anschluss an andere soziale Kon-
texte und auf diese Weise Anerkennung zu gewinnen. Ubersetzung
erscheint hier geradezu als eine intentionale soziale Handlung, als
aktives »reaching out to others«. Damit wird gezeigt, wie weitrei-
chend die Perspektiven des »translational turn« sein kénnen — gerade
auch fiir die Analyse von Praktiken gesellschaftlicher Gruppen, die
Ubersetzung in Form pragmatischen Aushandelns als »a mode of
agency«?* nutzen. In solchen sozialen Ubersetzungsverhiltnissen
kann die ohnehin problematische Zweipoligkeit des Translationspro-
zesses nicht mehr greifen. Die Notwendigkeit, durchaus universalis-

20 Solomon, »The Proactive Echog, a.a.O.

21 a.a.0., S. 57.

2 Vgl.a.a.0,, S. 67.

2 Fuchs, »Reaching Out; or, Nobody Exists in One Context Only«, S. 25.
% a.a.0,, S. 32.
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tische »third terms« (z.B. den Buddhismus) auch fiir die Uberset-
zungshandlungen selbst als Referenzpunkte in Anspruch zu nehmen,
fordert eine deutliche Mehrpoligkeit ein. Ubersetzung ist hier mehr
als nur Uberbriickung zweier unverbundener Pole, mehr als nur ein
»one-way-process«?. Im Gegenteil, Ubersetzung wird zu einem
komplexen soziologischen Beziehungsbegriff, der sich iiber bloflen
Transfer hinaus auf wechselseitige Bezugspunkte und auf Transfor-
mation hin 6ffnet.

Fiir eine derart weitreichende Vorstellung von Ubersetzung als
Transformation hat bereits die postkoloniale Diskussion den Boden
bereitet. Zwar ist dort vor allem darauf hingearbeitet worden, das
europiische, westliche Selbstverstindnis als »Original« zu erschiit-
tern, ein re-mapping und kritisches Umkartieren von Zentrum und
Peripherie ins Auge zu fassen, Identitdten aufzubrechen und das Bi-
narititsprinzip zugunsten hybrider Vermischungen in Frage zu stel-
len. Doch die postkoloniale Aufmerksamkeit auf Machtverhiltnisse
in (jeglichen) Translationsbeziehungen? hat wichtige Vorzeichen ge-
setzt: fiir die Betrachtung von Ubersetzung als Transformation im
Sinn eines oft konflikthaften Verianderungsprozesses. Diese Sicht
sprengt den Rahmen von traditionellen Translations- als Aquivalenz-
beziehungen. Sie sprengt die Annahme fest umrissener Positionen
oder Sphiren oder gar die »Treue« zu den »Originalen« von Tradi-
tion, Herkunft und Identitit. Im Gegenteil, erst das Transgressive
und Transformative von Ubersetzung ist — so Zygmunt Bauman —
eine Bedingung der Mdoglichkeit fiir »reciprocal change« tiberhaupt:

»Cross-cultural translation is a continuous process which serves as much as
constitutes the cohabitation of people who can afford neither occupying the
same space nor mapping that common space in their own, separate ways. No
act of translation leaves either of the partners intact. Both emerge from
their encounter changed, different at the end of act from what they were at

its beginning [...].«¥

% a.a.0., S. 211

% Vgl. Niranjana, Siting Translation. History, Post-Structuralism, and the Colonial
Context; Bassnett/Trivedi, Post-colonial Translation. Theory and Practice; Spivak,
»The Politics of Translation«; Tymoczko/Gentzler, Translation and Power; Marais/
Feinauer, Translation Studies beyond the Postcolony.

27 Bauman, Culture as Praxis, xlviii.
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2.3. Kultur als Ubersetzung — transkulturelles Ubersetzen

Die weitreichenden Ansitze von Ubersetzung als Transformation
enthalten eine Dynamik, die schliefllich gar eine Neukonzeptionali-
sierung des Kulturbegriffs selbst ausgeldst hat: »Kultur ist translatio-
nal«.?® Kulturen sind keine geschlossenen Einheiten, die in ihrer
Gesamtheit iibertragen und iibersetzt werden konnten. Kulturen
konstituieren sich vielmehr iiberhaupt erst durch vielschichtige Uber-
lappungen und Ubertragungen, durch Verflechtungsgeschichten
unter ungleichen globalen Machtbedingungen. Im Gegenzug zu Ver-
einheitlichungstendenzen, zu Identititsbehauptungen und essentia-
listischen Festschreibungen lassen sich hier mit der Ubersetzungs-
perspektive konkrete Differenzstrukturen freilegen: heterogene
Diskursriume innerhalb einer Gesellschaft, kulturinterne Gegendis-
kurse, bis hin zu Diskursformen von Widerstandshandlungen. In An-
lehnung an diesen Begriff einer »translationalen« Kultur erklirt
schlieBlich Judith Butler die Kategorie der Ubersetzung zu einer
transnationalen Schliisselkategorie des Kosmopolitismus, welche die
Hervorbringung einer Weltkultur als einen endlosen Prozess des
transkulturellen Ubersetzens begreift.?

Doch vielleicht sollte man von hier aus nicht allzu schnell zur
Formel eines »translational transnationalism«*® greifen, um globale
Sprach- und Ubersetzungspolitik als Tor zu einem aufgeklarten Kos-
mopolitismus aufzubauen. Vielleicht bietet ein »translational turn«
eher die Chance, aus der Auseinandersetzung mit konkreten Pro-
blemfeldern heraus erst einmal die historischen, sozialen und politi-
schen Bedingungen der Méglichkeit von transkulturellen Uberset-
zungen iberhaupt vor Augen zu fiithren. Ein Anstof hierfiir wire
zunichst Homi Bhabhas durchaus wortlich zu nehmende Verkniip-
fung zwischen transnational und translational. Denn sie markiert —
iiber ein blofles Wortspiel hinaus — geradezu eine noch zu konkreti-
sierende Aufgabe transnationaler Kulturwissenschaft:

»Jede transnationale kulturelle Studie muss stets von neuem lokal und spe-
zifisch jene Elemente siibersetzens, die diese transnationale Globalitit de-
zentrieren und untergraben, um sich nicht von den neuen globalen Tech-

28 Bhabha, Die Verortung der Kultur, S. 257.
2 Butler, »Universality in Culture«, S. 49f.
% Apter, »On Translation in a Global Marketc, S. 5.
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nologien des kulturellen Konsums und der Verbreitung von Ideologie ver-
einnahmen zu lassen. «’!

Dariiber hinaus kann die Ubersetzungskategorie dazu motivieren,
nicht nur Kultur und Kulturwissenschaft, sondern auch Globalisie-
rung translatorisch auszubuchstabieren. So spricht Michael Cronin
von »globalization as translation«.?? Er spielt damit auf die Dezentra-
lisierung globaler Prozesse ebenso an wie auf eine akteursbezogene
Sicht von Globalisierung. Denn die Biirger einer globalen Zivilgesell-
schaft sollten gerade tiber Translationsbemiihungen eine »bottom-up
localization«?® erreichen konnen und damit eine aktive Beziehungs-
und Netzwerkbildung vorantreiben. Dass man jedoch auch in der Fra-
ge der globalen Ubersetzungsprozesse ohne eine reflektierte histori-
sche Dimension nicht auskommt, zeigt sich zudem in Dipesh Chakra-
bartys Konzept von »translation-as-displacement«.** Unter diesem
markanten Vorzeichen wiren der Ubergang nicht-europiischer Lan-
der (wie Indien) zum Kapitalismus, aber auch die Auspriagungen von
»multiplen Modernen« neu zu deuten: weniger als Ergebnis von li-
nearen Universalisierungsprozessen, viel eher als Ergebnis von his-
torischen Differenzen und Briichen.

3. Epistemologische Dimensionen eines »translational turn« —
und ihre globalen Implikationen

3.1. Ubersetzung als Deplatzierung

»Ubersetzung [...] ist die Agentur der Differenz.«*> Was bedeutet
eine solche Aussage? Zunichst wire an ein Ubersetzbarmachen von
Differenzen zu denken, womit der Annahme einer eher statischen
Einheit und Reinheit von Konzepten wie Kultur, Identitit, Tradition,
Religion usw. entgegengetreten werden kann. Doch diese epistemo-
logische Perspektive ist unbedingt noch zu erginzen durch eine his-
torische Sicht, welche die kolonialistische Herausbildung von Diffe-

31 Bhabha, a.a. 0., S. 362.
32 Cronin, Translation and Globalization, S. 34.
3 Cronin, Translation and Identity, S. 28.

* Chakrabarty, »Place and Displaced Categories, or How We Translate Ourselves into
Global Histories of the Modernx, S. 55.
% Haverkamp, »Zwischen den Sprachenc, S. 7.
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renzen in den Blick nimmt bzw. — in den Worten des Lateinamerika-
wissenschaftlers Walter Mignolo — die Notwendigkeit von »theo-
rizing translation across the colonial difference«.® In diesem Sinn
verlangen die globalen Beziehungen mit ihren Differenzen und De-
platzierungen eine politische, machtsensible Neusicht der Uberset-
zungskategorie selbst. Statt der weit verbreiteten Vorstellung vom
Ubersetzen als Briickenbauen zu folgen, konnte es anregender und
realititsnaher sein, auch die Briichigkeiten und Verwerfungen in der
Ubersetzungsdynamik selbst stirker als bisher zu beleuchten. Immer-
hin sind es die In-between Situationen, die im Rahmen von Uberset-
zungsbeziehungen immer entscheidender werden und die nicht zu-
letzt eng verkniipft sind mit den Zwischenexistenzen im Gefolge
weltweiter Migrationsprozesse, Exil und Diaspora.

Solche Beispielfelder erhellen jedenfalls den Ubersetzungscha-
rakter von kulturwissenschaftlichen Phinomenen iiberhaupt: ihre
nicht-holistische Struktur, ihre Hybriditit und Vielschichtigkeit —
nicht zuletzt ihre Herausforderung, Differenzen »auszuhandeln«
und zu verfliissigen. In diesem Sinn wiéren die von den Kulturwissen-
schaften gefeierten »Zwischenrdume« methodisch neu zu erschlie-
Ben, indem man sie als handlungsintensive »Ubersetzungsriume«
untersucht: als Gestaltungsraume von Beziehungen, von Situationen,
»Identititen« und Interaktionen durch konkrete kulturelle Uberset-
zungsprozesse. Wie sich daraus geradezu geographisch relevante
Beziehungen zwischen Translation Studies und Urban Studies er-
geben konnen, zeigt sich etwa in einer iibersetzungswissenschaft-
lichen Studie zu den zwischenrdumlichen Kontaktzonen der viel-
sprachigen Migranten und Sprachgemeinschaften in der geteilten
Stadt Montreal.”

Solche »Zwischenrdume« haben zudem ein besonders grofles
epistemologisches Potential, da sie translatorische Handlungs- und
Forschungseinstellungen nahelegen. Sie regen dazu an, nach »Quer-
begriffen« zu biniren Gegenbegriffen zu suchen, aber auch formel-
hafte Verclusterungen aufzubrechen. So macht etwa eine translatori-
sche Sicht von »Interkulturalitit« ihre Hervorbringung aus einzelnen
Ubersetzungsschritten heraus plausibel und ldsst damit auch leicht
ausgeblendete Elemente wie Verstandigungsversuche, Vermittlungs-

% Mignolo/Schiwy, »Double Translationc, S. 4.
% Simon, Translating Montreal; Simon, Cities in Translation. Intersections of
Language and Memory.
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schritte, Missverstehen, Blockaden etc. wieder sichtbarer werden.3
Ein solcher translationaler Zugang macht komplexe Zusammenhinge
iiberhaupt durchsichtiger und handhabbarer. So kénnen auch »Meis-
tererzahlungen« wie Modernisierung, Identitit, Gesellschaft, Kultur
mit Blick auf Ubersetzungsvorginge zergliedert werden, um sie in
ihren Zusammensetzungen, aber auch in ihren inneren Widerspriich-
lichkeiten differenzierter begreifen zu konnen.

3.2. Von Universalisierungen zu »cross-categorical translations«

Erfasst also der »translational turn« gar die universalisierenden euro-
pdischen Vorstellungen, Modelle, Theorien und Konzepte, ja die all-
gemeinen Untersuchungsbegriffe und Kategorien selbst? Einseitige
Universalisierungsanspriiche, die von eurozentrischen kategorialen
Vorannahmen ausgehen, werden jedenfalls besonders von aufSerhalb
Europas immer vehementer infrage gestellt. Problematisiert wird das
europiische Ubersetzungsprivileg in seiner langen Tradition, fremde
Kulturen und Sprachen immer nur in den européischen Kontext hi-
nein zu iibersetzen. Kiinftig wird sich die kritische Ubersetzungsrefle-
xion viel stirker auf eine Umkehr der Blickrichtung hin 6ffnen miis-
sen. Das heift, sich Ubersetzungsvorgingen aus anderen Richtungen
und auf andere Lokalisierungen hin auszusetzen, die zeigen, wie
»Ubersetzungsprozesse genuin fiir das Selbstverstindnis aller aufler-
europiischen Kulturen eine grundsitzliche Rolle spielen [...]«.*Aus-
schau zu halten wire auch nach moglichen Wechselseitigkeiten bei
einem solchen Ubersetzen: etwa im gemeinsamen Bemiihen um
»third idioms« (beispielsweise in Form religioser Referenzpunkte
oder der Referenz auf Menschenrechte).*

Wie eng hier gerade epistemologische und globale Problemlagen
uniibersehbar zusammenwirken mit kultur- und tibersetzungspoliti-
schen Fragen, dies wird besonders deutlich in Dipesh Chakrabartys
Vorschlag, Ubersetzung nicht nur cross-cultural, sondern auch
»cross-categorical« anzulegen, eurozentrische universale Bezugs-

38 Zu Interkulturalitit im Kontext von Ubersetzung vgl. West, » Teaching Nomadism.
Inter/cultural Studies in the Context of Translation Studies«.

% Shimada, »Zur Asymmetrie in der Ubersetzung von Kulturen — das Beispiel des
Minakata-Schlegel-Ubersetzungsdisputs 1897«, S. 261.

4 Neben Fuchs, a.a.O.; vgl. hier Tsing, »Transitions as Translations«; Bachmann-
Medick, »Menschenrechte als Ubersetzungsproblemc.
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groflen des Vergleichs explizit auszuschalten und sich stattdessen of-
fenzuhalten fiir nicht-europiische Untersuchungskategorien. So
miisse es etwa moglich sein, den Begriff »pani« aus dem Hindi in
den englischen Begriff fiir »Wasser« zu iibersetzen, ohne dabei durch
die vorgingige Kategorie des westlichen Wissenssystems, namlich
H,0O, hindurchgehen zu miissen.* Erst ein Vergleichen, das nicht vor-
schnell zu allgemeinen Vermittlungsbegriffen greift und dabei das
tertium comparationis unreflektiert ldsst, konne eine gemeinsame
Ebene fiir wechselseitiges Kulturiibersetzen bereitstellen. Wie stark
eine solche »cross-categorical translation« die Historisierung und
Kontextualisierung der (universalisierenden) Untersuchungskatego-
rien (wie Demokratie, Menschenwiirde, Gleichheit etc.) selbst for-
dert, dies zeigt Dipesh Chakrabarty auch an einem anderen Ort. Eine
politische Geschichtsschreibung in nicht-europdischen Liandern wie
Indien und unter postkolonialen Bedingungen sei — so Chakrabarty
— nur moglich durch einen transformativen historischen Verlauf der
Ubersetzung europiischer Schliisselkonzepte wie etwa der Moderne,
und zwar im Sinn von »translation-as-displacement«. So liefSe sich
der urspriinglich europiische Begriff des »Proletariats« nur in einer
Kette von Deplatzierungen in den indischen Kontext hinein tiberset-
zen, namlich iiber »Subalterne«, »Massen« und »Bauern«.* Uberset-
zung als Differenzkonzept muss also deutlich historisiert werden, so
Chakrabarty: »Our historical differences actually make a diffe-
rence.«* Wie relevant ein solcher Ansatz fiir eine Weiterentfaltung
des translational turn sein kann, zeigt sich gerade auch, wenn man
kulturenvergleichend arbeitet und z.B. die Frage einer globalen,
transnationalen Geschichtsschreibung mit Blick auf »entangled his-
tories«** aus der Perspektive konkreter Ubersetzungsprozesse ver-
folgt. Die Relevanz zeigt sich aber vor allem auch fiir die Frage einer
Neubewertung von Universalien im transkulturellen Verkehr. Wel-
che Begriffe, so sollte man fragen, werden hier eigentlich zugrunde
gelegt? Sind Untersuchungsbegriffe wie Modernisierung, Entwick-

# Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, S. 83.

# Chakrabarty, »Place and Displaced Categories, or How We Translate Ourselves into
Global Histories of the Modern, bes. S. 67.

$ a.a.0.,,S.59.

# Randeria, »Entangled Histories of Uneven Modernities. Civil Society, Caste Soli-
darities and the Post-colonial State in India«.
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lung, Kapitalismus, Demokratie, Arbeit, Menschenrechte eigentlich
universal giiltig? Welche Ubersetzungsprozesse sind notig, um solche
Analysebegriffe selbst transkulturell zu 6ffnen und fiir sie Funk-
tionsiquivalenzen in der Handlungswelt bzw. im Begriffssystem
aufereuropdischer Gesellschaften zu finden?%

4. Der translational turn auf dem Weg durch die Disziplinen —
Kulturwissenschaften als » Translation Studies«

4.1. Translation in unterschiedlichen Disziplinen

Von kultureller Ubersetzung (cross-cultural translation) wire also
iiberhaupt erst fundiert zu reden, wenn man das Problem der »cross-
categorical translation« mitdenkt. Dies bedeutet sicher eine der grofi-
ten Herausforderungen fiir die translatorische Neuorientierung, wie
sie die unterschiedlichsten Disziplinen gegenwirtig durchzieht. Sie
wire besonders dann weiterzuverfolgen, wenn die Kultur- und Sozi-
alwissenschaften selbst zu global gedffneten Translation Studies wer-
den sollen. Man denke hier nur an die dezidierten Uberlegungen zur
Umstrukturierung eines ganzen Fachs wie dem der Vergleichenden
Literaturwissenschaft. Der »translational turn« reicht dort sehr weit,
indem er das Untersuchungsfeld der Comparative Literature in poli-
tische Kontexte hinein erweitert und es von »translation zones«* aus
zu erschlieen versucht. Dabei wird sichtbar, wie »philology is linked
to globalization, to Guantdnamo Bay, to war and peace, to the inter-
net [...]«.*Auf diesem Gebiet der komparatistischen Analyse von
transkulturellen Texten, von »language wars«, von »linguistic creoli-
zation« und mehrsprachigen Situationen*® sind die Ansitze durchaus
schon profiliert. Fiir das Feld einer gerade aufkommenden translato-
rischen Migrationsforschung hingegen wire noch genauer auszu-
arbeiten, was es heiflen konnte, Migration mit dem Konzept der
Ubersetzung und Selbst-Ubersetzung als einen fortlaufenden Trans-
formationsprozess neu zu bestimmen: »In an age of global migration

# Vgl. Schaffer, Democracy in Translation. Understanding Politics in an Unfamiliar
Culture; Bachmann-Medick, »Menschenrechte als Ubersetzungsproblem.

# Apter, The Translation Zone. A New Comparative Literature, S. 5.

 a.a.0.,S. 11.

4 ebd.
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we also need new social theories of flow and resistance and cultural
theories of difference and translation.«*

Auch fiir eine zunehmend transnational ausgerichtete Ge-
schichtswissenschaft ldsst sich in jiingster Zeit eine Neuentdeckung
der Ubersetzungskategorie feststellen, besonders bezogen auf Kolo-
nialismus und Dekolonisierung, Missionsgeschichte und Konzept-
transfer.”® Dabei wird verstarkt nach kreativen, z.T. explizit nicht-
dquivalenten Re-Interpretationen z. B. politischer Grundkonzepte wie
Freiheit, Demokratie und Menschenrechte Ausschau gehalten, nach
Herausforderungen zur Entwicklung eigener historisch-politischer
Begriffe und Konzepte angesichts westlicher Transferangebote.*!
Praktiken der Image- und Bild-Ubersetzung angesichts gegensitz-
licher Bildkulturen bis hin zu Bildtabus haben zudem die Entwick-
lung eines neuen Forschungsfelds herausgefordert: »image-cultural
translation studies«.”

4.2. Kulturwissenschaften als Ubersetzungswissenschaften

In einem weiteren Schritt des »translational turn« kénnte die charak-
teristische Selbstreflexivitit der Ubersetzungskategorie genutzt wer-
den, um die eigene kulturanalytische Forschungstitigkeit selbst als
eine Ubersetzungsaufgabe zu verstehen: Kulturwissenschaften als
Ubersetzungswissenschaften.”> Damit wird 1) die Verlaufsstruktur
kulturwissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung hervorgehoben: Plu-

# Papastergiadis, Turbulence of Migration. Globalization, Deterritorialization and
Hybridity, S. 20.

5% Vgl. Lissig, »Ubersetzungen in der Geschichte — Geschichte als Ubersetzung?
Uberlegungen zu einem analytischen Konzept und Forschungsgegenstand fiir die Ge-
schichtswissenschaft«; Richter, »More than a Two-way Traffic. Analyzing, Trans-
lating, and Comparing Political Concepts from Other Cultures, S. 13; als zusammen-
fassenden Rezensionsartikel vgl. Howland, »The Predicament of Ideas in Culture.
Translation and Historiography«.

51 Vgl. Liu, Translingual Practice. Literature, National Character, and Translated
Modernity — China 1900-1937; Sakai, Translation and Subjectivity. On »Japan« and
Cultural Nationalism; Bachmann-Medick, »Menschenrechte als Ubersetzungspro-
blemc«.

52 Mersmann, »Global Routes. Transmediation and Transculturation as Key Concepts
of Translation Studiesc, S. 415.

53 Bachmann-Medick, »Transnationale Kulturwissenschaften — ein Ubersetzungs-
konzept?«
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ralisierten Verhiltnissen und Phinomenen wird Raum gegeben,
wenn Ganzheits- und Einheitskonzepte aufgebrochen werden — durch
das Aufzeigen von vielschichtigen Uberlagerungen, ja Widerspriich-
lichkeiten, die jeweils Ubersetzungsprozesse erforderlich machen.
Dabei arbeiten die Kulturwissenschaften ausdriicklich nicht zentris-
tisch, sondern setzen gerade auch bei der Untersuchung von Riandern
und (kulturellen, aber auch diszipliniren) Zwischenraumen an. Kon-
taktzonen (zwischen Fremdem und Eigenem) und eben Grenz- und
Uberlappungsriaume sind auf diese Weise als Ubersetzungsraume zu
erkunden. Eine solche Aufforderung zur Translation wird auf der
Ebene der Theorielandschaft besonders durch die sogenannten
»turns« verkorpert.”* Von hier aus stellt sich 2) die Frage nach der
Ubersetzbarkeit oder Ubersetzungsnotwendigkeit zwischen den ver-
schiedenen, linderspezifischen Wissenskulturen im Feld der Kultur-
wissenschaften/Cultural Studies selbst.*® Hier sind bisher auch inner-
halb Europas noch zu viele Ausblendungen am Werk, noch zu
massive Fixierungen auf anglo-amerikanische Ausprigungen. Wel-
che Ansitze gehen dabei »lost in translation«? Vor allem iiber Europa
hinaus wird diese Translationsaufgabe relevant, nicht zuletzt ange-
sichts der erst jlingst wieder in den Blickpunkt geriickten, vorher aber
eher an den Rand gedringten Latin American Cultural Studies. Von
hier aus liefe sich eine kritische Globalisierung fiir zukiinftige Kul-
turwissenschaften stdrker als bisher konturieren.

Wenn die Kulturwissenschaften also nicht einfach globalisiert,
sondern von ihren (europiischen) »Randern« her transformiert wer-
den sollen, miissen sie — so Stuart Hall — ausdriicklich Ubersetzungs-
prozesse in Anspruch nehmen: »Cultural studies today is not only
about globalization: it is being >globalized« — a very uneven and con-
tradictory process [...]. What interests me about this is that, every-
where, cultural studies is going through this process of re-trans-
lation.«* Mit dieser Formulierung forderte Stuart Hall schon zu
Beginn der 1990er Jahre, dass sich die europiischen Cultural Studies
nicht nur in die Prozesse der Internationalisierung und Modernisie-
rung hinein tibersetzen, sondern dass sie sich auch fiir asiatische und

% Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaf-
ten, S. 384-389.

% Bachmann-Medick, The Trans/National Study of Culture. A Translational Per-
spective.

56 Hall, »Cultural Studies and the Politics of Internationalization. An Interview with
Stuart Hall by Kuan-Hsing Cheng, S. 393.
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afrikanische Cultural Studies iibersetzbar machen sollten. Uberset-
zung wird hier allerdings endgiiltig abgekoppelt von einem (européi-
schen) »Original«: »translation as a continuous process of re-articu-
lation and re-contextualization, without any notion of a primary
origin. So I am not using it in the sense that cultural studies was
sreally«<a fully-formed western project and is now taken up elsewhere.
I mean that whenever it enters a new cultural space, the terms
change [...]«.%

Ein solches Projekt von Kulturwissenschaften in Ubersetzung
und als Ubersetzungswissenschaften ist gegenwirtig immer noch im
Gang und erst in Ansitzen eingelost. Denn es ist mit der Aufgabe
verkniipft, den »translational turn« noch stirker in transnationaler
Hinsicht auszuarbeiten und dazu an Ubersetzbarkeiten und For-
schungspraktiken anzukniipfen. Die bisherigen Ansitze der trans-
latorischen Wende werden dann noch weitreichender, wenn es gilt,
Methoden und neue Untersuchungsbegriffe zu finden, die eben nicht
nur aus westlichen Wissenstraditionen stammen, sondern die aus den
spannungsreichen Ubersetzungs-Aushandlungen einer »global con-
versation« heraus tiberhaupt erst zu gewinnen sind.
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