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Einleitung

Quasi dasselbe mit anderen Worten?
Zur Philosophie der Ubersetzung im Horizont
interkulturellen Verstehens

Ubersetzungen — z.B. beim Sehen synchronisierter Filme — geraten
uns selten als problematisch in den Blick, sie geschehen aber, so
Jacques Derrida, fiir gewohnlich nur angeblich in einem »neutralen«
Medium, sind daher oft »durchsichtig«® und fiir uns meist unsichtbar.

Auch in einer Zeit der rasant ansteigenden zwischensprachlichen
und interkulturellen Kommunikation unter Einbeziehung eines
immer grofieren Wissens, auch tiber eine Vielfalt anderer Sprachen
— die frither oft weitgehend unbekannt waren —, machen wir uns je-
doch meist nicht klar, dass dazwischen Ubersetzungsprozesse liegen,
die oft problematisch sind. Auch die Ubertragung technischer und
wissenschaftlicher Texte sehen wir gelassen, doch kann es im Bereich
von Politik, Handel und Verkehr durch unzureichende Ubersetzun-
gen ernste Probleme geben. (Auch konnen Fluglotsen, die amerika-
nische Dialekte sprechen, fiir internationale Piloten gelegentlich un-
verstindlich sein; und Ubersetzungen von Begriffen, die man friiher
fir unproblematisch hielt, kénnen durch gestiegenes Bewusstsein
negativer Konnotationen plétzlich beleidigend sein und zu Verwick-
lungen fiihren.) Vollends aber stehen Ubersetzer vor grofiten Schwie-
rigkeiten, wenn es etwa um die Ubersetzung von Lyrik oder von phi-
losophischen Texten geht. Die richtigen Fachbegriffe und typische
Argumentations- und Theoriezusammenhinge sind Auflenseitern
oft nicht zuginglich; und die schwingende verdichtete Sprache der
Poesie appelliert nicht nur an fiir allgemein menschlich gehaltene Er-
fahrungen, sondern muss auch formalen Kriterien (wie Reim,
Sprachrhythmus etc.) geniigen.

Es gibt also Problembereiche, in denen Ubersetzer an ihre Gren-
zen stoflen. Zur Veranschaulichung seien vier Beispiele angefiihrt:

U Derrida, Das andere Kap, S. 44.
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1. Goethes Gedicht »Wanderers Nachtlied«, von Goethe 1815 ur-
spriinglich an die Wand einer Waldhiitte geschrieben, wurde 1902
ins Japanische iibersetzt, und dann 1911 als »Japanisches Nachtlied«
ohne Kenntnis des eigentlichen Ursprungs ins Franzdsische iiber-
tragen. Bei der Riickiibersetzung ins Deutsche (mit Abdruck in einer
deutschen Literaturzeitschrift) war aus »Uber allen Gipfeln/ ist Ruh./
In allen Wipfeln/ spiirest Du/ kaum einen Hauch./ Die Véglein
schweigen im Walde./ Warte nur, balde/ ruhest Du auch.« folgendes
geworden: »Stille ist im Pavillon aus Jade/ Krihen fliegen stumm / zu
beschneiten Kirschbaumen / im Mondlicht./ Ich sitze/ und weine.«?
Auch die englische Ubersetzung, die heute auf einem Nachbau der
Hiitte zu lesen ist, ist eine Nachdichtung, denn der Ubersetzer John
Whaley wollte das Reimschema beibehalten und konnte das im Eng-
lischen natiirlich nur mit etwas anderer Wortwahl erreichen, ist aber
immer noch naher am Original als der Umweg iiber das Japanische
und Franzdsische.

2. Der Sprachwitz des in der amerikanischen Philosophie entstande-
nen Wortspiels »Quinese — Chinese« ist so nicht iibertragbar. Zwar
gilt das Chinesische im Deutschen wie im Englischen als Synonym
fiir etwas vollig Unverstindliches (was es im Chinesischen sicher
nicht ist), aber die Aussprache des amerikanischen Philosophen-
namens weist im Deutschen, Italienischen und Franzésischen nicht
den gleichen Klang auf wie die Sprachbezeichnung, der Reim geht
verloren. Uberhaupt ist die Ubertragung von Witzen schwierig, da
verschiedene Kulturen tiber Verschiedenes lachen. Umberto Eco be-
richtet einen alten italienischen Witz, der sich in den meisten anderen
Sprachen nicht wiedergeben ldsst, und kommentiert: »Es gibt Verlus-
te, die wir als total bezeichnen miissen. Das sind Fille, in denen kein
Ubersetzen maoglich ist. [...] Beispiele fiir totalen Verlust sind viele
Wortspiele [...].«3

3. »Die bei weitem beriihmteste Behauptung, die Nietzsche nie auf-
gestellt hat, lautete in englischer Ubersetzung folgendermaflen: »We
have to cease to think if we refuse to do so in the prison-house of

2 Matten-Gohdes, Goethe ist gut, S. 66.

3 Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, S. 111 (an anderer Stelle (S. 141f.) gibt
Eco zu, dass er mit einer Neuiibersetzung des »Grafen von Monte Christo« geschei-
tert ist.
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language«. Tatsdchlich hatte Nietzsche nicht von einem Gefingnis
gesprochen, jedenfalls nicht hier, sondern an anderer Stelle, und da
in Bezug auf unsere beschrinkte Sinneswahrnehmung und die sie
eingrenzenden Horizonte. An dieser Stelle aber hatte Nietzsche wort-
lich gesagt. »Wir horen auf zu denken, wenn wir es nicht in dem
sprachlichen Zwange tun wollen.« Natiirlich sind wir an bestimmte
Regeln gebunden, wenn wir verstindlich sein wollen. Die korrekte
englische Ubersetzung hitte gelautet »We cease to think if we do not
want to do it under linguistic constraints«.

Zwinge sind kein Gefingnis, das uns unabédnderlich einsperrt
und uns die Freiheit raubt, und darauf wird es noch ankommen. Doch
in der angelsdchsischen Welt ist die Fehliibersetzung zu einer Rede-
wendung geworden, und damit fasst, so Deutscher, »das Gefangnis
der Sprache« iibersichtlich alles zusammen, was an der linguistischen
Relativitdt« — auf die ich noch eingehen werde — »falsch ist«.* Doch
eine ganze Auslegungstradition hat so einen Impuls bekommen, der
nicht dem authentischen Nietzsche-Zitat entspricht, sich aber trotz-
dem auf diesen bezieht.

4. Im Frithsommer 2016 stellte die deutsche Bundesregierung ein
Weifsbuch vor, in dem angesichts der russischen Haltung zur Ukraine
von »Herausforderung« gesprochen wurde. Die russische Presse
iibersetzte dies mit dem Wort fiir »Bedrohung« und berichtete em-
port von Deutschlands neuer Gegnerschaft. Das fiihrte bei russischen
Politikern angesichts der jiingeren Geschichte zu Panikreaktionen,
veranlasste sie aber auch zu Verbalaggressionen, was erhebliche Kli-
maverschlechterungen und diplomatische Schwierigkeiten mit sich
brachte.®

Ubersetzungen kénnen also — teilweise mit schlimmen Folgen — ver-
filschen und interkulturelle Kommunikation und Hermeneutik er-
schweren. Fiir gewohnlich sprechen wir zwei oder drei Sprachen
mehr oder weniger gut, kénnen uns bei verwandten Sprachen einiges
zusammenreimen, sind bei fremderen Sprachen — besonders solchen

* Das Beispiel findet sich bei Deutscher, Im Spiegel der Sprache, S. 167£., vgl. Nietz-
sche, Morgenrdéte, §117

5 berichtet z.B. von der Neuen Osnabriicker Zeitung am 20.6.2016, siche www.noz.
de/deutschland-welt/ politik/artikel/724633/ ubersetzungsfehler-panikreaktion-bei-
russischen-politiker-1.
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mit fremden Schriftzeichen — meist eher hilflos und miissen das glau-
ben, was andere uns tibersetzen.

Es lohnt sich also, fiir Zwecke der interkulturellen Kommunika-
tion und Hermeneutik (durchaus auch mit politischen Konsequenzen)
einmal genauer auf die Thematik des Ubersetzens zu schauen, das
immer auch ein Uber-Setzen, sogar ein »Sprung iiber einen Abgrund«
(Heidegger)® ist, und daher vereint dieser Band verschiedene Perspek-
tiven auf das Thema aus Sicht der Sprachphilosophie, der Sprachwis-
senschaft, der Kulturwissenschaften, der Sprachsoziologie, der Lin-
guistik und der noch jungen Translationswissenschaft. Dabei ist das
Thema auch iiber den von Derrida zunéchst ins Auge gefassten euro-
paischen Kontext bedeutsam, nicht nur fiir das verbesserte Verstehen
von Angehorigen verschiedener Kulturen, sondern auch fiir eine im
Entstehen begriffene Weltphilosophie, die sich in Zeiten der Globali-
sierung im Dialog zwischen verschiedenen philosophischen Traditio-
nen entwickelt.” Vor allem sind hier zum besseren Verstindnis solcher
Traditionen auch Ubersetzungen solcher traditionsbildenden »Grof3en
Schriften« der jeweiligen Kulturen eine wichtige Aufgabe, wie Anna
Czajka-Cunico zeigt und an Beispielen kritisch hinterfragt.

Worum geht es eigentlich beim Uber-Setzen? Ubersetzen wird
heute in den Kulturwissenschaften als kulturelles — und damit auch
kulturverinderndes — Handeln gesehen: In dieser Form bestimmt der
Ubersetzungsbegriff inzwischen eine iiber Linguistik und Textphilo-
logie hinausweisende, kulturtheoretisch orientierte Ubersetzungs-
und Translationswissenschaft. Als kulturelle Ubersetzung kennzeich-
net er auch eine Wende in den Kulturwissenschaften, die den Kultur-
philosophen gerne entgeht. Man spricht hier vom »translational
turn«.®

Die Figur des Ubersetzers befindet sich nach Ricoeur auf der
Grenze zwischen Sprach- und Kulturfeldern und vermittelt nicht
nur zwischen »Fremdem und Eigenem, indem er durch die geschaffe-
ne Aquivalenz des Nicht-Identischen kulturelle Unterschiede kennt-
lich macht. [...] Seine Existenz griindet sich auf die schopferische
Ausfiillung jenes >Dazwischen¢, auf jenen in der Uberlappung von

¢ Heidegger, Holzwege, S. 303.

7 Dussel, »Eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie: Der Weltdialog zwi-
schen philosophischen Traditionenc, S. 47 ff.

8 Bachmann-Medick, »The Translational Turn«, in: Bachmann-Medick (Hrsg.),
Translation Studies, Special Issue, Vol. 2, Nr. 1, London 2009.
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Kulturfeldern geschaffenen Raum, der ihm die Verortung seiner in-
ter- oder auch transkulturellen Identitit gestattet.

Die Ubersetzung begibt sich damit ihrer untergeordneten Funk-
tion eines moglichst bruchlosen linguistischen > Transfers< kultureller
Inhalte und avanciert zum Modus einer Kulturproduktion, die zur
Auflosung der Kategorien des Fremden und des Eigen tentendiert.«’

Ricoeur spricht daher wie Heidegger beim »Uber-Setzen« meta-
phorisch vom Symbolwert von Ubersetzungen:

»Ubersetzen beschrankt sich nicht [...] auf die professionelle Praxis der
Ubersetzer und Dolmetscher: Ubersetzen steht paradigmatisch fiir jede Art
des Austauschs nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen Kul-
turen. [...] Ubersetzungen bringen nicht nur den Austausch hervor, son-
dern sie schaffen auch Aquivalenzen: Das Erstaunliche am Ubersetzen ist,
dass es den Sinn einer Sprache in eine andere bzw. einer Kultur in eine
andere transportiert, ohne ihn identisch wiederzugeben, sondern indem es
lediglich ein Aquivalent anbietet. Die Ubersetzung ist dieses Phinomen der
Agquivalenz ohne Identitit.«°

Auf der Basis der Pluralitit von Sprachen und Kulturen und sprach-
lich verfassten Weltsichten ergibt sich so eine Moglichkeit, durch
Ubersetzungen Zugang zu anderen Kulturen bzw. Weltsichten zu be-
kommen und sich andere Sinnhorizonte zu erschlieflen. Doch ist das
immer moglich? Gerade Ricoeur betont auch, dass man auf das Ideal
einer perfekten Ubersetzung verzichten miisse.!!

Von Umberto Eco stammt die Formulierung, da man nicht ein-
fach dasselbe mit anderen Worten sagen konne, »quasi« dasselbe mit
anderen Worten sagen zu missen. Die Frage sei nur, wie dehnbar
dieses »quasi« sei. 1:1 Abbildungen sind oft nur bei sehr verwandten
Sprachen méglich, aber auch innerhalb der gleichen Sprachfamilie
kann es Schwierigkeiten geben. Something always gets »Lost in
Translation«, wie auch das italienische »traduttore — traditore« be-
sagt: Immer wird man etwas »verraten« bzw. opfern miissen.

Lisst man einmal die Ebene besonderer Stile oder ungewshn-
licher Ausdrucksweisen'? beiseite, geht es beim interlingualen Uber-

9 Krohn et al. (Hrsg.), Ubersetzung als transkultureller Prozess, Miinchen 2007, Vor-
wort S. X{.

10 Ricoeur, »Vielzahl der Kulturen — Von der Trauerarbeit zur Ubersetzunge, in:
Krohn (Hrsg.), Ubersetzung als transkultureller Prozess, S. 4f.

1 Ricoeur, Sur la traduction, S. 8.

12 Eco berichtet z.B. von seiner Erfindung eines quasi-piemontesisch-langobar-
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setzen um das Herstellen eines Textes mit gleicher oder zumindest
dquivalenter Bedeutung, also um Bedeutungsiibertragung. Doch was
ist eigentlich Bedeutung? Geht es beim Gemeinten um intramentale
Entititen, vielleicht sogar vor der Sprache, oder gibt es kontextgebun-
dene, also in der Sprache bzw. im Sprechen fixierte Bedeutungskon-
stituentien? Hier stehen sich internalistische und externalistische Po-
sitionen gegeniiber, jeweils mit Konsequenzen fiir eine Theorie der
Ubersetzung.

Doch unabhingig davon ergeben sich beim Ubersetzen zwei
Moglichkeiten: Hat man eher den Quelltext oder die Adressaten, also
mit ihnen den Zieltext im Auge? Will man einen Text mit all seinen
Bedeutungsebenen dem Verstehen der Adressaten erschliefen, so wie
Luther seine Bibeliibersetzung als ein »Verdeutschen« bezeichnete?
Geht es also mit dem Zieltext um Akkulturation oder gar um kultu-
relle Assimilation, um die Wirkung in eine Zielkultur hinein?'® Oder
versucht man in grofstmoglicher Treue zum Quelltext eine »interlin-
guale Transmutation«' (Derrida redet von Dekonstruktion und an-
schlielender Rekonstitution der Fragmente'®), die sich andersgearte-
ter eigener Interpretationsschemata bewusst ist und sich ihrer daher
moglichst enthilt, um dabei eine Anreicherung oder Verfilschung
des Textes wie etwa im falschen Nietzsche-Zitat zu vermeiden?

Man wird fiir gewdhnlich beide Aspekte im Auge haben, die Ver-
stehenskompetenz der Adressaten und die Treue zum Original, und
dabei kann der zweite den ersten Aspekt auf ein vertretbares Maf3
beschrinken, er kann aber auch in den Hintergrund treten, wenn die
Adressatenbezogenheit so grofSe Wichtigkeit bekommt, wie es bei der
Neuiibersetzung von Dostojewskis »Schuld und Siihne« geschah, das
nun »Verbrechen und Strafe« heifst und religioser Konnotationen
angesichts einer immer sakulareren Welt beraubt ist.

Wenn wir beim Ubersetzen Bedeutungen einschliellich ihrer oft un-
ausgesprochen mitschwingenden impliziten Konnotationen iibertra-
gen wollen, so ist die zugrunde liegende Auffassung des Verhiltnisses

dischen Dialekts im »Baudolinox, fiir den die Ubersetzer in ihren Sprachen je andere —
ins 12. Jahrhundert passende — Entsprechungen finden mussten, a.a.O., S. 153.

5 Eco, a.a.0.,, S. 201f.

14 Eco, a.a.0., S. 267.

15 Derrida, »Des Tours de Babel«, S. 189f.
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von Sprache und Denken relevant. Ich komme also auf die eingangs
zitierte Bewertung des linguistischen Relativitdtsprinzips zuriick.

Im Spannungsfeld zwischen relativistischen und universalisti-
schen Sprachauffassungen bilden Whorfs Thesen zum Verhiltnis
von Sprache und Denken das eine Extrem von zwei Polen, das das
jeweilige Denken durch die jeweiligen Sprachstrukturen determiniert
sieht. AufSerhalb dieser Strukturen ist dann Denken und daher auch
Ubersetzung nicht oder kaum mdoglich, was im Extremfall in eine
Nichtiibersetzbarkeitsthese miindet.

Whorf spricht aber m. E. zu Recht von einer verborgenen Meta-
physik hinter den Sprachen, die mit den jeweiligen grammatischen
Strukturen verkniipft sei, und es lassen sich noch viel bessere Belege
dafiir finden als die, die Whorf nur sehr unvollstindig, z.B. in Bezug
auf die Verbformen der Hopis angefiihrt hat. Daher sollen exempla-
risch die Beispiele im ersten Teil des Buches die Schwierigkeiten ver-
deutlichen, vor denen Ubersetzungen angesichts dieser verschiede-
nen Hintergrundontologien stehen.

So z. B. entspricht fiir Mamoru Takayama die subjektlose Spra-
che des Japanischen einer bewussten Ichlosigkeit im Begriff der rei-
nen Erfahrung, wie man sie etwa bei Nishidas Zen-Buddhismus stu-
dieren kann'®. Sie entspringt also einer Weltsicht, die das Bewusstsein
niher an die Welt und an die Natur heranzubringen imstande ist und,
fiir den Zen-Buddhismus typisch, das »Nichts« nicht erst am Ende
eines langen tugendhaften Lebens erfahren wird, sondern bestindig
eingeiibt werden kann.

Ganz anders als im Japanischen sind in den am »Sein« orientier-
ten indogermanischen Sprachen die Kategorien Subjekt und Objekt
so zu deuten, dass das handelnde Subjekt sich immer auf ein Objekt
als Zielpunkt seiner Handlung beziehen muss, sodass Weisgerber von
einem »Tatersubjekt« im Indogermanischen und vom »Menschen im
Akkusativ« als Eigenart indogermanisch strukturierten Denkens
spricht”. Und bei Josef Estermann erfihrt man, dass sich im andi-
nen Denken mit einer weitgehend oralen Tradition keine am Sehen
orientierte Substanzontologie wie im indoeuropéischen Denken (be-
fordert u.a. durch die platonischen Metaphern vom »Sehen«) ent-
wickelt hat, sondern eine am Horen orientierte relationale Ontologie,

16 Vgl Takayama, »Die traditionelle Idee der Eintracht im japanischen Denkenc,
S. 393-402.
17 s. Weisgerber, »Der Mensch im Akkusativ«.
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was fiir viele Missverstidndnisse gesorgt hat und immer noch sorgt.
Fiir das andine Denken ergeben sich daher am Beispiel der Sprachen
Quechua und Aymara inkompatible Begriffsfelder und eine je damit
verkniipfte andere Weltsicht im Vergleich zu indoeuropiischen
Sprachen.

Genau dies konnte Whorf mit der »verborgenen Metaphysik«
hinter den Grammatiken mit je anderen kulturellen Sichtweisen auch
(mit-)gemeint haben, obwohl er sich vor allem auf die fehlenden Zeit-
formen im Hopi und damit einhergehende andere Vorstellungen von
Zeit fokussiert.'8

Am Beispiel einer anderen asiatischen Sprache, des Burmesi-
schen, zeigt Dorte Borchers, dass — moglicherweise mit dem Thera-
vada-Buddhismus korrelierte — uns ungewohnte Hierarchisierungen
von Personen hier sprachlich ihren Niederschlag finden. Diese finden
sich so in anderen Sprachen nicht, und sie bereiten daher bei Uber-
setzungen ins Burmesische Schwierigkeiten: Man muss jeweils aus
dem Kontext erraten, welcher Rang einer Person zukommt, denn die
Grammatik zwingt Sprecher dieser Sprache — und auch Ubersetzer —
zu entsprechenden Angaben. Ein Analogon findet sich in einer aus-
tralischen Aborigine-Sprache, dem Guugu Yimithirr, in dem statt der
uns geldufigen egozentrischen korperbezogenen Koordinaten (»mein
rechter Arm«, »mein linker Fufl«) geographische Koordinaten ver-
wendet werden miissen (meine »siiddstliche Schulter«, oder »John
steht im Norden des Baumes«)". Die Grammatik zwingt also auch
hier, und zwar zu einem anderen Raumbewusstsein, das auch dann
funktionieren muss, wenn die Sonne nicht scheint und daher andere
Merkmale in der Natur ihre Aufmerksamkeit erfordern.

Das Fehlen der Kopula in etlichen Sprachen hat, wie Mohamed
Turki im Riickgang auf Al-Farabi fiir das Arabische herausstellt, et-
wa zur Folge, dass man »Ich denke, also bin ich« hier gar nicht for-
mulieren kann, was aber von einigen afrikanischen Autoren wie etwa
Kwasi Wiredu als Kriterium genannt wird, in ihrer Muttersprache
tiberhaupt mit wahrheitsfihigen Sitzen philosophieren und argu-
mentieren zu kénnen. Und Souleymane Bachir Diagne hat die Be-
deutung einer Art Ersetzung fiir die Kopula verdeutlicht, um im Ara-
bischen wahrheitsfahige Propositionen zu erhalten, mit denen man

18 Whorf, Language, Thought and Reality, S. 57 ff.
¥ Von den Forschungen John Havilands und Stephen Levinson berichtet Deutscher,
Im Spiegel der Sprache, S. 188 {f.
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argumentieren und philosophieren kann.? Muss man dann diesen
»anderen« Sprachen ohne Kopula (dazu gehéren z. B. auch das Russi-
sche und Hebriische) die Fihigkeit zur Philosophie iiberhaupt abspre-
chen? Im Arabischen heifst es dann etwa ohne Kopula »Ich denke, also
ich«, was eine Tautologie ist und keine besonderen Erkenntnisse ver-
mitteln kann. Doch ganz gewiss kann man der arabischen Sprache die
Fihigkeit zur Philosophie angesichts des Goldenen Zeitalters ara-
bischer Philosophie und heutiger Bemiithungen, daran anzukniipfen,
nicht absprechen.

Das »Sein« ist auch Thema in Ubersetzungen des alttestamenta-
rischen JHWH als »Ich bin, der ich bin«, ein Name, der eher verhiillt
als enthillt. Sprachlich ist das »Sein« bzw. »bin« aber durch die grie-
chische Ubersetzung des Pentateuchs hinzugekommen.?!

Auferhalb der indogermanischen Sprachfamilie gibt es also
Sprachen, in denen die uns selbstverstindlich gewordene Pradikation
des Seins (seit dem Sanskrit fiihrt eine Linie iiber Griechisch, Latein,
Englisch etc.) nicht vorkommt. Das hat Benveniste ganz im Sinne von
Whorf zu der Auflerung veranlasst, nur auf der Basis des grie-
chischen Verbs »on« habe sich im Abendland eine Ontologie bzw.
eine Metaphysik des Seins und seiner Hypostasen entwickeln kon-
nen. (Und in der Tat haben wir z.B. mit dem Chinesischen (nach
Humboldt eine dem Sanskrit villig entgegengesetzte Sprache) ja eine
Sprache vor uns, die eine Vorstellung von Substanz eher nicht kennt
und sprachlich dem Werden verhaftet ist,?2 wie es sich schon im ural-
ten Buch der Wandlungen artikuliert.) Hier gibt Hermann-Josef
Réllicke einen interessanten Einblick in den Wechsel kanonischer
buddhistischer Texte vom Altindischen, also einer indo-europaischen
Sprache, in eine ganz anders strukturierte Sprache, das Chinesische,
in dem es das Wort »sein« nicht gibt, und spiirt dabei sprachlich dem
damit einhergehenden Bedeutungswandel nach, der von vielen Uber-
setzungen nicht angemessen zur Kenntnis genommen wird und auch

2 Diagne, Comment philosopher en Islam?

2l Man war sich bewusst, dass man etwas Neues schaffen wiirde: keine blof3 philo-
logische Operation, sondern eine Verinderung, Umwandlung, Neu-Einpassung vom
Chaldiischen ins Griechische, fiir die die besten Ubersetzer vom damaligen Kénig
Ptolemius eingeladen und auf ihre hermeneutische Kompetenz gepriift wurden. Sie
wurden dann auf der Insel Pharos vor Alexandria versammelt, wo man zunichst ge-
meinsam um die richtige Erkenntnis des Seins betete. Vgl. Otte, Das Sprachverstind-
nis bei Philo von Alexandrien, S. 33-39.

2 Jullien, Der Weise hdngt an keiner Idee, S. 96.
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Heidegger hitte veranlassen konnen, in seiner Analyse der philoso-
phischen Sprache noch hinter das Griechische zuriickzugehen. Zu-
gleich ist aber diese sprachphilosophische Reflexion zwischen indo-
europiischen und sinotibetischen Sprachen ein gutes Beispiel dafiir,
was Walter Benjamin mit dem »Uberleben« eines Textes durch Uber-
setzung als bedeutsam hervorgehoben hat,? auch wenn sich Bedeu-
tungsverschiebungen ergeben sollten.

Und schlieSlich fithrt uns Jacob Emmanuel Mabe in die afri-
kanische Welt einer Bantu-Sprache und zeigt die Schwierigkeiten auf,
die dort bei der Bildung abstrakter Begriffe entstehen, da z. B. ein Sein
nicht losgeldst von seinem Ort und weiteren Bestimmungen aus-
gesagt werden kann.?* Mabe schligt Ubertragungen philosophischer
Begriffe in seine Muttersprache vor, um afrikanischen PhilosophIn-
nen die Moglichkeit zu geben, am internationalen Diskurs in ihrer
eigenen Sprache teilzunehmen. Natiirlich miissen dann importierte
Begriffe auf lange Sicht dazu fiihren, dass afrikanische DenkerInnen
mit ihnen ihr eigenes Welt- und Seinsverstindnis zu artikulieren in
der Lage sind, um so auf Augenhdhe in ihrer eigenen Sprache am
internationalen Diskurs teilnehmen zu konnen.

Wenn bei Whorf die Materialitit der Sprachen und ihre je ande-
ren grammatischen Strukturen unausweichlich das jeweilige ihnen
entsprechende Denken zur Folge haben miissen und ein Prinzip der
linguistischen Relativitit formuliert wird (Sprechen und Denken ist
nur moglich in Bezug auf die Grammatik der Muttersprachen und
wird von ihnen strukturiert), dann ist ein Denken aufSerhalb dieser
vorgegebenen Strukturen der Muttersprachen nicht moglich, und da-
mit wire auch jede Ubersetzung zwischen nicht verwandten Spra-
chen verschiedener Sprachfamilien unméglich. In extremer Weise
zeigt das mein eigener Beitrag am Beispiel des Sprachrelativismus
bei Wittgenstein und Whorf auf, wobei Wittgenstein mit seiner Iden-
tititsthese und der Unterscheidung von »Grund« und »Ursache«
gleichzeitig eine Losung fiir einen Weg aus einem solchen absoluten
Sprachdeterminismus und -relativismus anbietet. Denn natiirlich ist
immer — mehr oder weniger gut — iibersetzt worden, und es haben
sich dabei dem Verstehen neue Dimensionen erschlossen.

SchlieBSlich haben wir es den Ubersetzungsschulen von Bagdad
(Griechisch — Arabisch) und Toledo (Arabisch — Latein) zu verdanken,

2 Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«.
2 Kagamé, La philosophie bantu comparée.
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dass wir tiberhaupt Kenntnis von und Zugang zu den Texten der grie-
chischen Antike haben, die sonst verloren gegangen wiren, sowie
auch zu denen der Bliitezeit der arabischen Philosophie im Hochmit-
telalter, sodass iiber diese Texte auch Einblicke in die je anderen Kul-
turen moglich waren und sind. Ubersetzbarkeit ist ja Vorbedingung
fir interkulturellen Dialog, oder besser: Polylog der Kulturen, denn
man wird nicht jeder Sprache, die es wert ist gehort zu werden, méch-
tig sein. (Und woher nehmen wir iiberhaupt die Kriterien solcher
Beurteilung?)

Betrachten wir also die andere Seite des Spektrums und die je-
weils damit verkniipften Ubersetzungstheorien, denn bei Chomskys
Universalismus sieht es ganz anders aus: Fiir ihn wirkt hinter den
Sprachen eine gleiche sprachunabhingig strukturierte Vernunft mit
universalen Regeln. Dann ist natiirlich jedes Ubersetzen im Rekurs
auf das sprachunabhingige Denken in der Regel unproblematisch.
Aneta Karageorgieva zeigt deshalb detailliert die Stufen im bishe-
rigen Denken Chomskys auf: Bei Chomsky finden wir in Fortsetzung
von Leibniz’ Idee einer logischen Universalsprache die Vorstellung
einer eingeborenen genetischen Disposition, die er sich als Sprach-
kompetenz mit dem Geriist einer fiir alle Sprachen giiltigen »Univer-
salgrammatik« vorstellt. Sie ist uns a priori gegeben, analog zu Des-
cartes’ eingeborenen Ideen, und hat das »kommunikative Apriori« bei
Habermas beeinflusst.

Chomsky beruft sich auf die »Cartesianische Linguistike, die er
bereits im 17., 18. und frithen 19. Jahrhundert in Frankreich aus-
macht, zum ersten Mal bei den Grammatikern der Schule von Port
Royal, die 1660 eine »Grammaire générale et raisonnée« entwickelt
haben, die zweifellos auch Leibniz beeinflusst hat.

Bei Beauzée heifdt es z.B.:

«La Grammaire, qui a pour objet I’enonciation de la pensée par le secours de
la parole prononcée ou écrite, admet donc deux sortes de principes. Les uns
sont d'une vérité immuable et d'un usage universel, ils tiennent a la nature
de la pensée méme (...), les autres n’ont qu’une vérité hypothétique et dé-
pendante des conventions fortuites, arbitraire muables, qui ont donné nais-
sance aux différents ididmes. Les premiers constituent la Grammaire géné-
rale; les autres sont l'objet des diverses Grammaires particulieres. »2

» Beauzée, Vorwort S. V-VI, nach Chomsky, Cartesianische Linguistik, S. 71.
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Wie spéter bei Chomsky wird schon hier zwischen einer abstrakten
Tiefenstruktur (»grammaire universelle«) mit semantischem Inhalt
und einer Oberflichenstruktur mit phonetischer Form in den Einzel-
sprachen unterschieden. Dabei besteht, wie auch Karageorgieva aus-
fithrt, die vollstindige Grammatik in der Tiefe aus einem endlichen
System von Regeln, die eine unbegrenzte Menge gepaarter Struk-
turen generieren konnen, sodass der Sprecher-Horer »infiniten Ge-
brauch von finiten Mitteln«?® zum Ausdruck seiner »geistigen Akte«
und »geistigen Zustinde« machen kann«?, ein Thema, das schon
Descartes bewegt hatte.

Einzelsprachen lassen sich dann einfach als spezifische Beispiele
der allgemeinen Sprachstrukturmerkmale erweisen. Eine solche uni-
versale Grammatik als Tiefenstruktur liefert also »linguistische Uni-
versalien«, die allen Sprachen gemeinsam sind und gewisse fun-
damentale Eigenschaften des Geistes widerspiegeln,? als Muster fiir
Strukturen, die dem »Geist gegenwirtig sind«. Nach ihnen miisste
man auch in den Einzelsprachen Auflerungen produzieren und ver-
stehen kénnen.? Die angeborene universale Grammatik sorgt dann
nach Chomsky fiir Sprachkompetenz sowohl beim Lernen einer
Sprache — auch einer Fremdsprache — als auch beim Verstehen sprach-
licher Auflerungen. Die Theorie der universalen Grammatik deckt
also fiir Chomsky das angeborene Schema auf, »das die Klasse der
potentiellen Sprachen charakterisiert, — das daher das >Wesen« der
menschlichen Sprache definiert«; und diese Universalgrammatik lie-
fert somit ein Schema, mit dem sich die speziellen Grammatiken (bei
Beauzée: »grammaires particulieres«) in Ubereinstimmung befinden
miissen.*

Bachir Diagne zeigt in seinem Beitrag zwei entgegengesetzte
sprachphilosophische Denkbewegungen bei Leibniz und Nietzsche
auf, die er als »philosophische Grammatik« und »grammatische Phi-
losophie« bezeichnet, und verortet die Wurzeln dieser unterschiedli-
chen Sprachauffassungen schon bei Malebranche und Condillac.
Auch wenn Leibniz mit seinem Perspektivismus und seiner Monado-
logie als einer der Vorldufer fiir Nietzsche gelten muss, befinden sich

26 Das war bereits eine Formulierung Humboldts, siehe Keil, Quine zur Einfiihrung,
S.55f.

? Chomsky, a.a.0O., S. 70.

2 Chomsky, a.a.0., S. 79.

9 Chomsky, Sprache und Geist, S. 47.

% a.a.0., S. 145.
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beide hier doch auf verschiedenen Seiten der je anderen Lager: denn
Leibniz’ Perspektivismus war nur unter der Voraussetzung einer me-
taphysischen Annahme, der »pristabilierten Harmonie« denkbar, die
bei Nietzsche entfillt. So entsteht einerseits ein Einheitsdenken mit
einer logischen Konzeption von Sprache, andererseits aber ein Den-
ken der Pluralitit, das postmoderne Denker beeinflusst hat. Zugleich
verlangert Diagne diesen Gegensatz aber auch »nach hinten«, indem
er auf platonische Elemente in der einen und vorsokratische Elemente
in der anderen Konzeption hinweist.

Durch die Beitrige erscheinen nun zwei Traditionslinien: die der
universalistischen Auffassung, die den Gedanken des Gemeinsamen
aller Sprachen hervorhebt, und die von Platon iiber Raimundus Lul-
lus” Ars Magna, und weiter iiber Descartes’ mathesis universalis
fithrt, die ihrerseits Leibniz und die Idealsprachentheorie des frithen
Wittgenstein bis hin zu Chomskys Universalgrammatik beeinflusst
hat, und diejenige der Verfechter der Besonderheit und Verschieden-
heit der Sprachen, die in enger Verbindung mit einem je anders ge-
arteten Denken stehen sollen. Diese Linie fiithrt von Herder und
Humboldt tiber Nietzsche und den spiten Wittgenstein bis hin zum
»linguistischen Relativititsprinzip« von Sapir und Whorf, eine Posti-
on, die heutige linguistische Forschungen zu erhirten scheinen.

Diagnes Beitrag schliefSt mit einem politischen Argument, das
schon auf das spitere Thema der »Sprachengerechtigkeit« im letzten
Teil hinweist und den Zwang erdrtert, unter dem afrikanische Phi-
losophInnen, wenn sie gehort werden wollen, in den Sprachen der
ehemaligen Kolonialherren publizieren miissen, die nicht ihre eige-
nen sind. Letztere aber sollten eigentlich auch zum Ausdruck eigener
philosophischer Gedanken benutzt werden, um eigene Weltsichten
angemessener zu transportieren und so Identititsbildung zu fordern.
Der Beitrag von Anke Granef§ schliefit sich hier an: Sie zeigt, vor
welchen Anspriichen und Schwierigkeiten heutige afrikanische Den-
ker stehen, wenn Publikationen dieser Denker in die eigenen indige-
nen Sprachen riickiibersetzt werden miissen, nicht nur um den Dis-
kurs in diesen indigenen Sprachen zu bereichern, sondern auch um zu
einem anderen — eigenen — Selbstverstindnis innerhalb dieser Spra-
chen beizutragen.

Grundannahme der Universalisten ist im Wesentlichen, dass al-
len natiirlichen Sprachen dieselben immer gleichen grammatischen
Regeln zugrunde liegen, die auch sehr abstrakt formuliert sein kon-
nen. Spracherwerb wiire dann nur noch Lexikonerwerb, und auch fiir

27

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gabriele Minnix

das Ubersetzen gilte dann, dass bei gleichen (tiefen-) grammatischen
Strukturen nur noch auf der Wortebene Ersetzungen vorzunehmen
sind.

Ubersetzungen werfen hier angeblich nur geringe Probleme auf,
nur die zuweilen verschiedenen Bedeutungsfelder von Begriffen und
die zugehorigen Konnotationen sind zu bedenken. Doch auch das ist
nicht unproblematisch: Wir setzen wie selbstverstindlich voraus, dass
es ein Pendant zu allen unseren Begriffen jeweils auch in anderen
Sprachen gibt.

Dass dies keineswegs so ist, zeigt etwa Elberfeld, bei dem wir
Exemplarisches zum Wortfeld des »westlichen« Kulturbegriffs fin-
den: eigentlich von »culturac, also vom Agrarischen hergeleitet und
Pflege, aber auch ein Hervorbringen bezeichnend, wird der Begriff
erstmals von Cicero in iibertragener Form als »cultura animi« ver-
wendet®! und wird iibrigens im Japanischen ganz anders, nimlich
mit einem Ausdruck fiir »Wind« iibersetzt.>> Auch das Wortfeld des
chinesischen/japanischen Zeichens qi/ki ist fiir uns véllig ungewohn-
lich und schwer iibersetzbar:* »Die vielfiltigen Ubersetzungsvor-
schlidge reichen von Atem, Hauch, Dampf iiber Pneuma, Ather, Flui-
dum, Einfliisse, Kraft und konstellierte Energie bis hin zum
Weltstoff, Substanz und Materie-Energie.«** Es sind also »Phinome-
ne des Wetters, der Medizin, der Asthetik, der Stimmungen und Ge-
fithle sowie der Elektrizitit miteinander verbunden«, was fiir Elber-
feld an die Grenzen der Ubersetzbarkeit fiihrt, aber doch auch die
Maoglichkeit eréffnet, zu einer grundsitzlich anderen Phinomenolo-
gie der Gefiihle oder der Atmosphire zu gelangen, wobei »Erfah-
rungsraume mit dem Wortfeld qgi/ki versprachlicht worden sind, an-
hand derer in bestimmten Phanomenen einiges einfacher und zudem
differenzierter zum Ausdruck gebracht werden kann«.%

Auch die Begriffsgeschichte bestimmter Begriffsfelder ist, wie
Nikolaj Plotinikov am Beispiel des Personbegriffs zeigt, im Ideen-
transfer zwischen verschiedenen Kulturen nicht 1:1 ibertragbar.
Denn der russische Personbegriff hat eine andere Begriffsgeschichte

3 Elberfeld, Sprache und Sprachen, S. 280-300.

32 Ohashi, »Der Wind als Kulturbegriff in Japan, S. 79-93.

% Siehe auch die Ausfithrungen von Heinz Kimmerle zu »Qi als Kernbegriff des
chinesischen Denkens« in Kimmerle/Rappard, Afrika und China im Dialog. Philoso-
phische Siid-Ost-Dialoge aus westlicher Sicht, S. 74-83.

3 Linck, »Qi. Zur Geschichte eines Begriffs«, S. 200.

% Elberfeld, a.a.0., S. 379 und S. 303-312 sowie S. 382.
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und weist nur eine von drei Komponenten auf, die sich mit dem
>westlichen< Personbegriff verbinden. Ubersetzer, die davon keine
Ahnung haben, kénnen fiir Missverstindnisse sorgen. Das gleiche
gilt aber auch fiir Leser oder Horer, die mit ein und demselben Begriff
andere Konnotationen verbinden, was Irritationen verursachen kann.

Sollten deshalb am besten nur Philosophen, die von solchen Un-
terschieden im Hinblick auf verschiedene Bedeutungsebenen und Be-
griffsgeschichten wissen, philosophische Texte iibersetzen? Der ulti-
mative Hirtetest fiir Ubersetzer — auch fiir philosophische — diirfte
dabei die Heidegger’sche Sprache sein, und so analysiert Lavinia
Heller aus translationswissenschaftlicher Sicht eine neue, weniger
bekannte italienische Heidegger-Ubersetzung. Das ist deshalb inte-
ressant, weil sich die Reflexionen des Ubersetzers zu seiner eigenen
Tatigkeit gut mit den Reflexionen Schleiermachers vergleichen las-
sen: Auch dieser hat seine Platon-Ubersetzungen philosophisch kom-
mentiert und reflektiert. Und wie Walter Benjamin und Jacques
Derrida sind sie der Auffassung, dass Ubersetzungen sich nicht den
Zielsprachen assimilieren diirfen, sondern sie bereichern sollen, um
das Spektrum der gewohnten Ausdrucksméglichkeiten zu erwei-
tern.¢ Marinis Heidegger-Ubersetzung aber zeichnet sich zudem
noch dadurch aus, dass er die Methode Heideggers, nach etymo-
logischen Griinden und Bedeutungsebenen fiir die deutsche philo-
sophische Sprache u.a. im Griechischen zu graben, analog fiir das
Italienische verwendet und dessen Wurzeln im Lateinischen und
Griechischen nachspiirt.

Doch wie Anna Czajka-Cunico zeigt, gibt es hier auch Gren-
zen, wenn der iibersetzte Text (sie befasst sich mit Bibel- und Koran-
tibersetzungen am Leitfaden von Prinzipien Pier Cesare Boris) fiir die
Adressaten gut verstdndlich sein und Wirkung haben soll, d. h. in die
jeweilige Zielkultur hineinwirken soll. Insbesondere gilt dies auch fiir
die Ubersetzung von Metaphern, die bei wortlicher Ubersetzung in
einen anderen Kulturkreis hinein unverstindlich bleiben. Denn na-
tiirlich muss es ein besonders wichtiges Anliegen im interkulturellen
Diskurs und fiir besseres wechselseitiges Verstehen sein, die jeweili-
gen kulturbildenden und -pragenden Schliisseltexte, etwa diejenigen
der grofen Religionen, in anderen Sprachen nicht nur verfiigbar, son-

3% Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, S.14ff.,, und Derrida, »Des Tours de
Babel«, S. 201f.
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dern auch allgemein verstandlich zu machen, ohne sie allzu sehr zu
verfilschen.

Und dies leitet iiber zu den Gedanken von Doris Bachmann-
Medick und zum Begriff des translational turn in den Kulturwissen-
schaften, denn hier geht es nicht mehr nur um Ubersetzungen im
engeren Sinn, niamlich von Texten und sprachlichen Auflerungen,
sondern im iibertragenen Sinn bereits um Ubersetzungen von Kultu-
ren, was auch andere Kulturerzeugnisse, z.B. Bilder und ihre Deu-
tungen, mit einbezieht.”

Die Frage lautet hier also: Wie kénnen wir einen Weg des Ver-
stehens im Spannungsfeld relativistischer und universalistischer
Sprachauffassungen finden, da im einen Fall Uber-Setzen wenig pro-
blematisch scheint und im anderen Fall fast unmoglich ist? Denn wir
wissen, dass es nicht nur um Ubersetzungsprobleme auf der lexika-
lischen Ebene geht, sondern um weit fundamentalere Unterschiede,
die aber auch das Ubersetzen nicht vollig unméglich machen, auch
wenn sie nur »quasi« die gleichen Bedeutungen transportieren. Da-
her sucht mein eigener Beitrag sich mit Wittgenstein vom radikalen
Determinismus Whorfs abzusetzen und erkennt gleichwohl die Be-
rechtigung und Verschiedenheit sprachlich gebundener Weltsichten
als erhellende Perspektiven an, was nicht in Relativismus miinden
muss. Denn mit Derrida kénnen wir erkennen, dass es Supplemente
fiir Strukturen geben kann, die in einer Sprache fehlen und in einer
anderen vorhanden sind.?® Besonders ist aber auch noch Wittgen-
steins Bedeutungslehre zu erwihnen, nach der wir Sprachhandlun-
gen nur in Verbindung mit bestimmten situativen Kontexten verste-
hen kénnen, sich Bedeutung also nur aus dem Sprachgebrauch und
den damit verkniipften Lebensformen erschlieflen ldsst. Miissen
Ubersetzer also in einer Kultur gelebt haben, um zu verstehen, was
jeweils gemeint ist? Sind angemessene Ubersetzungen und Verste-
hensprozesse auf der Seite der Adressaten von Ubersetzungen nur
moglich, wenn man nicht nur die Sprache, sondern auch die je spezi-
fischen anderen kulturellen Kontexte einer »Sprache als Lebensform«
kennt?

Interessant sind hier die Untersuchungen von Quine und David-
son zur »Radikalen Ubersetzung« bzw. »Radikalen Interpretation,

%7 vgl. Miinnix, Das Bild vom Bild. Bildsemiotik und Bildphinomenologie in inter-
kultureller Perspektive.
% Derrida, »Das Supplement der Kopula. Die Philosophie vor der Linguistike, S. 223.
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die Gerhard Preyer vorstellt und bewertet, denn auch hier sind fiir
Ubersetzungsversuche einer radikal fremden Sprache situative Kon-
texte geteilter Realitit notig.

Die Theorien von Quine und Davidson nehmen eine seltsame
Zwischenstellung zwischen den Fronten ein, denn einerseits geht es
um sprachanthropologische, also empirische Forschung, andererseits
projizieren beide ein westliches Vorverstindnis, z.B. von Logik, in-
dem sie (»wohlwollend«) ihre eigene Rationalitdt unterstellen® (wes-
halb Quine dann auch von einer >postempiristischen Bedeutungs-
theorie« redet).

Quines beriihmtes Gedankenexperiment (in »Word and Ob-
ject«), das auch Davidsons Uberlegungen zugrunde liegt, beschreibt
einen Sprachforscher in der Situation radikaler Fremdheit. Ein vor-
beilaufendes Kaninchen und ein von einem anwesenden Eingebore-
nen gleichzeitig hinweisend ausgesprochnes »gavagai« geben zu der
Vermutung Anlass, man habe hiermit eine Bezeichnung fiir »Kanin-
chen« gelernt.

Wie schliefst man aber aus, dass es sich um die Bezeichnung fiir
Kaninchenteile gehandelt haben konnte, z.B. »andere Ohren«? Oder
dass etwa eine immer gleichzeitig mit allen Kaninchen auftretende
Kaninchenfliege gemeint sein konnte?* Oder um eine nicht zoologi-
sche, sondern funktionale Benennung wie »Mittagessen«? Oder, falls
eine Sprache gewohnt ist, Eigenschaften und nicht Gegenstinde in
den Focus zu riicken, einfach nur »Bewegung« oder »schnell«?

Der fiktive Feldlinguist Quines muss ohne irgendwelche Vor-
kenntnisse eine ihm vollig fremde Sprache erforschen, die noch nie
in andere Sprachen iibersetzt worden ist, und ist auf eine Strategie
angewiesen, bei einem Eingeborenen Zustimmung zu Vermutungen
einzuholen, was auch eine Strategie erfordert, sich {iber dessen Re-
aktionen die Synonyma von »Ja« und »Nein« anzueignen.* Doch
Quine bemerkt zu Recht, dass man als Angehériger einer bestimmten
Kultur eine solche Auferung falsch interpretieren kann, da man z.B.

* Quine, Wort und Gegenstand, S. 103 (Es geht hier um die Funktionen der Kopula,
von Singular und Plural, Artikel und Pronomen, die man als universal unterstellt)
sowie S. 116. (Hier geht es sogar um die Ubertragung der Aristotelischen Aussagefor-

men A, E, T und O — »alle sind« — »keine sind« — »einige sind« und »einige sind
nicht«.) (Dem kann man aber etwa die siebenstufige Priadikationslehre der Jaina ent-
gegenhalten.)
4 Vgl. Quine, Wort und Gegenstand, S. 77.
4 3.a2.0,, S. 64f.
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in der Tiirkei bei Dissens eine vertikale Bewegung mit dem Kopf ma-
che, die als Zustimmung interpretiert werden kann, also genau den
entgegengesetzten Wahrheitswert eines Beobachtungssatzes ver-
muten ldsst.*

Die »radikale« Erstiibersetzung ohne irgendwelche Vorkennt-
nisse auf der Basis von beobachtbarem Spracherhalten geht aber tiber
eine naturalistische Theorie des Spracherwerbs hinaus, denn »die be-
haviouristische Erklarung des Sprachverhaltens eines Wesens, das
von anderen Wesen intelligent befragt wird, beruht ja gerade darauf,
dass es intelligente Befrager gibt, also Wesen, deren Sprachkom-
petenz schon gesichert ist, und die in diesem Verfahren unanalysiert
bleibt.«*

Mit einigen analytischen Hypothesen kommt der Sprachfor-
scher schon sehr weit: » Verfiigt er erst einmal iiber Hypothesen, die
die Identitit, die Kopula und die damit verkniipften Partikeln betref-
fen, so kann er Termini mit Hilfe der Reizsynomymie von Sitzen
tibersetzen.«* Die logischen Verkniipfungen wie »und, oder, wenn/
dann« sind nach Quine ebenfalls aus dem Sprachverhalten zu eruie-
ren, als implizites Nebenprodukt.*® Er geht dabei von der Vorausset-
zung aus, dass eine angemessene Ubersetzung die logischen Gesetze
unangetastet lassen sollte, und auch das ist nicht mehr behavioristisch
oder empirisch. Ergibt sich bei einer Ubersetzung ein logischer Wi-
derspruch, so ist vermutlich die Ubersetzung nicht richtig, denn man
unterstellt dem Sprecher der anderen Sprache wohlwollend die glei-
che Rationalitit. (1)

Davidson aber fragt zu Recht, wie man voraussetzen konne, dass
die zu iibersetzende Sprache iiberhaupt diese logischen Verkniipfun-
gen kennt, und ob man nicht so das Eigene ins Fremde projiziere. Und
in der Tat zeigt die Analyse von Quines These der »Unbestimmtheit
von Ubersetzungen, dass eine Erforschung des Fremden mit den
Kategorien des Eigenen am Wesentlichen fremder Sprachen vorbei-
gehen kann. Glock — als Quine- und Davidson-Kenner — bemerkt

daher kritisch:

»We need not project most of our beliefs on to the natives. This makes room
not just for counting them wrong. It may transpire that on some issues the

2 a.a.0.,, S. 29.

# Keil, Quine zur Einfiihrung, S. 42.
# Quine, a.a.0., S. 139.

% Quine, a.a.0., S. 111f1.
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natives not only hold different views, but that they are right, and we are
wrong! In approaching a foreign text or culture we must keep in mind the
possibility that we might have something to learn.«*

Wir werden aber bei Quine gezwungen, die Ontologie einer Hinter-
grundsprache oder Hintergrundtheorie auf die Eingeborenensprache
zu projizieren,¥” und das geht iiber die Annahme eines vorausset-
zungslosen Interpreten hinaus, der immer schon Uberzeugungen
mitbringt, und das kann — und wird - fiir Verfélschungen sorgen.

Die These von der Unbestimmtheit der Ubersetzung bzw. bei
Davidson der Unbestimmtheit der Interpretationen hat jeweils eine
bestimmte Funktion in den jeweiligen Theoriegebduden; Quine will
z.B. einen unkritischen Bedeutungsbegriff kritisieren und zeigen,
dass der Naturalismus im Bereich der Sprache an seine Grenzen
stofit.

Fiir die Theorie einer wirklich interkulturellen Kommunikation
ist diese Theorie der Ubersetzung aber, wie sich zeigt, wenig geeignet,
und zu diesem Ergebnis kommt auch aus sprachphilosophischer und
sprachsoziologischer Sicht Gerhard Preyer, indem er den internen
Begriindungs- und Argumentationszusammenhang bei Quine und
Davidson noch viel griindlicher ausfiihrt.

Die These von der Unbestimmtheit der Ubersetzungen bzw. In-
terpretationen ist aber auch unabhingig von Quines und Davidsons
Theoriedesign evident: Fiir Eco wire die ideale Ubersetzung eine, die
beim Riickiibersetzen wieder den Ausgangstext ergibe, was aber
kaum je passiert. Er macht sich den Spaf, bekannte Texte, wie z.B.
den Anfang der Schépfungsgeschichte, durch Ubersetzungsmaschi-
nen (hier: Altavistas »Babelfish«) nacheinander in verschiedene Spra-
chen iibersetzen zu lassen, um dann eine Riickiibersetzung in die An-
fangssprache zu veranlassen. Das Ergebnis ist erheiternd;* und auch
im Falle nichtmaschineller, sondern menschlicher Ubersetzungen und
Riickiibersetzungen sind diese kaum je dem Ausgangstext #dqui-
valent.®

Die Uberlegungen zur interkulturellen Hermeneutik im dritten
Teil angesichts von Sprach- und Ubersetzungsschwierigkeiten sowie

4 Glock, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality, S. 184.
47 Glock, a.a. 0., S. 202.

48 Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, S. 35 ff.

# vgl. Boteva-Richter/Wimmer, »Stille Post: Ein Experimentc, S. 37 {f.
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zwei Beitrige zur Ethik von Ubersetzungen bzw. Ubersetzungen von
Ethik runden den Band ab und sollen als Ausblick dienen.

Zunichst gibt Birgitta Fuchs einen Einblick in die Sprachphi-
losophie bei Gianbattista Vico, die bei ihm zu einem »Dizionario
Mentale Comune« fiihrt, denn Vico ist iiberzeugt — und dies ist ein
neuer Aspekt —, dass in einer vorrationalen Dimension von verschie-
denen, auch symbolischen, Ausdrucksformen alle Sprachen tiberein-
kommen, was die Basis fiir Verstindigung tiber Sprachgrenzen hin-
weg schaffe und Kulturhermeneutik ermégliche.

Boike Rehbein geht es zunichst um das Verstehen von Men-
schen anderer Kulturen, und auch er geht iiber den Bereich des
Rationalen® hinaus: Er setzt als Soziologe am Modell des vom Witt-
genstein inspirierten Peter Winch an, der — erforschbare — Selbstdeu-
tungen und -beschreibungen der zu untersuchenden Sprachgemein-
schaften einer anderen Kultur zur Grundlage macht. Diesen Ansatz
erweitert er zum Zwecke besseren Verstehens um den Aspekt der
Einfiihlung in andere Lebensformen und Sprachgewohnheiten. Zu-
dem verdeutlicht er seine Thesen am Beispiel seiner Erfahrungen
mit der laotischen Sprache und Gesellschaft.

Herman Lodewyckx beschiftigt sich mit Texthermeneutik,
und zwar mithilfe von Gadamers Modell der »Horizontverschmel-
zung« im Hinblick auf ein besseres Verstindnis afrikanischer Welt-
sichten, insbesondere aber auch am Beispiel der Wirkungsgeschichte
eines kontrovers diskutierten frithen Buches tiber die Bantu-Philoso-
phie, das unreflektiert eigene Kategorien auf die fremde Kultur pro-
jizierte.

Den bei Josef Estermann und Anke Granef3 thematisierten As-
pekt von politischer Macht durch Sprache greift der Beitrag von Tors-
ten Hitz mit dem Konzept der »Ubersetzungsgerechtigkeit« bei Phi-
lippe van Parijs auf, denn wer seine vertraute Muttersprache sprechen
darf, ist, wie schon von Lyotard im »Widerstreit« thematisiert, in
interkulturellen und internationalen Dialogen bzw. Polylogen im
Vorteil. Andere Diskursteilnehmer kénnen sich nicht oder weniger
gut einbringen oder sind sogar zum Schweigen verurteilt. Auch die
Idee einer kiinstlichen Universalsprache (wie Esperanto), die fiir alle

5 wie auch Anne Koch, Das Verstehen des Fremden, die bei Quines Gedankenexperi-
ment ihren Ausgang nimmt, aber dann ein eigenes Konzept simulativer Hermeneutik
entwickelt und nach Ubersetzen als Modell fiir Verstehen fragt.
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neu zu lernen wire, fiihrt nicht weiter, wie Eco zeigt.”! Insbesondere
fiihrt Hitz daher in die internationale moralphilosophische Diskus-
sion um den Begriff der Sprachengerechtigkeit ein, die in Deutsch-
land noch kaum begonnen hat.

Schlieflich macht Walter Lesch abschliefSend in seinem Beitrag
mit Bezug auf Habermas’ Frankfurter Friedenspreisrede klar, dass das
Uber-Setzen, das nicht nur von Eco als ein Prozess des Verhandelns
(»negoziazione«) gedeutet wird, im tibertragenen Sinn auch analog
als Paradigma fiir Kommunikation iiber unterschiedlicher Ethikkon-
zepte siikularer und nichtsikularer Gesellschaften dienen kann. Dabei
geht er insbesondere auch auf die Problematik kooperativer intra-
und interkultureller Ubersetzungen verschiedener Wertetraditionen
und -vorstellungen ein, um so die Hintergrundannahmen der jewei-
ligen Uberzeugungen explizit und verstindlich zu machen. Gerade
angesichts des Wiedererstarkens von Religionen auch in Staaten, de-
ren bisheriges Selbstverstiandnis eher sikular war, ist dies ein wichti-
ges Anliegen, gerade wenn es z.B. um die Rechtfertigung von Hand-
lungen geht, die bei anderen auf Unverstdndnis stofen. Auch hier ist
ein Uber-Setzen von sikularen und oft gar nicht mehr verstandenen
religiosen Sprachen ineinander dringend nétig, um Gewaltpotentiale
zu entschirfen, die durch das Gefiihl, nicht verstanden zu werden,
weiter anwachsen konnen.

In Kenntnis der Verschiedenheiten unterschiedlicher Sprach-
familien haben wir — last but not least — durch mehr oder weniger
gute Ubersetzungen folglich die Chance, aus der Auflenperspektive
auch auf die eigenen Sprachstrukturen zu schauen — und so wird uns
erst die Eigenart unseres eigenen Sprechens und Denkens deutlich.
Deutscher bezeichnet die Sprachen als Linsen,*> mit denen und durch
die wir die Welt sehen und die uns manches ausblenden, anderes aber
schirfer sehen lassen konnen, sodass wir durch diese Linsen andere
Moglichkeiten sprachlicher Weltstrukturierung und -erschliefung
kennen lernen kénnen.

Elberfeld macht z.B. die Beobachtung, dass »Beschreibungsfor-
men fiir bestimmte Sachverhalte besonders fruchtbar sein kénnen,
wenn sie ohne Subjekt auskommen«, denn der grammatische Zwang
zum Subjekt sei da eher hinderlich und konne den Blick auf die zu
beschreibenden Sachverhalte verstellen. Dies sei bei den bisherigen

51 Eco, Die Suche nach der vollkommenen Sprache, S. 328 ff.
52 Deutscher, a.a.O., Teil 1, S. 147 ff.
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Ubersetzungen von alten chinesischen und japanischen Texten bisher
nicht hinreichend gewiirdigt worden.

Er schlidgt daher eine »transformative Phinomenologie« vor, die
nicht, wie viele phinomenologische Ansitze in ihrem Bemiihen, »zu
den Dingen selbst« zu gehen, die Phinomene der Sprache vergisst,
sondern bei einem Durchgang durch verschiedene Sprachen ihre
Leistung, z.B. bei der Erfassung des Phinomens Zeit, reflektiert.

In der Tat kénnen wir — ich komme am Ende auf Nietzsche (mit
seiner Idee einer Experimentalphilosophie) zuriick — durch Uberset-
zungen mit anderen Perspektiven und Sichtweisen auf die Welt ex-
perimentieren und uns so andere Zuginge zur Welt verfiigbar ma-
chen, um so zu einer vollstindigeren Kenntnis der mdglichen
Weltsichten durch Sprache zu kommen. (Daher habe ich ein dreistu-
figes Modell von Perspektivenwechseln entwickelt, das in der letzten
Stufe eine an Nagels » View from nowhere« orientierte »Ultraobjekt-
vitit« anstrebt, als ein Uberblickswissen iiber mégliche Perspektiven,
das in der Lage ist, sich immer mehr von beschrinkten und beschrin-
kenden Einzelperspektiven zu 16sen.)

Walter Benjamin, der sich privat viel mit kabbalistischer Mystik
und wie alle Mystiker mit dem Denken und Fiihlen von Einheit an-
gesichts der Erfahrungen von Andersartigkeit und Differenz beschif-
tigte, kann uns vielleicht eine (moglicherweise illusionire und sehr
ferne) Zukunftshoffnung liefern: Im Hinblick auf das Ubersetzen
hat er gesagt: »Da es nie moglich ist, in der Zielsprache alle Bedeu-
tungen der Ausgangssprache wiederzugeben«, miisse man sich dem
Gefiihl der Konvergenz aller Sprachen iiberlassen, insofern »in ihrer
jeden als ganzer jeweils eines, und zwar dasselbe gemeint ist, das
dennoch keiner einzelnen von ihnen, sondern nur der Allheit ihrer
einander ergdnzenden Intentionen erreichbar ist.«%

Da wir von einer solchen Zusammenschau aber noch weit ent-
fernt sind — obwohl die linguistische Forschung mit groflen Schritten
voranschreitet —, miissen wir mit den Differenzen leben und uns in
ihnen einrichten und das erwerben, was Lyotard »Differenzkom-
petenz« nennt. Und die ist und bleibt eine wichtige Voraussetzung

53 Elberfeld, a.a.0., S. 377f.

54 Elberfeld, a.a.O., S. 377-390.

» vgl. Miinnix, Zum Ethos der Pluralitit. Postmoderne und Multiperspektivitit als
Programm, S. 1801.

5 Benjamin, »Die Aufgabe des Ubersetzers«, S. 187.
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nicht nur fiir Ubersetzer, sondern auch fiir interkulturelle Herme-
neutik insgesamt, besonders im Wissen um die Verschiedenheit der
zugrunde liegenden Sprachen. Denn jeder je andere Zugriff auf die
Welt durch die verschiedenen Sprachen hat seine besondere Berech-
tigung und ist kulturell verwurzelt. Vereinnahmende und projizie-
rende Ubersetzungen und Interpretationen, die auch als intralinguale
Ubersetzungen betrachtet werden kénnen, die das Andere, Fremde
mit Kategorien des Eigenen deuten® und der eigenen Perspektive ver-
haftet bleiben, gehen an der Spezifitit des Fremden vorbei und kon-
nen es gerade nicht erfassen und verstehen.

Am Ende seiner Einfiihrung in die »Interkulturelle Philosophie«
wiinscht sich Heinz Kimmerle ganz im Sinne von Robertsons Begriff
der »Glokalisierung«*, dass die vielen anderen (mit Sprache ver-
kniipften) Denkweisen eine »Neubesinnung auf den Philosophie-
begriff und die Philosophiegeschichte« zur Folge haben mégen, »so-
dass die eurozentrische Orientierung iiberwunden und die
Philosophie der heutigen Weltlage gerecht werden kann, die von der
doppelten Bewegung der Globalisierung und der Regionalisierung
gekennzeichnet wird.«

Beides ist notig, sowohl die Suche nach dem verbindenden All-
gemeinen (das aber nicht mit einer Verallgemeinerung des Eigenen
verwechselt werden darf) als auch die Kenntnis und Wertschitzung
des Besonderen in seiner Eigenart, und das sollte sich in den Beitra-
gen dieses Buches spiegeln.
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