Gerhard Preyer (Frankfurt/M.)

Radikale Ubersetzung und
radikale Interpretation

Kritik von Quines und Davidsons Theorie des
intersprachlichen Verstehens

Donald Davidson hat sich im Hinblick auf die Bedeutungstheorie
natiirlicher Sprachen grundsitzlichen Positionen der naturalisierten
Erkenntnistheorie Willard van Orman Quines angeschlossen. Erst-
tibersetzung (radical translation) und Erstinterpretation (radical in-
terpretation) sind beides Ubersetzungen vom Null-Punkt aus als
unterschiedliche Versionen einer Verstehenstheorie mit unterschied-
lichen Erkenntnistheorien (Reizbedeutung versus distale Bedeutung
und Kognition). Davidson baut Quines Erstiibersetzung in eine Erst-
interpretation durch eine wahrheitsbedingte Bedeutungstheorie um.
Werkgeschichtlich tiberfiihrt er sie in eine »Unified Theory of
Thought, Meaning, Action and Evaluation«.! Er teilt mit Quine die
Annahme der postempiristischen Bedeutungstheorie, d. h. des Zirkels
zwischen Uberzeugung und Bedeutung, die Kritik an der semanti-
schen Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sit-
zen, die Unerforschbarkeit der Referenz und die Unbestimmtheit der
Ubersetzung, den Extensionalismus in der Logik und eine Version der
naturalisierten Erkenntnistheorie. Insofern sollten wir von einer
Quine-Davidson-Tradition ausgehen.

In einem ersten Schritt wird die Ablosung der Bedeutungstheo-
rie durch die Ubersetzungstheorie skizziert (Quine). Ein zweiter
Schritt geht auf den Umbau der Erstiibersetzung durch die Erstinter-
pretation von Davidson ein und skizziert ihre semantische Fassung
als eine Beibehaltung des Problembezugs der Erstiibersetzung und
zugleich der Zuriickweisung ihrer Basistheorie.

Schlieflich ist es von Interesse, ob Davidsons wahrheitsbedingte
Bedeutungstheorie die epistemische Liicke in Quines Bedeutungs- als
einer Ubersetzungstheorie zu schlieen vermag und ob die Basistheo-
rie der Erstiibersetzung den Zirkel zwischen Uberzeugung (allen pro-

! Davidson, »A Unified Theory of Thought, Meaning, and Action«, in: ders., Pro-
blems of Rationality, S. 151-166.
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positionalen Einstellungen) und Bedeutung erfolgreich unterbricht.
Die Vorgehensweise der Rekonstruktion von Basistheorien erleich-
tert den Vergleich unterschiedlicher Ansatze. Der Wechsel in einer
Basistheorie kann auch der Indikator dafiir sein, dass ein Verlust an
Plausibilisierungen vorliegt, z.B. dufSert sich Davidson dahingehend,
dass er Quines Begriff der Reizbedeutung nicht nachvollziehen kann.
Wie weit die damit einhergehenden erkenntnistheoretischen und on-
tologischen Umschichtungen gehen, ist eine empirische Frage.

1. Bedeutungstheorie als Ubersetzungstheorie (Quine)
(a) Naturalisierte Erkenntnistheorie

Es ist nicht weiter strittig, dass sich Ontologie und Erkenntnistheorie
zuniichst mit unterschiedlichen Fragen beschiftigen. Die Ontologie
fragt danach, was es gibt. Das ist eine Frage der Wahrheit. Die Er-
kenntnistheorie beschiftigt sich dagegen mit der Frage, wie wir wis-
sen konnen, was es gibt. Das ist eine Frage der Methode (Verfahren)
und der Belege.? Ontologie und Erkenntnistheorie sind jedoch ande-
rerseits nicht voneinander unabhingig, wenn wir aus der Sicht der
Erkenntnistheorie nach ihren ontologischen Voraussetzungen fragen.
Das betrifft in der cartesianischen und empiristischen Tradition z.B.
das Subjekt-Objekt Problem oder die angenommene Beziehung zwi-
schen Sprache (Logik) und Welt. Quines Erkenntnistheorie, Onto-
logie, Sprachtheorie und Logik beanspruchen eine Antwort auf die
Problemstellungen: 1.die Beziehung zwischen Ubersetzung und
Kommunikation, 2. die Analyse der Referenz von Ausdriicken sowie
3. eine Analyse der Belege und des Wissens (Wissenschaftstheorie
und Logik) zu geben. Das Verbindungsstiick ist die naturalisierte Er-
kenntnistheorie. Die Kommunikation der Ergebnisse seiner Analysen
beschreibt Quine, wie der Untertitel von Unterwegs zur Wahrheit
lautet, als Konzise Einleitung in die theoretische Philosophie.’

2 »Belege« ist die iibliche deutsche Ubersetzung von »evidence«. Das ist nicht ganz
gliicklich, da »evidence« bei Quine kein externer Beleg von etwas ist, sondern ein
stimulierter Informationsfluss an den Nervenenden (flow of evidence), der nicht in-
tentional bewusst ist. In diesem Text bleibe ich der Einfachheit halber bei der ver-
breiteten deutschen Ubersetzung.

3 Quine, Unterwegs zur Wahrheit. Konzise Einleitung in die theoretische Philo-
sophie.
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Die naturalisierte Erkenntnistheorie besagt:

1. Es gibt keinen erkenntnistheoretisch ausgezeichneten Stand-
punkt der Erkenntniskonstitution und keinen ontologischen (kosmo-
logischen) Standpunkt, von dem wir die dquivalenten Ontologien
tiberblicken konnten. Der erkenntnistheoretische Standpunkt setzt
jedoch den ontologischen voraus. Es gibt somit keine Erkenntnistheo-
rie aufSerhalb der ontologischen Bindungen. Das gilt fiir unsere wis-
senschaftlichen Theorien und die logische Bereinigung der Alltags-
sprache. Nach Quine besagt das ontologische Kriterium: »to be is to
be the value of the variable«. Der ontologische Standard besagt: »no
entity without identity«. Damit sollen intensionale Begriffe (Pro-
positionen, Eigenschaften usw.) widerlegt werden. Das ist der logisch-
semantische harte Kern der Erkenntnistheorie und Semantik Quines.
Aus dem ersten Punkt folgt, dass im Falle der Bedeutungstheorie als
einer Ubersetzungstheorie »Ubersetzung« durch die nicht in Frage
gestellte Hintergrundsprache des Ubersetzers erfolgt (vgl. dazu den
4. Punkt).

2. Die Sprache und die Bedeutung von Ausdriicken sind keine
privaten Entititen. Aus der Perspektive der ersten Person haben wir
keinen privilegierten Zugang zu semantischen Informationen. Die
Rolle des Ubersetzers besteht darin: (a) Er verfiigt iiber eine begriff-
liche Souverinitit, (b) die Ubersetzung erfolgt von seinem Begriffs-
schema und seiner Hintergrundontologie aus. (c) Daran schlief3t sich
das Folgeproblem an, in welcher Position und wie das Interpretierte
vom Standpunkt des Ubersetzers (Interpreten) zu beriicksichtigen ist.

3. In einem methodischen Sinn sind semantische Untersuchun-
gen eine Sache der logischen Notation. Sie ist nicht theoretisch, da sie
unser empirisches Wissen nicht erweitert. Sie ist aber auch nicht me-
taphysisch, da die Ontologie, wie alle Konzeptualisierungen, relativ
zu einem Begriffsschema und deshalb nicht absolut ist. Quine neigt
aber dazu, der kanonischen Notation eine grofe epistemische Nihe
zu der Peripherie, somit den sensorischen Reizen, der begrifflichen
Netzwerke zuzuschreiben.

4. Es gibt keine selbststindige (philosophische) Erkenntnistheo-
rie. Sie ist Aufgabe der Einzelwissenschaften, z.B. der Psychologie
und Verhaltenswissenschaft.

Quine verbindet deshalb die naturalisierte Erkenntnistheorie
mit der ontologischen Relativitit, dem Dualismus zwischen neutra-
lem Inhalt und Begriffsschema. Referenz wird durch die Relativie-
rung auf ein Koordinatensystem der Hintergrundsprache erklart.
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Die Sprache und die damit einhergehenden Ontologie des Uberset-
zers haben somit eine privilegierte Funktion.

Die relationale Theorie der Gegenstinde ist der Kern der Lehre
der ontologischen Relativitit. Thr kommt im Fortgang der Werk-
geschichte Quines eine grundlegende Funktion in der Erkenntnis-
theorie und Ontologie zu:*

»Aber ich kann heute vielleicht deutlicher als in meinen Vorlesungen, dem
Essay oder dem Buch des gleichnamigen Titels (»Ontologische Relativititc,
d. V.) angeben, worauf die ontologische Relativitit meiner Position zufolge
eigentlich relativ bezogen ist: Sie ist relativ auf ein besonderes Manual der
Ubersetzung. Vom Term »gavagai« zu sagen, dass er Kaninchen bezeichnet,
heif3t nichts anderes, als sich anstelle irgendeines der anderen moglichen
Handbiicher fiir ein Handbuch zu entscheiden, in dem der Term »gavagai«
mit »Kaninchen« tibersetzt wird.«°

Damit geht einher, dass die Ontologien relativ sind und wir tiber kei-
nen Standpunkt verfiigen, iiber ihre Richtigkeit zu entscheiden. Der
empirische Gehalt einer Ontologie ist nur der »neurale Knoten« und
ihr Beitrag zu der jeweiligen »Struktur der Theorie«.® Wir sollten uns
dabei aber zugleich fragen, von welchem Standpunkt aus diese Unter-
scheidung getroffen wird. Setzt die Unterscheidung nicht einen wei-
teren hoheren Standpunkt voraus? Wenn es keinen absoluten Stand-
punkt gibt, so sind die Sétze: »Es gibt einen absoluten Standpunkt«
und »Es gibt keinen absoluten Standpunkt« ohne einen Erkenntnis-
wert. Die von Quine nahegelegte Unterscheidung lasst sich somit
nicht absolut treffen.”

(b) Postempiristische Bedeutungstheorie und die Erstiibersetzung

Die postempiristische Bedeutungstheorie besagt fiir Quine: Die nicht
auflésbare Verbindung zwischen Uberzeugung und Bedeutung ist das
Kernproblem der verstindlichen Wiedergabe einer Auflerung
(Sprechakt). Davidson formuliert dieses Kernproblem dahingehend:

* Quine, »Naturalisierte Erkenntnistheorie«, S. 97-126, ders., »Ontologische Relati-
vitdte, in: ders., Ontologische Relativitit und andere Schriften, S. 41-96.

5> Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 73.

¢ Quine, a.a.0., S. 45.

7 Das ist die Folgerung aus einer Mailkommunikation tiber dieses Problem mit Wil-
helm K. Essler.
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»A central source of trouble is the way beliefs and meaning conspire
to account for utterance«.® Dieser Zirkel ist von der Anlage her nicht
zu beseitigen (Nichtherausschilbarkeitsthese). Quine verwirft des-
halb die analytischen Konzeption der sprachlichen Bedeutung (Ru-
dolf Carnap), den Dualismus von Bedeutungswahrheiten in einer
gegebenen Sprache versus Tatsachenwahrheiten und die Unterschei-
dung zwischen internen und externen Fragen im Hinblick auf die
sprachlichen Rahmenwerke (Carnap).

Der philosophische und sprachtheoretische Hintergrund ist Qui-
nes Kritik an der Bedeutungstheorie des logischen Empirismus und
der damit einhergehenden »Zwei Dogmen des Empirismus«.® Daraus
folgert er: Weder Uberzeugungen noch Wahrheit legen die Referenz
von Ausdriicken fest. Seine Erkenntnistheorie ersetzt deshalb die
phianomenologische Basis des Konstitutionssystems (Carnap) durch
eine naturalistische Basis. Er bezeichnet seine Erkenntnistheorie auch
als einen »relativen Empirismus«.'® Er besagt: »Wage dich nicht wei-
ter von den Sinnesdaten weg als notig.« Daran hat Quine werk-
geschichtlich festgehalten."

Die Basissituation des Gedankenexperiments der Erstiiberset-
zung™? soll beides erkliren, die Unerforschbarkeit der Referenz, d.h.
die Unbestimmtheit von unten und die Unbestimmtheit der Uberset-
zung, d. h. die Unbestimmtheit von oben. Die Situation der radikalen
Ubersetzung (RU) ist so definiert, dass z.B. ein Linguist (Feldfor-
scher) die AufSerungen eines Sprechers einer Dschungelsprache —
wir kénnen verallgemeinern: einer beliebige Sprache, die er nicht
kennt — in seine Sprache von einem Nullpunkt aus zu iibersetzen
beginnt. Quine hilt es im Fortgang fiir »besser«, statt von >Un-
erforschbarkeit< von >Unbestimmtheit des Bezugs« zu sprechen.’

Die Unbestimmtheit der Ubersetzung von unten besagt:

8 Davidson, »Beliefs and the Basis of Meaningc, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 142.

° Quine, »Zwei Dogmen des Empirismus«, in: ders., Von einem logischen Stand-
punkt, S. 27-50.

10 Quine, »Die Wurzeln der Referenzc, in: ders., Die Wurzeln der Referenz, S. 189—
194, hier S. 191.

" Quine, From Stimulus to Science, S. 1-26.

12 Quine, Word and Object. Zur radikalen Ubersetzung, S. 26-31.

3 Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 71-74, sowie ders., »On the Reason for the
Indeterminacy of Translation«, Journal of Philosophy, S. 179183, hat beide Unbe-
stimmtheiten im Fortgang genauer unterschieden.
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1. Die Referenz als die gegenstindliche Bedeutung von Ausdrii-
cken ist aus der Einstellung der dritten Person unerforschbar. Refe-
renz als eine Ausdrucks-Gegenstandbeziehung besagt: (a) als Desig-
nation eines singulidren Terms, z.B. »Boston« designiert Boston,
(b) als Denotation eines generellen Terms »Hase« denotiert jeden
Hasen und (c) als der Wert von gebundenen Variablen.!*

Wenn ein Sprecher z.B. »Hase« dufert, so kann die Referenz
von einem Erstiibersetzer bzw. Feldlinguist nicht verhaltensmifSig er-
forscht werden. Warum verhilt sich das so? Das Problem ist durch die
Individuation der Terme in der Situation der Erstiibersetzung ver-
anlasst. Es ist ein Problem auf der Seite des Ubersetzers, da der Spre-
cher die Terme nicht individuiert. »Hase« konnte z. B. ein Klassifika-
tionsausdruck (allgemeiner Begriff) oder ein rein singuldrer Term,
z.B. ein raum-zeitlicher Teil des Hasen, sein. Es ist demnach sinnlos,
absolut festzustellen, dass sich »Kaninchen« auf Kaninchen oder auf
abgetrennte Kaninchenteile und dass sich, relativ zu einer alternati-
ven Menge, »Kaninchen« auf unabgetrennte Kaninchenteile bezieht.
Der Sprecher kann aber auch besondere Theorien iiber Hasen haben,
z.B. sie sind Boten von fremden Géttern oder der Hase ist ein kiinst-
liches Replikat eines Hasen.

2. Die Ubersetzung ist unbestimmt von oben, da die Wahrheit
der Ubersetzung eines Satzes am Leitfaden der naturalisierten Er-
kenntnistheorie nicht iiber seine Richtigkeit entscheidet. Es kénnen
immer andere analytischen Hypothesen aufgestellt werden. Die Un-
bestimmtheit der Ubersetzung von oben als holophrastische These ist
aus dieser Sicht die »stirkere« Unbestimmtheit, da sie nicht nur Ter-
me, sondern auch ganze Sitze betrifft.'®

3. Eine dritte Unbestimmtheit ist die empirische (Unter-) Unbe-
stimmtheit der »Globalwissenschaft«. Das ist die Unbestimmtheit
von Theorien durch die Beobachtungssitze, d.h.: »Fiir den Fall von
Globalsystemen der Welt hingegen sind wir sehr wohl zu akzeptieren
bereit, dass es zahllose, nicht weiter spezifizierbare Moglichkeiten
gibt, auf welche die Realitit tiber die Grenzen des menschlichen ko-
gnitiven Apparats hinausreicht.«1¢

Der Ubersetzer verfihrt in der Einstellung der dritten Person,

4 Quine, From Stimulus to Science, S. 59—67.

15 Zu Davidsons Quine-Kritik vgl. R. Schantz, Wahrheit, Referenz und Realismus.
Eine Studie zur Sprachphilosophie und Metaphysik, S.196-216. Schantz hat das
grundlegende Problem von Quines Ansatz aus meiner Sicht gut identifiziert.

16 Quine, Unterwegs zur Wahrheit, S. 141-142.
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und er wendet den Grundsatz der Nachsicht bei der Ubersetzung an,
d.h. er unterstellt Rationalitit (und zwar seine eigene, zweiwertige
Logik), z.B. bei der Ubersetzung der Junktoren. Es ist keine Anforde-
rung an die Ubersetzung, dass der Sprecher die Sitze kennt, in die der
Ubersetzer seine AuBlerungen iibersetzt. Der Erstiibersetzer stellt ein
Ubersetzungsmanual (analytische Hypothesen) auf. Die Ubersetzung
ist unter dieser Voraussetzung unbestimmt, und die Referenz als eine
Ausdrucks-Gegenstands-Beziehung ist nicht erforschbar, da es nicht
zu entscheiden ist, welche analytischen Hypothesen definitiv richtig
sind. Sie sind durch die Gesamtheit ihrer Belege unbestimmt. Die
Referenz von Ausdriicken ist somit keine Tatsachenfrage, d. h. es gibt
keine absolute Referenz, sondern Referenz ist relativ zu einer Rah-
mentheorie. In der Situation der Erstiibersetzung sind deshalb die
Unbestimmtheit der Ubersetzung von unten (Unerforschbarkeit der
Referenz) und die Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben, die zu
unterscheiden sind, miteinander verbunden. Dieses Bild der Erkennt-
nistheorie folgt aus Quines postempiristischer Bedeutungstheorie:
Alle Einstellungen wirken in einer fiir uns unauflosbaren Weise zu-
sammen und kdnnen nicht als einzelne Einstellungen isoliert werden.

Quine fiihrt deshalb den Begriff der Reizbedeutung und der
Reizsynonymie ein, mit der der Erstiibersetzer die Nettobedeutung
aus dem Sprecherverhalten herausfiltert.”” Die Reizbedeutung ist
zugleich das Verbindungsstiick zwischen Erkenntnistheorie und On-
tologie.'® Die sensorischen Reizungen sind aus dieser Sicht die Ur-
sachen, d.h. die natiirliche Basis unserer wissenschaftlichen Theorien
tiber die Welt. Diese Reizbedeutung stimmt jedoch nicht mit unserem
intuitiven (normalen) Bedeutungsverstehen iiberein.

Die Beobachtungen sind nach Quine nicht etwas Sprachliches.
Sie sind nur durch die Beobachtungssitze (Gelegenheitssitze), z.B.
»Dies ist rot« und »Das ist ein Hund, intersubjektiv zugénglich. Sie
sind »stimulus-analytisch«, d.h. sie beziehen sich auf bestimmte Si-
tuationen und werden durch »gleiche Reize« aufgelost. Er greift nicht
auf Sinnesdaten zuriick, sondern auf gemeinsame Reaktionen, d.h.
wir konnen uns auf diese »Sétze« einigen, und sie »sind das Ein-
gangstor zur Sprache und zur Wissenschaft«.’ Nach Quine ist die
Basis der Ubersetzung dieselbe Reizbedeutung aufgrund gleicher

7 Quine, Word and Object, S. 34, zur Stimulation und Reizbedeutung S. 31-35.
18 Quine, Ontologische Relativitit und andere Schriften, S. 75.
9 Quine, Die Wurzeln der Referenz, S. 61-67, hier S. 65. Seine Analyse von katego-
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Nervenreizungen, welche die Ubereinstimmung der »Dschungelspra-
che« mit den Beobachtungssitzen der eigenen Sprache gewihrleisten
soll.20

Der Ubersetzer wendet den Grundsatz der Nachsicht gegeniiber
dem Sprecher (Informant) an?, d.h. 1. die Maximierung der Uber-
einstimmung zwischen Sprecher und Interpret, somit die Ausschal-
tung von Irrtiimern, 2. die Maximierung der Selbstkonsistenz und
die Ubereinstimmung verschiedener Sprecher sind eine Vorausset-
zung der Zuordnung der Auferung von Sitzen zu den Bedingungen
der AuBSerungssituation.?? 3. Der Erstiibersetzer geht davon aus, dass
die Einstellungen des Sprechers den seinigen dhnlich sind, und er
unterstellt ihm seine eigene Ontologie. Das gilt solange, wie nicht
das Gegenteil offensichtlich ist. Daraus folgt: Die Wahrheit von Sit-
zen als Bezugsproblem der nicht-analytischen Bedeutung ist dem-
nach eine einfache Korrespondenz von Sitzen und physikalischen
Tatsachen in bestimmten AufSerungssituationen. Insofern sind privi-
legierte Klassen von Sétzen aufzugeben, wie z.B. analytische und
synthetische Sitze. Quine erkennt letztlich keinen Unterschied zwi-
schen der Unerforschbarkeit der Referenz und der ontologischen Re-
lativitit, da die Referenz der Terme einer Sprache ihre Ontologie
bestimmt und die Relativitit der Ontologie unmittelbar aus der Rela-
tivitit der Referenz auf ein Begriffsschema (Sprache) folgt.

(c) Basistheorie der Erstiibersetzung

Die Skizze soll soweit informativ sein, um die Basistheorie der Erst-
tibersetzung zu verdeutlichen: 1. Die Bedeutung des intendierten Ge-

rischen Beobachtungssitzen hat er werkgeschichtlich variiert. Zur Endfassung: ders.,
Unterwegs zur Wahrheit, S. 12-16.

2 Das Problem betrifft den empirischen Gehalt eines priifbaren Satzes, vgl. Quine,
Unterwegs zur Wahrheit, S. 22-25.

21 Quine nimmt ein Motiv von Wilson auf.

22 Davidson hat die Leitlinie der Maximierung durch die Optimierung der Uberein-
stimmung ersetzt, da es keinen Sinn hat, zwei unendliche Mengen von Sétzen gegen-
seitig zu maximieren. Eine Strategie war, das Problem zu entdramatisieren. Dem
Grundsatz der Nachsicht wird der Grundsatz der Humanitit, dass der Sprecher nach
Wahrheit strebt, vorgeschaltet, z.B. Grandy, »Reference, Meaning and Belief, in:
Journal of Philosophy Vol. 70, No. 14, 1973, S. 439-452. Die Strategie geht dahin,
dass nicht vorrangig die Ubereinstimmung maximiert, sondern die unverstindliche
Nichtiibereinstimmung minimalisiert wird.
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halts ist aus einer beliebigen Sprecherduflerung nicht herausschilbar.
2. Das Verstehen von Sitzen ist nicht »referenziell schematisierbar«:
Uberzeugung (Zusatzinformation) und Bedeutung sind untrennbar
verbunden. 3. Nur Sitze einer Theorie und nicht Ausdriicke beziehen
sich auf die Welt. 4. Die Fragen nach der Bedeutung von Sitzen sind
als Fragen der Ubersetzung in einer Rahmentheorie zu systematisie-
ren. Insofern ist das Bedeutungsverstehen auf die empirischen Belege
einer Rahmentheorie zu spezifizieren. Fiir die Bedeutungstheorie na-
tiirlicher Sprachen wird dies an der Situation der Erstiibersetzung
exemplifiziert. 5. Die Nettobedeutung von Beobachtungssitzen wird
an den Auflerungsbedingungen durch die Reiz-Reaktions-Beschrei-
bung festgestellt. Als wissenschaftstheoretische Hintergrundtheorien
sind die Physik und die verhaltenswissenschaftliche Psychologie ver-
bindlich. 6. Die Anwendung des Grundsatzes der Nachsicht (klassi-
sche Logik) gewihrleistet die Vereindeutigung der nicht zu be-
seitigenden Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben, z.B. der
logischen Junktoren.

7. Die relative Referenz ist somit ein akzeptabler semantischer
Begriff, der dem Erstiibersetzer durch seine jeweilige Hintergrund-
sprache zur Verfiigung gestellt wird, z. B. Deutsch, Franzésisch, Chi-
nesisch, was auch immer. Die relationale Theorie der Gegenstinde ist
der Kern der Lehre der ontologischen Relativitit.

Die Folgerung ist: Die Unbestimmtheit der Ubersetzung belehrt
uns dariiber, dass es keine Propositionen als Satzbedeutungen gibt,
und die Unterbestimmtheit der globalen Wissenschaft belehrt uns
dartiber, dass es nicht nur eine einzige Version des Denkens iiber die
Welt gibt.

(d) Einwdnde

Das grundlegende Problem von Quines Ansatz ist: Gibt er auf die
Problemstellungen 1.der Beziehung zwischen Ubersetzung und
Kommunikation, 2. der Referenz von Ausdriicken, 3. der Analyse
der Belege und des Wissens sowie 4. der Annahme der Geltung der
Verhaltenswissenschaft als Basistheorie der empirischen Psychologie
eine tragfdhige Antwort, die weiter innovierbar ist? Die Problemstel-
lungen und die Fragen nach der Innovierbarkeit betreffen auch den
Ansatz von Davidson. Angesprochen ist damit die Frage nach dem
Verbindungsstiick des Ansatzes: Wie passen die Thesen der Un-
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erforschbarkeit der Referenz (Unbestimmtheit von unten), der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung von oben, die Relativitit der Ontologie
und dass es auf die Struktur einer Theorie ankommt — nicht auf die
Wahl der Gegenstinde — mit seinem »robusten Realismus« (dass es
materielle Gegenstinde in Raum und Zeit gibt) und dem wissen-
schaftlichen Realismus zusammen?

1. Quines Erkenntnisinteresse ist die Klarung ontologischer Fra-
gen. Das setzt er voraus. Insofern thematisiert er fremde Sprachen als
gegebenenfalls alternative Theorien. Zwischen ihnen ist im Hinblick
auf die Schema-Inhalt-Unterscheidung eine Vergleichbarkeit herzu-
stellen. Es ist an dieser Stelle im Blick zu behalten, dass die Annahme
der Uberzeugung als eine Verhaltensdisposition ihre semantisch sig-
nifikanten Eigenschaften durch natiirliche Eigenschaften ersetzt. In
der naturalisierten Erkenntnistheorie wird die Reizbedeutung dazu
herangezogen, die im Definiens des Beobachtungssatzes auftretenden
Begriff zu »objektivieren«, d. h. der untheoretischen Beobachtung zu-
ginglich zu machen.

2. Wir erkennen an dieser Basistheorie der Erstiibersetzung:
(a) Die Selektion der linguistisch relevanten Daten im Hinblick auf
die Uberzeugungen des Sprechers ist problematisch, und (b) es stellt
sich die Frage, ob die Quine-Beobachtungssitze auch wirklich auf
diese Situation anzuwenden sind? Es liegt nahe, dass die Ubersetzung
der Satzduflerung des Fremden mehr erfordert als die Uberzeugung,
was in der gegebenen Situation der Fall ist und durch die verhaltens-
wissenschaftliche Auswahl festgestellt wird.

3. Es betrifft dies die Problematik der Abgrenzung der Uber-
zeugung von der Bedeutung. Es kann z.B. der Fall sein, dass der
Einheimische und der Feldforscher in der Bedeutung (Referenz) des
Ausdrucks »Hase« iibereinstimmen, aber im Hinblick auf ein unter-
schiedliches Weltbild von dem beobachteten Hasen eine andere Inter-
pretation vornehmen. Angesprochen ist damit die reinterpretative
Strategie des Ubersetzers. Daraus ist zu folgern: Die Bedeutung in
Termini einer untheoretischen Bedeutung als erkenntnistheoretische
Unterscheidung eines schemaunabhingigen Inhalts (sensory imput,
stimulus meaning) von konzeptuellen Schemata erfasst gerade nicht
den Hintergrund des Sprechers.

4. Die Spezifikation der Relativitit der Satzbedeutung auf Phy-
sik und Verhaltenswissenschaft als Leitwissenschaft ist selbst nicht
nachgewiesen, sondern wird als plausibel vorausgesetzt:

(a) Die Annahme der Satzwahrheit als eine einfache Korrespon-
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denz von Satz und physikalischer Tatsache ist eine a-priori-Annah-
me, die nicht verhaltenswissenschaftlich iiberpriift werden kann.
(b) Es gibt gerade keine offensichtliche Bedeutung, die an den Spre-
cherduflerungen zu beobachten ist bzw. die durch Reiz-Reaktionen
ausgeldst wird.

Insofern trigt die Reizbedeutung nichts zur Unterbrechung des
Zirkels zwischen Uberzeugung und Bedeutung bei.

5. Daraus ist zu folgern, dass die offensichtliche Bedeutung und
die epistemische unbeschrinkte physikalische Wahrheit den episte-
mischen Bestandteil des Sprechakts (Hintergrund) nicht erfassen
konnen, da der Zusammenhang zwischen Sprecherwissen und Bedeu-
tung den Zirkel zwischen Uberzeugung und Bedeutung schliet. Das
ist der Problembezug der epistemischen Anforderungen und episte-
mischen Modifikationen, die beide betreffen, den Sprecher und den
Ubersetzer. Nehmen wir das ernst, so stellt sich die Frage, ob die pos-
tempiristische Bedeutungstheorie die richtige Fragestellung hat.

2. Von der Erstiibersetzung zur Erstinterpretation
(Davidson)

(a) Flucht vor der Reizbedeutung

Das Gesamtbild des philosophischen Ansatzes Davidsons, der sich in
seinen Artikeln seit Anfang der 1960er Jahre dokumentiert, ist gut
erforscht. Thr iibergreifender Problembezug ist durch die Problem-
stellungen der Erkenntnistheorie, Ontologie, Sprachtheorie und Lo-
gik Quines motiviert. Davidsons »Vereinheitlichte Theorie der Ge-
danken, Bedeutung und Handlung« (als auch der »Bewertung«)
beansprucht, die Beziehung zwischen Interpretation, Rationalitit
(Grundsatz der Nachsicht) und Externalismus mit sprachtheoreti-
schen Mitteln zu erhellen und das Kapitel des Cartesanismus und
Empirismus in der Philosophie zu schlielen. Die Semantik einer
Sprache ist aus dieser Sicht fiir ihre Ontologie erforderlich.?

Von Interesse ist sein Schritt zur Erstinterpretation, seine Wahr-
heitsbedingungssemantik und die Basistheorie der Erstinterpretation.

1. Die Methodologie der Erstinterpretation geht auf die Be-

» Davidson, »Method and Metaphysics«, in: ders., Truth, Language, and History,
S. 40.
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schreibung der Erstiibersetzung zuriick.?* Beide Ansitze gehen davon
aus, dass die Belege des Sprachverstehens 6ffentlich zuginglich und
damit offensichtlich sind. Die Explananda der Interpretationstheorie
der radikalen Interpretation (RI) sind »perceptual beliefs, the beliefs
that are directly caused by what we see and hear and otherwise
sense«? und die »sprachliche Kommunikation« von individuellen
Sprechern. Eine gemeinsame Sprache besteht demzufolge in der
Ubereinstimmung ihrer Interpretationstheorien. Insofern ist die
Erstiibersetzung wie die Erstinterpretation durch beobachtbares Ver-
halten vollstindig bestimmt. Alle Belege fiir oder gegen eine Uber-
setzung bzw. Interpretation sind somit durch die Ereignisse (Situatio-
nen) verursacht, denen der Sprecher zustimmt oder die er ablehnt.
Aus dem beobachtbaren Verhalten kénnen somit bestimmte Einstel-
lungen der Sprecher zu Sitzen erschlossen werden.

2. Der Erstinterpret verfihrt nicht, so wie im Fall der Erstiiber-
setzung bei Quine, mit einem verhaltenswissenschaftlichen Test, son-
dern er geht von einem mentalen (intensionalen) Begriff des Fiir-
wahr-Haltens aus, um die primiren Daten der RI zu charakterisieren.
Insofern ist seine Aufgabe von Beginn an eine semantische. Der ein-
zige Begriff des Belegs, den Davidson akzeptiert, ist die logische Be-
ziehung zwischen Uberzeugungen und Sitzen, die sie ausdriicken.
Der Beleg des Fiir-wahr-Haltens entscheidet dann dariiber, dass die
Sprache nicht mehr frei gewihlt werden kann. Es ist aus der Sicht
der Erstinterpretation unter dieser Voraussetzung eine empirische
Frage, welche Sprache ein Sprecher spricht.? Das schliefSt eine unver-
einbare Interpretation der verfiigbaren Belege nicht aus.

3. Die Erstinterpretation geht aber noch einen Schritt weiter.
Nach ihr gibt es keinen Weg von Verhaltenstatsachen zu semanti-
schen Tatsachen, der nicht durch die Zuschreibung basaler proposi-
tionaler Einstellungen vermittelt ist. Insofern lehnt sie Quines Reiz-
bedeutung ab. Davidson interpretiert sogar Quines Begriff der
Reizbedeutung als einen Cartesianismus. Eine semantische Theorie
baut auf nichtsemantischen und nichtlinguistischen, jedoch auf kei-
ner reinen Verhaltensbelegbasis auf. Die Sprachduflerungen sind

2+ Das ist von den textuellen Belegen nicht zu bezweifeln. Davidson, Belief and the
Basis of Meaning, in: ders., Truth and Interpretation, S. 141-154, hier S. 141.

» Davidson, »Is Truth a Goal of Inquiry? Discussion with Rorty«, in: Zeglen (ed.),
Donald Davidson. Truth, Meaning and Knowledge, S. 181.

% Davidson, »The Inscrutability of Reference, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 2401.
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zwar ein nichtsprachliches Handeln und ein physisches Ereignis, aber
es wird einer begrifflichen und nomologischen Reduktion des Menta-
len auf Physisches eine Absage erteilt. Deshalb ist der Begriff der
Zustimmung und Ablehnung von Sitzen ein mentaler Begriff. Die
Rede von »einen Satz fiir wahr halten« beansprucht, dass es sich um
eine Meinung (Uberzeugung) handelt, die besagt, davon iiberzeugt
zu sein, dass ein Satz wahr ist. Die Unabhingigkeit der Verfiigbarkeit
der Belege der Erstinterpretation soll damit gewihrleistet sein.

4. Ein weiterer grundlegender Unterschied zwischen der RU und
der Rl ist es, worin die Ursachen bestehen, die den Inhalt dessen be-
stimmen, was wir sagen.

Im Unterschied zur Erstiibersetzung sind es nicht die Stimula-
tionsmuster der sinnlichen Rezeptoren, die einen Sprecher dazu ver-
anlassen, z.B. »Gavagai« zuzustimmen, sondern die Beschreibung
von dufleren (distalen) Ereignissen (Situationen), z.B. des Herum-
hiipfens von Kaninchen, was auch immer. Insofern vertritt Davidson
einen ontologischen Realismus der Individuierung der Gegenstinde
(Inhalte) der propositionalen Einstellungen: Die Realitit verbiirgt
ihre Wahrheit (distale Individuation der Inhalte propositionaler Ein-
stellungen). Die ontologische Relativitdt und der Dualismus zwischen
»Inhalt und Schema« werden als das »Dritte Dogma« des Empirismus
eingestuft und verworfen.

Davidson wendet gegen Quine ein, dass er nicht danach gefragt
hat, worin die sensorischen Belege bestehen, auf denen unsere Uber-
zeugungen tiber die Welt beruhen. Die Ereignisse, die zu einer Zu-
stimmung oder Ablehnung von Gelegenheitssitzen fiihren, sind ent-
deckbare Verinderungen in der Welt. Der Begriff der Reizbedeutung
spielt fiir die RI keine Rolle.

5. Insgesamt wird dem Erstinterpreten in seiner Ausstattung
nicht nur eine prominente, sondern auch eine dominante Rolle zu-
gesprochen. Quine ging von unserer begrifflichen Souverinitit aus.
Dem radikalen Interpreten wird eine neue Stellung zugeschrieben, da
die Annahme eines »allwissender Interpreten« sinnvoll ist, der das
eigene Verhalten und die eigenen Wahrheitsmafsstibe auf den Spre-
cher tibertrigt.”” Ein allwissender Interpret ist nach Davidson ein In-

7 Davidson, »The Method of Truth in Metaphysics«, in: ders., Truth and Interpreta-
tion, S. 201. Zur Kritik an der Begriindung der Annahme des allwissenden Interpreten
Lepore/Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language, and Reality, S. 323~
329.
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terpret, der eine vollstindige Kenntnis der Welt hat, ausgenommen
der Kenntnis der Einstellungen von Sprechern und der Bedeutung
ihrer geauflerten Sitze. Hinter den als global behaupteten Rationali-
tatsstandard kann der Erstinterpret gerade epistemisch nicht zurtick-
gehen. Insofern ist der Grundsatz der Nachsicht ein »konstitutiver«
Grundsatz (»basic principle of rationality«). Irrationalitit ist deshalb
»innere Widerspriichlichkeit«.2s Nehmen wir diesen Standpunkt ein,
so stellt sich die Frage: Hat jemand von diesem Standpunkt aus jemals
einen Regenzauber >verstandenc«?

(b) Wahrheitsbedingungssemantik

1. Der Ubergang von der Erstiibersetzung zur Erstinterpretation be-
steht darin, dass die RI die Form einer Wahrheitstheorie im Stile
Tarskis annehmen soll. Die Gegenstinde der interpretativen Wahr-
heitstheorie fiir eine Sprache x sind Auflerungen und Inskriptionen.
Eine Wahrheitstheorie fiir eine Sprache x ist eine finite und komposi-
tionale Theorie, die iiber die formalen Mittel verfiigt, fiir jeden Satz
der Sprache x ein W-Theorem der Form »(W)s ist wahr genau dann,
wenn (= gdw) p« zu beweisen.? Die Theoreme sind interpretativ,
wenn »p« auf der rechten Seite der »Form W« den Satz s auf der
linken Seite iibersetzt. Die W-Theorie ist interpretativ, wenn sie nur
interpretative W-Theoreme enthalt.

Dabei ist die besondere Rolle der W-Sitze im Blick zu behalten:
Durch welche Operation sie auch immer hergestellt werden und wel-
che Ontologie dabei behilflich sein mag, das Ergebnis ist, dass die
Wahrheitsbedingungen der W-Sitze auf >eigenen Beinenc« stehen.

2. Die holistische Erfiillungstheorie der propositionalen Einstel-
lungen erfordert einen Holismus derart, dass (a) die meisten der pro-
positionalen Einstellungen wahr sind und (b) die rekursive Theorie
der Bedeutung holistisch ist, d.h. sie ist auf jeden Satz einer Sprache
zu spezifizieren. Insofern ist auch die Theorie der Uberzeugungen

% Davidson, »Paradoxes of Irrationality«, in: Problems of Reality, S. 169-187, sowie
ders., »Incoherence and Irrationality«, in: Problems of Reality, S. 189-198,

? Kompositionalitdt besagt: Eine natiirliche Sprache ist in primitive und komplexe
Ausdriicke zu zerlegen. Thre Relation besteht darin, dass die komplexen durch die
Anordnung der primitiven Ausdriicke gebildet werden. » Ausdriicke« sind abstrahiert
(Abstraktoren), die unabhingig von ihrer Exemplifizierung bestehen. Das unterschei-
det sie von akustischen und zweidimensionalen geometrischen Formen.
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holistisch. Der Holismus der wahren Uberzeugungen soll als eine
Adiquatheitsbedingung der Einstellungszuschreibung den globalen
Skeptizismus Descartes’ und Humes widerlegen. (c) Die Vorausset-
zung der wahrheitsbedingten Bedeutungstheorie der Erstinterpreta-
tion ist die unbegrenzte Anwendung des Grundsatzes der Nachsicht.
Die Erstinterpretation schrinkt den Grundsatz nicht auf eine Unter-
menge objektsprachlicher Sétze ein, z. B. auf Beobachtungssitze (Ge-
legenheitssitze) und ihre Wahrheitsfunktionen, sondern setzt ihn als
einen allgemeinen Grundsatz ein, d.h. die Anwendung des Grund-
satzes ist nicht nur ein erster Schritt in der Interpretation, sondern
wir konnen keinen Sprecher erfolgreich interpretieren, wenn wir da-
von ausgehen, dass seine meisten Uberzeugungen falsch sind.

3. Ist jedoch die Bedeutungstheorie als Wahrheitstheorie erfolg-
reich durchzufithren? Die Interpreten sind sich weitgehend dariiber
einig, dass Davidsons Ansatz gescheitert ist. Er fithrt werkgeschicht-
lich einige Revisionen durch, z.B. haben die Bikonditionale der W-
Sitze nicht nur wahr zu sein, sondern ihnen ist der Status von Natur-
gesetzen zuzuweisen, um Konditionale wie z.B. »Schnee ist weifs«
genau dann wenn Gras griin ist« auszuschalten.?

Davidsons Fluchtpunkt ist deshalb der Schritt zu einer »Replace-
ment«-Theorie. Die Wahrheitstheorie ist keine Bedeutungstheorie,
da die tibersetzten Sitze einen nicht zu eliminierenden indexika-
lischen Bestandteil haben. Das soll aber nicht ausschlieflen, dass sie
angibt, was der Interpret bei der Erstiibersetzung weifS, um einen
Sprecher, dessen Sprache er nicht kennt, zu interpretieren.’® Wenn
wir die epistemischen Anforderungen an die Aufgabe der »verstind-
lichen Wiedergabe« (intelligible redescription) der Sprechakte eines
Sprechers akzeptieren, so ldsst sich die Frage nicht so stellen.

3. Basistheorie der Erstinterpreation< und Korrektur

(a) Das Interpretationsproblem

Das Interpretationsproblem der Erstinterpretation besteht darin, dass
der Erstinterpret festzustellen hat, ob ein W-Satz »s ist wahr gdw p«

% Vgl. dazu vor allem Davidson, »12. Reply to Forster«, in: ders., Truth and Inter-
pretation, S. 171-179, hier S. 174.
31 ebd., S. 179.

147

(e |


https://doi.org/10.5771/9783495813645-133
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gerhard Preyer

wahr ist, ohne zu wissen, was der erwihnte Satz s im ersten Teil des
Bikonditionals bedeutet. Das ist das grundlegende Problem des gan-
zen Ansatzes, das durch die Anwendung des Grundsatzes der Nach-
sicht gerade nicht zu lésen ist. Das wurde von vielen Davidson-Kriti-
kern herausgestellt.>

Damit ist die Basistheorie der Erstinterpretation angesprochen,
da es die Interdependenz der beiden explanatorischen Faktoren Uber-
zeugung und Bedeutung ist, die es verunmdglicht, ihre Rollen in der
Interpretation sprachlichen Verhaltens voneinander zu unterschei-
den. Der Umstand, dass ein Sprecher einen Satz fiir wahr hilt, hingt
davon ab, was der Satz in der betreffenden Sprache bedeutet, und
zugleich davon, wovon der Sprecher tiberzeugt ist. Wenn wir davon
ausgehen wiirden, dass der Erstinterpret nicht nur wiisste, welchen
Satz der Sprecher fiir wahr hilt, sondern auch, welche Bedeutung er
hat, dann kénnten wir seine Uberzeugungen erschlieSen. Dazu ver-
hilt sich symmetrisch: Wenn wir wiissten, welche Uberzeugungen
der fiir wahr gehaltene Satz ausdriickt, dann kénnten wir erschliefen,
was er bedeutet. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, dass die Da-
ten, welche die RI stiitzen sollen, keine Informationen iiber Bedeu-
tungen und Uberzeugungen enthalten konnen. Die Folgerung daraus
ist, dass die Erstinterpretation in einem Zug eine Theorie der Uber-
zeugung und der Bedeutung aufzustellen hat.

Um zu plausibilisieren, dass wir Griinde dafiir haben kénnen
anzunehmen, dass s wahr ist, noch bevor wir seine Bedeutung ken-
nen, geht der Erstinterpret, im Anschluss an Quine, von zwei Annah-
men aus: 1. Der radikale Interpret kann herausfinden, dass bei dem
Sprecher z.B. ein assertorischer Sprachgebrauch vorliegt, und zwar
auch dann, wenn er iiber den kognitiven Inhalt der Aussage nicht
informiert ist.* 2. Der Erstinterpret wendet den Grundsatz der Nach-
sicht an, d. h. er geht davon aus, dass die meisten Uberzeugungen des
Sprechers von seinem Standpunkt aus wahr sind. Damit ist die An-
nahme verbunden, dass die fiir-wahr-gehaltenen Sitze logisch kon-
sistent sind.

Das grundsitzliche Problem der Erstinterpretation besteht darin:
Wenn der Erstinterpret nicht von der ersten Annahme ausgehen wiir-
de, so konnte er die AuSerung A in der Sprache x nicht identifizieren,
iiber die sich das Wahrheitspradikat erstreckt. Es bestiinde dann nicht

3 Lepore/Ludwig, Donald Davidson. Meaning, Truth, Language, and Reality, S. 185.
% Davidson, »Thought and Talke, in: ders., Truth and Interpretation, S. 162.
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die Moglichkeit, seine Extension zu spezifizieren. Eine Semantik na-
tiirlicher Sprachen wire dann aufzugeben. Das methodologische Pro-
blem der Erstinterpretation besteht darin, dass das, was von einem
Interpreten direkt beobachtet wird, das Sprachverhalten in seiner Be-
ziehung zu einer Umgebung, aus unbeobachtbaren Faktoren besteht:
der Uberzeugung und der Bedeutung.

Die zweite Annahme betrifft die epistemische Position des Erst-
interpreten. Damit geht der Anspruch einher, dass die Theorie der
Interpretation beides, die Bedeutung der gesprochenen Wérter und
den Inhalt der Einstellungen zu erkliren hat. Erstinterpretation
nimmt somit eine a-priori-Struktur fiir die Analyse des Begriffs der
Bedeutung, der Wahrheit, der Referenz sowie der Erfiillung an und
gleichzeitig fiir die Uberzeugungen, Absichten, Priferenzen, Hand-
lungen als auch Evaluationen. Aus der Sicht der Erstinterpretation
und ihrer Interpretationstheorie haben wir nur dann eine Chance,
die verschiedenen Auflerungen eines Sprechers zu interpretieren,
wenn der Erstinterpret diese a-priori-Rationalititsannahme iiber
den Sprecher vornimmt. Der Grundsatz der Nachsicht ist ein Brii-
ckengrundsatz der Anwendung der Wahrheits-Bedingungstheorie
der Bedeutung. Sie soll méglich und erfolgreich sein, was auch immer
iiber den Sprecher wahr ist. Die Systematisierung des Standpunkts
des Erstinterpreten und die distale Individuation der propositionalen
Inhalte beansprucht, den Cartesianismus und den Empirismus zu
widerlegen.

Fassen wir die Basistheorie der Erstinterpretation zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild:

1. die Annahme eines rationalen Sprechers und Handelnden,
2. die mentalen und linguistischen Begriffe sind theoretische Begrif-
fe, 3. die Einstellung der dritten Person der Erstinterpretation ist die
begriffliche Basis fiir das Bedeutungsverstehen und die Zuschreibung
von propositionalen Einstellungen, 4. das Verfiigen iiber Gedanken
ist sprachabhingig, insofern kénnen nur Sprecher iiber ein Begriffs-
schema verfiigen, d.h. wir identifizieren Begriffsschema mit iiber-
setzbaren Sprachen, und 5., es liegt eine vollstindige Information
tiber die physische Interaktion zwischen dem Sprecher und dem In-
terpreten und der beide umgebenden Umwelt vor. 6. Davidson, auch
Quine und Richard Rorty, gehen davon aus, dass die Einstellung der
dritten Person des Interpreten »global« und die Grundlage der Inter-
pretation und der Erkenntnistheorie ist. Davidson spricht von einer
neuen Fassung der privilegierten Position des Interpreten. Das be-
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trifft die epistemische Rolle des Erstinterpreten, der seine eigenen
Rationalititsstandards und seine Reaktionen auf den Sprecher syste-
matisch iibertrigt (Korrespondenzgrundsatz in der Triangulation).>
7. Die Uberfiihrung der Erstiibersetzung in die Erstinterpretation be-
ansprucht — das soll aus dem holistischen Ansatz folgen — eine Be-
griindung fiir die Unerforschbarkeit der Referenz zu geben und sie
dadurch »erneut aufzustellen«.® Davidson nennt dies die Unbe-
stimmtheit der Interpretation.

Dazu mochte ich noch etwas anmerken, da diese das zentrale
Problem des Umbaus der Basistheorie von Quines Erstiibersetzung
betrifft. Angesprochen ist damit die Zuriickweisung der ontologi-
schen Relativitdt. Davidson spricht stattdessen von der »Relativitit
der Bezugnahme«.*® Da Davidson die Stimulusbedeutung und die on-
tologische Relativitit ablehnt, reinterpretiert er die Unbestimmtheit
der Ubersetzung derart, dass sie auf der Unerforschbarkeit der Refe-
renz, der Unbestimmtheit von unten, »unmittelbar [...] folgt«.?” Das
ist keine richtige Interpretation von Quines Ansatz. Die Folgerung ist
von dem Standpunkt der RI und ihren Voraussetzungen aus aber fol-
gerichtig. Sie besagt, dass die mentalen Begriffe theoretische Begriff
sind, die durch die Interpretationstheorie definiert sind; und viele
Theorien sollen diese Aufgabe erfiillen kénnen. Der Theorierelativis-
mus soll dabei ausgeschaltet werden. Das ist dadurch begriindet, dass
die Unbestimmtheit der Ubersetzung von oben relativiert ist, da eine
erfolgreiche Erstinterpretation als Ergebnis einen addquaten Begriff
der Synonymie von Auflerungen bereitstellt. Die AuSerung der Sét-
ze »Schnee ist weifs« von unterschiedlichen Sprechern besagen dann
dasselbe. Nach Davidson verschiebt sich das Problem der Unbe-
stimmtheit der Ubersetzung zu Gunsten der Unterbestimmtheit der
(Wahrheits-) Interpretationstheorie und ihrer Axiome. Das grund-
sitzliche Problem dieser Reinterpretation ist es, dass aus der episte-
mischen Position des Interpreten bei der Anwendung von Begriffen
auf irgendetwas nicht gefolgert werden kann, dass sie theoretisch
sind, d.h. durch die (Wahrheits-) Interpretationstheorie implizit zu
definieren sind.

* Siehe dazu die kurze Zusammenfassung: Davidson, »Three Varieties of Knowl-
edge«, in: ders., Subjective, Intersubjective, Objective, S. 211-213.

% Davidson, »The Inscrutability of Reference, in: ders., Truth and Interpretation,
S. 241.

% ebd., S.228.

7 ebd., S. 228.
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(b) Einwdnde

Wenn das Fii-wahr-Halten der Beleg fiir die Zuschreibung eines pro-
positionalen Inhalts sein soll, dann kann der Beleg kein Verhaltens-
datum im Sinne eines offensichtlichen Verhaltens sein i.S. einer un-
theoretischen Beschreibung eines beobachtbaren Verhaltens. Es ist
dagegen einzuwenden:

1. Fiir Davidsons Interpretationstheorie gilt, vergleichbar mit
Quines Erstiibersetzung, dass sie die Korrelationen zwischen dem
Fiir-wahr-Halten und den Umweltbedingungen nicht eindeutig qua-
lifizieren kann, da Mengen von Korrelationen und inkompatible In-
terpretationstheorien vorliegen kénnen.

2. Das Argument des Grundsatzes der Nachsicht als eine A prio-
ri-Annahme begriindet die Einstellung der dritten Person nicht, son-
dern setzt sie voraus.

3. Es ist zwischen der Verfiigung iiber den Begriff der objektiven
Wahrheit und der Identifizierung eines eindeutigen Gegenstandes
der Sprechergedanken zu unterscheiden.

4. Insofern kann das Bezugsproblem der Ubersetzung, der Inter-
pretation als auch der reinterpretativen Strategie der Wahrheit und
anderer Erfiillungsbedingungen von Sétzen und illokutiven Akten
gerade nicht eine einfache Korrespondenz mit physischen Tatsachen
(Nettobedeutung) oder der distale Inhalt der Einstellungen eines
Sprechers sein.

Zu erwihnen ist auch, dass der Grundsatz der Nachsicht bei sei-
ner Verfeinerung zunehmend im Hinblick auf die epistemische Qua-
lifikation des Sprechers feinkdrnig wirkt, z.B.: Was weif$ der Spre-
cher, was nimmt er an, was hilt er fiir moglich, und soll er sich
aufrichtig verhalten? Das ist in der mir bekannten Literatur nicht
vermerkt worden.? Es sind zusitzliche Annahmen als Anforderun-
gen fiir die verstindliche Neubeschreibung des Sprechers und Han-
delnden heranzuziehen, z. B. seine Psychologie, seine Kultur und sein
sozialer Status. Die Interpretation ist nicht einfach dadurch gewihr-

3 In den Diskussionen mit M. Roth sind wir auf dieses Problem gestofSen. Davidson,
»The Structure and Content of Truth«, S.298-299 lehnt, von seinem Ansatz folge-
richtig, eine epistemische Bestimmung grundsitzlich ab, sie ist aus seiner Sicht ein
»Irrtume. Sie lddt zum Skeptizismus ein und zwar nicht, da sie behauptet, dass die
Realitdt unerkennbar sei, sondern weil sie Realitit auf unsere Uberzeugungen iiber
sie zuriickfithrt. Das ist fiir eine epistemische Qualifikation nicht zwingend, da sie
keinen erkenntnistheoretischen Idealismus annimmt.
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leistet, dass er ein Sprecher ist. Der epistemische Gesichtspunkt der
Erstinterpretation als eine Rechtfertigung der interpretativen Wahr-
heitstheorie fiir Sprecher auf der Basis der Anwendung des Grund-
satzes der Nachsicht ist somit zu diirftig, um dem zu interpretieren-
den Sprecher ein qualitativen Wissen zuzuschreiben. Die distale
Bedeutungstheorie kann deshalb die Kluft zwischen den Uberzeu-
gungen des Interpreten und dem Sprecher nicht schlieffen. Insofern
ist Lepore/Ludwig zustimmen, dass das »anspruchsvolle Projekt« der
Erstinterpretation (d. h. jeder Sprecher ist von Natur aus erstinterpre-
tierbar) nicht einzuldsen ist. Einlgsbar ist nur das »bescheidene Pro-
jekt«, d.h. es ist eine empirische Frage im Hinblick auf den Sprecher,
ob er erstinterpretierbar ist oder nicht. Aus dieser Sicht ist die David-
son-Erstinterpretation letztlich unmoglich.>
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