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Vorwort

Bei dem vorliegenden Sprachatlas handelt es sich um den
ersten Band der auf sechs Binde angelegten Publikati-
on des Projekts ,,Sprachvariation in Norddeutschland*
(SiN). Er bildet zugleich den ersten Teil des zweibandi-
gen ,,Norddeutschen Sprachatlasses® (NOSA), der an-
hand von 36 Untersuchungsorten erstmals ein aktuelles
Bild von der arealen und situativen sprachlichen Variati-
on zwischen Dialekt und gesprochenem Standard im nie-
derdeutschen Sprachraum vermittelt. Die Karten dieses
Bandes dokumentieren anhand von 29 lautlichen Merk-
malen die Variation im Spektrum der norddeutschen
Regiolekte, also der hochdeutsch basierten Sprachlagen
oberhalb des Basisdialekts, von einer dialektnahen All-
tagssprache bis hin zur standardnahen Vorleseausspra-
che. Der zweite Band wird die Variabilitit der rezenten
niederdeutschen Dialekte darstellen und mit dem Stand
der traditionellen norddeutschen Mundarten abgleichen.

Der Hauptteil von Band 1 besteht aus 29 Variablen-
kommentaren mit Sprachkarten bzw. Kartenserien, von
denen sich zehn auf vokalische, 17 auf konsonantische
Merkmale beziehen und zwei auf Phinomene, bei de-
nen wortibergreifende Kontraktionsvorginge eine Rol-
le spielen. Fir die Kartenkommentare zeichnen die auf
dem Titelblatt genannten Herausgeber und Mitarbeite-
rInnen verantwortlich; die Autorschaft ist jeweils durch
Kiirzel bezeichnet. Vorangestellt sind einige Kapitel
der Herausgeber, die dazu beitragen sollen, den NOSA
und das SiN-Projekt zu kontextualisieren. Einem ersten
Kapitel zur Einordnung in die variationslinguistische
Forschung folgen knappe Ausfihrungen zur zentralen
Zielsetzung und zum Untersuchungsdesign (Kap. 2) so-
wie einige Anmerkungen zur verwendeten Terminolo-
gie (Kap. 3). Im vierten Kapitel wird auf der Grundlage

der bisherigen Forschung sowie unter Einbeziehung der
SiN-Daten die sprachliche Variation in den verschiede-
nen Grofiregionen Norddeutschlands skizziert. In den
Kapiteln 5 bis 7 werden einige Hinweise zur Methodik
der Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung im
SiN-Projekt sowie zur Ergebnisdarstellung gegeben.

Der vorliegende Atlasband kann nicht den Anspruch
erheben, ein in jeder Hinsicht reprisentatives Bild von
der sprachlichen Variation im norddeutschen Raum zu
geben. Gleichwohl wird hier zum ersten Mal der Ver-
such unternommen, anhand eines breit angelegten und
nach einheitlichen Kriterien erstellten Korpus aus allen
norddeutschen Regionen zuverlissige Einblicke in areale
Strukturen und situationsabhingige Sprachgebrauchs-
muster auf regiolektaler Ebene zu gewinnen. Hierbei
wurden fur einige Regionen zum ersten Mal linguisti-
sche Analysen der mittleren und standardnahen Sprach-
lagen oberhalb des Basisdialekts durchgefthrt. Mithilfe
variationslinguistischer Methoden war es moglich, tiber
die Analyse von Proben spontan gesprochener Spra-
che, kombiniert mit den Ergebnissen aus diversen Tests
zur Sprachproduktion und Sprachperzeption, wichtige
Einsichten in die aktuell in norddeutschen Regiolekten
ablaufenden Verinderungsprozesse zu gewinnen. Der
Atlas versteht sich somit als Beitrag zur modernen Are-
allinguistik, die versucht, durch Zusammentithrung von
Erkenntnissen und Methoden aus traditioneller Dialek-
tologie, Perzeptionsdialektologie, Sozio- und Variations-
linguistik die Dynamik der modernen regionalsprachli-
chen Varietitengeftige zu beschreiben.

Die Durchfithrung eines solchen Projekts wire nicht
moglich gewesen ohne die Unterstiitzung vieler studen-
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Vorwort

tischer und wissenschaftlicher Hilfskrifte, die sich, zu-
meist Uber mehrere Jahre hinweg, mit grolem Engage-
ment der Transkription der Sprachaufnahmen, der com-
putergestiitzten Datenbearbeitung, der Durchfihrung
von Variablenanalysen und der Annotation der Stichpro-
ben gewidmet haben. Den beiden Teams an der CAU
Kiel und der Viadrina Frankfurt/Oder sei fur ihre zuver-
lassige und sorgfaltige Arbeit herzlich gedankt:

— flir den Standort Kiel: Felix Borchert, Temmo Bosse,
David Jahnke, Matthias Jirgensen, Miriam Krause, Mer-
le Litje, Anna Pechbrenner, Linnea von Tiesenhausen,
Christine Weilhuhn sowie Maike Madera (wiss. Mitar-
beiterin 2006-2008) und Karin Wittrowski (Sekretariat),
—fiir den Standort Frankfurt/Oder: Dorte Fischer, Dana
Gierke, Maren Goll, Ute Hager, Elisabeth Hawelka,
Catharina Papiernick, Hanno Schifer, Hendrike Schoof,
Ellen Schwarz, Markus Ttimpel, Kathleen Ziemann und
Iris Franke (Sekretariat).

Dem Kollegen Dr. Oliver Niebuhr, Associate Profes-
sor of Communication and Innovation an der Syddansk
Universitet in Senderborg, sei fiir seine tatkraftige Unter-
stiitzung bei der Erstellung der phonetischen Messungen
fiir Variable V5 gedankt. Fir statistische Berechnungen
im Zusammenhang mit der Variable K18 haben wir Dr.
Jana Brunner (Universitit Potsdam, jetzt HU Berlin) zu
danken. Und unseren Kollegen vom Standort Potsdam,
allen voran dem Projektleiter Joachim Gessinger, moch-
ten wir fir ihre Bereitschaft danken, uns fur die Karten-
kommentare bereits vorab einige der Ergebnisse aus den
im SiN-Projekt durchgefiihrten Salienz-, Situativitits-
und Normativititstests sowie einige Mental Maps zur
Verfiigung zu stellen. Die Mental Maps wurden von Mark
Hillebrand, M.A., und Oliver Gondring, M.A., erstellt.
Oliver Gondring war auch fur die Erstellung der Spann-
weitendiagramme zu einigen Variablen verantwortlich.

Uber den Kontext des votliegenden Atlasbandes hinaus
sind die Leiterlnnen des SiN-Projekts einer Reihe von
Einrichtungen und Personen zu gro3em Dank verpflich-
tet. An erster Stelle ist hier die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft zu nennen, die das SiN-Projekt von De-
zember 2008 bis Oktober 2012 finanziell geférdert und
Druckkostenzuschtisse fir die Publikation der Projekt-
ergebnisse gewahrt hat. Dem Olms-Verlag sei fur seine
Bereitschaft gedankt, sich zu fairen Konditionen auf das
Wagnis einer aufwindigen sechsbindigen Publikation
der Projektergebnisse einzulassen. Der Verlagslektorin
Danielle von der Brelie, M.A., haben wir fiir ihre stets ko-
operative, freundliche und unkomplizierte Unterstitzung
bei der Entstehung des vorliegenden Bandes zu danken —
und freuen uns auf die Zusammenarbeit bei den tbrigen
Binden. SchlieBlich gilt unser herzlicher Dank den Her-
ausgebern der Reihe ,,Deutsche Dialektgeographie®, den
Marburger Kollegen vom Deutschen Sprachatlas Prof.
Jurgen Erich Schmidt, Prof. Joachim Herrgen und Dr.
Alfred Lameli, fur die Aufnahme der Binde in die Reihe.
Bei dieser Gelegenheit mochten wir es auch nicht versiu-
men, allen Marburger Kolleginnen und Kollegen fiir den
langjihrigen, Gberaus produktiven Austausch zwischen
dem tberregionalen GroBprojekt ,regionalsprache.de®
und dem SiN-Projekt zu danken. Die gemeinsamen Ar-
beitstreffen haben unsere Arbeit immer wieder aufs Neue
inspiriert. Dies gilt selbstverstindlich auch und in beson-
derer Weise fiir die vielen Arbeitstagungen innerhalb
des SiN-Projekts, auf denen die Projektmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter von den sechs beteiligten Universititen
(Bielefeld, Frankfurt/Oder, Hamburg, Kiel, Minstet,
Potsdam) leidenschaftlich uber die Ziele, Methoden und
Ergebnisse der gemeinsamen Forschungen diskutierten.
Dass es uns gelungen ist, ein auf gemeinsamer Grund-
lage ruhendes, aber dezentral organisiertes Kooperati-
onsprojekt Giber einen so langen Zeitraum produktiv zu
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betreiben und nun mit einer grolen Publikation abzu-
schlieBen, erfillt uns mit groB3er Zufriedenheit, ganz un-
abhingig davon, wie die scientific community den Wert
unseres Unternehmens am Ende einschitzen wird.

Wir widmen diesen Band unserem im Januar 2014 viel zu
frith verstorbenen, lieben Kollegen und Freund Jirgen
Macha, der im SiN-Projekt die Leitung des Teilprojekts
in Minster innehatte und seit dem Griindungstreffen am

1. August 2003 entscheidende Impulse fiir die Konzep-
tion und Ausformung des Projektes gegeben hat. Wir
erinnern uns dankbar an viele gemeinsame Stunden der
konstruktiven und freundschaftlichen Zusammenarbeit.
Seine Klugheit, seine Kompetenz und seine humorvolle
Zugewandtheit werden wir sehr vermissen.

Kiel und Frankfurt/Odet, im Juni 2015
Michael Elmentaler und Peter Rosenberg
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1. Einleitung

In der Dialektologie des Deutschen hat sich in den letz-
ten drei Jahrzehnten ein tiefgreifender Wandel vollzo-
gen, der sich als mehrfache Ausdehnung und Modifikati-
on des Objektbereiches beschreiben ldsst (vgl. NiEBAUM/
MacHA 2014, ScamipT/HERRGEN 2011 sowie die Beitri-
ge in LENZ et al. 2004, EGGERS et al. 2005, VOESTE/ GEs-
SINGER 2006, ANDERS et al. 2010, Auer/ScumipT 2010,
Graser et al. 2011, HANSEN et al. 2012, ELMENTALER et
al. 2015): (1) Die fir die traditionelle Dialektologie lan-
ge Zeit charakteristische Fokussierung auf die Basisdia-
lekte wurde tberwunden zugunsten einer Hinwendung
zum gesamten regionalsprachlichen Spektrum bis hin
zur landschaftlich gefirbten Standardsprache (DINGELD-
EIN 1994, ELMENTALER 20062, KEHREIN 2012, SCHRODER
2015). (2) Fur die Erklirung regionalsprachlicher Vari-
ation wurde vermehrt die Rolle situativer und sozialer
Parameter in Betracht gezogen (BELLMANN 19806, LENZ
2003). (3) Im Rahmen des Konzepts der ,,Sprecherdi-
alektologie* wurden die Erfahrungen und sprachlichen
Handlungen von Individuen sowie deren Einfluss auf
sprachliche Variation und sprachlichen Wandel unter-
sucht (MATTHEIER 1985, MAcHA 1991, TrEICHEL 2004,
PocumanN 2008, LANGHANKE 2011, ScHRODER 2011).
(4) Neben dem Sprachgebrauch wurden im Zusammen-
hang mit der Entwicklung einer Perzeptionsdialektologie
zunehmend auch die Sprachwahrnehmung und Sprach-
bewertung als Gegenstinde dialektologischer Forschung
entdeckt (GESSINGER 2008a, 2008b, 2010, ANDERS 2010,
ErMENTALER et al. 2010, PurscHKE 2011, SCHARIOTH
2015, GessINGER/BurtERwWORTH 2015, KrucH/WiR-
RER 1. Dr.). (5) Dialektstilisierung, ,,crossing® (RAMPTON
2005) und Medialisierung von Regionalsprachlichkeit

werden im Rahmen eines Sprachvariationsverhaltens

untersucht, das sich unterhalb der Schwelle des Code-
Switching zwischen vollen Varietiten bewegt und als In-
dividualititsausdruck ein ,,postmodernes Moment in der
Alltagskommunikation® (DEPPERMANN 2005: 82) darstellt
(BIRKNER/GILLES 2008, ANDROUTSOPOULOS/SPRECKELS
2010, LanwEeR 20112 und 2014).

Zu einigen dieser Untersuchungsbereiche lassen sich
bereits in der dlteren dialektologischen Literatur Vorar-
beiten finden, die bis in die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, teilweise auch ins 19. Jahrhundert zurtickrei-
chen (Auer/Scampt 2010: 70-225, ScHMIDT/ HERRGEN
2011: 241-363). Trotz dieser Ansatze hielt der Main-
stream der dialektologischen Forschung und insbeson-
dere der Zweig der Dialektgeografie jedoch lange Zeit
an der Fokussierung auf die basisdialektale Ebene, der
Ausklammerung sozialer und situativer Parameter des
Sprachgebrauchs und der Ausblendung des Individu-
ums als des handelnden Subjekts fest, und die Beschaf-
tigung mit Fragen der Dialektperzeption beschrinkte
sich weitgehend auf punktuelle Beobachtungen in Kar-
tenkommentaren und FuBnoten. Diese enge Definition
des Gegenstandsbereiches leitete sich seit junggramma-
tischer Zeit aus dem Anspruch einer Gesamtbeschrei-
bung der Dialekte ab und hatte zunichst einen ,,eman-
zipatorischen® Impetus, der Dialekte zu einem wiirdigen
Objekt der Sprachbeschreibung und insbesondere der
Sprachwandelforschung erhob. Sie implizierte anderer-
seits eine idealisierende Homogenititsvorstellung von
,Dialekt”, wobei die vermeintliche Homogenitit zu ei-
nem grofB3en Teil erst durch die Sprecherauswahl (iltere,
ortsgebundene Personen), die Ortsauswahl (keine Stid-
te) und das Erhebungsverfahren (standardisierte Frage-
buch- bzw. Fragebogenerhebung) methodisch konstru-
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iert wurde. Beférdert wurde diese Herangehensweise
durch eine gesellschaftliche Geringschiatzung der sup-
radialektalen, ,,mittleren® Sprachlagen, die aufgrund ih-
res hohen Variationsgrades oftmals — im Vergleich zum
kodifizierten Standard, aber auch zum Basisdialekt — als
defizitire ,,Mischphinomene bewertet wurden. Dari-
ber hinaus haben sich erst im Zuge der Entwickung der
Soziolinguistik allmahlich methodologische Standards
zur systematischen Beschreibung sprachlicher Variation
herausgebildet, die die Grundlage fiir eine Erforschung
dialektalen und regiolektalen Sprachgebrauchs bilden.
Die Impulse aus der korrelativen Variationslinguis-
tik LAaBovscher Prigung und der interaktionalistischen
Soziolinguistik und Sprachsoziologie in der Tradition
von Hymes, GumPERZ und FISHMAN haben erst in der ger-
manistischen Dialektologie der 1970er und 1980er Jahre
Friichte getragen. Seit dem in den spiten 1960er Jahren
konzipierten Erp-Projekt gehort die Beschreibung von
Sprachlagenspektren zwischen Dialekt und Hochsprache
zum Standardrepertoire dialektologischer Forschung,
was sich in zahlreichen ortspunktbezogenen Analysen
niederschlagt. Jingere Entwicklungen in der nordame-
rikanischen Soziolinguistik, die sich den Dialekten mit
Blick auf ihre sozial induzierte Variation zuwenden und
Kulturraumphinomene thematisieren (Lasov 2001),
sowie neuere, pluridimensionale Atlanten romanischer
Sprachen (vgl. RADTKE/THUN 1996, BLAser 2002, DieT-
rICH 2010: 309-315, THUN 2010) gehen in eine dhnliche
Richtung (vgl. auch LameLr 2010: 583-585). In der ger-
manistischen Sprachgeografie gibt es bislang nur wenige
Atlanten, die sich auf primire Sprachdaten (nicht auf
metasprachliche Aussagen aus Fragebogenerhebungen)
stiitzen und eine andere als die basisdialektale Sprachla-
ge mit einbeziehen. Hierzu zahlt einerseits der ,,Mittel-
rheinische Sprachatlas® (BELLMANN et al. 1994-2002), der

erstmals die Parameter ,Alter’ und ,berufliche Mobili-
tat® systematisch berticksichtigte und innerhalb des di-
alektalen Spektrums die Existenz von Regionaldialek-
ten oberhalb der traditionellen Ortsmundarten belegen
konnte. In Kleinraumatlanten zu den Sprachregionen
Minchen (REN/StOR 2005, STOR 1999) und Nurnberg
(MANG 2004) wurden neben dem Parameter ,Lebens-
alter® auch die Parameter ,Geschlecht’ und ,sprachliche
Orientierung am Arbeitsplatz® systematisch berticksich-
tigt. Der gesprochene Standard wurde mit dem ,,Atlas
zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundes-
republik Deutschland® (AAS, Konig 1989) auf der
Grundlage von Vorleseaussprache (Wortlisten) doku-
mentiert. Ein Sprachatlas, der systematisch Sprachlagen-
spektren erfasst, liegt bislang fir die deutschsprachige
Sprachgeografie noch nicht vor (ELMENTALER 2000a).

Ahnliches gilt auch fiir die Einbeziehung situativer
Parameter der Sprachvariation. In keinem der vorliegen-
den germanistischen Sprachatlanten wird die Beziehung
zwischen situativem Kontext und sprachlicher Variation
systematisch berticksichtigt. Dies hingt damit zusam-
men, dass diese Arbeiten nicht auf Aufnahmen spon-
tan gesprochener Sprache basieren, sondern auf Daten
aus standardisierten Erhebungsverfahren. Es liegt hier
durchweg die Situation ,Fragebucherhebung® vor, bei
der kein freies Formulieren in authentischen Kontex-
ten elizitiert wird, sondern Antwortverhalten in einem
Reprisentationsmodus, bei dem die Probanden auf die
Frage des Explorators in der Regel eine als besonders au-
thentisch betrachtete linguistische Ausdrucksform pro-
duzieren, wie sie im Sinne der Fragestellung erwiinscht
ist. Mit diesem Verfahren ist nicht erfassbar, ob und wie
frequent eine solche Form in der alltiglichen Dialekt-
kommunikation faktisch gebraucht wird, ob sie auch in
regiolektalen und standardnahen Sprachlagen verwendet
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werden kann, ob sie in Konkurrenz mit anderen Varian-
ten steht, von welchen Faktoren der Gebrauch der ein-
zelnen Varianten abhingt und welcher Status ithnen in der
inner- und auBBerregionalen Wahrnehmung zukommt.

Auch die in der ortspunktbezogenen Dialektologie seit
den 1990er Jahren verstirkt zu bemerkende Hinwen-
dung zum individuellen Sprechhandeln ist im Bereich
der Sprachgeografie bisher kaum aufgegriffen worden.
In den Arbeiten von MAcCHA (1991), LAUSBERG (1993), Sa-
LEWSKI (1998), LENZ (2003) u.a. ist das flexible, wechseln-
den Kommunikationssituationen angepasste Sprachver-
halten der individuellen Sprecher (bzw. Sprechertypen)
mit neuen Analyseverfahren differenziert beschrieben
und mit Blick auf sprecherbiografische Parameter, insbe-
sondere die sprachliche Sozialisation, interpretiert wot-
den. In der Sprachgeografie hingegen wurde individu-
elle Variation weitgehend ausgeklammert, indem meist
nur eine Gewihrsperson pro Ort berticksichtigt wurde.

SchlieBlich lasst sich feststellen, dass auch die Erkennt-
nisse der Wahrnehmungsdialektologie bislang noch wenig
Einfluss auf die dialektgeografische Forschung gehabt
haben. Insbesondere fehlt es an Studien, die die Daten
zur Sprachwahrnehmung und -bewertung systematisch
mit denen zum Sprachgebrauch in verschiedenen Regio-
nen und Situationen in Beziehung setzen (vgl. aber neu-
erdings HeTTLER 2013 und 2014, ScHAriOTH 2015).

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus der orts-
punktbezogenen Dialektologie und Variationslinguistik
und einer weiter fortschreitenden technischen Entwick-
lung, die die Erhebung spontansprachlicher Daten mit-
tels digitaler Aufnahmetechnik und die computerunter-
stitzte Datenaufbereitung und Kartierung wesentlich
vereinfacht hat, wurden in den letzten zehn Jahren neue
Projekte konzipiert, die sich um eine Integration der ge-

nannten Forschungsansitze und -methoden bemthen.
Hiermit ist eine Multiperspektivitit der Fragestellungen
und die Zusammenfithrung verschiedener Erhebungs-,
Auswertungs- und Darstellungsverfahren verbunden,
um zu einer adidquateren Einschitzung der komplexen
Sprachsituation im heutigen deutschsprachigen Raum zu
gelangen.

Im Rahmen des seit 2008 an der Universitit Marburg
durchgefithrten Projekts ,,Regionalsprache.de® (REDE)
wird ,,fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland eine
im strengen Sinne vergleichbare Basiserhebung, Ver-
messung und Analyse der linguistischen Struktur und
Dynamik der modernen Regionalsprachen® (ScumipT/
HERrRGEN 2011: 375) angestrebt, wobei nach soziolin-
guistischen Kriterien unterschiedliche Sprechergruppen
(sprachlich progressive, durchschnittliche und konser-
vative Sprecher) und mehrere Erhebungssituationen
(Freundesgespriach, Tiefeninterview, Notrufannah-
megespriche, Ubersetzungstests) beriicksichtigt wet-
den (vgl. ebd.: 377-380). Die Untersuchung soll an ca.
150 Orten durchgefiihrt werden. Exemplarische Ana-
lysen zur ,vertikalen® Gliederung der Regionalspra-
chen an sieben Orten aus allen dialektalen GrofB3regio-
nen Deutschlands bietet die Monografie von KEHREIN
(2012), die auch zwei Orte im niederdeutschen Sprach-
gebiet (Alt Duvenstedt in Schleswig-Holstein und
Stralsund in Mecklenburg-Vorpommern) erfasst hat.

In dem seit 2006 laufenden Mannheimer Projekt
,Deutsch heute*wird an 160 Orten im gesamten deutsch-
sprachigen Raum der standardnahe Pol des Sprachlagen-
spektrums untersucht (KLEINER et al. 2011). Im Mittel-
punkt steht die Untersuchung der Leseaussprache
von Oberstufenschiilern (16-20 J.) und ilteren (50-
60 J) Gewihrspersonen mit hoherer Schulbildung;
das Projekt lehnt sich damit an die im Ausspracheatlas

15


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

16

von KoONIG (1989) zugrunde gelegten Standards an,
so dass Vergleiche tber einen Zeitraum von etwa
drei Jahrzehnten moglich sind. Die Ergebnisse wer-
den sukzessive kartiert und online in einem , At-
las zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-stan-
dards®“ (AADG) zur Verfiigung gestellt, der Ende
2014 etwa 140 kommentierte Sprachkarten enthielt.

Das 2003 begrindete und von 2008 bis 2012 durch
die DFG geférderte Verbundprojekt ,,Sprachvari-
ation in Norddeutschland® versucht wie die ande-
ren genannten Projekte areallinguistische und vari-
ationslinguistische ~ Fragestellungen miteinander zu
verbinden, indem spontansprachliche Daten aus unter-
schiedlichen Erhebungssituationen erhoben und analy-
siert werden (SCHRODER/ELMENTALER 2009). Dartber
hinaus wird auf drei Aspekte besonderen Wert gelegt:

(1) eine Integration der sozialen und der individuel-
len Perspektive: Ziel ist die Rekonstruktion sozialer
Gebrauchsnormen des Sprechens auf lokaler und regi-
onaler Ebene unter Berticksichtigung der individuellen
Variation und der Sprecherbiografien.

(2) die Integration der systemischen und der sprach-
pragmatischen Perspektive: Neben der Systematik von
Sprachlagen und Sprachlagenspektren sollen auch
Sprachbewegungen im Diskurs beschrieben werden.

(3) die Integration der objektsprachlichen und der
perzeptionslinguistischen Perspektive: Der Gebrauch
sprachlicher Varianten in verschiedenen Situationen wird
mit der Salienz und der Bewertung dieser Varianten in
der Wahrnehmung der Gewihrspersonen abgeglichen.

Methodisch ist das SiN-Projekt somit durch eine Zu-
sammenfiuhrung von Verfahren der Dialektgeografie,
der Variations- und Soziolinguistik, der Korpuslinguistik,
der Wahrnehmungsdialektologie, der Gesprichsanalyse,
der qualitativen Inhaltsanalyse und Sprachbiografiefor-

schung charakterisiert. Organisatorisch war die Umset-
zung dieses multiperspektivischen Ansatzes nur moglich
durch eine Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft-
lern unterschiedlicher wissenschaftlicher Provenienz, in
diesem Falle von Linguisten aus sechs norddeutschen
Universititen mit jeweils unterschiedlichen themati-
schen und methodischen Schwerpunkten. Wihrend die
Konzeption des Projekts gemeinsam erarbeitet und die
Datenerhebung und Materialaufbereitung (Transkripti-
on mit EXMARaLLDA) nach den kollektiv festgelegten
Standards durchgefithrt wurde, erfolgte die Auswer-
tung und Interpretation der Daten in finf Teilprojek-
ten mit je unterschiedlicher Zielsetzung und Metho-
dik und in unterschiedlichen Darstellungsformaten.

Teilprojekt 1 (Kiel und Frankfurt/Oder): Analysen zur
arealen und situativen Verteilung regionalsprachlicher
Varianten, unter Anwendung variablenanalytischer Ver-
fahren, und Ergebnisdarstellung im Rahmen eines zwei-
bindigen ,,Norddeutschen Sprachatlasses®.

Teilprojekt 2 (Hamburg): Analysen zum individuellen
Sprachgebrauch, d.h. Rekonstruktion individueller Re-
pertoires und Sprachlagenspektren, unter Einsatz quan-
tifizierender Verfahren wie Abstandsmessung (Dialekta-
litaitsmessung) und Dialekttiefebestimmung (SCHRODER
2011, 2012; SCHRODER i. Vorb.). Die individuenbezogene
Perspektive stellt eine wichtige Erginzung zu der not-
wendigerweise davon abstrahierenden (d.h. auf die Ein-
heit Ort fokussierenden) Darstellungsweise im Sprach-
atlas dar. Zugleich konnen bei der Einordnung der
individuellen Sprachrepertoires die Ergebnisse der Vari-
ablenanalysen aus Teilprojekt 1 mit einbezogen werden.

Teilprojekt 3 (Miunster): Analysen zum Gebrauch
von Sprachlagen und regionalsprachlichen Varianten
im diskursiven Kontext, d.h. im Rahmen von Sprech-
handlungen in der Interaktionssituation Tischgesprach
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(MacHA 2007/08, HETTLER et al. 2011, LANwER 2011b,
DENKLER/LANWER i. Vorb.). Hierbei kommen Verfah-
ren der gespriachsanalytischen und kontaktlinguistischen
Forschung (Untersuchung von Prozessen des Code-
Switching und Code-Shifting) zum FEinsatz. Diese Un-
tersuchungen bilden ein notwendiges Korrektiv zu der
starker systembezogenen Betrachtungsweise der Teilpro-
jekte 1 und 2, bei denen zwar sprachliche Varianz inner-
halb von Sprachlagen erfasst und quantifiziert, aber nicht
in ihrer kommunikativ-pragmatischen Funktionalitat fir
den Diskurs beschrieben wird.

Teilprojekt 4 (Bielefeld): Analysen zu den Sprachwis-
sensbestinden und den Sprachbewertungsmustern der
Probanden vor dem Hintergrund wissenstypologischer
und wissenssoziologischer Gesichtspunkte sowie ih-
rer jeweils individuellen Sprecherbiografien, unter Ein-
satz von Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse und
Sprachbiografieforschung (BurtErRwORTH/GLAWE 2011,
Grawe 2013, KeucH/WIRRER i. Dr., WIRRER i. Vorb.).
Diese Untersuchungen erginzen die ebenfalls indivi-
duenbezogenen, aber objektsprachlich ausgerichteten
Analysen in Teilprojekt 2, so dass sich in der Zusam-
menschau ein komplexes Bild unterschiedlicher Spre-
chertypen ergibt.

Teilprojekt 5 (Potsdam): Analysen zur Wahrnehmung,
Bewertung und arealen Verortung sprachlicher Varian-
ten (GESSINGER 2008a, 2008b, 2010, ELMENTALER et al.
2010, HETTLER 2013 und 2014, GESSINGER i. Vorb.). Me-
thodisch wird hier auf Verfahren der Perzeptionsdialek-
tologie (Mental Maps, Salienztests, weitere Tests zur Er-
mittlung der situativen und normativen Bewertung von
Varianten) zuriickgegriffen. Aufgrund der Fokussierung
auf einzelne linguistische Variablen gibt es strukturelle
Beziige zu Teilprojekt 1, in dem dieselben Variablen aus
objektsprachlicher Perspektive untersucht werden, so
dass sich direkt der Variantengebrauch und die Varian-
tenwahrnehmung aufeinander beziehen lassen. Dartber-
hinaus gibt es enge Verkniipfungen mit dem ebenfalls
auf die Sprachperzeption bezogenen Teilprojekt 4.

Durch die Aufgliederung in die verschiedenen Teilpro-
jekte ist es moglich, ein gemeinsam zugrunde liegendes
Korpus in einer Detailliertheit und Differenziertheit zu
analysieren, wie es im Rahmen eines einzigen Projekts
nicht zu gewihrleisten gewesen wire. Um dieser engen
Verzahnung der Teilprojekte in der Publikation gerecht
zu werden, werden in den Einzelbanden jeweils auch Ex-
gebnisse aus den anderen Teilprojekten berticksichtigt.

17


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teilprojekt 1: Zielsetzung und Untersuchungsdesign

18

2. Das Teilprojekt 1: Zielsetzung und Untersuchungsdesign

Die Ergebnisse des ersten Teilprojekts, das von den For-
schungsteams unter Leitung von Michael Elmentaler
(Kiel) und Peter Rosenberg (Frankfurt/Oder) durchge-
fuhrt wurde, werden in zwei Atlasbinden dokumentiert,
die Bd. 1 und 2 der SiN-Gesamtpublikation darstellen.
Ziel von Teilprojekt 1 ist die Dokumentation und Inter-
pretation des in den 36 Untersuchungsorten erhobenen
Sprachgebrauchs im arealen und situativen Vergleich,
bezogen auf einzelne Variablen. Grundlage bildet das
primarsprachliche Datenmaterial aller 144 Gewihrsper-
sonen. Anhand von Stichproben aus vier Erhebungssi-
tuationen werden zwei Aspekte des derzeit ablaufenden
Sprachwandels im norddeutschen Raum in Form eines
synchronen Schnitts in den Blick genommen. Einer-
seits werden die hochdeutsch basierten Sprachlagen
auf standarddivergente Merkmale (v.a. dialektal basierte
Interferenzen) hin untersucht. Fir die Analyse werden
Stichproben aus den Interviews und den hochdeutschen
Tischgesprichen sowie die Transkripte der vorgelesenen
Texte (Vorleseaussprache) zugrunde gelegt. Auf der an-
deren Seite wird an den niederdeutsch basierten Stich-
proben (Wenkersitze, niederdeutsche Tischgespriche)
untersucht, inwieweit und in welchen Systembereichen
hier bereits Konvergenzen in Richtung auf die hochdeut-
sche Standardsprache festzustellen sind; die Ergebnisse
hieraus werden in Bd. 2 der Atlaspublikation dokumen-
tiert. Der Sprachgebrauch in den Erhebungssituationen
Vorleseaussprache und Interview wurde am Standort
Frankfurt/Oder analysiert, wihrend am Standort Kiel
die Tischgespriche und Wenkersitze untersucht wurden.

Im Rahmen einer Variablenanalyse wird die areale Ver-
teilung der jeweils interferierenden Varianten festge-
stellt und quantifiziert. Hierbei wird von der Hypothese
ausgegangen, dass ein Grofteil dieser Varianten nicht
gleichmilig tber die Regionen verteilt ist; vielmehr wird
erwartet, dass sie jeweils in unterschiedlicher Frequenz
auftreten und ggf. regional unterschiedlichen Bewertun-
gen unterliegen. Ein zweites Untersuchungsziel besteht
in der Beschreibung und Interpretation der situativen
Variantenverteilung. Die Variablenanalysen werden fiir
die vier Erhebungssituationen (Vorleseaussprache, In-
terview, Tischgesprich, Wenkersitze) jeweils gesondert
durchgefiihrt. Hierdurch kann die situationsbezogene
Auftretensfrequenz von standarddivergenten Varianten
bestimmt werden. Im Vergleich des Sprachgebrauchs aus
den verschiedenen Erhebungssituationen lisst sich die
»Abbausensitivitat® (LENz 2003) der Varianten ermitteln.
Durch die Einbeziehung von Salienztestergebnissen und
Einstellungsmessungen lassen sich Riickschlisse auf die
Kontrollierbarkeit der Varianten und ihre Evaluation
durch die Sprecherinnen ziehen. Aufgrund der areallin-
guistischen Anlage des Projekts kann dariiber hinaus ge-
pruft werden, inwieweit solche Beschrinkungen mit den
spezifischen Sprachlagenkonstellationen einzelner Regi-
onen zusammenhingen.

Dartber hinaus stehen — entsprechend der Gesamtan-
lage des SiN-Projekts — einige weitere Themenschwer-
punkte im Fokus, die im Rahmen der Kartenkommenta-
re jeweils variablenbezogen behandelt werden und eine

genauere Einschatzung der Variationsprofile erlauben.
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Kontextbedingter Variantengebrauch Im Rahmen
der Variablenanalysen wird gepruft, inwieweit der Ge-
brauch von standarddivergenten Varianten durch kon-
textuelle Parameter bestimmt wird. Daher werden bei
jeder Variable, ausgehend von bereits vorliegenden Er-
kenntnissen aus der dialektologischen Literatur sowie
auf der Grundlage von Pretests (Probeannotationen),
lautliche Kontexte ausdifferenziert, bei denen erwartet
wird, dass sie potenziell einen Finfluss auf die Haufig-
keit des Variantengebrauchs haben koénnen.

Lexem- bzw. morphemgebundener Variantenge-
brauch Neben kontextuellen Faktoren sind auch lexe-
matische bzw. morphematische Bezlige zu berticksich-
tigen. In vielen Untersuchungen hat sich herausgestellt,
dass bestimmte Abweichungen vom Standarddeutschen
nur bzw. nur noch in einzelnen Lexemen oder Lexemver-
bianden auftreten. Solche Beschrankungen sind nicht nur
in prominenten Fillen wie dem Erhalt' der unverschobe-
nen Plosive in dat, wat, Kopp oder ick zu beobachten, son-
dern auch fiir andere Variablen, bei denen lexem- oder
morphembezogen unterschiedliche Auftretensfrequen-
zen festgestellt werden kénnen. Hierbei ist zu priifen, ob
Befunde dieser Art als Indikatoren fur lexikalische Dif-
tusion zu deuten sind (PHirLips 2006) und ob sich hier-
aus moglicherweise systematische Erkenntnisse Giber den
Ablauf aktueller Wandelprozesse in den norddeutschen
Regiolekten gewinnen lassen. Dartiber hinaus muss auch
das Auftreten von standarddivergenten Varianten in po-
lylexikalischen Einheiten und festen Kollokationen be-
ricksichtigt werden.

Individuelle Variation Die Frage der individuellen Va-
riation im Variantengebrauch bildet eines der zentralen
Themen von Teilprojekt 2 (Standort Hamburg) und steht

daher zunichst nicht im Fokus der Variablenanalyse von
Teilprojekt 1. Gleichwohl ist auch Teilprojekt 1 mit dem
Problem der individuellen Unterschiede im Varianten-
gebrauch konfrontiert, da sich die Variablenanalyse auf
die individuellen Stichproben der 144 Probandinnen be-
zieht. Wenn aus den Datensets von je vier Gewihrsper-
sonen auf der niachsten Abstraktionsstufe ortsbezogene
Variantenprofile erstellt werden, muss die individuelle
Variation als interferierender Faktor systematisch kon-
trolliert werden; dies erfolgt durch die Berechnung von
Standardabweichungen. Hierbei lisst sich etwas tber
die Verankerung einer Variante in der regionalen Ge-
brauchsnorm erfahren. Wenn eine Variante in ihrer Ge-
brauchsfrequenz individuell stark schwankt, deutet dies
darauf hin, dass sie im lokalen bzw. regionalen Normen-
system weniger stark verankert ist, als wenn sie von allen
Gewihrspersonen gleichermalen verwendet wird. Die
Untersuchung der individuellen Variation dient also hier
nicht, wie im Teilprojekt 2, der Bestimmung von Spre-
chertypologien, sondern wird genutzt, um Riickschliisse
auf die Existenz und Reichweite von Sprachgebrauchs-
normen zu ziehen.

Vergleich von Variantengebrauch und Varianten-
perzeption Im Rahmen der Kartenkommentare werden
die Ergebnisse zum (areal und situativ differenzierten)
Sprachgebrauch mit den in Teilprojekt 5 gewonnenen Er-
kenntnissen zur Variantensalienz sowie zur subjektiven
Einschitzung der Varianten hinsichtlich ihrer Angemes-
senheit in verschiedenen Kommunikationssituationen
(Situativititstest) und ihres normativen Gehalts (Norma-
tivitatstest) verglichen. Hierbei wird untersucht, ob ein
systematischer Zusammenhang zwischen der Abbausen-
sitivitit einer Variante und ithrer Wahrnehmung und Be-
wertung durch die Sprecherinnen besteht. Zu prifen ist
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hierbei einerseits die These, dass saliente Merkmale in
tormelleren Kontexten mit starkerer sprachlicher Selbst-
kontrolle (Votlesen, Interview) stirker vermieden wer-
den als in spontaner, familidrer Alltagskommunikation
(CuaMBERS 2003: 4-6). Zum anderen wird der Frage
nachgegangen, inwieweit die Vermeidung von Varianten
in formelleren Kontexten durch lokale oder regionale

3. Terminologische Vorklarungen

Aufgrund der terminologischen Heterogenitit der dia-
lektologischen Forschung erscheint es notwendig, vor der
Beschiftigungmitdemaktuellen Stand der norddeutschen
Regiolekte zunichst die wichtigsten im SiN-Projekt ver-
wendeten Terminizudefinieren. Hierbei beschrinken sich
die Erlduterungen auf die fir alle Teilprojekte gleicher-
mal3en grundlegenden Begriffe. Spezifische Festlegungen
im Kontext der sprecherbiografischen, wissenssoziolo-
gischen, gesprichsanalytischen oder perzeptionsdialek-
tologischen Perspektive werden in den jeweiligen Teil-
binden diskutiert, wo auch die entsprechenden Bezlige
auf relevante Forschungstraditionen hergestellt werden.
Wie in vielen linguistischen Teildisziplinen, so herrscht
auch in der Dialektologie und Variationslinguistik keine
Einigkeit in Hinblick auf die Terminologie. Auch Ba-
sisbegriffe wie ,,Regionalsprache® oder ,,Standardspra-
che® werden je nach Forschungsrichtung oder speziel-
lem Anwendungsbereich unterschiedlich definiert und
gebraucht. Wahrend etwa im Kontext der ,,Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen® das Niederdeut-
sche, also eine Gruppe von Basisdialekten, als ,,Regio-
nalsprache® definiert wird (WiRrer 1998, Gorrz 2009),
steht dieser Ausdruck in anderen Kontexten gerade in
Opposition zu dem des Dialekts und bezeichnet die mitt-
leren, oft als ,,Umgangssprache” bezeichneten Sprach-

Bewertungsstrukturen und Gebrauchsnormen gesteuert
wird, wie sie in den Tests ermittelt werden. Um zu pri-
ten, ob diese Varianten als regional oder lokal verbreitete
Merkmale wahrgenommen werden und insofern lokale
oder regionale Identifikationsmuster auslosen koénnen,
werden die Ergebnisse der Arealitatstests (Mental Maps)
vergleichend mit herangezogen.

lagen (MENGE 1977, LAur 1996: 194f). In dem Sprach-
dynamik-Modell von ScumipT/HERRGEN (2011) wiedet-
um steht der Begriff ,,Regionalsprache® fiir das gesamte
Sprachlagenspektrum einer Region, wenn folgende Be-
dingung erfullt ist:

Regionalsprache — als Komplex von Sprechlagen und Varietiten —
ist Sprache, nicht etwa eine Varietit von Sprache. [...] Die Defini-
tion impliziert, dass die minimale Bedingung fiir die Zuerkennung
des linguistischen Status Regionalsprache das Vorhandensein min-
destens einer standarddifferenten Vollvarietit neben der jeweili-
gen (groBregionalen) Oralisierungsnorm ist. (ScHMIDT/HERRGEN
2011: 63, 67)

Fir Norddeutschland bedeutete dies, ,,im GrofBteil
Norddeutschlands® (ScumipT/HERRGEN 2011: 87) gibe
es nur ,,Regionalsprachreste [...] die im linguistischen
Sinne echten Regionalsprachen wiren aufgel6st® (ebd.).
Zur Brfassung der regionalen Makrostrukturen im Nor-
den wire jedoch demgegentiber das Verhaltnis von Sys-
tematizitit und Regionalsprachlichkeit zu diskutieren:
Sprecherurteile weisen darauf hin, dass strukturelle und
nicht-strukturelle Differenzen in der Wahrnehmung von
Regiolekten anzunehmen sind, in der die Sprecher das
sprachliche Kontinuum der ,,folk languages® gliedern
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(WEINREICH 1954: 399). Regiolekte sind eine empirische
Realitit im Sprachgebrauch und im Sprecherbewusstsein.
Sie stellen ein Ensemble von sprachlichen Merkmalen
dar, die teils systematische Verbreitung zeigen, teils le-
xematisch gebunden sind und Marker unterschiedlicher
Standardferne darstellen. Sie stehen als mittlere Sprach-
lage in der regionalen Reichweite zwischen Dialekten
und (gesprochener) Standardsprache (vgl. ELMENTALER/
ROSENBERG 2015).

Bei der Erliduterung der im Rahmen des SiN-Projekts
verwendeten Termini wird im Folgenden zunachst auf
Bezeichnungen unspezifizierter sprachlicher Erschei-
nungsformen (Varietit, Sprachlage), dann auf Bezeich-
nungen einzelner Sprachauspragungen (Standardsprache,
Dialekt, Regiolekt) und schliellich auf Bezeichnungen
auf der Ebene der variierenden sprachlichen Einheiten
(Variantentypen, Allegroformen) eingegangen.

Varietat Neben dem in der ehemaligen DDR-Linguistik
gebrauchlichen Begriff der ,,Existenzform® ist der Be-
griff der Varietit heute das wohl verbreitetste Konzept
tir die Bezeichnung noch unspezifizierter sprachlicher
Erscheinungsformen. Gegeniiber einer vom Konzept ei-
ner homogenen Gesamtsprache ausgehenden Linguistik
stellte die Hinwendung zu den Varietiten als Komponen-
ten eines sprachlichen Diasystems einen wichtigen Fort-
schritt dar, da sie dazu beitrug, die innere Strukturiertheit
von Sprachen und die systematischen Zusammenhinge
zwischen konventionalisierten Sprachgebrauchsmustern
und auBersprachlichen Groflen wie sozialen Gruppen,
Situationen oder Funktionsbereichen zu erfassen (WEIN-
REICH 1954). In der empirischen Praxis wurde allerdings
deutlich, dass eine eindeutige Abgrenzung von Varieta-
ten schwer moglich ist, da Varietiten als ,,funktionale
Sprache® (CoseriU 1974) zwar systematische Diskretheit
zeigen, jedoch als ,offene” Systeme interferierenden

Einflissen anderer Varietiten ausgesetzt sind und dem
Wandel unterliegen. Als funktionales System ist die Va-
rietit durch die Systemrelationen ihrer Einheiten, das
heif3t durch ihre Unterscheidungsfunktion, definiert, auf
die hin Sprecher ihre Synchronisationsakte ,,prototy-
pisch* ausrichten (Groy 2010). Die Prototypik, die den
Konstruktionen des Sprechers zugrunde liegt, entspricht
jedoch nicht notwendig der linguistisch analysierbaren
systematischen Diskretheit, sondern unterschreitet sie
hiufig in Form von lexemgebundenen Salienzstrukturen,
die jedoch wahrnehmungs- und handlungsleitend sind
(ScumipT 2005). Insbesondere in der Regionalsprach-
forschung ist oftmals umstritten, welcher sprachlichen
Gebrauchsform man den Varietitenstatus zuerkennen
sollte, da Uber die Kriterien fiir die Definition des Vari-
etitenbegriffs keine Einigkeit besteht. So konkurrieren
schon in den Forschungsarbeiten, die im Umfeld des
Deutschen Sprachatlasses und des Marburger REDE-
Projekts entstanden, mindestens zwei unterschiedlich ak-
zentuierte Varietitenbegriffe miteinander, von denen der
eine mehr strukturalistisch-systemlinguistisch geprigt ist
(ScamipT/HERRGEN 2011: 51), wihrend der andere den
Bezug auf die Wahrnehmung der Sprachbenutzer defi-
nitorisch mit einbezieht (LEnz 2003: 389f. in Anlehnung
an AUER 1986: 99).

Sprachlage Aufgrund dieser Problematik wird im
Kontext des SiN-Projekts auf den Gebrauch des Varie-
tatenbegriffs verzichtet. Statt dessen wird der neutralere
Begrift der Sprachlage gebraucht, der als eine durch ein
spezifisches Set kovariierender Merkmale charakterisier-
te, innerhalb einer Sprechergemeinschaft konventionali-
sierte Sprechweise definiert werden kann, die auf einer
gedachten Skala zwischen dem Basisdialekt als tiefster
Sprachlage und der standardnichsten Sprachlage einge-
ordnet ist. Sprachlagen sind untereinander nicht — in sys-
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temischem Sinne — diskret, sondern weisen in der Regel
gemeinsame Merkmale auf. Kriterien fir die Abgren-
zung von Sprachlagen sind die Variantenfrequenz und
Variantenkombinatorik, die mit quantitativen Verfahren
bestimmt werden. Sprachlagen sind ,,folk languages® im
Sinne WEINREICHS (1954: 87). Im Unterschied zum Va-
rietitenbegriff wird bei der Definition von Sprachlagen
nicht mit dem strukturalistischen Konzept der System-
opposition gearbeitet, und auch die Frage, inwiefern
zwei Sprachlagen von den Sprechern selbst als distink-
te Teilsysteme wahrgenommen werden, bleibt zunichst
offen. Treten standardnihere und standardfernere Merk-
male gemeinsam auf, handelt es sich haufig um regio-
lektale Sprachlagen, die von den Sprecherinnen als regi-
onal markiert interpretiert werden. Die Annahme einer
mittleren Sprachlage liegt unseres Erachtens niher als
eine Interpretation, die diese Art von Variation als be-
staindiges Code-Switching zwischen den (sozial markier-
ten) Varietiten Dialekt und Standard ansieht (SCHLIEBEN-
LANGE/WEYDT 1978).

Dieselbe Sprachlage kann je nach Region, Sprecher-
gruppe oder Individuum in unterschiedlichen situativen
Kontexten aktiviert werden, etwa wenn Sprecherin A
eine standardnahe Sprachlage nur in formeller Situation
verwendet, Sprecherin B dagegen auch in informellen
Kontexten. Die Begriffe ,,Sprechlage® und ,,Verdich-
tungsbereich* werden nicht verwendet, weil sie die in ei-
ner Sprechergemeinschaft geltende Konventionalisiert-
heit in geringerem Mal3e erfassen.

Standard(sprache) Unter Standardsprache/Standard-
deutsch (oder verkiirzt: Standard) wird, anders als in
anderen Forschungskontexten (BEREND 2005, SPIEKER-
MANN 2008, ScamipT/HERRGEN 2011: 59-63), die kodi-
fizierte (Aussprache-)Norm des Deutschen verstanden,

deren Merkmale (Standardvarianten) mit denen der all-
tagssprachlichen Sprachlagen (Nonstandardvarianten)
variieren (kénnen). Es kann davon ausgegangen werden,
dass diese orthoepischen Regelungen den Sprechern
nicht in allen Einzelheiten bekannt sind und insofern
nicht durchgingig als Richtschnur fiir das eigene, inten-
diert standardnahe Sprechen dienen kénnen. Die Stan-
dardsprache dient in der dialektologischen Beschreibung
daher zunichst nur als Referenzsystem, auf das die Vari-
anten der dialektalen und regiolektalen Sprachlagen be-
zogen werden. Sprachgebrauchsweisen, die sich der ko-
difizierten Norm in starkem Mal3e annihern, werden als
standardnahe Sprachlagen bezeichnet. Die Sprachlage,
die beim Vorlesen standarddeutscher Schrifttexte produ-
ziert wird, wird als Vorleseaussprache bezeichnet.

Dialekt/Basisdialekt Als Basisdialekte (oder einfach
Dialekte) werden — mit Bezug auf die Sprachgegebenhei-
ten in Norddeutschland — alle Sprachlagen bezeichnet,
die die zentralen Merkmale” der niederdeutschen Sprache
im Wesentlichen (d.h. von gelegentlichen Interferenzen
abgesehen) bewahrt haben, insbesondere die unverscho-
benen Konsonanten p, #, &, d (Perd/ Dorp, Tiet/ eten, maken,
rieden) statt hd. pf/f, ts/s, ¢h, ¢, die alten Langmonoph-
thonge 7, 7, il (sien, Huus, Liide) statt hd. az, an, 0i, die Mo-
nophthonge ¢, 4,5 (Leef, Book, Diker) statt hd. 7, 7, ii, mo-
nophthongiertes ¢, 4, 5 (Been, Boom, drimen) statt hd. ai, an,
07, die vokalisch auslautenden niederdeutschen Pronomi-
na he, wi, ji statt hd. er, wir, ihr und den Einheitsplural der
Verben, je nach Region auf -7 (wi/ji/ se maaki) odetr -en
(wi/jif se mafken) statt hd. -en/-#/-en. In anderen, weniger
zentralen Bereichen kénnen dialektale Sprachlagen ggf.
stirkere Konvergenzen mit dem Standarddeutschen auf-
weisen. Das Berlinisch-Brandenburgische wird nicht als
(Basis-)Dialekt bezeichnet, da es als Ergebnis der Um-
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strukturierung unter obersachsischem Einfluss (seit dem
Ende des 15. Jhs.) Ausgleichsphinomene zeigt, die es
aus dem Verband der niederdeutschen Dialekte entspre-
chend der obigen Merkmalsdefinition aussondern. Bei
der Referenz auf mittel- oder oberdeutsche Sprachregi-
onen wird mit dem Begriff Basisdialekt jeweils die stan-
dardfernste Sprachlage bezeichnet, mit Regionaldialekt
eine regional ausgeglichene Sprachlage, die weniger ba-
sisdialektale Merkmale aufweist.

Durch das situative Setting werden im SiN-Projekt zwei
unterschiedliche Ausprigungen der niederdeutschen Di-
alekte elizitiert. In einer Ubersetzungsaufgabe mit den 40
Wenkersitzen wird eine Sprachlage erfasst, die bei LENZ
(2003) als ,,intendierter Ortsdialekt* bezeichnet wird und
die in der Regel die der einzelnen Sprecherin bestmogli-
che Anniherung an ihr Konzept vom ,,tiefsten® Dialekt
beinhaltet. Die Verwendung der Wenkersatze erfolgte
trotz gewisser methodischer Einschrinkungen (WIRRER
2011) aufgrund ihrer Vergleichbarkeit mit den Dialekt-
daten des spaten 19. Jahrhunderts und des Anschlusses
an eine lange Forschungstradition. Demgegeniiber re-
prisentieren die in niederdeutscher Sprache gefiihrten
Tischgespriche einen ungesteuerten, nicht vorlagenori-
entierten Dialektgebrauch, der in der Regel mehr Inter-
ferenzen mit dem Standarddeutschen aufweisen durfte
als die Wenkersatz-Realisierungen. Da aufgrund der Bi-
lingualitit der Gewahrspersonen grundsitzlich mit sol-
chen Interferenzen zu rechnen ist, kann, wenn es um
die basisdialektalen Sprachlagen in Norddeutschland
geht, auch von ,niederdeutsch basierten® Sprachlagen
gesprochen werden. Als niederdeutsch basiert gilt eine
Sprachlage, wenn sie die oben genannten Kernmerkmale
der niederdeutschen Dialekte im Wesentlichen aufweist,
auch wenn in anderen Bereichen Konvergenzen zum
Standarddeutschen festzustellen sind.

Regiolekt Zwischen der kodifizierten Norm des Stan-
darddeutschen und den Basisdialekten stehen die mitt-
leren, oftmals der ,,Umgangssprache oder dem ,,Neu-
en Substandard“ zugerechneten Sprachlagen, die im
SiN-Projekt als Regiolekte bezeichnet werden. Regio-
lekte sind konventionalisierte Variantensets mit einer
hoéheren arealen Reichweite als der der Dialekte und
einer geringeren als der der Standardsprache. Hierbei
konnen dialektnidhere und standardnahere Sprachlagen
situationsspezifisch verwendet werden. Die norddeut-
schen Regiolekte sind, anders als die norddeutschen
Dialekte, hochdeutsch basierte Sprachlagen, weisen bei
den oben angefiihrten Variablen also tberwiegend die
standarddeutschen Merkmalsrealisierungen auf, d.h. die
verschobenen Konsonanten pf//, #s/s, ¢h, #, den hoch-
deutschenVokalstand, die Pronomina er, wir, 7hr und die
standarddeutschen Flexionsendungen des Verbalplurals.
Zwar konnen auch in diesen zentralen Merkmalsberei-
chen dialektale Realisierungen auftreten, sie sind jedoch
dort stets lexem- oder morphemgebunden (dat, wat, ik,
keen, ooch; -ef) und rechtfertigen nicht die Klassifikation
der entsprechenden Sprachlage als ,,niederdeutsch®.

Vertikale Differenzierung Mit Blick auf den genann-
ten zentralen Merkmalsbereich sind dialektale und regi-
olektale Sprachlagen in Norddeutschland grundsitzlich
eindeutig differenzierbar. Zwar koénnen vielfache Kon-
vergenzen zwischen dem gesprochenen Hoch- und Nie-
derdeutschen auftreten, in Form niederdeutscher Inter-
ferenzen in den hochdeutsch basierten Sprachlagen (z.B.
Tach | Tag’, weider ;weiter®, apikales 7, regionaler Wortschatz
usw.) oder als standarddeutsche Interferenzen in nieder-
deutsch basierten Sprachlagen (z.B. keine Vokalrundung
bei bin, bist und sind, sch- statt s- vor £ m, n, w wie in schla-
pen, Schmalt, schnieden, Schwien, standarddeutsche Syntax).
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Dennoch ist anhand der genannten Kernmerkmale eine
begriindete Zuordnung der Aufnahmen zu den beiden
Gruppen (Dialekt vs. Regiolekt bzw. niederdeutsch ba-
sierte vs. hochdeutsch basierte Sprachlagen) moglich.

Horizontale (areale) Differenzierung Schwieriger als
die Abgrenzung von Regiolekten und Dialekten erscheint
die areale Abgrenzung der norddeutschen Regiolekte un-
tereinander. Da im SiN-Projekt kein engmaschiges Netz
von Belegorten untersucht werden kann, sondern ledig-
lich 36 Orte im gesamten norddeutschen Raum, ist ein
trennscharfer Nachweis der Grenzen von Regiolekten im
Sinne von konventionalisierten Sprachgebrauchsformen
mit einer gewissen arealen Reichweite kaum mdoglich.
Zwar lisst sich im Falle einer weitgehenden Uberein-
stimmung mehrerer Ortspunkte hinsichtlich der Vari-
antenkonfiguration eine iiberlokale Geltung bestimmter
Sprachgebrauchsformen (und damit die Existenz von
Regiolekten) belegen, doch lassen sich tber die raumli-
che Ausdehnung der Regiolekte keine prazisen Angaben
machen. Fine Bestimmung von Isoglossen ist ohnehin
schwierig, da sich einzelne Variablen in Hinblick auf die
raumliche Verteilung ihrer Varianten unterschiedlich ver-
halten. Im ,,Norddeutschen Sprachatlas® wird es daher
zunachst darum gehen, die areale Verbreitung einzelner
Sprachmerkmale (mit den genannten Einschrankungen)
festzustellen und zu interpretieren, und erst im zweiten
Schritt um eine Zusammenschau der Ergebnisse unter
dem Aspekt arealer Strukturen auf der Ebene der Regi-
olekte. Ein weiteres Ziel des SiN-Projekts besteht darin,
durch Abgleich mit fritheren Beschreibungen ansatzwei-
se die Entwicklungsdynamik dialektaler und regiolektaler
Merkmale zu erschlieB3en.

Variantentypen Methodische Grundlage bildet das
Verfahren der Variablenanalyse. Untersucht und kartiert
werden ausschlieBlich Sprachmerkmale aus dem Bereich
der Phonetik/Phonologie, bei denen innerhalb des nord-
deutschen Raumes cine areale oder situative Varianz er-
wartet werden kann. Grundsitzlich konnen zwei Vari-
antentypen unterschieden werden: a) standardkonforme
Varianten und b) standarddivergente Varianten. Als stan-
dardkonform werden Varianten bezeichnet, die mit der
orthoepischen Norm tibereinstimmen, als standarddiver-
gent solche, die davon abweichen, wobei der Fokus auf
den Varianten liegt, die nicht allein auf realisationspho-
netische Prozesse zurlckzufihren sind, sondern einen
Bezug zu den unterliegenden Dialekten aufweisen. Hier-
zu zihlen direkte Interferenzen, bei denen eine dialekta-
le Wortform ohne Verinderung in den Regiolekt tiber-
nommen wird (z£), Hybridbildungen, bei denen einzelne
dialektale Elemente ibernommen werden (koofen, grofsel),
sowie indirekte Interferenzen, bei denen eine standard-
divergente Form produziert wird, die nicht auf den Di-
alekt zuriickgeht, etwa analogische Formen wie kurzvo-
kalisches Guas (analog zu Glas, Gras mit alter Kirze) oder
meen ;mein’ (analog zu kleen, een) und Hyperkorrektismen
wie Gechichte, die durch den Versuch der Vermeidung
einer dialektalen Variante erklirbar sind. Regiolektale
Standarddivergenz bewegt sich jedoch nicht allein line-
ar entlang einer Niederdeutsch-Hochdeutsch-Polaritit,
sondern zeigt ,,dritte* Konvergenzpole, etwa wenn sich
im Nordosten des Untersuchungsgebiets Berlin-Bran-
denburger Merkmale regional weitriumig ausbreiten.

Ein Regiolekt konstitutiert sich sowohl aus stan-

darddivergenten wie auch aus standardkonvergenten
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Varianten. Hierbei kénnen nicht nur die standarddiver-
genten, sondern auch die standardkonvergenten Varian-
ten eine areal begrenzte Reichweite aufweisen. So ist die
Reichweite von standardkonformen Varianten wie der
stimmhaften Aussprache des an- und inlautenden s als
[z] oder der Realisierung des Suffixes -zg [-1¢] mit Frika-
tiv weitgehend auf den norddeutschen und Teile des mit-
teldeutschen Raums begrenzt, so dass diese Formen als
,,norddeutsch® im Kontrast zum stiddeutschen [s] bzw.
[-1k] wahrgenommen werden. Im vorliegenden Kontext
werden solche Varianten jedoch nur dann berticksichtigt,
wenn sie auch innerhalb des norddeutschen Raumes mit
standarddivergenten Formen konkurrieren.

Allegroform Die in einigen Untersuchungen postulierte
Abgrenzung regionaler Sprachmerkmale von sogenann-
ten Allegroformen (SPIEKERMANN 2005, 2008: 79-82), also
Varianten, die sprach6konomisch motiviert sind und vor
allem bei schnellerer Sprechweise auftreten, ist in vielen
Fallen nicht sauber zu treffen (LANWER 2015). Zum einen
schlieBen sich die Eigenschaften der Regionalitit und der
Bindung an Allegrokontexte nicht aus. Beispiele wiren
allegrosprachliche und zugleich jeweils areal begrenzte

Varianten wie norddt. # vs. suddt. ¢/a ,ein® (n Hund vs.
¢/ a Hund), norddt. nich vs. suddt. net nicht, norddt. has-
se/ haste vs. suddt. hasch(t)/ hesch(t)/ hos(?) Jhast du’, norddt.
rein vs. suddt. nez hinein® usw. Zweitens ist die Beschrin-
kung der sogenannten Allegroformen auf Kontexte des
schnelleren oder weniger kontrollierten Sprechens fur
das Deutsche bisher noch nicht empirisch untersucht
worden. Zumindest bei einigen dieser Formen, wie etwa
n ein’, so‘ne ;so eine® oder der Tilgung des -¢ bei Verbfor-
men der 1.Ps.Sg. (ich hab, ich konni), scheint die Bindung
an informelle Kontexte eine stirkere Rolle zu spielen als
das Sprechtempo. Wenn diese Varianten in spontaner
Alltagskonversation aber auch bei langsamem Sprechen
vorkommen, erscheint die Bezeichnung dieser Merkma-
le als Allegroformen ungerechtfertigt. Problematisch
ist schlieBlich auch, dass ein und dasselbe Merkmal in
manchen Regionen als konventionalisierte Form des Re-
giolekts erscheint, wihrend es in anderen tatsichlich nur
bei schnellerer oder nachlissigerer Sprechweise auftritt
und somit eher als Allegroform zu werten ist. Hier kann
nur die Variantenfrequenz und -verteilung dariiber Auf-
schluss geben, welche Einordnung als plausibler gelten
kann (vgl. ELMENTALER/ROSENBERG 2015).
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4. Sprachvariation in Norddeutschland: ein Forschungsuberblick

Die Forschungsgeschichte der neueren deutschen Dia-
lektologie ist in einer Reithe von Arbeiten beschrieben
worden (zusammenfassend MacHa 2005, ScHmIDT/
HERRGEN 2011: 241-392, NieBaum/MacHa 2014). Eine
erneute Darstellung dieser Entwicklung ist im vorlie-
genden Kontext weder moéglich noch notwendig. Der
folgende Forschungsiiberblick beschrinkt sich vielmehr
darauf, anhand der jeweils einschligigen Arbeiten die
Sprachverhiltnisse in den einzelnen GroB3regionen des
norddeutschen Sprachraums und ihren jingeren Wandel
zu skizzieren, wobei folgende Fragen im Zentrum ste-
hen werden:

- Welche Erkenntnisse liegen vor zum gegenwirtigen
Entwicklungsstand und Status der Regiolekte und zu
threm Wandel unter dem Einfluss der Standardsprache?
Welche Regionen sind gut, welche sind weniger gut er-
forscht?

- Welche Methoden kamen bei der Beschreibung der regi-
onalsprachlichen Variation zum Einsatz und welche Aus-
sagekraft besitzen die damit gewonnenen Ergebnisse?
- Welche norddeutschen Regiolekte werden in der For-
schung tiblicherweise angesetzt?

Die Basisdialekte sind heute noch in vielen norddeutschen
Regionen greifbar, allerdings mit gro3en Unterschieden
in der Art und Frequenz des Dialektgebrauchs. Wihrend
in dialektstarken Gebieten wie Ostfriesland, dem Ems-
land, Dithmarschen oder Schleswig noch viele Nieder-
deutsch als L1 gelernt haben (teils vor, teils gleichzeitig
mit dem Hochdeutschen), tritt der Basisdialekt in ande-
ren Regionen wie dem Ruhrgebiet, dem studlichen Ost-
falen oder Brandenburg fast nur noch in sprachkulturel-

len und sprachpflegerischen Kontexten in Erscheinung.
Oberhalb der Basisdialekte haben sich allerdings, waht-
scheinlich schon seit der Frihen Neuzeit, im Kontakt
mit dem gesprochenen und geschriebenen Hochdeutsch
weitere regional gefarbte Sprachlagen herausgebildet.
Mit der Durchsetzung einer tendenziell Uberregio-
nal ausgeglichenen Standardaussprache im Verlauf des
19. Jahrhunderts erhielten die alten, stirker landschaft-
lich gefirbten Hochsprachen allmihlich den Status von
Regiolekten, also mittleren Sprachlagen fir eher infor-
melle Nahekommunikation.

Der Forschungsstand zu den Dialekten und Regio-
lekten im norddeutschen Raum ist je nach Region und
Sprachlage unterschiedlich ausgeprigt. Auf der Ebene
der Basisdialekte gibt es Untersuchungen zu einzelnen
Mundarten aus allen norddeutschen Regionen, wobei es
sich in der tberwiegenden Zahl der Fille um Orts- oder
Gebietsgrammatiken handelt, die zwischen 1880 und
1950 in der junggrammatischen Tradition entstanden
sind. Die Karte aus der Bibliografie von WIESINGER/ RAF-
FIN (1982) fihrt fir das Gebiet nordlich der Benrather
Linie fur den Bereich der Lautlehre ca. 120 Orts- und ca.
70 Gebietsgrammatiken an. Hierbei ist zu konstatieren,
dass einige Gebiete unterreprasentiert sind; so liegen etwa
tir groBere Teile des Mecklenburgischen, Vorpommer-
schen, Mittelpommerschen und Nordniederdeutschen
keine oder nur wenige grammatische Studien vor. Neu-
ere Untersuchungen zur Phonologie oder Phonetik der
niederdeutschen Basisdialekte sind rar. Anders als fur die
mittel- und siddeutschen Dialekte, deren Lautstand und
morphologische Struktur in mehrbindigen Sprachatlan-
ten auf der Grundlage von Sprachdaten aus dem letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts dokumentiert sind, wurden
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die niederdeutschen Dialekte bislang nicht in einem gro-
Beren Atlasprojekt erfasst (wenn man von den Karten des
Deutschen Sprachatlasses absieht, die auf den schriftli-
chen Auskinften der Wenkererhebung der 1880er Jahre
basieren). So stehen nur die Finzelkarten aus den ge-
nannten Orts- und kleinraumigen Gebietsgrammatiken
zur Verfugung, die grofitenteils auf Datenmaterial aus
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zurtickgreifen.
Die nach 1970 erschienenen Studien, die sich mit dem
Stand der Basisdialekte in Nordeutschland beschiftigen,
deuten jedoch darauf hin, dass es in verschiedenen Regi-
onen nicht nur einen generellen Riickgang im Gebrauch
der Dialekte, sondern auch sprachsystematische Verin-
derungen unter dem Einfluss des Standarddeutschen
gegeben hat. Diese Prozesse sind bislang noch nicht
systematisch untersucht worden. Im Rahmen des SiN-
Projekts konnen auf der Grundlage dialektaler Sprach-
proben aus zwei Kontexten (Ubersetzungsaufgabe,
Tischgespriche) fir die meisten niederdeutschen Regi-
onen aktuellere FEinblicke in diese Prozesse auf breiterer
empirischer Grundlage gegeben werden.

Insgesamt noch weniger gut erforscht als die nieder-
deutschen Basisdialekte sind die norddeutschen Regio-
lekte. Der bisherige Fokus der Forschungen lag auf den
urbanen Zentren Berlin und Ruhrgebiet, tber deren
Sprachverhiltnisse wir durch eine Reihe von empirischen
Studien gut informiert sind (zu Berlin: ROSENBERG 19806,
SCHLOBINSKI 1987, SCHONFELD 1989, ScHILDT/SCHMIDT
1992, ScHONFELD 2001; zum Ruhrgebiet: Minm 1985a,
ScHOLTEN 1988, SALEWsKI 1998, BEcKER 2003). Inwieweit
sich die dortigen Gegebenheiten auch auf andere Stid-
te und kleinere Orte Gbertragen lassen und welche und
wieviele Regiolekte es dartiber hinaus gibt, ist jedoch ge-
genwartig schwer zu beurteilen. Von den zwanzig grof3-

ten Stadten nordlich der Benrather Linie sind nur Ber-
lin, Duisburg und Dortmund in gréBeren Arbeiten hin-
sichtlich der rezenten Regiolekte beschrieben worden.
Kleinere Beitrige oder iltere Untersuchungen liegen vor
fur Essen, Bochum, Gelsenkirchen und Oberhausen,
Braunschweig, Hannover, Magdeburg und Hamburg.
Zu den Sprachausprigungen von Stadten wie Bielefeld,
Bremen, Dusseldorf, Kiel, Krefeld, Lubeck, Monchen-
gladbach, Munster und Wuppertal wurden bislang noch
keine Studien durchgeftihrt. Fir einige dieser Stadte gibt
es Wortersammlungen und Anthologien, die jedoch nur
einen groben und unzuverlissigen Eindruck von den
lokalen Sprachverhaltnissen vermitteln, da sie nicht em-
pirisch fundiert sind, die dialektale und die regiolektale
Ebene nicht klar differenzieren und oftmals eine archa-
isierende Tendenz aufweisen (vgl. z.B. aus jungerer Zeit
die Darstellungen von CHRISTIANSEN 2006 zu Flensburg,
Sronr 2008 zu Diusseldorf, FeLiscis/KIEFER-PAWLAK
2009 zu Gelsenkirchen, BorNER 2010 zu Gutersloh,
SCHMACHTHAGEN 2010 zu Hamburg, TiLGNER 2011 zu
Bremen, Schurze/WEereL 2013 zu Osnabriick). Aus-
sagekriftiger sind die Karten der Atlanten von EicH-
HOFF (1977-2000), Pro1ZE (1997) und Erspal/MOLLER
(2003tt.), die allerdings nicht auf der Auswertung von
Sprachaufnahmen beruhen, sondern auf subjektiven
Aussagen der Sprecher, und die sich daher primar auf
den mit Fragebucherhebungen gut erfassbaren Bereich
der Lexik, weniger auf phonetische Variationsphino-
mene beziehen. Die einzigen auf Sprachaufnahmen ba-
sierenden Darstellungen arealer Variation im norddeut-
schen Raum liegen mit dem Ausspracheatlas von KoNiG
(1989) und neuerdings den auf der Webseite des Instituts
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tir deutsche Sprache (Mannheim) publizierten Karten
des ,,Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-
standards® (AADG) vor.

Im Folgenden werden die fiir die verschiedenen Regi-
onen des norddeutschen Raumes vorliegenden Erkennt-
nisse zum Stand der regiolektalen Sprachlagen zusam-
mengefasst und kritisch diskutiert. Hierbei soll danach
gefragt werden, inwieweit die in der Forschung ange-
setzten Merkmalskonfigurationen heute noch Giltigkeit
besitzen und wie frequent diese Merkmale in der alltag-
lichen Sprachpraxis gebraucht werden. In diatopischer
Perspektive soll im Rahmen der gegebenen Méglichkei-
ten Uberpriift werden, ob sich innerhalb der dialektalen
Grofregionen eine Binnendifferenzierung auf regiolek-
taler Ebene zeigt und inwiefern sich die Regiolektregio-
nen nach aul3en hin abgrenzen lassen. In diachronischer
Perspektive wird untersucht, welche Entwicklungsten-
denzen sich in den norddeutschen Regiolekten abzeich-
nen. Hierzu werden jeweils die Ergebnisse aus der alte-
ren Forschung (seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert)
mit den Sprachdaten aus dem SiN-Projekt abgeglichen,
die erstmals einen Einblick in die sprachlichen Verhalt-
nisse aller Regionen des norddeutschen Raumes ermog-
lichen. Diese diachronen Schnitte lassen sich allerdings
wegen der unzureichenden Forschungslage nicht fiir alle
Regionen durchfihren.

4.1. Nordlicher und sudlicher Niederrhein In der
Alltagskommunikation am Niederrhein spielen die alten
rheinmaaslindischen Basisdialekte heute eine immer ge-
ringere Rolle, wobei sich grob drei Gebiete mit unter-
schiedlicher Dialektstirke unterscheiden lassen (vgl. die
Karte ,,Dialektverlust™ in CORNELISSEN 2008: 105 und
den Forschungsiiberblick in MacHa 1993). Am stdli-
chen Niederrhein (M6nchengladbach, Neuss, Grefrath,

Dasseldorf) ist der Dialekt im Alltag noch stirker pra-
sent als im Norden (Kleve, Geldern, Wesel). Allerdings
entwickelt er sich auch dort zunehmend zu einer ,, Kul-
turmundart®, die auf Theaterbithnen oder in der Hei-
matliteratur Verwendung findet, fir die Alltagskommu-
nikation — vor allem in der jiingeren Generation — aber
eine immer geringere Relevanz besitzt. CORNELISSEN
(2008: 95-98) diskutiert diesen Prozess anhand der Stadt
Dasseldorf und konstatiert:

Die Erfahrung der letzten 30 Jahre hat allerdings gezeigt, dass von
diesen Aktivititen keine Revitalisierungsimpulse fiir den Dialekt
im Alltag ausgegangen sind. Das ,StraBenplatt® oder ,Alltagsplatt
[...] hat von dieser Entwicklung in den letzten Jahrzehnten nicht
profitieren konnen. (CORNELISSEN 2008: 98)

Dieser Zustand wurde im westlichen Ruhrgebiet (Duis-
burg, Oberhausen, Miilheim/Ruhr) schon vor mehreren
Generationen erreicht, wo die Basisdialekte allenfalls
noch als ,,Erinnerungssplitter” (MENGE 2004: 16) exis-
tieren. In der jingeren Generation ist mittlerweile oft-
mals kein Bewusstsein meht davon vorhanden, dass im
Ruhrgebiet einmal Niederdeutsch gesprochen wurde —
,»Plattdeutsch® wird als Sprache weit entfernter Kiisten-
regionen angesehen.

Die Erforschung der Regiolekte des Niederrheins kon-
zentriert sich bisher im Wesentlichen auf diesen urbanen
Raum im westlichen Ruhrgebiet. Die stadtische Alltags-
sprache Duisburgs wurde in zwei variablenlinguistischen
Monografien (SCHOLTEN 1988, SALEWsKI 1998) und einer
Reihe von Aufsatzpublikationen (MiHm 1985a, 1985b,
1985¢, 1989, 1997, ELMENTALER 2008) sowie in zwel un-
veroffentlichten Qualifikationsarbeiten (Pistor 2005,
STORKEL 2004) ausfihrlich analysiert. Auf Sprachdaten
aus Oberhausen (und Recklinghausen) beziehen sich zwei
Beitriage zur Klitisierung von Pronomina und Artikeln
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(ScHIERING 2002, 2005), ein Artikel von VOLMERT (1997)
sowie ebenfalls zwei unveroffentlichte Studien (LAsHOK
1993, Lucas 2004). Von dieser Datengrundlage ausge-
hend lasst sich ein zuverlissiges Bild von der Struktur
des nordniederrheinischen Regiolekts gewinnen. Einen
Uberblick tiber die Sprachmerkmale dieser Region bietet
die Liste von Minm (1997: 21t.), die 18 charakteristische
phonetisch-phonologische Varianten enthalt (auf die
dort ebenfalls genannten zwolf morphologisch-syntakti-
schen Merkmale wird hier nicht niher eingegangen):

1. Konsonantismus

1. Unverschobene Verschlufllaute. Lexemgebunden bei:

a) dat, wat, allet,

b) bisken, Stiicksken,

c) Kopp, hiippen,

d) Mudder

2. g-Spirantisierung im Auslaut

a) nach hellen Vokalen sowie rund /zu [¢]: gensicht, folchlich, Berch
b) nach dunklen Vokalen zu [x]: Tach, Betruch, tauchlich

3. g-Spirantisierung im Inlaut

a) nach hellen Vokalen sowie rund /zu [j]: &riejen, Biirjer, Felje

b) nach dunklen Vokalen zu [Y]: sarrich (sag’ ich), Waren (Wagen)
4. Vokalisierung des r nach Kurzvokal vor Konsonant

a) mit Dehnung des Vokals: S#eean, Maoader, Spooat

b) mit Dehnung und Hebung des Vokals: Biiane, tiiziakisch, Dunast
¢) mit Dehnung und Ausfall des 7~Surrogats: Aabeit, staak, waanen
5. Schwichung bzw. Vokalisierung des / vor Konsonant: wdiche
(welche), sddps (selbst), soiche (solche)

0. Statt pfim Anlaut f Fanne, Ferd, fuschen, Fosten

7. -ng im Auslaut als [nk] statt [n]: lank, brinkt, Ordnunk

8. Ausfall des auslautenden Konsonanten -# -/ -¢h. Lexemgebun-
den bei: nich(?), un(d), is(t), sin(d), maf(l), do(ch), no(ch) v.a.

9. Ausfall der Endsilben -ben, -den, -gen zu [-m], [-n], [-n]: ham (ha-
ben), Laan (Laden), weeng (wegen)

10. Kontraktion der enklitischen Pronomina

a) mit Tilgung der VerschluB3laute: hasse, bisse, kansse, wenne (wenn du)
b) mit Sonorisierung: ['1zot] (ist es), ['lazot] (laB es), ['gibot]

(gibt es)

1I. Vokalismus

11. Senkung der Langvokale vor

a) [@:] statt [e:]: Labrer, abrlich, mihr

b) [0:] statt [0:]: [gaboiron] (geboren), [motoirat] (Motorrad)
o) [ce:] statt [@:]: [fteeiran] (storen), [heeire] (Horer), [teeirict]
(toricht)

12. Hebung des Langvokals [€:] zu [€:]: speter, nemlich, Sekreterin
13. Spite und geringe Steigung der Diphthonge: [ka:en] (kein),
[lo:eto] (Leute), [gona:o] (genau)

14. Dehnung und Hebung der Kurzvokale 7 7, # in geschlossener
Silbe: Wiinter, Miidinster, hunndert (vgl. dazu auch die Fille unter 4b)
15. Kirzung der Langvokale. Lexemgebunden bei: abber, widder,
tibber, odder, schonn, dammals, Tach, Ratt, gesacht, habt, Zuch, Betruch,
genan, gropp, Troch u.a.

16. Abschwichung der enklitischen Vokale zu [9]: £risse (kriegst
du), willse (will sie), hamsen (haben sie ihn)

17. Apokope des unbetonten -e: ich komm, ich glanb, ich wollt

18. Synkope des unbetonten -e-: gebn, solln, kenn (kennen), waan
(waren), fing (fingen), gekomm (gekommen)

In den variablenanalytischen Arbeiten konnte gezeigt
werden, dass einige der genannten Varianten fast durch-
gingig in hoher Frequenz auftreten, andere dagegen nur
selten. So konnte SaLewskr (1998: 79, 87) fir die acht
chemaligen Bergleute aus den Duisburger Stadtteilen
Homberg und Neumiihl tberwiegend hohe Frequen-
zen fur die o.g. Merkmale Nr. 1a (dat, wat, ef), Nt. 2 (g-
Spirantisierung im Auslaut), Nr. 6 (Reduktion von pj),
Nr. 9 (Reduktion von Endsilben), Nr. 10 (Kontraktion
von enklitischen Pronomina) und Nr. 15 (lexemspezi-
fische Vokalkiirzungen) ermitteln, wihrend etwa bei
den Varianten Nr. 3 (¢-Spirantisierung im Inlaut), Nr.
7 (Realisierung von #g als [nk]), Nr. 13 (spite und ge-
ringe Steigung der Diphthonge) und Nr. 14 (Dehnung
und Hebung von Kurzvokalen) fast bei allen Duisbur-
ger Sprechern die Standardvariante dominiert. In ihrer
Analyse ausgewihlter Gesprichspassagen kann SALEW-
sKI (1998: 124-205) zudem zeigen, dass die regiolekta-
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len Varianten im Rahmen von Code-Shifting-Prozessen
flexibel zur Markierung von Emphase, zur Kennzeich-
nung von Zitaten, zum Ausdruck von Fachkompetenz,
zur Selbstdarstellung und fur andere diskursfunktionale
oder sozialsymbolische Funktionen eingesetzt werden.
Neben dieser intrasituativen Variation lasst sich, wie be-
reits SCHOLTEN (1988: 270-280) belegt, fir einige Varian-
ten wie dat, wat, et oder die g-Spirantisierung bereits bei
jugendlichen Sprechern eine situationsspezifische Ver-
wendung (formelle vs. informelle Kontexte) nachweisen.

Zudem wird die Notwendigkeit deutlich, die o.g, Va-
rianten weiter auszudifferenzieren, da ihr Gebrauch
stark vom lautlichen Kontext abhingig ist. Wihrend
etwa das spirantisierte g-Allophon [x] nach Velarvo-
kalen (Tach, gesach?) auch von jungeren Sprechern noch
frequent verwendet wird, ist dies flir das vordere Allo-
phon [¢] nach palatalen Vokalen (kecht, Kriech) und vor
allem nach Liquiden (Bereh, foleh?) nur noch in geringe-
rem Mal3e der Fall (Pistor 2005), und der Kontext nach
r, [ wird in Bewertungstests auch als weniger akzepta-
bel betrachtet als der postvokalische Kontext (vgl. EL-
MENTALER et al. 2010: 124; ErLMENTALER 2012a: 43f.).
Kontextbedingte Unterschiede lassen sich auch bei
den Apokopen feststellen; so tritt die Apokope von
(realisiert als [t]) und ¢b ([X]) in den Kleinwortern wnd,
noch, doch, awch in der Regel deutlich seltener auf als
die Apokope des Liquids bzw. Dentals in mal, ist, nicht.

Die fir Duisburg beschriebenen Strukturen und
Prozesse lassen sich, wie die Untersuchungen von
Lasnok (1993) und Lucas (2004) belegen, in idhnli-
cher Weise in der Nachbarstadt Oberhausen nach-
weisen. Lucas (2004) zeigt fur eine Gewihrsperson
der mittleren Generation (Jg. 1953) einen situativ ge-
steuerten Variantengebrauch auf, der sich vor allem
auf die unverschobenen Verschlusslaute (da#, wat, ef),

die Spirantisierung im palatalen und postliquiden Kon-
text (leecht, Berch), die Vokalkirzung bei wnd und schon
sowie die ¢h-Apokope bei noch, doch, auch bezieht. In Be-
zug auf diese Variablen produziert die Sprecherin im In-
terviewkontext signifikant weniger regiolektale Formen
als im informellen, familidren Gesprich. Auch LAsHOK
(1993) beschreibt fiir ihre Gewahrsperson, einen Ober-
hausener Studenten, der Minwms ,,Sprechertyp A mit ho-
herer Schulbildung, gehobenem Berufsstatus und mit
intensiver Teilnahme an tberregionalen Wertsystemen
(Minm 1997: 28) entspricht, einen jeweils situationsan-
gepassten Variantengebrauch anhand von Aufnahmen
aus zehn unterschiedlichen Gesprichssituationen. Dabei
kann sie zeigen, dass dieser Sprecher die meisten regio-
lektalen Varianten gezielt zur Markierung der Beziehung
zwischen den Gesprichspartnern (vertraut/unvertraut)
einsetzt oder in Abhangigkeit von der Thematik (alltags-
bezogen/wissenschaftlich, lustig/ernst) verwendet. Dat-
tber hinaus wird in dieser Studie auch ein Vergleich der
Spontansprache mit der Leseaussprache desselben Spre-
chers durchgeftihrt, bei dem sich nur drei von 13 tber-
priften Merkmalen als remanent erweisen (Ausfall des
Endungs-¢ beim Verb, r~Vokalisierung vor Konsonan-
ten, Senkung von Langvokalen vor 7). In den genannten
Arbeiten werden somit ansatzweise die Umrisse lokaler
(zunichst individueller) Sprachlagenspektren erkennbar,
auf deren Rekonstruktion das SiN-Projekt — auf der Ba-
sis eines weitaus umfangreicheren Datenkorpus — abzielt.

Die fir das westliche Ruhrgebiet nachgewiese-
nen Regiolektmerkmale und deren situative und al-
tersspezifische ~ Gebrauchsmodalititen dirften im
Wesentlichen fir den gesamten noérdlichen Nie-
derrhein Gdltigkeit besitzen. Darauf deuten die
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Befunde zu den nordniederrheinischen Orten Kranen-
burg und Uedem aus dem SiN-Projekt hin, ebenso wie
auch die Fragebogenerhebungen von Georg CORNELIS-
SEN, der in seiner zusammenfassenden Darstellung zum
niederrheinischen Deutsch (2007: 11f.) feststellt: ,,Die
Alltagssprache von Duisburg und Oberhausen, von der
bisherigen Forschung meist als Teil des ,Ruhrdeutschen’
gesehen, kann sehr gut als niederrheinisches Deutsch be-
schrieben werden®. Die in CORNELISSENs Publikationen
kartierten Ergebnisse der vom Bonner Amt fur Rheini-
sche Landeskunde durchgefilhrten Umfragen belegen,
dass Merkmale wie die Kontraktion von Verb und Pro-
nomen in hasse (CORNELISSEN 2007: 28), der Erhalt von
unverschobenem £ in bissken bisschen® (ebd.: 140), die
g-Spirantisierung in Zuch ,Zug’ (CORNELISSEN 2002: 301)
oder die assimilierte Verbform Ariss kriegst® (ebd.: 298,
ohne Karte) nach Selbsteinschitzung der Befragten im
gesamten (nordlichen und stdlichen) Niederrheinraum
gebriauchlich sind. Die SiN-Daten aus Kranenburg und
Uedem (Tischgespriche) bestitigen diese Einschit-
zungen und belegen zudem auch hohe Anteile von 60-
80 % fir unverschobenes dat, wat, et und fir Spirans [f]
statt [pf] (ca. 90-100 %) sowie mittlere Frequenzen fiir
Vokalkiirzungen (ca. 40-50 %) und fir Vokalhebun-
gen bei 7, # vor Konsonantenverbindungen (13-44 9%).

Zum Teil werden jedoch auch Differenzen zwischen
dem nord- und stdniederrheinischen Regiolekt sicht-
bar. Nach den Befragungsergebnissen von CORNELISSEN
stchen den am stdlichen Niederrhein genannten Va-
rianten #:#t nicht® (CORNELISSEN 2002: 288; 2007: 112)
und hacht hart® mit Realisierung des 7 als [x] (CORNE-
LISSEN  2002: 299) nordniederrheinisches nich (mit #
Apokope) und hbaat (mit r~Ausfall und Ersatzdehnung
des Vokals) gegeniiber. Weitere Besonderheiten des

stidniederrheinischen Regiolekts, die dieser mit den stid-
lich angrenzenden ripuarischen Varietiten teilt, sind ko-
ronalisiertes ¢h (isch, spreschen) und die g-Spirantisierung
im Anlaut (jeglanbt, juut) gegeniiber den am nérdlichen
Niederrhein tublichen Standardvarianten [¢] und [g]
(CorNELISSEN 2002, 305; vgl. auch die kontrastive Merk-
malstbersicht in ELMENTALER 2005b: 401). Diese auf
Umfragen und sporadischen Beobachtungen basieren-
den Befunde werden durch die Ergebnisse zweier un-
veroffentlichter Qualifikationsarbeiten gestiitzt, die sich
anhand von Sprachaufnahmen mit der Alltagssprache in
Krefeld (Pistor 2005) und Grefrath-Oedt (RONGE 2005)
beschiftigen, sowie durch die Untersuchung von JUNGER-
GeIER (1989) zur ,,Ortssprache des rheinischen Dorfes
Kelzenberg®, das nur etwa 1-2 km stdlich der Benrather
Linie gelegen istund dessen Alltagssprache somit (von der
fiir den Regiolekt kaum relevanten Lautverschiebungsli-
nie abgesehen) weitreichende Gemeinsamkeiten mit den
sudniederrheinischen Regiolekten nordlich der Isoglosse
aufweisen durfte. Fir alle drei Orte lieBen sich zusitzlich
zu den gesamtniederrheinischen Merkmalen die Korona-
lisierung (spreschen) und die g-Spirantisierung im Anlaut
(jang) frequent nachweisen, fir Krefeld und Grefrath-
Oedt dartiber hinaus auch die (von JUNGER-GEIER 1989
nicht untersuchte) ~Realisierung als [X] (Spoch?) sowie
eine am noérdlichen Niederrhein eher untbliche Apo-
kope des d in sind (sin). Auch die Daten der SiN-Tisch-
gespriche aus den stdniederrheinischen Orten Bracht
und Grefrath-Oedt stiitzen diese Ergebnisse weitgehend
(Ocedt: rals [x]: 47,2 %, Koronalisierung: 69,4 %, [j] fir
anlautendes g 12,5 %; Bracht: rals [x]: 59,6 %, Korona-
lisierung: 9,2 %, [j] fur anlautendes g 32-43 %). Diese
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sprachlichen Besonderheiten des studniederrheini-
schen Regiolekts lassen sich plausibel als Resultat ei-
nes jahrhundertelangen Kontakts mit den sudlich
angrenzenden, am kulturellen und wirtschaftlichen
Zentrum Koln orientierten ripuarischen Varietiten
beschreiben, der sich bis in die Diusseldorfer Urkun-
dentberlieferung des 14. Jahrhunderts hinein verfol-
gen ldsst, in der die autochthone rheinmaaslindische
durch eine ripuarische Schreibsprache ersetzt wurde
(dazu ErLMENTALER 2005a: 126-133, 2005b: 404-415).

Vergleicht man die Studien, die sich auf Aufnahmen
mit Sprechern der Vorkriegsgenerationen beziehen, mit
solchen zu den nach dem Krieg geborenen Generatio-
nen, so lisst sich in einigen Fallen ein Riickgang regi-
olektaler Formen beobachten. So verwenden z.B. die
von SALEWSKI (1998) untersuchten Duisburger Bergleu-
te (Jg 1907-20) einige Merkmale noch weitaus hiufiger
als die in den Studien von Pistor (2005) und STORKEL
(2004) bertcksichtigten, ab den 1950er Jahren gebore-
nen Gewahrspersonen (Jg. 1953-85). Dies gilt z.B. fur
die unverschobenen Verschlusslaute in da#, wat, et, die
im Korpus von Pistor (2005) zwar von einem damals
20jahrigen Sprecher zu etwa 90 % gebraucht werden
(dhnlich wie die Bergleute aus SALEwWSKIs Studie), bei ei-
ner anderen, 27jiahrigen Sprecherin aber schon auf etwa
10 % zuruckgegangen sind (vgl. ELMENTALER 2008).
Ahnliche sprecherspezifische Differenzen und indivi-
duelle Standardkonvergenzen konnten auch fur einige
der oben unter Nr. 15 subsumierten Vokalkirzungen
festgestellt werden (#z ,und‘, no ,noch‘, do ,doch®, au
,auch®). Diese Befunde verweisen auf eine Individuali-
sierung des Sprechens und damit auf ein souverineres
Verfiigen Uber regionalsprachliche Ressourcen, das fiir
vorangehende Sprechergenerationen noch nicht im glei-
chem Umfang galt. Fir den Regiolekt von Oberhausen

konstatiert Lucas (2004) — in einem Vergleich dreier Ge-
nerationen — die Stabilitit einiger regiolektaler Varianten
(¢-Spirantisierung im Auslaut; Klitisierung von Prono-
men oder Artikeln wie in hasse, inne oder son; Fbzw. ch-
Apokope in za(l), do(ch), an(ch); Vokalkirzung in sehon und
aber), wihrend andere in der jingeren Generation stark
rucklaufig sind (¢h-Apokope in no(ch)) oder sogar vollig
wegftallen (dat, wat; Glottalverschluss statt intervokali-
schem Dental wie in ['ha?n] jhatten®). VormerT (1997)
stellt mit Bezug u.a. auf Oberhausener Sprachproben fest:

Aber es gibt keinen Zweifel — das RGD [= Ruhrgebietsdeutsch]
ist heute [...] einem starken Abnutzungsprozel3 unterworfen. Mit
der allgemeinen Verbreitung audiovisueller Medien hat sich der
Anpassungsdruck an das Standarddeutsche stindig verstirkt. |...]
Es wird von Jahr zu Jahr schwieriger, Sprecher zu finden, die noch
das alte RGD (der 50er und 60er Jahre) sprechen. Ein solches
merkmalreiches RGD wird anscheinend nur noch von idlteren Be-
volkerungsgruppen bestimmter Sozialstraten gesprochen [...]. In
den meisten Stadtteilen von Essen, Oberhausen, Mulheim usw. ist
kein merkmalreiches RGD mehr zu finden; offensichtlich wird es
nicht mehr als dominierende (primire) Varietit durch das hiusli-
che Milieu vermittelt. (VoLMERT 1997: 59)

Auch in den Regiolekten des siidlichen Niederrheins
lisst sich ein Riickgang einzelner Varianten in der jinge-
ren Generation erkennen. Fur das stdniederrheinische
Neuss konnten CORNELISSEN/KLAVERKAMP (0.]., basie-
rend auf Aufnahmen von 2008) zeigen, dass von 15 jiin-
geren Gewahrspersonen (16-23 Jahre), die gebeten wur-
den, einen hochdeutschen Text mit sieben Belegwortern
tar stddt. [¢] (zwanzig, sich, Pfirsichen usw.) vorzulesen,
zwar vier Personen ,,durchweg oder immer koronalisier-
ten, also die regiolektale Variante [{] oder [¢] verwen-
deten, dass aber sieben Personen tiberwiegend und vier
ausschlieBlich die Standardvariante gebrauchten. Auch
tir die jungeren Sprecher aus Krefeld (Pistor 2005) und
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Grefrath-Oedt (RONGE 2005) lief3 sich ein Rickgang vor
allem der spezifisch stidniederrheinischen Merkmale wie
der Koronalisierung, der Realisierung von r als [x], der
spirantischen Realisierung von anlautendem g und der
Apokope von sind beobachten, was insgesamt auf eine
allmahliche Nivellierung der Differenzen zwischen den
sud- und nordniederrheinischen Regiolekten hinausliuft.

4.2. Westfalischer Raum Fir den westfilischen
Raum sind aufgrund der wirtschaftlichen und sozia-
len Umbruchprozesse des 19. und frihen 20. Jahrhun-
derts grundsitzlich zwei Teilregionen zu unterscheiden,
die ein unterschiedliches sprachliches Profil aufweisen.
Der stadtische Ballungsraum des 6stlichen Ruhrgebiets,
zu dem u.a. die Stadte Dortmund, Essen, Bochum und
Gelsenkirchen gehoren, ist durch eine frithe, bereits im
19. Jahrhundert durchgreifende Ersetzung der nieder-
deutschen Basisdialekte durch einen stadtischen Regi-
olekt, das ,,Ruhrdeutsche®, charakterisiert. Es handelt
sich um eine Region, in der die Funktionen der alten
Mundarten, die im Bewusstsein der Stadter kaum noch
prasent sind (MM 1997: 20 geht von einer passiven
Dialektkompetenz bei ,,weniger als 1 % der Bevélke-
rung aus), durch den Regiolekt tibernommen wurden:

Platt ist durch die Umgangssprache ersetzt worden, die von den
Sprechern (unter funktionalen Aspekten zu Recht) oft Dialekt ge-
nannt wird. [...] Insgesamt ldsst sich sagen, dass es im Ruhrgebiet
keine niederdeutschen Sprachgemeinschaften mehr gibt. Platt hat
eine sehr begrenzte Funktion im Rahmen einer spezifischen Erin-
nerungskultur. Das Ende der Sprachgemeinschaften wurde einge-
leitet durch den abrupten Sprachwechsel vor und nach 1900, der
bei Kindern derselben Familie oft zu unterschiedlicher sprachli-
cher Sozialisation fithrte. Als Gruppensprache, die in einer sehr
begrenzten Offentlichkeit wahrnehmbar war, existierte Platt im
Bergbau als Sprache der Steiger bis etwa 1940. (MENGE 2004: 17£.)

Der auf westfalischer Dialektgrundlage entstandene Re-
giolekt, der auf iltere, bereits im 16. Jahrhundert entstan-
dene Auspriagungen eines norddeutschen Hochdeutsch
zurickgeht (MM 1989, 2000: 2112), hat sich seit 1900
Uber mehrere Sprechergenerationen verfestigt (MENGE
2000) und stabile Normen herausgebildet. Insbesondere
seit den 1950er Jahren hat dann die literarische Funk-
tionalisierung des Ruhrdeutschen in Zeitungskolumnen
und auf Kabarettbithnen zu einer Stereotypisierung zen-
traler Merkmale dieses Regiolekts geftihrt (BECKER 2003:
51-53, 252-281). In der Alltagskommunikation kénnen
heute viele Sprecher auf einer Skala zwischen einer
standardnahen Sprachlage und einer standardferneren,
merkmalsreicheren Sprachlage shiften und regiolektale
Varianten fiir unterschiedliche kommunikativ-pragmati-
sche Zwecke funktionalisieren (MM 1997: 30-35, SA-
LEWSKi 1998: 124-205). Hierbei ist anzunehmen, dass der
Umfang des Sprachlagenspektrums und seine generelle
Distanz oder Nihe zum Standard mit individuellen Fak-
toren wie dem Bildungsgrad, dem Berufsstatus und der
Milieuzugehérigkeit in Verbindung stehen (vgl. das ,,Mo-
dell zur sozialen und situativen Verteilung des Ruhrdeut-
schen® bei Minm 1997: 28).

Von dieser urbanen Sprachlagenkonstellation lasst sich
die Situation in den lindlichen und kleinstiddtischen Re-
gionen des ubrigen Westfalen unterscheiden. Auch hier
haben sich regiolektale, hochdeutsch basierte Sprachla-
gen wohl spitestens seit dem 17. Jahrhundert zunichst
im gehobenen Biirgertum, spiter in weiteren Bevolke-
rungskreisen etabliert (NiEBaum 2000: 229-233, 243-
246), doch waren daneben bis weit ins 20. Jahrhundert
auch noch die alten Basisdialekte prisent, so dass es zu
einer diglossischen Sprachsituation kam:

Nachdem das Niederdeutsche als gesprochene Alltagssprache zu-
nichst unangefochten blieb, setzt bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
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derts auch hier ein Abloseprozess ein, der zunichst relativ geord-
net in einer sogenannten stabilen Diglossie verlief, d.h. ein mehr
oder weniger geregeltes Miteinander von Plattdeutsch und Hoch-
deutsch bedeutete. (IKREMER/ VAN CAENEGHEM 2007: 9)

Fir die Zeit ab den 1920-30er Jahren ist dann nach KRre-
MER (2000: 318) von einer zunehmend ,,labile[n] Diglos-
sie” im westfalischen Raum auszugehen, was vor allem
auf eine ,,Ubernahme stiddtischer Lebensformen durch
die lindlichen Eliten, hier also durch den Ubergang zur
standardsprachlichen Sozialisation der Kinder in den
Jahren vor und nach dem Ersten Weltkrieg* sowie auf
die Durchsetzung des Rundfunks zuriickzufiihren sei
(ebd.: 324). Das Niederdeutsche entwickelt sich schliel3-
lich zum ,,Kulturdialekt (KREMER/VAN CAENEGHEM
2007: 133-140), also zu einer ,,Mundart, die nicht mehr
als Alltagssprache [...], sondern mehr oder weniger aus-
schlieBlich in [...] kulturellen Nischen gebraucht wird,
d.h. in bewusst herbeigefiihrten Situationen mit dem
ausdricklichen Ziel der Erhaltung und Pflege dieser
Sprachvarietit® (ebd.: 139). Die Funktion der Basisdia-
lekte als informelle Sprachlage des Alltags haben auch
hier die Regiolekte tibernommen.

Die Erforschung der westfilischen Regiolekte befin-
det sich, sieht man vom o6stlichen Ruhrgebiet ab, noch
in den Anfangen. Zwar wurden in verschiedenen Pu-
blikationen (NiEBauM 1977, LAur 1996, KrREMER 2000)
Variantenlisten mit Kennmerkmalen der westfalischen
Umgangssprachen angefiihrt, doch ist bislang iiber die
Auftretensfrequenz, die situative und soziale Distribu-
tion und die areale Reichweite der Varianten wenig be-
kannt. Daher ist, wie KREMER/VAN CAENEGHEM (2007:
121) feststellen, ,,bisher eigentlich nicht geklart, ob man
zu Recht von der westfilischen, oder gar (west)munster-
lindischen Umgangssprache sprechen darf, d.h. ob sie
ein klar beschreibbares eigenes System darstellt, oder

ob es sich bei ihr lediglich um ein jeweils personliches
stilistisches Register des Standardddeutschen handelt™.
In Bezug auf die areale Gliederung der westfilischen
Regiolekte verweisen die Autoren auf unterschiedliche,
jeweils noch nicht empirisch abgesicherte Hypothesen:
,»LAUF (1996: 205) suggeriert eine westliche und eine 6st-
liche Variante der westfalischen Umgangssprache, nach
TELGENBUSCHER (1997) ist eine durchaus diatopisch ab-
grenzbare Umgangssprache fiir Paderborn und Umge-
bung auszumachen® (KREMER/VAN CAENEGHEM 2007:
121, Anm. 32). KrREMER selbst geht davon aus, dass der
im Westmiinsterland gesprochene Regiolekt mit dem
Ruhrdeutschen ,,viele Ziige gemein hat* (KREMER 1983:
85, Anm. 9). Das Fehlen quantitativer Variablenanaly-
sen fihrt MENGE (1984: 134) auf den Mangel geeigne-
ter Quellen zurtick. So weist er darauf hin, dass die in
den ,,Proben deutscher Umgangssprache® (SPERLBAUM
1975) enthaltenen Aufnahmen aus dem westfélischen
Raum zT. mit Sprechern durchgefithrt wurden, die
nicht aus Westfalen stammten, und dass sie iberwiegend
cher eine ,,regional gefirbte Standardsprache® als den
Regiolekt reprisentieren (ebd.). Eine linguistische Aus-
wertung des von MENGE (1984: 135¢£.) als authentischer
eingestuften Materials der ,,oral-history-Foschung* ist
seither nicht erfolgt, und auch die Sprachaufnahmen,
die in dem von Siegfried Grosse geleiteten Bochumer
Projekt zur Erforschung der gesprochenen Sprache im
westfilischen Teil des Ruhrgebiets (Bottrop, Gelsen-
kirchen, Recklinghausen, Castrop-Rauxel, Dortmund)
durchgefihrt worden waren (MENGE 1984: 137, THIES
1985), sind noch nicht umfassend analysiert worden.

Aufgrund der Defizite bei der Erforschung der west-
falischen Regiolekte wird auch hier zunichst ein allge-
meiner Uberblick tiber die in der Literatur genannten
Charakteristika gegeben, um anschliefend anhand der
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variablenlinguistischen Studien zum Ostlichen Ruhrdeut-
schen einige differenziertere Einblicke in Variantenfre-
quenzen und Faktoren der sprachlichen Variation zu
bekommen. Schliefllich soll anhand der Daten aus dem
SiN-Projekt ein grobes Bild von der arealen Gliederung
der westfilischen Regiolektlandschaft gezeichnet wer-
den.

Eine frihe, sehr umfingliche Auflistung der sprachli-
chen Besonderheiten des westfilischen Regiolekts gibt
der westfalische Heimatdichter und Lehrer Karl WAGEN-
FELD in einem Manuskript Giber ,,Munstersches Hoch-
deutsch® aus den 1920er Jahren (WAGENFELD 1992:
56-76). Dieser Katalog sei als Ausgangspunkt gewahlt,
da hier eine noch recht dialektnahe und merkmalsrei-
che Sprachlage beschrieben wird. Gleicht man die von
WAGENFELD angefiihrten Merkmale aus dem phone-
tisch-phonologischen Bereich mit denen des Varianten-
katalogs flr das Ruhrdeutsche von Minm (1997: 21f.,
vgl. oben Kap. 4.1) ab, der ebenfalls eine standardferne
Sprachlage reprisentiert, ergeben sich eine Reihe von
Ubereinstimmungen. Von den 18 bei M1t angefiihrten
Merkmalen werden 13 auch bei WAGENFELD angefithrt
(Nr. 2: g-Spirantisierung im Auslaut, 4: 7~Vokalisierung,
6: pf als [f], 7: ng als [gk], 8: Apokopen, 9: Kontraktion
von -ben, -den, -gen, 10: Kontraktion enklitischer Prono-
mina, 11: Vokalsenkung vor 7, 14: Dehnung und Hebung
von Kurzvokalen in geschlossener Silbe, 15: Kirzung
von Langvokalen, 16: Abschwichung enklitischer Voka-
le, 17: e-Apokope bei Verbformen der 1.Ps.Sg., 18: Syn-
kope von unbetontem [9]), wobei allerdings in zwei Fil-
len Abweichungen im Detail deutlich werden. So setzt
WAGENFELD (S. 64) fiir auslautendes g wie in ,Berg® eine
,tonlose gutturale Spirans® an, also [beex], statt der pa-
latalen Spirans [¢] des westlichen Ruhrgebiets, und bei
dem enklitischen Pronomen 4x# nach Verb fihrt Wa-
GENFELD (S. 66) die Varianten mit erhaltenem Dental an

(Was sagst de? Was hast de?) statt der bei Minm (1997) an-
gegebenen vollstandig assimilierten Formen wie in hasse,
kansse.

Nicht genannt sind bei WAGENFELD die Varianten
Nr. 3 (¢-Spirantisierung im Inlaut), Nr. 5 (Schwichung
bzw. Vokalisierung des 4, Nr. 12 (Hebung von langem
a) und Nr. 13 (spite und geringe Steigung der Diph-
thonge). Da diese Merkmale jedoch nach Laur (1996:
199, 205-209) in den westfilischen Regiolekten (oder
Uberregional) vorkommen, ist davon auszugehen, dass
sie auch in Minster um 1920 verbreitet gewesen sein
dirften und von WAGENFELD wohl wegen ihrer gerin-
geren Salienz nicht beachtet wurden. Zu erginzen ist
zudem das von WAGENFELD nicht angeftiihrte Merkmal
der ~Velarisierung, das Laur (1996: 208) als typisches
Merkmal der westfalischen Regiolekte wie auch der Um-
gangssprache des Ostlichen Ruhrgebietes anfiihrt (in der
Auflistung von Minm 1997 ist es nicht enthalten, da es
tur das westliche Ruhrdeutsch nicht charakteristisch ist).

Eine weitere von WAGENFELD nicht angefiihrte Vari-
ante ist das bei MM (1997) unter Nr. la verzeichne-
te Merkmal des erhaltenen # in dat und wat. Der Ge-
brauch der unverschobenen Konsonanten in diesen
Kleinwortern ist im westfalischen Regiolekt — anders
als in dem des Ruhrgebietes — nicht verbreitet. Die
von Minm (1997) ebenfalls angeftihrte Form allet ,alles®
ist nach den Ergebnissen des SiN-Projekts fir die Re-
giolekte des Westens nicht besonders charakteristisch.

Uber die genannten Merkmale hinaus fithrt WAGEN-
FELD fur das ,,Munstersche Hochdeutsch® auch einige
dialektnahe Varianten auf, die heute bereits stark zurtck-
gegangen sein dirften. Hierzu zdhlen etwa die Assimila-
tion von /d zu [1] (Schiller Schilder’, S. 63), die Sonorisie-
rung von fzu [v] (Wilve \Wolte‘, Howe Hofe!, S. 64), die
e-Epenthese bei dem Wort ,ich® (iche, S. 64), der Gebrauch
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des Frikativs [s] statt der Affrikate [ts] im Anlaut (Sucker
,Zucker®, swei ;zwet’, S. 65), die alveolare Realisierung des
svor tund p (s-pielen, s-tehen) sowie auch vor 4, m, n, w
(Slaf, smecken, sneiden, swinmen, S. 64) und die Realisierung
von stddt. [f] im intervokalischen Inlaut als [sx] oder
[sk] (wis-chen oder wis-ken ;wischen’, S. 64). Diese Merk-
male werden von LAUF (1996) nicht angefiihrt bzw. (im
Falle von [sx, sk] oder [st, sp]) explizit als nicht mehr
belegt genannt (LAUF 1996: 209) und lieBen sich auch in
den Aufnahmen des SiN-Projekts nicht oder nur noch
selten nachweisen. Ein weiteres Merkmal, das sowohl
WAGENFELD (S. 64) als auch LAur (1996: 208) und MiHm
(2000: 2115) noch als Charakteristikum der westfalischen
Regiolekte anfithren, ist die g-Spirantisierung im Wort-
anlaut (chestern ,gestern®). Quantitativ ist es allerdings
schon im Bergleute-Korpus von SALEwskI (1998) nur
noch schwach belegt (Dortmund: 6,5 %) und wird von
den westfilischen Sprecherinnen des SiN-Projekts kaum
noch gebraucht (durchschnittlich 0,5 % in den acht Un-
tersuchungsorten). Insgesamt lasst sich somit eine deut-
liche Tendenz zur Entregionalisierung erkennen.
Aufschluss tber die Auftretensfrequenz, den in-
dividuellen Gebrauch und die areale Distribution
der westfilischen Varianten geben zunichst die Ar-
beiten zum Sprachgebrauch im Ostlichen Ruhrge-
biet. Hier ist wiederum in erster Linie die Studie von
SALEwWsKI (1998) zu nennen, die neben dem niederfrin-
kisch basierten Regiolekt von Duisburg auch den westfa-
lischen Regiolekt von Dortmund-Dorstfeld untersucht.
SALEwsKI stellt bei den Dortmunder Sprechern fiir einige
der von ihr untersuchten Merkmale interindividuelle Dif-
terenzen in der Verwendungshaufigkeit fest, die auf eine
unterschiedlich starke Nutzung der regiolektalen Varian-
ten als kommunikativer Ressource hindeuten (SALEWSKI
1998: 68-77). So werden z.B. die Formen ge#s ,jetzt® und

geder jjeder’ mit Okklusion des 7 von einem Sprecher gar
nicht, von einem anderen dagegen zu 85,7 % gebraucht,
bei Vokalkiirzungen in Zweisilbern wie abber, iibber, wid-
der schwanken die Anteile zwischen 31,8 und 92,7 %, bei
der Velarisierung des /zwischen 16,1 und 71,1 % und bei
den Formen dat, wat, et zwischen 7,8 und 52,7 %.

Fir das Merkmal der unverschobenen Konsonanten
in dat, wat, et zeigt sich auch eine klare areale Verteilung,
Hier ergeben sich fur die vier Dortmunder Bergleute
deutlich geringere Werte (7,8-52,7 %, im Schnitt 31,4 %)
als fir die acht Probanden aus Duisburg (44,3-100 %,
im Schnitt ca. 83 %). Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich eine abnehmende Tendenz zum Gebrauch der un-
verschobenen Varianten vom linksrheinischen Duis-
burg-Homberg (96,4 %) tber das westliche Ruhrgebiet
(Duisburg-Neumiihl: 70,6 %) und das 6stliche Ruhrge-
biet (Dortmund-Dorstfeld: 31,4 %) bis zum westfali-
schen Raum, in dem die Intensitit des Gebrauchs dieser
Variante mit zunehmender Entfernung vom Ruhrgebiet
abnimmt. Dieser Befund wird auch durch die Daten der
niederrheinischen und westfélischen Erhebungsorte des
SiN-Projekts gestutzt. Wahrend dat, wat, et in den vier
niederrheinischen Otrten zu durchschnittlich 60-80 %
in den Tischgesprichen und zu 12-44 % sogar im eher
formellen Interview verwendet werden, kommen die un-
verschobenen Formen im Miunsterland und Westmiins-
terland in den Tischgesprichen nur zu 25-60 % vor und
in den Interviews zu 0,4-16 %, und in Sid- und Ost-
westfalen sind sie kaum belegt (Tischgespriche: 0-1,2 %,
Interviews: 0-1 %).

Eine umgekehrte areale Abstufung zeigt sich nach
SALEWSKI (1998) bei der Variante [nk] fiir auslauten-
des ng (Ordnunk, Dink). Wihrend der westfilisch basier-
te Regiolekt des Ostlichen Ruhrgebiets (Dortmund) ei-
nen durchschnittlichen Anteil von 56 % aufweist, sind
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es im niederfrinkisch basierten Duisburg nur 8-9 %.
Auch dieses Ergebnis wird durch die SiN-Daten unter-
mauert und ldsst sich auf den 6stlich anschlieBenden,
lindlichen Raum ausdehnen. In den niederrheinischen
Orten betrigt der Anteil fur [gk] in den Tischgespri-
chen nur 0-7 %, im Westminsterland und Munsterland
15-43 % und in Std- und Ostwestfalen 26-67 %. Wie der
AAS (Bd. 2: 233) zeigt, sind diese regionalspezifischen
Priferenzen sogar in der Vorleseaussprache (Mitte der
1970er Jahre) noch erkennbar. Hier ist bei den beiden
Sprecherinnen aus den niederrheinischen Orten (Kleve,
Duisburg) keine Realisierung von zg mit auslautendem
Plosiv belegt und bei der Probandin aus Miinster tritt sie
nur im Suffix -#ng auf (zu 20 %), wahrend die Plosivvari-
ante bei den Probandinnen aus Stidwestfalen (Werl, War-
stein) und Ostwestfalen (Bielefeld) in beiden Kontexten
zu durchschnittlich 40 % (Wortauslaut in betonter Silbe)
bzw. 60 % (Suffix -ung) vorkommt.

Eine dhnliche areale Distribution weist im Korpus von
SALEWsKI (1998) das Merkmal der AVelarisierung auf
(Duisburg-Homberg: 0 %, Duisburg-Neumihl: 6 %,
Dortmund: 49 %). Hier lassen die SiN-Daten allerdings
einen starken Variantenrickgang erkennen, so dass die
Werte auch in Westfalen nicht mehr die 10 %-Marke
tberschreiten. Tendenziell gibt es jedoch immer noch ei-
nen Unterschied zwischen den niederrheinischen Orten
(0-0,7 % in den Tischgesprichen) und den (west)miins-
terlindischen und stdwestfalischen Orten (1,3-6,5 %).
In den ostwestfalischen Untersuchungsorten ist die ~
Velarisierung nicht belegt.

Da fir die nicht zum Ruhrgebiet gehorigen Teile
Westfalens bislang keine variablenlinguistischen Unter-
suchungen vorliegen, sind die Daten aus den vier westfa-
lischen Teilregionen des SiN-Korpus (Westmiinsterland,
Munsterland, Studwestfalen, Ostwestfalen) mit jeweils

zwel Ortspunkten die ersten, die einen Einblick in die
areale Binnendifferenzierung des Westfalischen auf der
Ebene der Regiolekte ermoglichen. Von den bet Minm
(1997) genannten Merkmalen sind erwartungsgemal3 ei-
nige im gesamten westfilischen Raum frequent belegt,
etwa (in den Tischgesprichen) [f] fir pf (80-100 %), die
g-Spirantisierung im absoluten Auslaut (66-89 %) und
gedeckten Auslaut (87-98 %), die ~Apokope (54-69 %)
und die Kontraktion von so und unbestimmtem Arti-
kel (so'ne, 92-100 %). Andere Merkmale sind ebenfalls
grol3raumig belegt, aber in geringerer Frequenz, etwa
die Assimilation von 7d zu [n] wie in Kinner Kinder* (4-
16 %), die Kontraktion von Verb und enklitischem Per-
sonalpronomen der 2.Ps.Sg. mit Vokalschwichung wie
in hasse/ haste }hast du und bisse/ biste bist du‘ (meist iber
50 %) oder die Hebung (und z.T. Dehnung) von kur-
zem, offenem [1] vor Konsonantenverbindungen wie in
[fi(:)ndon] ,finden‘ (6-27 %). Fast vollstindig zuriickge-
gangen sind (neben den oben bereits genannten Merk-
malen) die Realisierung des r als apikaler Vibrant [r],
die nur noch bei einer einzigen Gewihrsperson in dem
munsterlindischen Ort Wettringen gefunden wurde, und
die alveolare Realisierung des s vor p, 7 die bei jeweils
einer Sprecherin aus dem westmiinsterlindischen Siid-
lohn (ein Beleg neben 21 Belegen fiir [{p, (t]) und aus
dem ostwestfalischen Rédinghausen (zwei Belege neben
19 Belegen fir [{p, ft]) auftritt. Beide Merkmale waren
in der Votleseaussprache der vier westfilischen Spreche-
rinnen aus den 1970er Jahren nicht mehr nachweisbar
(AAS, Bd. 1: 70, 97 und Bd. 2: 1706).

Bei einigen Varianten ergibt sich eine Differenzierung
der Regiolekte im westmunsterlindischen und minster-
lindischen Raum gegentiber denen in Ostwestfalen und
Sudwestfalen. Neben den bereits diskutierten Unterschie-
den im Anteil von unverschobenem dat, wat, et, von [gk]
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fir ng und von velarisiertem /sind auffallige Differenzen
in der Hebung von [e:] festzustellen (Treener /Trainer’,
teetigen titigen®). Wihrend der Anteil der gehobenen Va-
rianten mit [e:] in Sud- und Ostwestfalen bei 29-78 %
liegt (im angrenzenden ostfilischen Raum sogar bei 90-
100 %), ist er bei den Regiolekten im Westmiinsterland
und Minsterland deutlich geringer (0-16 %), die sich da-
rin denen des noérdlichen Niederrheins anschlieBen (6-
12 %).

Im Bereich der Vokalkiirzungen (bzw. des Erhalts alter
Kirze gegeniiber stddt. Lange) gibt es bei bestimmten
Lexemen eine auffallige Differenz zwischen dem (west-)
munsterlandischen Regiolekt, der geringe Anteile stan-
darddivergenter Formen aufweist, und den sid- und
ostwestfilischen Regiolekten mit relativ hohen Antei-
len an kurzvokalischen Realisierungen. Dies gilt z.B. fir
die Kurzvokale in zibber ibet*, widder wiedet und Omma
,Oma‘, die in Sid- und Ostwestfalen zu durchschnittlich
42 % vorkommen, im Westmiinsterland und Miunster-
land dagegen nur zu 1,7 %.

Insgesamt ergibt sich aus den vorliegenden Beschrei-
bungen das Bild einer relativen Homogenitit der rezen-
ten westfalischen Regiolekte, die zudem weitreichende
Ubereinstimmungen mit den Regiolekten des Ruhrge-
biets und Niederrheins aufweisen. Systemische Unter-
schiede sind selten, meist handelt es sich um mehr oder
weniger deutliche Differenzen in der Gebrauchshiufig-
keit regiolektaler Merkmale (z.B. bei dat, wat, et, [yk] und
[e:] statt [€:]) oder auch einzelner Lexemrealisierungen
(Krze bei zibber, widder, Omma). Im Vergleich mit alteren
Arbeiten ldsst sich dartiber hinaus ein Entregionalisie-
rungsprozess durch Abbau einzelner Varianten erken-
nen, der langfristig auf eine zunehmende Nivellierung
zwischen benachbarten Regiolekten und zwischen Regi-
olekt und gesprochenem Standard hinausliuft.

4.3. Ostfalischer Raum Der ostfalische Dialektraum
ist durch einen weitgehenden Dialektriickgang charak-
terisiert. So stellt BLumi (2000b) mit Bezug auf die Ver-
haltnisse in der Region Braunschweig fest:

Um 1960 ist die Verdringung des Nd. aus den ostfalischen Stad-
ten nahezu abgeschlossen. Auf vielen Dorfern hat sich das Nd.
zwar bis heute halten kénnen (in den verschiedenen Regionen des
Braunschweiger Landes unterschiedlich stark), doch sinkt die Zahl
der nd./hd. Zweisprachigen immer mehr. Sie gehéren heute meist
der GroBelterngeneration an. (BLume 2000b: 58, zu den Ursachen
tir den Dialektriickgang vel. auch BLume 2010: 141f)

Bei der Reprasentativerhebung des Instituts fiir nieder-
deutsche Sprache von 2007 haben sich im Bundesland
Niedersachsen nur noch 14 % der Befragten als ,,sehr
gute® oder ,,gute* Dialektsprecher eingeschitzt (F. MoL-
LER 2008: 32); fur den ostfilischen Stiden des Bundeslan-
des durften die Werte wohl deutlich unter 10 % liegen.
Fir Sachsen-Anhalt wurde ein durchschnittlicher Wert
von 5 % festgestellt. Auch wenn der elbostfilische Teil
des Bundeslandes in der Magdeburger Borde noch dia-
lektstirker ist als die brandenburgischen Landesteile (vgl.
SCHONFELD 1991: 191-195; FOLLNER 1995: 42-48), ist ins-
gesamt auch in den lindlichen Regionen Ostfalens mitt-
lerweile eine deutliche Dominanz regiolektaler Sprach-
auspragungen zu konstatieren.

Mixm (2000: 2115) unterscheidet auf der Grundla-
ge der Forschungsliteratur zwei Typen der ostfilischen
Regiolekte, die ,,braunschweigisch-hannoverische® und
die ,,magdeburgische” Umgangssprache. Die Merkma-
le des ersten Typus lassen sich anhand der alten Stadt-
sprache von Hannover exemplifizieren, deren Cha-
rakteristika nicht nur in einem bekannten satirischen
Text persifliert (,,Ja0 oder Wie ein Franzose auszog,
um in Hannover das ,raanste’ Deutsch zu lernen® von
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Theodor LEsSING, 1919; vegl. Brume 2000a: 107-110),
sondern auch in Woérterbiichern (Torr 1980) und sprach-
wissenschaftlichen Beitragen beschrieben worden sind.
Als besonders kennzeichnend werden hier insbesondere
folgende Varianten benannt (nach Brume 1987: 25-30;
LAur 1996: 212f.; Minm 2000: 2115):

1) Zentralisierung des langen @ zu [o:] (['jo:o] Jahre’, ['boidn]
,baden)

2) Monophthongierung von e/ zu [a:] (maane ;meine’, Zaat ,Zeit")
3) Monophthongierung von ax zu [o:] ([ko:ft] kauft’, [boim]
,Baum°)

4) Senkung von langem ¢ zu [e:] (Jdgen Jlegen®, Liben Leben®)

5) Realisierung des 7 vor Konsonanten als [x] (Gachten ,Garten’,
docht ,dort’)

0) g-Spirantisierung fiir die Vorsilbe ge- im Anlaut (jesungen ,gesun-
gen’, Jedicht Gedicht’)

7) Erhalt bzw. Hinzuftigung von auslautendem -¢, auch als ,,e saxo-
nicum® bezeichnet (junge statt jung, dolle ;seht’, ville viel®)

8) Tendenz zur Realisierung von [d, t, n, {, 1] ,,mit deutlich retro-
flexer Zungenposition® (LAur 1996: 213)

Neben diesen Merkmalen werden in der Literatur eini-
ge weitere angefiihrt, die eine weitere areale Verbreitung
aufweisen:

9) alveolare Realisierung von s vor 4 p ([stof] ,Stoff’, ['barspi:l]
,Beispiel)

10) Realisierung von rals apikaler Vibrant [r]

11) Affrizierung des j (Djabre ,Jahre)

12) Gebrauch des Frikativs [s] statt der Affrikate [ts] (Offfsier ,Of-
fizier*, strapfSieren ,strapazieren®, Beispiele nach Torr 1980: 169)
13) Gebrauch des Frikativs [f] statt der Affrikate [pf] (Fund
,LPtund’, Fingsten ,Pfingsten’)

14) g-Spirantisierung im Auslaut (saacht ,sagt‘, leecht Jegt")

15) Realisierung von #g als [nk] (Gesank ,Gesang’, gink ,ging’)

16) Dehnung und Hebung von 4, #, 7 vor nd ([ki:nt] ,Kind")

17) Hebung von langem & (Deenemark Dinemark, neechste nichs-

te)

18) Realisierung von auslautendem -erals Vollvokal [a] (izma ,jm-
met’, erinnan ,erinnern®)

19) Kirzung von Langvokalen bzw. Erhalt alter Kirze ([nax]
,nach’, [tax] ,Tag")

Die genannten Sprachmerkmale galten nicht nur fiir die
Stadtsprache von Hannover, sondern auch fir Braun-
schweig (vgl. BLume 2010: 142-147) und das gesamte
nordliche Ostfalen:

In Hannover und in Braunschweig [...] wurde 1866 und spiter fast
dieselbe Varietit niedersichsisch-stidtischen Hochdeutschs ge-
sprochen. [...] Ganz dhnlich [...] klang bzw. klingt das niedersichsi-
sche Stadthochdeutsch auch in anderen ostfilischen Stidten, etwa
in Peine und Wolfenbiittel. (BLume 1987: 23)

Nach den Beobachtungen von STELLMACHER (1999)
waren viele dieser Merkmale auch im stidostfali-
schen Goéttingen verbreitet. In einer von STELLMACHER
(1999: 867-870) zitierten schriftlichen Ubertragung
der 40 Wenkersitze durch eine Gottinger Gewihrs-
person werden Merkmale wie die e-Monophthon-
glerung (kaane waafle Saafe keine weille Seife), die
Realisierung von r als [X] (wachten ,warten), die g
Spirantisierung in ge- (jebrochen ,gebrochen’, jenuch ,ge-
nug‘), der Erhalt von auslautendem [9] (stake stark’,
feste fest’, Hause Haus, Dat.Sg.), der Gebrauch von [f]
statt [pf] (Feffer ,Pfeffer?) und die Hebung von langem
d (erzeblt jerzahlt’, Schefehen ,Schifchen®) gekennzeichnet.
Offenbar handelt es sich bei diesem 1990 entstandenen
Text um den Versuch eines rezenten Sprechers, eine da-
mals sicherlich bereits historische lokale Stadtsprache zu
rekonstruieren, die als eine Art neuer Dialekt betrach-
tet worden sein mag. Der Text enthalt auch eine Vari-
ante, die in den Merkmalslisten fiir die Regiolekte von
Hannover und Braunschweig nicht genannt wird, die
Uber die Vorsilbe ge- hinausgehende g-Spirantisierung
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im Anlaut (chlaich ,gleich®, chute ,gute’, jroff ,grof3%) und
Inlaut (fligjen fiegen’, Berje Berge®, 17G7e/ \Vogel‘). Diese
Merkmale (die sich auch in den Gottinger Missingsch-
Texten von Ernst HONIG finden, vgl. STELLMACHER 1999:
866) und das Fehlen von Indizien fir die a#-Monoph-
thongierung und die Senkung von langem ¢ deuten da-
rauf hin, dass die gottingische Stadtsprache bei allen
Gemeinsamkeiten doch in einigen Details von der Regi-
olektauspragung des noérdlichen Ostfalen abwich.

Neben diesen stadtischen Regiolekten muss es bei
Sprechern aus dem lindlichen Raum ein noch stirker
niederdeutsch interferiertes Hochdeutsch gegeben ha-
ben. BLuME (2000a: 111f£.) arbeitet einige Charakteristika
dieser dialektnahen Sprachlage heraus, wie sie in einem
dramatischen Text des Braunschweiger Lehrers Wil-
helm BranDEs von 1909 der Figur eines ,,einfache[n],
rechtschaffene[n| Bauer[n]* in den Mund gelegt wird. Sie
enthilt nicht die typischen Merkmale der lokalen Stadt-
sprache (keine Kennzeichnung von ¢/~ und a#-Diphthon-
glerungen in kein, vorbei, anch, Tranrigkeit, keine Kennzeich-
nung einer verinderten Aussprache des langen a-Lautes
in ja, Zoldal), aber zahlreiche dialektale Direktanzeigen
wie das erhaltene s auch vor 7 und w (smeifit ;schmeil3t,
Swarzgen Schwarzen®), hyperkorrektes [ts] statt [s] (Zok
dat ,Soldat®), g-Spirantisierung und niederdeutscher Vo-
kalstand bei der Prateritalform ,ging* (vorbeijung ,vorbei-
ging‘), unverschobenes & und spirantisiertes & (Deuwel
,Teufel), epenthetisches J (e/nder ,einer®), Svarabhakti-
Vokal (Koren JKorn®) usw. BLume (2000a: 113) schlie3t
daraus, dass es ,,zwei deutlich in bezug auf Stadt und
Land unterscheidbare Varietiten ostfilischen Hochdeut-
sches um 1900 gegeben habe.

Heute miissen beide Ausprigungen des ostfilischen
Regiolekts, wie sie in den Texten des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts reflektiert werden, als verklungen gelten.

So stellt BLuME (2010) mit Bezug auf Braunschweig fest:

Der soziale Niedergang des Braunschweiger Stadthochdeutsch
und sein inzwischen fast volliges Verschwinden hat sich in we-
niger als einem Jahrhundert vollzogen. [...] Heute ist das Braun-
schweiger Stadthochdeutsch, wo es Giberhaupt noch zu horen ist,
vollends ein Stiick gesunkenes Kulturgut [...]: es ist kein Ausweis
mehr von Oberschichtszugehorigkeit, sondern eher das Gegenteil.
Und die, die es noch sprechen, verwenden auch nicht mehr die
gesamte Palette der lautlichen Charakteristika, sondern nur dieses
und jenes Merkmal [...]. Die heute in Braunschweig mehrheitlich
gesprochene Umgangssprache ist einerseits bedeutend standard-
niher als das einstige Stadthochdeutsch, andererseits ist sie nicht
mehr auf die Stadt beschrinkt, sondern gilt auch weithin auf dem
Lande. Leuten unter 50 hort man heute selten noch an, ob sie auf
dem Dorf oder in der Stadt leben. (BLume 2010: 150)

Brumes Einschatzung lasst sich durch Untersuchungen
zur hannoverschen Stadtsprache stiitzen. Wie anhand ei-
ner Analyse von Aufnahmen aus dem PrerreEr-Korpus
gezeigt werden konnte, sind die hannoverschen Kern-
merkmale 1961 noch bei Vertretern der élteren Genera-
tion nachweisbar, wihrend sie bei jingeren Gewahrsper-
sonen bereits ruckldufig sind (vgl. ELMENTALER 2012b:
108t.). Auch die in den ,,Proben deutscher Umgangsspra-
che® (1975) transkribierte 37jahrige Sprecherin aus Han-
nover (Prerrer-Korpus Sigle PF0214) verwendet nur
noch einen Teil dieser Merkmale oder gebraucht sie in ei-
ner der Standardaussprache angeniherten phonetischen
Realisierung (vgl. SPERLBAUM 1975: 80-83 und die Analy-
se bei STELLMACHER 1981: 28-30). So wird statt stddt. [a1]
nicht, wie in der alten Stadtsprache, der Monophthong
[a:], sondern eine diphthongoide Variante mit einer do-
minanten ersten und einer schwicher und sehr offen ar-
tikulierten zweiten Komponente (im Transkript als [a*°]
wiedergegeben) verwendet. Auch in der Aufnahme des
Konig-Korpus von 1975/76 sind die hannovertypischen
Merkmale nur noch schwach belegt, und die Analyse
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der rezenten Sprachprobe (Frithjahr 2010) einer jungen
Sprecherin aus Hannover ergibt ein noch weiter einge-
schranktes Variantenprofil, das nur noch wenige, auch
tberregional verbreitete Merkmale aufweist (ELMENTA-
LER 2012b: 109-111). Hier ist eine Sprachlage erreicht,
in der, wie bereits BLume (1987: 31) prognostizierte,
das Niederdeutsche und die alten regionalen Stadtspra-
chen ,,nur noch in den indirekten Spuren ihrer Substrat-
existenz weitetleben: als leichte lokale phonetische oder
lexikalische Fiarbung des gesprochenen Standarddeutsch,
nur fiir den Kenner horbar an einigen Wortern und an
einem unnachahmbaren Timbre®.

Auch bei den im Rahmen des SiN-Projekts aufgenom-
menen Gewihrspersonen aus den nordostfalischen Or-
ten Leiferde und Hermannsburg (nérdlich von Hanno-
ver und Braunschweig) lassen sich die fur diesen Raum
angefithrten Kernmerkmale nicht mehr nachweisen. Von
den tberregionalen Varianten treten u.a. die Hebung von
langem 4, die Ersetzung von [pf] durch [f] und die g-Spi-
rantisierung im Auslaut in hoher Frequenz, Kurzvokale
statt standarddeutscher Linge und die Realisierung von
ng als [pk] in mittlerer Frequenz (20-40 %) auf. Die alve-
olare Realisierung von s vor # p ist auch hier — wie in den
anderen Regionen — kaum noch nachweisbar; der Ge-
brauch des Frikativs [s] statt der Affrikate [ts] und die
Realisierung von r als apikaler Vibrant sind nicht mehr
belegt. Fiir das siidostfilische Adelebsen (bei G6ttingen)
gilt im Wesentlichen das gleiche Merkmalsprofil, aller-
dings ist hier (mit geringen Werten von 5-11 %) auch die
g-Spirantisierung im Wort- und Morphemanlaut belegt.

Der zweite, von Miam (2000) als ,,magdeburgisch®
bezeichnete Regiolektytypus wurde bereits frith als
Sprachauspriagung charakterisiert, die sich von den Re-
giolekten im heutigen Niedersachsen unterscheidet.

Nach Loewe (1888: 19t.) wurde in der Stadt Magdeburg

bereits ,,in den 1830er Jahren® das elbostfilische Nieder-
deutsch durch eine hochdeutsche Stadtsprache abgel6st,
ein Prozess, der sich von dort aus auch auf das Umland
ausgebreitet habe (vgl. auch SCHONFELD 1982: 239). Die-
se Stadtsprache liegt im Einflussbereich des 6stlich und
nordlich angrenzenden brandenburgischen Raumes und
weist einige gemeinsame Merkmale mit den dortigen Re-
giolekten auf, die fur die westlicheren Regiolekte auf ost-
talischer Grundlage untypisch sind:

1) Erhalt von unverschobenem #in wat ,was, dat ,das’

2) Lexemgebundener Erhalt von unverschobenem 4 im Anlaut
(Dochter ;Tochtet®, dansent tausend”)

3) Lexemgebundener Erhalt von unverschobenem p fir stddt. pf
(Appel ,Aptel, Kopp Kopt', Zappen ,Zapten)

4) Lexemgebundene Monophthongierung von ¢/ aus wgerm. az
(keener keiner, kleen Klein, Been Bein)

5) Lexemgebundene Monophthongierung von ax aus wgerm. ax
(0och ,auch’, loofen Jauten®, Boor Baum®) und der entsprechenden
Umlautformen (mit Entrundung: dreemen triumen’, left Jlauft,
Beeme Biaume®)

6) Entrundung von A, 6 sowie du aus wgerm. 7/in (Hiete Hite!,
mvwer Juber’, jreeffer ,groBer’, Leite Leute®, Heiser Hauser")

Hinzu kommen Merkmale wie die g-Spirantisierung, der
Gebrauch von Frikativ [f] statt [pf] und [s] statt [ts] oder
die Velarisierung von langem a. Fir die Zeit um 1800
geht SCHONFELD (1982: 237) davon aus, dass dieser Regi-
olekt auch tber die Stadtgrenzen von Magdeburg hinaus
verbreitet war. Hierbei vermutet er, dhnlich wie BLUME
fur den nordostfalischen Raum, dass in den lindlichen
Sprachlagen ,,noch mehr niederdeutsche Formen ent-
halten [waren] als in der stidtischen Umgangssprache®
(ebd.), wie sich aus Direktanzeigen in zeitgenossischen
Chroniken und Kirchenrechnungen schlief3en lisst.
Innerhalb des SiN-Projekts wird der elbostfilische Re-
giolekt durch den Ort Wegeleben (bei Halberstadt) repra-
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sentiert, der etwa 40 km sudwestlich von Magdeburg in
Sachsen-Anhalt gelegen ist. Einige der fiir diesen Raum
(ebenso wie fir das Brandenburgische) typischen Merk-
male sind hier noch in geringen bis mittleren Frequenzen
belegt, etwa die anlautende g-Spirantisierung (34-46 %,
2.B. junt ,gut), die Koronalisierung von ¢/ zu [{] (24 %,
2.B. niischt nichts®, misch ;mich®) und die Monophthongie-
rung von ¢ (< wgerm. a7) und au (< wg. ax) (18 %, z.B.
keen Jkein®, ooch ;auch®). Unverschobene Konsonanten in
ik Jich® und dit ,das® oder entrundete Vokale treten hin-
gegen bei den Frauen aus der mittleren Generation, die
im SiN-Projekt aufgenommen wurden, nicht bzw. nur
in geringer Frequenz auf. Dennoch weist der Regiolekt
auf elbostfalischer Grundlage heute noch insgesamt eine
starkere regionale Charakteristik auf als die ostfilischen
Regiolekte Niedersachsens, die iberwiegend gro3rdumig
verbreitete Merkmale enthalten.

4.4. Nordniederdeutscher Raum Der nordnieder-
deutsche Raum weist — nach der traditionellen dialek-
tologischen Gliederung — unter allen norddeutschen
Dialektgebieten die stirkste Binnendifferenzierung auf.
SCHRODER (2004: 49) unterscheidet im Anschluss an al-
tere Arbeiten sieben Regionen (Ostfriesisch, Emslan-
disch, Oldenburgisch, Nordhannoversch, Holsteinisch,
Dithmarsisch, Schleswigisch). Im SiN-Projekt wurde
diese Gliederung tbernommen, wobei Emslindisch
und Oldenburgisch zu einer GrofBregion zusammenge-
tasst wurden und jeweils durch einen Untersuchungsort
reprasentiert sind. Trotz der weiten Ausdehnung des
nordniederdeutschen Raumes, der sich von der nieder-
landischen Grenze im Westen bis zur 6stlich von Libeck
verlaufenden Grenze zum Ostniederdeutschen erstreckt,
sind die dort gesprochenen Regiolekte weitgehend un-
erforscht geblieben. So kann Minm (2000) in Ermange-

lung einschlagiger Arbeiten lediglich einige kurze Hin-
weise auf Merkmale der hamburgischen Stadtsprache
geben, wihrend die Ubrigen Regionen auller Betracht
bleiben. LAur (1996: 200-205) wiederum behilft sich da-
mit, dass sie die Merkmale der nordniederdeutschen und
mecklenburgisch-vorpommerschen Regiolekte zusam-
men behandelt, davon ausgehend, dass sie einander sehr
ahnlich seien. Dementsprechend wird auch dort nur an-
satzweise auf regionale Unterschiede eingegangen. Fir
die Beschreibung des nordniederdeutschen Sprachstan-
des zieht LAUF neben den von ihr ausgewerteten Aufnah-
men (v.a. aus dem PrerFrFER-Korpus) dltere Beschreibun-
gen heran, die sich teils ebenfalls auf den norddeutschen
Standard bezichen (MARTENS/MARTENs 1988), teils aber
auch auf eine dialektnahe und heute bereits als historisch
einzustufende Sprachlage, die in der Literatur als ,,Mis-
singsch® bezeichnet wird (SCHEEL 1963, vgl. Laur 1996:
200). Es ist somit damit zu rechnen, dass der von LAUF
zusammengestellte Variantenkatalog fiir die rezenten Re-
giolekte nicht mehr in vollem Umfang Gultigkeit besitzt.
Laur fihrt fur das von ihr behandelte nord- und nord-
ostniederdeutsche Gebiet iiber zwanzig charakteristische
Merkmale an. Als ,,gemeinniederdeutsche® Charakte-
ristika, die demnach auch fiur den nordniederdeutschen
Raum gelten sollten, nennt LAUF (1996, 197-199)*:

1) Zentralisierung und Senkung von z #, /i (Kender Kinder‘, Konst
JKunst', Wonsche Winsche®), z.T. auch mit Vokaldehnung (heen
,hin’)

2) Senkung der zweiten Diphthongkomponente von ¢, au, dn/en
(Radse Reise’, laot Jaut")

3) Hebung von langem 4 (Treene [Trine’, neemlich ;namlich®)

4) Phonetische Vereinfachung von Konsonantenverbindungen:

a) Apokopen: jerz jetzt, Amp ,Amt‘, Lich Licht; ma ,mal‘, wo
;wohl‘, an auch’, naher nachher,

b) Reduktion von -ben, -den, -gen zu [m, n, 9] (haam haben, reen
,sreden’, sing singen),
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¢) Assimilation ,,annihernd homorganer Konsonanten® (annern
,anderen’, Awusbillung ,Ausbildung’, sidps ,selbst’, aso ,also®, wididche
,welche, soss ,sollst?).

5) Ersatz von Affrikaten durch Frikative:

a) regelmiBig: Frikativ [f] statt der Affrikate [pf] (Fingsten ,Pfings-
ten’),

b) nur ,,in einigen wenigen Fillen®: Frikativ [s] statt der Affrikate
[ts] ([sum] ,zum?).

0) g-Spirantisierung im Auslaut (saacht ,sagt’, leecht Jegt?)

7) Realisierung von g als [gk] (unk ,jung’) tritt ,relativ hiufig,
jedoch nicht immer* auf.

Fir den nordniederdeutschen (und ostniederdeutschen)
Raum nennt LAur (1996: 200-205) dartiber hinaus fol-
gende Merkmale:

Vokalismus:

8) Nach vorne verlagertes (palatalisiertes) kurzes 4, das ,,phone-
tisch teilweise schon durch [x] wiederzugeben ist®, beim Mono-
phthong (['keefs] ,Kaffec) sowie bei der ersten Diphthongkom-
ponente in @, au (['’kevtn] kaufen®). Diese Variante ist nach LAur
allerdings auf den dullersten Norden beschrinkt; ,bereits nord-
lich von Bremen* sei eher eine der Standardvariante [a] dhnlichere
Aussprache tiblich.

9) Velarisierung von langem « ([mo:l] ,mal)

10) Velarisierung von kurzem @ ([zoxt] ,sagt). Die velaren a-Va-
rianten (Nr. 9 und 10) werden aber nach LAur ,,von den meisten
Sprechern gemieden®.

11) Diphthongierung von langem ¢, o, & (Mezter Metet*, Bouden ,Bo-
den’, boise bose’), charakteristisch ,,vor allem fiir die Hamburger
Region und fir das Mecklenburg-Vorpommersche*

12) Rundung von 7 (dimmer jmmer?) ist nach LAUF selten, da es
wohl als ,,grob umgangssprachlich® angesehen werde.

13) Abweichende Realisierung von Schwa-Lauten:

a) auslautendes [o] als Vollvokal [e] (['havuze] ,Hause),

b) Schwa in den Vorsilben ge- und be- als [e] ([ge'borda] ,Gebau-
de’,

c) Tief-Schwa [®] in der Endsilbe -er als [a] (Numma Nummer©)
oder (,,in wenigen Fillen®) als [a] (['tarlne:ma] , Teilnehmer). (Die
Variante [€] wird hier nicht genannt.)

14) Vokalisierung oder Ausfall des r (waaten ;warten®, Faat Fahrt',
klaa JKlar®), mit iiberregionaler Verbreitung

15) Erhalt niederdeutscher Kurzvokale ([tax] ,Tag’, [nax] ,nach®,
['foretsax] ,Vortrag', [dis] ,dies)

16) Vokaldehnung bei ¢ [¢] und « ([ge:lt] ,Geld’, ['omfta:nt] ,Um-
stand°)

Konsonantismus:

17) Ersetzung eines alveolaren (,,gelegentlich® eines velaren oder
»in seltenen Fillen auch eines bilabialen) Plosivs durch den Glot-
talverschlusslaut [?] (['pla?n] ,Platten’, ['via?li¢] ,wirklich?)

18) Lenisierung (teilweise mit Sonorisierung) von p, 4, & (Pabbe
JLappe’, Pladden Platten’, troggen ,trocken®)

19) Wortibergreifende Sonorisierung von s, / (['lazi¢] lass ich’,
['da:vig] ,darf ich®)

20) g-Spirantisierung im Inlaut (['fyaiya] ,Frage’), ,,geclegentlich
auch anlautend*

21) Afftrizierung des j (Djugendliche ,Jugendliche®), aber ,,verhaltnis-
millig selten®

22) Erhalt des alveolaren s vor p, ¢ (s-pitzer S-tein) sei nur noch
,,idiolektal* nachweisbat.

23) Realisierung des 7 als apikaler Vibrant ([ro:t] ,rot), ebenfalls
sprecherspezifisch. Als untypisch fiir die westniederdeutschen Re-
giolekte bezeichnet Laur (1996: 204£.) die Velarisierung des / die
retroflexe Artikulation des 7und die Spirantisierung von anlauten-
dem g zu [j], die jeweils nur im ostniederdeutschen Raum auftri-
ten. ,,Praktisch unbekannt™ seien ,,Varianten mit nicht durchge-
fihrter Lautverschiebung® wie 7k, dat, die in ihrem Korpus ,,nur
in einem einzigen Falle bei groBerer emotionaler Beteiligung vor-
gekommen seien (LAUF 1996: 205)

Laurs Variantenkataloglisst trotz seiner Detailliertheit die
Frage nach der sprachlichen Binnendifferenzierung des
nordniederdeutschen Raumes weitgehend unbeantwor-
tet. Lediglich fiir zwei Merkmale (Nr. 8 und 11) werden
ansatzweise areale Bindungen konstatiert, ohne diese ge-
nauer zu verorten. Auch die Angaben zur Sprachlagenzu-
ordnung, Auftretensfrequenz und Bewertung der Varian-
ten bleiben — dem Charakter einer Uberblicksdarstellung
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entsprechend — vage. Hier sind wir auf die Informatio-
nen aus den wenigen variablenlinguistischen Ortspunk-
tanalysen sowie auf verstreute Hinweise in der recht
schmalen Literatur zum norddeutschen Hochdeutsch
angewiesen. Der Laur‘sche Katalog kann hierbei als Re-
terenz dienen.

Vergleichsweise gut erforscht ist der holsteinische Re-
giolektraum, zu dem zwei jiingere Arbeiten vorliegen,
die sich moderner variationslinguistischer Methoden
(Dialektalititsmessungen, Variablenanalysen) bedienen.
KEHREIN (2012) befasst sich mit dem Varietitenspektrum
in Alt Duvenstedt (bei Rendsburg)* auf der Grundlage
der Sprachdaten von vier Sprechern aus drei Generatio-
nen, die in jeweils vier bis sechs Situationen aufgenom-
men wurden (vgl. KEHREIN 2012: 282f. zu den Proban-
den, 75f. zu den Situationen). Im vorliegenden Kontext
ist inbesondere KEHREINS Beschreibung der ,,Restarea-
litit in den standardnichsten Sprechlagen® (KEHREIN
2012: 294-297) von Interesse. Nach den Ergebnissen
der phonetischen Abstandsmessung (ebd.: 284) ist diese
standardnichste Sprechweise (mit einem geringen Dia-
lektalitatswert von 0,2-0,8) bei den Sprechern der dlteren
und mittleren Generation in der Leseaussprache und im
Interview, beim jiingsten Sprecher (Jg. 1990) und einem
Sprecher der mittleren Generation (Jg. 1962) zusitzlich
auch im Freundesgesprich zu beobachten (die anderen
beiden Probanden sprechen dort ausschlieSlich Nieder-
deutsch). Bemerkenswerterweise wird also, sofern sich
die Sprecher im hochdeutschen Spektrum bewegen, im
informellen Kontext des Freundesgesprichs nahezu die-
selbe Sprachlage verwendet wie im eher formellen Inter-
view und in der Vorleseaussprache.

Auch wenn die Darstellung keine genauen Quantifizie-
rungen bietet, lassen sich doch einige interessante Beob-
achtungen daran treffen:

(1) Eine Reihe von Merkmalen des Laur‘schen Katalogs
lassen sich auch bei rezenten Sprechern aus dem nord-
niederdeutschen Regiolektgebiet noch regelmillig nach-
weisen. Dies gilt etwa fiir die Varianten Nr. 3 (Hebung
von langem 4), 4a (~Apokope), 4c (hier: Assimilation
von #nd zu [n]), 6 (¢-Spirantisierung im Auslaut), 8 (Pala-
talisierung von kurzem a, auch in a7, au), 13c (Vorverla-
gerung oder Hebung des Tief-Schwa [e] in der Endsilbe
-er), 17 (Glottisverschluss statt Dental), 18 (Lenisierung
von p, 4, £) und 19 (Sonorisierung von s, /j. Hinzu kommt
die in der Region Schleswig und im Ubergangsraum zu
Holstein verbreitete Desonorisierung von [z] zu [s] im
Anlaut und in stimmhafter Umgebung.

(2) Merkmale, die nach LAur schon in den 1960er Jah-
ren selten oder nur noch bei einzelnen Sprechern vorka-
men, konnten von KEHREIN oft nicht mehr oder nur noch
vereinzelt nachgewiesen werden. Unregelmilig oder sel-
ten treten z.B. die Varianten Nr. 9 und 10 (Velarisierung
von langem bzw. kurzem ) sowie 12 (Rundung von i)
auf. Bei keinem Sprecher mehr belegt sind die Merkmale
Nr. 5b (Frikativ [s] statt Affrikate [ts]), 21 (Affrizierung
des 7)) und 23 (Realisierung des 7 als apikaler Vibrant).
Dartiber hinaus tritt das Merkmal Nr. 22 (Erhalt des al-
veolaren s vor p, /) nur noch (zweimal) im Vorlesetext
auf, so dass KeEHREIN (2012: 297) sie als schriftinduzierte
Lautung interpretiert.

(3) Auch einige Merkmale, die um 1960 offenbar noch
gut belegt waren, treten im rezenten Korpus nur noch
unregelmifig auf. Dies gilt z.B. fiir die Varianten Nr. 1
(Zentralisierung und Senkung von kurzem 4, #, 7), 5a
(Frikativ [f] statt Affrikate [pf]), 7 (Realisierung von ng
als [nk]), 11 (Diphthongierung von langem ¢, o, 0), 13a
und b (Realisierung von Schwa als Vollvokal) und 15 (Er-
halt niederdeutscher Kurzvokale).

(4) Ein fortschreitender Entregionalisierungsprozess
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lisst sich zudem auch im Generationenvergleich der Alt
Duvenstedter Sprecher feststellen. So verwendet der
jungste Proband, anders als die der dlteren Generation,
keine g-Spirantisierung im Auslaut (Nr. 6) und kein vor-
verlagertes 2 mehr (Nr. 8).

Genauere Quantifizierungen zu fiinf der genannten
Varianten bietet die Studie von LAMELI (2004: 225-237),
der in einer Real-time-Analyse den diachronen Wandel
einer standardnahen Sprachlage in Neuminster (ca. 45
km siidwestlich von Alt Duvenstedt gelegen) anhand
von Aufnahmen aus Gemeinderatssitzungen der 1950er
und 1990er Jahre herausarbeitet. Fur die Merkmale Nr. 1
(Zentralisierung und Senkung von #) und 12 (Rundung
von 7) stellt LAMELI eine weitgehende Konstanz auf ge-
ringem Niveau (17-25 %) fest, somit also bereits in den
Aufnahmen aus den 1950er Jahren eine weitgehende Do-
minanz der Standardvarianten. Fir die Merkmale Nr. 7
(Realisierung von zg als [pk]) und 13 (Realisierung von
Tief-Schwa als [€] bzw. vorverlagertes [e], selten auch
[ee] und [a]) konstatiert er eine leichte, statistisch jedoch
nicht signifikante Zunahme, ebenfalls auf geringem Fre-
quenzniveau (11-27 %). Ein deutlicher, hochsignifikan-
ter Wandel zeigt sich hingegen bei dem Merkmal Nr. 22
(Erhalt des alveolaren s vor p, /), bei dem der Anteil von
42,0 % (1955-57) auf 2,6 % (1995-96) zuriickgeht. Dies
bestatigt die These einer (merkmalsspezifischen) Stan-
dardkonvergenz und Entregionalisierung,

Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch in den Ergeb-
nissen einer neueren Studie zum Regiolekt des nord-
hannoverschen Sprachraumes. VORBERGER/SCHRODER
(2011) beschreiben anhand von Sprachaufnahmen von
sechs Gewihrspersonen aus dem O6stlich von Bremen
gelegenen Ottersberg einen Entregionalisierungsprozess
in standardnahen Sprachlagen (Votleseaussprache, In-
terview). Im intergenerationellen Vergleich zeigt sich ein

Rickgang der durchschnittlichen Dialektalitdtswerte von
ca. 0,5-0,7 (dlteste Generation, Jg. 1930/1939) auf ca.
0,2-0,4 (jungste Generation, Jg. 1984/1993). Die Vari-
ablenanalyse belegt einen deutlichen Abbau der Merk-
male Nr. 22 (Erhalt des alveolaren s vor p, #, nur noch
in der iltesten Generation nachweisbar), 6 (g-Spirantisie-
rung im Auslaut, nur ilteste und mittlere Generation), 7
(Realisierung von 7g als [pk], Riickgang von tber 40 %
auf ca. 5 %) und 18 (Lenisierung von # Ruckgang von
ca. 55 % auf 30 %). VORBERGER/SCHRODER (2011: 145)
beschreiben dies als einen Prozess der ,,Standardadver-
genz®: | Die Sprecherinnen richten sich von Generation
zu Generation immer stirker an der kodifizierten Stan-
dardlautung aus®.

Dass es sich hierbei um Prozesse handelt, die bereits
seit langerer Zeit voranschreiten, zeigt ein Vergleich mit
alteren Untersuchungen. AUER (1998) kommt in seiner
Studie zur Hamburger Stadtsprache im Generationenver-
gleich zu dem Schluss, dass typische Regiolektmerkmale,
etwa Nr. 9 (Velarisierung von langem «), 11 (Diphthon-
gierung von langem ¢, o, ) und 22 (Erhalt des alveolaren
s vor p, 7), tendenziell auch von Nr. 6 (g-Spirantisierung
im Auslaut), rickldufig sind.” Bereits etwa zwei Jahrzehn-
te zuvor weist auch STELLMACHER (1977: 124f)) in seiner
Arbeit zum Sprachgebrauch in Osterholz-Scharmbeck
(ca. 18 km no6rdlich von Bremen) im generationellen Ver-
gleich einen Riickgang bei den meisten von ihm unter-
suchten Merkmalen nach (darunter auch Nr. 9 und 22).
Auch Beschreibungen aus den 1950er Jahren, etwa von
NIEKERKEN (1953), lassen erkennen, dass bereits damals
der Gebrauch bestimmter, besonders dialektnaher Vari-
anten als markiert gegolten haben muss und auf spezifi-
sche Sprachlagen (z.B. a-Velarisierung in der ,,schlichte[n]
Umgangssprache®, S. 69), Berufsgruppen (z.B. Diph-
thongierung von ¢, o, §in héheren Sprachlagen v.a. ,,beim

45


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SiN: ein Forschungsuberblick

46

Baugewerbe®, S. 69) oder auf den lindlichen Raum (z.B.
apikales r oder affriziertes j, die nicht im stadtischen
Hochdeutsch auftreten, S. 70f.) beschrankt war. Manche
Merkmale werden auch explizit als in der jiingeren Gene-
ration rucklaufig beschrieben (z.B. velarisiertes / S. 70).
Die fiir den holsteinischen und nordhannoverschen
Raum beschriebenen Prozesse, insbesondere der Varian-
tenrickgang, dirften sich in dhnlicher Weise wohl auch
in den anderen nordniederdeutschen Regionen vollzogen
haben, fir die allerdings bisher so gut wie keine Studien
vorliegen. Einige knappe Bemerkungen zum Regiolekt
des Oldenburger Raumes finden sich in einem Beitrag
von LAUTERBACH (1952: 161) iber die ,,Stadt-Oldenbur-
ger Umgangssprache®, in dem er die ortstypische Sen-
kung von # zu o (Boddr ,Butter?), die Hebung von langem
a (Kefer Kifer®), die g-Spirantisierung im Auslaut (Berch
,Berg®) und den Verschlusslaut bei auslautendem g (Friib-
lingk) anfuhrt und auf Abbauprozesse im Zusammen-
hang mit dem apikalen rund der alveolaren s-Aussprache
vor p, + hinweist. Fir die Regionen Ostfriesland, Ems-
land und Dithmarschen liegen bislang keine Beitrige zur
Sprachgestalt der Regiolekte vor. Die Arbeiten zur Re-
gion Schleswig konzentrieren sich auf die in Flensburg
entstandene Mischvarietit des ,,Petuh®, eine mittlerweile
historische Sprachausprigung, die — auf hochdeutscher
Grundlage — danische (bzw. sidjitische) und nieder-
deutsche Interferenzen aufweist (vgl. allgemein FRED-
sTED 2004). Fir den phonetisch-phonologischen Bereich
wurden bislang lediglich zwei Merkmale des ,,Petuh® an-
gefithrt (DyHr/Zint 1985: 95), die in der untersuchten
Textprobe, einem kabarettistischen Text der Autorin Re-
nate Delfs, in hoher Frequenz vorkommen. Als déinische
Interferenz interpretierbar ist die Variante des stimmlo-
sen [s] statt [z] im Wortanlaut (['se:on] ,sehen®), als re-
gionale niederdeutsche Interferenz die g-Spirantisierung

im Wortanlaut (['¢ceena] ,gerne?). Beide Merkmale sind
allerdings nach den Ergebnissen des SiN-Projektes fiir
die Regiolekte des schleswigischen Dialektgebietes heu-
te nicht mehr charakteristisch (die g-Spirantisierung ist
nicht belegt, der Anteil stimmloser s-Varianten liegt un-
ter 8 %0).

In den Tischgesprachen des SiN-Projekts aus den sie-
ben nordniederdeutschen Regionen sind die in der Li-
teratur als ruckliufig genannten Merkmale iberwiegend
nicht mehr oder nur noch punktuell und in geringen
Frequenzen (meist unter 5 %) belegt, etwa alveolares s
vor p, ¢, apikales 7, velarisiertes langes @ und Frikativ [s]
statt [ts]. Bemerkenswert ist, dass auch einige der von
Laur (1996) als ,,gemeinniederdeutsch® ausgewiesenen
Merkmale in den SiN-Aufnahmen nur selten auftreten,
etwa Nr. 1 (Senkung von 7 #, ) mit Anteilen von zumeist
unter 5 %. Auch die Realisierung von 7g als [nk] (Merk-
mal Nr. 7) hat in keiner Region einen Anteil von mehr
als 30 % und ist in einigen Regionen fast gar nicht belegt
(Emsland, Ostfriesland, Schleswig); hier setzt sich der
Norden deutlich von den stidlicheren, vor allem westfa-
lischen Regiolekten ab. Schwach belegt ist die Diphthon-
gierung von langem ¢, 0, ¢ (Merkmal Nr. 11), die in drei
Regionen gar nicht und ansonsten zu weniger als 10 %
vorkommt. In Ostfriesland wird dieses Merkmal von ei-
ner Sprecherin zu 67 %, von anderen jedoch tberhaupt
nicht gebraucht, was auf die fiir den modernen Regio-
lektumbau typische Entwicklung von normkonstituie-
renden Varianten hin zu individuell wihlbaren Markern
hindeutet.

Fir die Frage der Binnendifferenzierung sind die regio-
nalen Spezifika von Interesse, die in den Aufnahmen des
SiN-Korpus deutlich werden. Entgegen der Erwartung
einer weitgehenden Homogenitit des nordniederdeut-
schen Raumes bei LAur (1996: 200) zeigen sich bei eini-
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gen Merkmalen interregionale Differenzen, insbeson-
dere zwischen den nordwestlichen Regionen (Ostfries-
land, Oldenburg, Emsland) und denen nérdlich von We-
ser und Elbe (Nordhannover, Holstein, Dithmarschen,
Schleswig). So ist die Lenisierung von p, % & (Merkmal
Nr. 18) im Norden deutlich starker verbreitet (36-67 %
in Schleswig und Dithmarschen, 22-28 % in Holstein
und Nordhannover) als im Nordwesten (Emsland: 13 %,
Ostfriesland und Oldenburg: unter 10 %). Ein dhnliches
Nord-Nordwest-Gefille zeigt sich bei dem Merkmal 4c
(hier: Assimilation von #d zu [n]), das in Ostfriesland und
Oldenburg zu weniger als 10 % belegt ist, wahrend es in
den anderen Regionen Werte von 10-30 % und in Schles-
wig sogar von 43-61 % aufweist. Auch die reduzierte Vo-
kalrealisierung in dem Lexem Kaffee (als ['kafa]) tritt im
Nordwesten und auch in Nordhannover nicht oder deut-
lich weniger haufig auf (0-20 %) als im Gebiet nordlich
der Elbe (71-100 %). Merkmal 3 (Hebung von langem
d) ist in zwei Regionen des Nordwestens vergleichsweise
schwach belegt (Oldenburg: 39 %, Emsland: 26 %), tritt
aber in Ostfriesland (95-100 %) sowie im Raum 0stlich
und noérdlich der Weser sehr frequent auf (73-100 %).
Eine dhnliche Verteilung zeigte sich bei diesem Merkmal
auch bereits in der Vorleseaussprache der 1970er Jahre
(AAS, Bd. 2: 112, Karte E.16). Da es sich bei den ge-
nannten Differenzen tiberwiegend um Unterschiede in
der Gebrauchshiufigkeit und weniger um den Kontrast
exklusiver regiolektaler Kennformen handelt, erscheint
die nordniederdeutsche Regiolektlandschaft dennoch als
vergleichsweise homogen, zumal sich fiir einige Merk-
male wie Nr. 4a (~Apokope, meist 50-70 %), 5a (Frikativ
[f] statt [pf], 75-100 %) und 6 (¢-Spirantisierung im Aus-
laut, 63-100 %) eine Verbreitung tber das gesamte Ge-
biet (und dartiber hinaus) feststellen lasst. Nach aulen
hin sind die nordniederdeutschen Regiolekte durch das

Fehlen markanter und salienter Varianten wie der unver-
schobenen Formen dat, wat, et (gegentiber dem Miinster-
lindischen) oder uck, dit, jang und keen (gegentiber dem
Nordbrandenburgischen) klar abgegrenzt, wahrend die
Abgrenzung zum ostfilischen und mecklenburgischen
Raum weniger klar konturiert erscheint.

4.5. Mecklenburgisch-vorpommerscher Raum Der
mecklenburgisch-vorpommersche Raum zeigt unterhalb
des Standards eine ,,gro8landschaftliche Sprachschicht®
(Mixm 2000: 2116, vgl. ScCHONFELD 1990: 117), die — trotz
der erheblichen Distanz der Basisdialekte vom Standard —
nur in geringem Mal3e vom Standarddeutschen abweicht
(ScHoNFELD 1990: 117, KenreIN 2012: 312). Hierin un-
terscheidet sich der mecklenburgisch-vorpommersche
Regiolekt gravierend vom berlinisch-brandenburgischen,
der deutlichere regionale Eigenheiten bei weitgehend
aufgegebenen Dialekten besitzt (vgl. SCHONFELD 1990:
117). Der mecklenburgisch-vorpommersche Regio-
lekt weist eine Nord-Siid-Gliederung und eine gewisse
Ost-West-Differenzierung auf. Beide arealen Differen-
zierungen sind alt und pragten bereits die ,,koloniale(n)
Misch- und Ausgleichsmundarten, deren spezifisches
Gepriage weitgehend durch Herkunft und Zahl der je-
weiligen Neusiedler bestimmt wurde® (SANDERs 1982:
74). Die Besiedlung des Raums ist das Ergebnis ,,zweier
Siedlerstrome, eines nd. an der Kiste und eines nfrk. von
Brandenburg aus nordwirts (NiEBauM 1986: 30). Die
Stadte der westpommerschen Kiiste hatten folglich Li-
becker Stadtrecht, die Stidte des Oderkeils Magdeburger
Stadtrecht.

Die Ost-West-Differenzierung gegentiber dem Mittel-
pommerschen ist markant mit in den westlichen Landes-
teilen dlteren Formen, die sie mit Holstein und Nordnie-
dersachsen verbinden (z.B. westliche Diphthongierung
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([kaokn] ,Kuchen‘ gegeniiber mittelpommerschem Mo-
nophthong [ko:kn]). Alt ist auch die Sonderentwicklung
von Mecklenburg-Strelitz, dem alten Land Stargard, das
aus der Mark Brandenburg besiedelt worden ist (vgl.
GunbpLAcH 1967: 181). Eine gewisse areale Gliederung
besteht auch innerhalb des Mecklenburgisch-Vorpom-
merschen bereits in den Basisdialekten, etwa mit der Hi-
attilgung auf -4- im Hauptgebiet Mecklenburgs und auf
-g- in Vorpommern aiden vs. maigen ;mahen‘ (vgl. GER-
NENTZ 1974: 223, SCHONFELD 1990: 98, SCHRODER 2004:
50, KEHREIN 2012: 299).

Die Entwicklung grof3raumiger sprachlicher Struktu-
ren beginnt bereits friih:

In Mecklenburg entwickelte sich schon seit dem 16. Jh. die der
Schriftsprache sehr angeniherte Umgangssprache, neben der seit
Beginn des 18. Jh. ein stirker hochdeutsch durchsetztes Nieder-
deutsch [sowie] eine regionale Varietit des Hochdeutschen, das
sogenannte Missingsch [...] gesprochen wurde, in dem ein von
sozialem Prestigedenken gesteuertes Bemiihen zum Hochdeutsch
sprechen bei bestimmten stiddtischen und doérflichen Bevolke-
rungsgruppen zum Ausdruck kam. (Pro1zE 1997: 9)

ScHONFELD (1989) zeichnet die Entwicklung der Regio-
lekte im niederdeutschen Nordosten als eine regionale
Ausbreitung stadtischer Varietiten nach:

Aus den Territorialdialekten bildeten sich — teilweise schon seit
dem Mittelalter — ,Stadtdialekte’ heraus [...]. Von den groflen
Stadten breitete sich in ihrem regionalen EinfluBBbereich die stad-
tische Umgangssprache zuerst in die benachbarten Dérfer sowie
in die mittleren und kleinen Stidte aus, und zwar anfangs in den
an der Grof3stadt orientierten Bevolkerungsgruppen, dann tber
das Birgertum auf die tibrigen Stadtbewohner und schlieBlich auf
die Dorfbevolkerung einer groBBeren Region. Die stidtische Um-
gangssprache wurde zur regionalen Umgangssprache (SCHONFELD
1989: 606).

Ein ,,sehr frihes Zeugnis fiir den mundlichen Gebrauch
des Hochdeutschen® in Honoratiorenkreisen findet sich
bei KrRETSCHMER (1918: 47): Es wird vom Biirgermeister
von Greifswald 1528 berichtet, im Rausch ,,wollt er nicht
anders als hochteutisch reden® (KRETSCHMER 1918: 47).
1639 ,klagt Joh. Micraelius, dal man in ganz Pommern
tast keine pommerische Predigt mehr héren konne, weil
es Alles mul3 hochdeutsch gebetet, geprediget, gesun-
gen, geschrieben, geredet und verabscheidet werden*
(KreTscHMER 1918: 47, Hervorheb. im Orig,).

Die landesfirstliche Kanzlei ging nach BOTTCHER
(1922: 105) in Mecklenburg 1502 zum Hochdeutschen
tber; die stidtischen Kanzleien beginnen etwa zeitgleich,
hochdeutsch zu urkunden. Im sprachlichen Ausgleich
und der Ausbreitung stadtischer Ausgleichsvarietiten ist
die Wirkung des Dreifligjahrigen Krieges nicht zu un-
terschitzen, der einen Hauptschauplatz in Mecklenburg
und Pommern fand: Vor den marodierenden Heeren
Flichtende fanden — wenn tberhaupt — nur Zuflucht in
den stark befestigten Stadten, wie Rostock und Liibeck;
aus denen sie nach Jahren in die entvélkerten lindlichen
Riume zuriickkehrten (Barck 1903: 103). Die Ubetle-
benden — der Bevolkerungsverlust wird mit ca. 70-80 %
in Mecklenburg angegeben — kehrten in verheerte Land-
striche zurtick, deren ,,weitgehende Entvélkerung des
Landes zum Bauernlegen gréBten Ausmalles, zum gol-
denen Zeitalter fur die Gutsherrschaft™ (KrRUGER 2005:
3) tithrte. Dies dirfte die Vereinheitlichung des mecklen-
burgisch-vorpommerschen Niederdeutsch ebenso wie
die Ausbreitung stidtischer Ausgleichsvarietiten befor-
dert haben.

In Mecklenburg bildeten sich stadtische Varietiten ins-
besondere im 17. und 18. Jahrhundert heraus (SCHON-
FELD 1990: 125). Rostock, Wismar, Schwerin, Parchim,
Grabow, Gustrow unterschieden sich etwa von der land-
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lichen Umgebung u.a. durch die Monophthonge ¢ und
¢ (Kooken Kuchen®, Been Bein®), die im 19. Jahrhundert
als feiner galten als die dialektalen Diphthonge a# und
¢i (Kaunken, Bein) (SCHONFELD 1989: 66). In der Residenz-
stadt Schwerin (bis 1918) mit ihren Beamten und Offi-
zieren galt das Niederdeutsche als ,,unfein® (SCHONFELD
1989: 140). Im 6stlichen Mecklenburg und besonders in
Vorpommern machte sich in wachsendem Mal3e bran-
denburgischer, spater preuflischer Einfluss geltend. Seit
der Schwedenzeit rang Preulen um die Vorherrschaft in
Vorpommern. Im stdlichen Vorpommern verstirkt sich
die Orientierung nach Brandenburg mit dem Ubergang
,yZAltvorpommerns (siidlich der Peene) von Schweden
an Preullen, der mit dem Stockholmer Frieden 1720
vollzogen wurde. Mit dem Wiener Kongress 1815 ging
dann auch das restliche ,,Neuvorpommern® an Preullen.
In den sudlichen und 6stlichen Landesteilen gerat der
Regiolekt zunehmend unter den Einfluss Brandenburgs
und mit wachsender Bedeutung der brandenburgischen
(seit 1451), dann preullischen (seit 1701) Residenzstadt
in den Bereich der ,,sprachlichen Strahlkraft Berlins®
(ProTzE 1997: 9). Diese Strahlkraft bringt hochdeut-
sches Sprachgut in der spezifischen berlinisch-branden-
burgischen Form nach Norden (LascH 1911-12/1979:
486). Die Siid-Nord-Ausstrahlung verstirkt damit tiber
Mittelpommern auch die Ost-West-Differenzierung in
Mecklenburg-Vorpommern, da der sprachliche Einfluss
aus Brandenburg vor allem in den siidostlichen Landes-
teilen wirkt (vgl. SCHONFELD 1990: 99).

Dost (1981: 121) sieht die Landesgrenze zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg als Gren-
ze zwischen zwei ,,umgangssprachlichen Haupttypen,
der norddeutschen und der berlinischen Umgangsspra-
che“, wobei im Ubergangsgebiet (bei Robel, Miiritz)
der mecklenburgisch-vorpommersche Regiolekt ,,Ele-

mente der regionalen Umgangssprache Berlins auf-
genommen® habe (Dost 1981: 122). Berliner Einfluss
macht sich bis an die Kiste Mecklenburgs und beson-
ders Vorpommerns geltend (GErRNENTZ 19740 232,
HERRMANN-WINTER 1979: 152, ScHONFELD 1990: 98,
Laur 1996: 198, KEHREIN 2012: 310f.) und wirkt vermit-
telt Gber Stidte wie Rostock oder Wismar auch in die
umgebenden lindlichen Riume (GErNENTZ 1980: 149).
Der Prozess schlief3t im Kreis Greifswald, Vorpommern,
auch die salienten berlinisch-brandenburgischen Formen
ik, det, wat ein (HERRMANN-WINTER 1979: 152).

Im spaten 19. Jahrhundert beschleunigt sich die insti-
tutionelle Verbreitung der Standardsprache auch in ver-
gleichsweise siedlungsleeren Raumen:

Schule, Kirche, bis zum Ausgange des Weltkrieges auch die Kaser-
ne, und vor allem das Zeitungswesen haben das Hd. bis in die ent-
legensten Winkel Niederdeutschlands eindringen lassen. (GRIMME
1922: 8)

Die Entwicklung des mecklenburgisch-vorpommerschen
Regiolekts nach 1945 lasst einen deutlichen Ruckgang
der ostniederdeutschen Basisdialekte erkennen: Regio-
nales Sprechen findet seinen Ausdruck in wachsendem
MaB3e im Regiolekt.

GERNENTZ (1974: 219) verweist auf die ,,nach 1945
veranderte [...] Bevolkerungsstruktur auf den Dérfern,
vor allem in den Neubauerndorfern® und bezieht dies
vor allem auf ,das SeBhaftwerden der Umsiedler”. Er
betont auch den sozio6konomischen Wandel in der SBZ
und DDR: ,,Das Gesicht dieses Gebietes war jahrhun-
dertelang durch die Landwirtschaft geprigt® (GERNENTZ
1974: 216), was sich in einem landwirtschaftlichen Be-
schiftigtenanteil von 38,3 % (1933), erheblichem Grof3-
grundbesitz und einer geringen Bevolkerungsmobilitit
zeigte. Durch die Bodenreform, die LPG-Zusammenle-
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gung, den ,,Ubergang zur industriemifBigen Produktion
(GERNENTZ 1974: 220) habe sich die sozio6konomische
Struktur des Nordens der DDR fundamental verandert.
PlanmiBige Zuwanderung von Arbeitskriften sorg-
te dafur, dass ,,Industriearbeiter aus anderen Bezirken
der DDR in die Dérfer umzogen und damit auch das
Vordringen des Hochdeutschen auf dem ILande forder-
ten® (GERNENTZ 1974: 220). Die durch die Schulreform
geschaffenen ,landlichen Zentralschulen® (GERNENTZ
1974: 220) lieBen die Vermittlung der hochdeutschen
Standardsprache auch bei der lindlichen Jugend durch-
schlagende Wirkung erlangen, insbesondere seit den
1960er Jahren.

In Hinblick auf die soziale Verteilung und den prag-
matischen Gebrauch regiolektaler Merkmale sind insbe-
sondere die Arbeiten aus den 1970er Jahren von HERR-
MANN-WINTER, DAHI und GERNENTZ hervorzuheben.
Bei HERRMANN-WINTER (1979) bestanden die sozialen
Gruppen, die die regiolektalen Merkmale besonders
hiufig verwenden, aus Industriearbeitern und Genos-
senschaftsbauern (auch mit Leitungsfunktionen); den
geringsten Gebrauch wiesen die ,Intelligenz® und die
Schiler auf (HERRMANN-WINTER 1979: 152-155). GER-
NENTZ (1974: 2421.) sieht pragmatische (,,Gesprachspart-
ner, Gesprichsgegenstand und Gesprichssituation®)
gegentiber sozialen Steuerungsfaktoren als ausschlagge-
bend an, insgesamt weise die ,,Entwicklung eindeutig in
Richtung der Ausbildung von grof3raumigen Umgangs-
sprachen [...], keineswegs in Richtung auf sprachliche
Uniformitat®.

ScHONFELD (1980: 113-119) erkennt fiir die 1970er Jah-
re drei soziolinguistische Bewertungstypen der Dialekt-
Regiolekt-Konstellation im Norden der DDR. An der
Kiiste werde der niederdeutsche Dialekt hiufig verwen-
det und geschitzt, in den Ubergangsgebieten (Altmark,

Havelland, Prignitz, Uckermark) von Alteren und in
lokalen und informellen Dominen, um Berlin und im
Stiden sei er aufgegeben oder besitze nur geringes Anse-
hen. Der Regiolekt hingegen werde weitgehend verwen-
det und geschitzt, vor allem von Minnern, Nichtdialekt-
sprechern oder Jungeren (SCHONFELD 1980: 117), mehr
noch der mecklenburgische als der berlinisch-branden-
burgische Regiolekt, am wenigsten der magdeburgische
(ScHONFELD 1980: 118).

Die aktuelle regiolektale Entwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern weist auch mit der deutschen Vereinigung
in die Richtung einer zunehmenden GroBraumigkeit:

Die Entwicklungen lassen deutlich eine Reduzierung auf wenige
lokale Merkmale [...] in den stiddtischen Umgangssprachen erken-
nen. (SCHONFELD 1989: 103)

Die soziodemographischen Besonderheiten des Bun-
deslandes Mecklenburg-Vorpommern 16sen dabei wi-
derspruchliche strukturelle Prozesse aus, die einerseits
basisdialektale lokale Strukturen erhalten, andererseits
jedoch in der Gesamtentwicklung die Ausbreitung grof3-
rdumiger regiolektaler Formen férdern.
Mecklenburg-Vorpommern ist seit alters ein landlicher
Raum mit geringer Bevolkerungsdichte. Das Bundesland
hat die wenigsten Oberzentren aller Flichenlinder der
Bundesrepublik (Rostock, Schwerin, Neubrandenburg,
Greifswald/Stralsund). Die Bevolkerungsdichte macht
nur ein Drittel des bundesdeutschen Durchschnitts aus
und ist in den 2000er Jahren weiter abnehmend (von
74 Einwohner/km? 2005 auf 69 im Jahr 2011). Sie weist
uberdies ein West-Ost-Gefille auf (von 73 in Westmeck-
lenburg bis zu 61 im 6stlichen Vorpommern) (STATISTI-
SCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014). Das Land
ist ein strukturschwacher Raum und eine Abwanderungs-
region: Die Arbeitslosenquote ist fast doppelt so hoch wie
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der bundesdeutsche Durchschnitt, die hochste in
Deutschland, und liegt in Vorpommern noch hdéher
(BUNDES-AGENTUR FUR ARBEIT 02/2012). Die Entwick-
lung des Arbeitsmarkts zeigt im Zeitraum 2000-2009 (bis
auf Greifswald und Wismar) iiberall einen Riickgang der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten. Die Schiler-
zahlen haben sich im Zeitraum 2000-2009 in Vorpom-
mern um 45-50 %, in Mecklenburg um 35-40 % reduziert
(STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2009).

Komplementir zu diesen Marginalisierungstenden-
zen, die vor allem die Alteren treffen, ist eine wachsende
Mobilitat bei der jingeren Bevolkerung erkennbar. Der
Pendleranteil an allen Arbeitnehmern betragt in Meck-
lenburg-Vorpommern 60 %. Der Anteil der Pendler
mit mehr als 50 km Pendeldistanz an allen sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten am Arbeits- und Wohn-
ort ist im Jahr 2009 in Mecklenburg-Vorpommern am
hochsten in ganz Deutschland. Er liegt tiberwiegend bei
tber 17 % und im Landesinneren bei iiber 22 %. Pend-
lerziele sind die genannten Oberzentren sowie in West-
mecklenburg Hamburg und in den siidlichsten Landes-
teilen Berlin (BUNDESRAUMORDNUNGSBERICHT 2011: 79).
Die Tendenz ist gegentiber 2005 steigend. Nordwest-
mecklenburg und Ludwigslust-Parchim zdhlen zur ,,Me-
tropolregion HH®.

Strukturell lassen die Besonderheiten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern eine beschleunigte Aufgabe
lokaler Sprachformen und einen weiteren Ubergang zur
Verwendung des Regiolekts erwarten. Eine lingerfristige
Aufrechterhaltunglokaler sprachlicher Strukturen in mar-
ginalen Raumen ist nicht absehbar, da die Region tiberal-
tert ist und die Jugend in andere Regionen zieht, so dass
die Weitergabe lokalsprachlicher Traditionen spitestens
in der kommenden Generation eingeschrinkt sein durf-
te. Der Regiolekt hingegen genie3t hohes Ansehen, ist

weit verbreitet und besitzt regionale Eigenstindigkeit im
Bewusstsein seiner Sprecher.

In sprachstruktureller Hinsicht ist der mecklenbur-
gisch-vorpommersche Regiolekt der 1970er Jahre in den
oben genannten Studien recht umfassend beschrieben
worden. Hierbei wird meist zwischen obligatorischen und
takultativ auftretenden Sprachmerkmalen unterschieden.
HERRMANN-WINTER (1979: 173) findet in ihrer Studie mit
79 Gewihrspersonen ,,charakteristische Besonderheiten
gesprochener hochdeutscher Sprache im Raum nérdlich
der Linie Anklam — Demmin — Rostock®”, d.h. in Vor-
pommern und dem nordostlichsten Mecklenburg, die
,,obligatorische® Geltung haben. Dazu zihlen die He-
bung von langem & (Meedchen), die Ersetzung der Affri-
kate pf durch die Spirans f (Fingsten), der [k]-Verschluss
des ng-Lautes (Dink) und lexemspezifische Vokalkiirzun-
gen (Glass, Zuch). Daneben treten ,,fakultativ®, je nach
situativem Kontext, Alter und sozialer Gruppe, von den
untersuchten 18 Varianten die folgenden regiolektalen
Merkmale auf (HERRMANN-WINTER 1979: 148-152):

1) e-Apokope mit 92,4 % (Ji¢ kom] ,ich komme*, [1¢ max] ,ich
mache°)

2) r-Schwund nach langem & mit 88,6 % ([ja:] ,Jahr?, [ha:t] jhart?)
3) stddt. -er- als [e, @] mit 84,8 % (['le:nan] lernen’, [&'tse:ln]
,erzdhlen®)

4) stddt. Affrikate #s als Spirans s mit 78,5 % (['sukeae] ,Zucker?)

5) -Apokope mit 75,9 % ([ni¢] ,nicht’, [fas] ,fast’)

6) r~Elision nach Kurzvokal mit Vokal6ffnung und -dehnung mit
73,4 % (['e:da] ,Erde, ['forna] ,vorne®)

7) wort- und silbenanlautende g-Spirantisierung mit 72,2 %
(o'veizn] ,gewesen’, [jans] ,ganz’, [,forejon] ,vorigen?): ,.fir den
Norden noch ungewohnlich® (HERRMANN-WINTER 1979: 152)

8) kurzes stddt. 2 als [e, o] mit 58,3 % ([det] ,das’, [no‘he:e] ,nach-
her®)

9) Reduktion ['unze] fir ,unser, unsere, unserer mit 59,5 %

10) stddt. e als [9] in Tonsilben mit 54,4 % (['robora'tu:e] ,Repa-
ratur)

51
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11) ¢ fur stddt. s, vor allem bei Pronomen, mit 55,7 % ([dat]/[d1t]
das®/ dies’, [vat] ,was‘, [et]/[-et] ,es‘/,-es): ,,unter neuem Bran-
denburg-berlinischen EinfluB“ (HERRMANN-WINTER 1979: 152)
12) Substitution von stddt. 7 nach Kurzvokal durch [e] oder [e] mit
50,6 % ([foeet] ,fort")

13) a-Velarisierung mit 49,4 % (['nomon] ,Namen, [go'zo:xt"] ,ge-
sagt’)

14) FVelarisierung mit 38,0 % ([gett] ,Geld’, [fo1] ,voll9)

15) r~Elision bzw. schwache Vokalisierung nach Langvokal (auf3er
langem @ mit 29,1 % ([hi:e] ,hier)

16) Spirantisierung von g nach Liquid mit 10,1 % ([bu:x| ,Burg?)

Am héufigsten waren diese Merkmale schon zu dieser
Zeit auf dem Lande vertreten, besonders bei der ilteren
Generation der vor dem Ersten Weltkrieg Geborenen
sowie der ,,Werktatigen aus Industrie und Handwerk®,
am wenigsten bei den Jingeren, vor allem den Schilern,
und der ,,Intelligenz* (HERRMANN-WINTER 1979: 174).

Laur (1996) beschreibt — auf der Grundlage von
Aufnahmen u.a. des PrerrEr-Korpus (1961, Sprecher
aus Greifswald und Rostock der Jahrgange 1892-1947)
— die Merkmale der ,,Mecklenburg-vorpommerschen
Umgangssprache®. Neben ,,gemeinniederdeutschen®
Merkmalen — das sind u.a. die bei HERRMANN-WINTER
so bezeichneten ,,obligatorischen® Varianten — benennt
Laur (1996: 200-205) zu den bereits im Kapitel Nordnie-
derdeutscher Raum genannten gemeinsamen nord- und
nordostdeutschen Merkmalen einige regiolektale Beson-
derheiten:

1) Senkung von [1] und [u] teilweise bis zu [g] bzw. [o] (vgl. LAaur
1996: 198)

2) vereinzelt anlautende g-Spirantisierung im Siiden des Gebiets
3) velarer Lateral [t], vor allem auslautend, nach Stiden hin abneh-
mend

4) gelegentliche retroflexe Artikulation des r (vgl. LAur 1996: 204)

In Hinblick auf die vertikale Sprachlagenschichtung un-

terscheidet Eva-Sophie DAnL (1974) fur Rostock und
Umgebung im regiolektalen Bereich des Spektrums zwei
Schichten, eine ,,Umgangssprache® (U) und eine ,,mund-
artnahe Umgangssprache® (U™ = hochdeutsch basierter
Regiolekt mit starken niederdeutschen Interferenzen),
die von der dem niederdeutschen Spektrum zugehérigen
,2umgangssprachenahen Mundart® (= niederdeutscher
Dialekt mit hochdeutschen Interferenzen) abgegrenzt
werden. Fine dhnliche Unterscheidung findet sich auch
bei SCHONFELD (1989).

Als gemeinsame Merkmale der Sprachschichten ,,Um-
gangssprache” und ,,mundartnahe Umgangssprache*
nennt SCHONFELD (1989: 71f., basierend auf Sprachdaten
aus den 1970er Jahren) Formen wie die Auslautspirans
[tax] ,Tag’, plosivisches [k] nach [n] wie in [lagk] ,Jang’,
Vokalkiirze in [glas] ,Glas‘, Offnung in [eeds] ,Erde,
Hebung in [fe:mon] ,schimen’, Anlautspirans in [faefo]
,Pfeife’ sowie Endungsreduktionen und »~Vokalisierung,
Spezifisch fir die Sprachschicht U™ seien der 7~Schwund
vor Konsonant in [ha:t] Jhart, Anlautspirans in [suke]
,Zucker’, d-Assimilation in [hunat] ,hundert, einzellexe-
matische Rundung [yma]| ,immer".

KeHREINS (2012: 309-313) Studie eroffnet die Mog-
lichkeit, die ca. 40 bis 50 Jahre alten Sprachstinde bei
HERRMANN-WINTER, DAHL, SCHONFELD und LAUF mit
dem aktuellen Befund zu vergleichen. Grundlage bil-
den die Daten von vier Sprechern der Geburtsjahrginge
1943, 1959, 1960 und 1990 aus Stralsund/Vorpommern.
KeHREIN (2012: 309) interpretiert die folgenden Merk-
male als Elemente einer , Restarealitat™:

Vokalismus:

1) langes e, g, 0 als Diphthong(oid)e

2) Rundung von /1/, besonders in labialer Umgebung

3) Hebung von /e:/ und /¢/, besonders vor vokalisiertem /r/-
Allophon, mit Aufhebung der Opposition /e:/ # /ei/
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4) Das ,,hiufigste und vielleicht auch auffilligste Merkmal® ist die
Realisierung von <er> als Affix oder Teil eines Affixes in ver-, ger-
als [e, ®]. (KeHREIN 2012: 311)

Selten bzw. vereinzelt treten in seinem Korpus folgende Varianten
auf:

5) Kurze Realisierung von stddt. /a:/ in unflektierten Einsilbern
(Tag, Glas, Schlag)

6) Senkung von stddt. /o:/ im betonten Prifix vor- ([foie-] z. B. in
Vorpommern)

7) [uf] fur auf, [kem] kein’, [glo:b] ,glaube’, [0:X] ,auch® bei dem
jungsten Sprecher

Konsonantismus:

8) g&-Spirantisierung im (Stamm-)Auslaut (Tag, gesagt, gelest, weg)

9) Lenisierung von inlautendem ¢ (Leute, hatte, Mittag)

10) plosivisch gelGstes finales 7g ([s1¢tunk] ,Richtung®)

11) Realisierung von (stamm-)anlautendem germ. p als Spirans [f]
(lga'fle:gtas] ,gepflegtes)

12) Austall von 4 in der Lautverbindung nd, auch tber Wortgren-
zen hinweg ([kine] ,Kinder’, [1ne] ,in der®)

13) Ausfall von #in der Lautverbindung [st] im In- und Auslaut (in
meistens, sonst)

14) Erhalt der unverschobenen germ. Tenues (einzellexematisch
in ich, das, was)

Selten finden sich die Varianten:

15) b-Spirantisierung im Inlaut

16) Spirantisierung von anlautendem g im Prifix ge-
Nicht mehr belegt sind die Varianten:

17) anlautendes j als [3] oder [d3]

18) -#ion als [tfon, tfoun]

19) Spirans [s] fur anlautendes #s

20) velares oder retroflexes /

21) apikales r

Wihrend s fiir #s bei HERRMANN-WINTER (1979) noch mit
78,5 % belegt ist, velares @ mit 49,4 %, velares / noch

mit 38,0 % und DAHL (1974) bzw. GERNENTZ (1974) alle
drei — ebenso wie apikales 7 — noch als Merkmale der

,mundartnahen Umgangssprache® U™ (s.u.) erwihnen,
findet KEHREIN (2012: 311) fir diese Formen keine Be-
lege mehr. Die Sprachlage ,,mundartnahe Umgangsspra-
che® (nach DaHL 1974) ist offenbar in den vergangenen
50 Jahren geschwunden. Allerdings weist EHLERS (1. Vor-
ber.) nach, dass von den 24 autochthonen Sprechern der
Vorkriegsgeneration apikales » noch zu 90 % im inten-
dierten Niederdeutsch verwendet wird, ebenso wie von
den 13 Heimatvertriebenen (mit 80 %), wiahrend sich der
Gebrauch bei den 1950-1970 Geborenen halbiert. Wer
in dieser Generation jedoch ausschlief3lich apikales  re-
alisiert, behalt dies auch in den standardnahen Sprachla-
gen bei:

Dafir ist aber bemerkenswert, dass die beiden einzigen Angeho-
rigen der jingeren Altersgruppe, die das 7 im intendierten Nieder-
deutsch noch ausschlieflich apikal bilden, auch in der regiolekta-
len Sprache, die sie im Interview verwenden, die pravokalischen
als Zungenspitzen-r artikulieren. (EHLERS 1. Vorber.)

KEHREIN (2012) kommt angesichts seines empirischen
Befundes zu der Schlussfolgerung:

Zwischen Dialekt und Regiolekt bildet sich [...] kein ,mittlerer Be-
reich® aus [...] SchlieBlich ldsst sich die Beobachtung, dass viele

der nach Dahl (1974) fiir die Sprachschicht U™, also der standard-
fernsten Varianten der hochdeutschen Umgangssprache, konstitu-
tiven regionalsprachlichen Varianten in den standardorientierten
Gesprichen meiner Sprecher nicht mehr enthalten sind, als ein

diachroner Prozess der Standardanniherung deuten. (KEHREIN
2012: 313)

Ubereinstimmend wird von HERRMANN-WINTER (1979),
ScHONFELD (1980, 1989, 1990), LAur (1996) und KEHREIN
(2012) auf Berliner Einfluss besonders in den siidlichen
und Ostlichen Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns
hingewiesen. Dieser mache sich in folgenden Merkma-
len geltend:

G &v-ric-no |
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1) Zentralisierung von [1] und [u] in von der Stadtsprache Berlins
beeinflussten Raumen (LAur 1996: 198)

2) [uf] fur auf, [glo:b] ,glaube’, [0:X] ,auch, die nach KEHREIN (2012:
310) eine ,,Orientierung am Betliner Dialekt/Regiolekt* und des-
sen ,,Vordringen nach Norden® zeige (vgl. SCHONFELD 1989: 90)
3) anlautende g-Spirantisierung im Ubergangsgebiet zum branden-
burgischen Sprachraum (Laur 1996: 204f.), nach KEHREIN ,,ein
Merkmal des studlichen Mecklenburgisch-Vorpommerschen®, das
vermutlich ,,Berliner Einfluss* entspringt (KeHreN 2012: 311)

4) ,Markierungen wie dat, wat, ef, Jejend, die auf neueren berlini-
schen Einflu} zurickgehen® (Minm 2000: 2116, dhnlich bereits
HERRMANN-WINTER 1979: 152)

SCHONFELD (1989: 89-95) sieht ,,zwischen der Berliner
sowie der Rostocker und Greifswalder Umgangssprache
mehrere Ubereinstimmungen (ScHONFELD 1989: 103):

5) Rundung vorderer Kurzvokale ([celf] ,elf)

6) rVokalisierung mit Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals
(|do:(¥)f] ,Dorf?)

7) g-Spirantisierung im absoluten und gedeckten Auslaut ([tax]
,Tag’, [veig] ,Weg’, [burg¢] ,Burg’, [za:xt] ,sagt’, [fliigt] ,fliegt?)

8) Plosiv p statt stddt. Affrikate pf (Appel, Kopp, Striimpe)

9) intervokalisch -#+- als —dd- (I/adda)

10) Assimilierung von din -nd- (hunnat hundert®)

Areal eingeschrinkt auf die stud(6st)lichen Landesteile
gelte dies fir die Monophthongierung [be:n] ,Bein’, die g-
Spirantisierung anlautend im Prifix je- (SCHONFELD 1989:
91) und intervokalisch [ve:jo] ,Wege*, die 7~Vokalisierung
zu [a/e] [feirad] ,Pferd’, was weitgehend ,,jingeren Berli-
ner Einflissen auf die mecklenburgische Umgangsspra-
che in ihren siidlichen und 6stlichen Regionen® geschul-
det sei.

Die Gemeinsamkeiten zwischen den Regiolekten aus
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin-Brandenburg

werden von den Sprechern selbst deutlich wahrgenom-
men. Dies belegen die Erhebungen des ADA, die eine
deutlich empfundene Ahnlichkeit mit der ,,Alltagsspra-
che® Berlins bis weit in den Norden zeigen (vgl. ADA,
6. Runde, Frage 3). Die ADA-Karte ,,Ahnlichkeit Ber-
lin“ (,,Wie stark unterscheidet sich nach Ihrer Einschit-
zung die Alltagssprache Berlins von der Alltagssprache
Ihres Ortes?*; Antwortkategorien zwischen 1-2 ,,ziem-
lich ahnlich* und 5-6 ,,sehr undhnlich®) zeigt die groB3-
te Ahnlichkeitsstufe (1-2) nach Norden bis Schwedt im
Osten und Wittenberge im Westen Nordbrandenburgs,
nordlich davon eine immer noch recht stark empfundene
Ahnlichkeit (2-3) in einem 100-150-km-Radius nérdlich
Berlins von Prenzlau (Uckermark, Mittel]pommersch)
tber Neubrandenburg und Waren im mittleren bis Lud-
wigslust im stidwestlichen Mecklenburg. N6rdlich davon
wird eine groBere Ahnlichkeit (1-2) mit Hamburg, Bre-
men und Kiel empfunden (ADA-Karten ,,Ahnlichkeit
mit Bremen, Hamburg, Kiel). Am geringsten ist das
Empfinden sprachlicher Unterschiedlichkeit gegentiber
Berlin in dieser Region im siidostlichen Vorpommern
(ADA-Wabenkarte des Anteils nicht gemeinsamer Nen-
nungen in benachbarten Orten).

Die Daten des SiN-Projekts spiegeln die Eigenheiten
des mecklenburgisch-vorpommerschen Regiolekts eben-
so wie die oben beschriebene areale Gliederung in einer
Reihe von Merkmalen wider:

¢ Die Lenisierung von stddt. p, 4 £ im Inlaut (besonders p und 7)
ebenso wie die Realisierung von <er> im Auslaut als [€] oder
[e:] und mit geringer Frequenz auch die Diphthongierung von
langem stddt. ¢, g, 6 zeigen eine Gemeinsamkeit insbesondere mit
dem nordniederdeutschen Raum, also mit den gemeinhin als ,,di-
alektstarke Regionen® (SCHRODER 2015: 39) geltenden Gebieten.

* Die ~Apokope ist in ganz Norddeutschland verbreitet, in den
Wortarten Nomen und Adjektiv (Nacht, schlech?) ist sie in Meck-
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lenburg dhnlich hoch wie im dullersten Norden, in Vorpom-
mern dagegen niedriger als im Durchschnitt.

* Die Senkung von stddt. langem ¢, o, i vor r grenzt Mecklenburg-
Vorpommern mit mittleren Frequenzen deutlich ab von Mittel-
pommern und Brandenburg, es geht hierin mit dem Norden und
Westen des Untersuchungsgebiets.

* Die Rundung von stddt. kurzem 7 ist eine zugleich ost- (und
nord-) deutsche Erscheinung. Dies gilt ahnlich fiir die Assimila-
tion von stddt. -#d- im Inlaut zu -#n- sowie — bei geringen Beleg-
zahlen — fiir die Verwendung des Schwa statt des Vollvokals in
der Endsilbe von Kaffee.

Der Erhalt von unverschobenem 7 im Auslaut lasst die
areale Ost-West-Gliederung des mecklenburgisch-vor-
pommerschen Regiolekts erkennen:

o -¢in stddt. das, was, es/-es findet sich regiolektal fast nur in Vor-
pommern, das hier mit Brandenburg und Mittelpommern tber-
einstimmt: Unverschobenes -7 in dat/dit (in allen Funktionen)
erreicht ebenso wie in wat hohe Werte von 80-100 %, etwas ge-
ringere e ,es‘ (mit 60-80 % im informellen Tischgesprach). Dies
gilt allerdings nicht fir das Morphem -e#, das in Mecklenburg-
Vorpommern fast nicht vorhanden ist. Die berlinisch-branden-
butgische Vokalhebung in dit/dis zeigt — dhnlich wie in Mittel-
pommern — nur geringen Einfluss in Mecklenburg-Vorpommern
(nur 5-10 % Vokalhebung in Vorpommern mit 7z, in Mecklen-
burg mit dis).

* Auch die monophthongische Realisierung von stddt. Diphthon-
gen (ooch) vereint das Ostliche Vorpommern auf niedrigem Fre-
quenzniveau mit Mittelpommern und dem berlinisch-branden-
burgischen Raum.

*Die Kontraktion von so und unbestimmtem Artikel (soze) ist
tberall im norddeutschen Raum zu finden, die Vokalqualitit zeigt
hingegen die h6chsten Anteile der offenen, kurzen Vokalrealisie-
rungen im Nordosten (in Mittelpommern und Vorpommern).

*Der Erhalt von unverschobenem p statt der stddt. Affrikate pf
findet sich vor allem im Osten des Untersuchungsgebiets.

* Das unverschobene £ im Lexem 7/ ist auch im 6stlichen Meck-
lenburg-Vorpommern noch (mit fast 40 %) verbreitet.

* Kurzvokal statt standarddeutscher Linge ist in Vorpommern nur

mit mittleren Prozentwerten (20-30 %) vertreten: Wihrend Lexe
me auf -gg hohe Werte wie tiberall sonst in Norddeutschland zei-
gen, nimmt die Frequenz bei 7ach und noch deutlicher bei schon
und Zber ab und geht bei wieder und Oma gegen Null.

e Die gSpirantisierung im Wort- und Silbenanlaut ist in den
SiN-Daten aus Mecklenburg-Vorpommern kaum prasent. Im
Wort- und Morphemauslaut ist sie hochfrequent, héher als im
berlinisch-brandenburgischen Raum und fast so hoch wie in
der nordniederdeutschen Region, im Wortinlaut liegt sie ahnlich
hoch wie in Berlin-Brandenburg. ScHariotH (2015) weist an-
hand einer Auswahl von 27 SiN-Gewihrspersonen aus Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Mittelpommern ebenfalls auf
die deutliche Differenz zwischen Mecklenburg-Vorpommern
sowie Holstein einerseits und Mittelpommern andererseits hin,
die sich u.a. in der g-Spirantisierung und den darauf bezogenen
Sprechereinstellungen geltend mache. In Mecklenburg-Vorpom-
mern und Holstein sei die Anlautspirantisierung kaum existent;
sie komme nennenswert iiberhaupt nur in Vorpommern vor.
Die Spirantisierung im Morphemauslaut (sacht, mdidchlich) zei-
ge ein Ost-West-Gefille von Holstein bis Mittelpommern: ,,In
Mittelpommern wird in allen Situationen mehr spirantisiert als
in Mecklenburg-Vorpommern, in Mecklenburg-Vorpommern
mehr als in Holstein, d.h. die Spirantisierung des g nimmt von
Westen nach Osten zu. In allen drei Regionen sind die Werte
héher als im restlichen norddeutschen Gebiet® (ScHarioTH 2015:
107).

4.6. Brandenburgischer und mittelpommerscher
Raum Im brandenburgischen Raum weicht der Re-
giolekt deutlich vom Standarddeutschen ab, wahrend
das — ehemals areal stark gegliederte — Niederdeutsche
weitgehend aufgegeben ist (SCHONFELD 1990: 117). Der
mittelpommersche Raum nimmt eine Ubergangsstellung
ein. Im Unterschied zur Besiedlung des mecklenbur-
gisch-vorpommerschen Gebiets aus Westen entlang der
Ostseekiiste ist er von Stiden die Oder abwiarts besiedelt
worden. Der ,,Mittel]pommersche Keil* — der sich weit
bis in die Neumark jenseits der Oder erstreckte — legt

55


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

SiN: ein Forschungsuberblick

56

Zeugnis der Besiedlung vor allem durch niederfrankische
Siedler ab (N1EBAUM 1986: 30, FOERSTE 1966: Sp. 1865f.).

Mittelpommern und das stdliche Vorpommern waren
lange Schauplatz des Ringens um Einfluss und Besitz
zwischen Brandenburg und den Herrschergeschlechtern
Mecklenburgs und Pommerns: ,,Im 13. Jh. standen die
Pommernherzége im Abwehrkampf gegen das Vordrin-
gen der Markgrafen von Brandenburg und deren Ge-
bietsanspriiche” (ENGEL 1957: 44). Im Nordosten des
niederdeutschen Gebiets findet die Siedlungstitigkeit aus
der Mark Brandenburg ihre sprachliche Entsprechung in
der Gegentiberstellung zwischen westlichen (mecklen-
burgisch-vorpommerschen) und Ostlichen (mittelpom-
merschen) Formen. Dies spiegelt sich zunichst in den
niederdeutschen Dialekten wider (z.B. Diphthongierung
gegeniiber Monophthongierung), spater in der Heraus-
bildung von Regiolekten mit unterschiedlicher regionaler
Orientierung nach (Nord-)Westen und nach Stden.

Brandenburg ist ,,in neuester Zeit ein weites Einfalls-
tor mitteldeutscher Sprache® (FOERSTE 1966: Sp. 18066,
vel. NieBaum 1986: 30). Dies gilt im doppelten Sinne:
Brandenburg ist bereits als dialektaler Raum seit der Be-
siedlung, an der elbostfilische Siedler (aus dem Grenz-
saum zum Mitteldeutschen) starken Anteil hatten, (ost)
mitteldeutscher Sprache ausgesetzt:

Im Stiden erstreckte sich das Brandenburgische gemeinsam mit
dem Ostfilischen einst bis in die Halle-Leipziger Bucht und das
anschlieBende Elbe — Mulde — Elster-Gebiet [...], ehe dort im
15./16. Jh. die Verhochdeutschung begann. Als damals auch Bet-
lin zum Hochdeutschen wechselte, geriet der sidbrandenburgi-
sche Raum unter bis in die Gegenwart andauernden hochdeut-
schen Einfluf3. (WIESINGER 1986: 880)

Die Vermittlung ostmitteldeutscher Sprache in den
niederdeutschen Raum gilt fiir den besonders uber

Berlin wirkenden Einfluss hochdeutscher Sprache im
berlinisch-brandenburgischen Regiolekt, der zugleich ins
mittelpommersche Gebiet ausstrahlt und seine Auslau-
fer bis in den sudostlichen mecklenburgisch-vorpom-
merschen Raum besitzt. Die Verbreitung hochdeutscher
Sprache vollzieht sich in diesem Raum seit Langem tiber
die Berliner Stadtsprache:

Infolge dieser Verhochdeutschung ist die Grenze zwischen dem
Niederdeutschen und dem Hochdeutschen 6stlich der Elbe (an-
gefangen von Magdeburg) aulergewohnlich flieBend. Durch das
weite Tor Brandenburgs und der von Brandenburg-Preuflen er-
oberten Kolonialgebiete ostlich der Oder ergie3t sich das Hoch-
deutsche, in der herrschenden Form der ostmitteldeutschen Halb-
mundart, weit frither und ungebundener auf niederdeutsches
Territorium als im Westen [...]. Am deutlichsten zeigte sich dieser
hochdeutsche Finflu} in der Verhochdeutschung der Stadtmund-

art Berlins und seiner weiteren Umgebung, (SCHIRMUNSKI 1962:
613)

Die Entwicklung der Stadtsprache Berlins zum Hoch-
deutschen seit ca. 1500 ist angesichts der ,,Strahlkraft*
Berlins (Pro1zE 1997: 9) von Anfang an mit der Heraus-
bildung eines berlinisch-brandenburgischen Regiolekts
und seiner Verbreitung im niheren und spater weite-
ren Berliner Umland verbunden (vgl. SCHONFELD 1990:
127). Von der stidtischen Kanzlei ausgehend dringt die-
se Sprachform in das stadtische Patriziat und schlieB3lich
in weitere stadtische Schichten vor. Zugleich wird sie in
grofleren und kleineren brandenburgischen Stidten von
weiteren Kreisen des stadtischen Biirgertums tibernom-
men, die nicht nur tiber den Handel miteinander verbun-
den sind, sondern mitunter auch aus den gleichen Fami-
lien stammen.

Berlin geht zu Beginn des 16. Jahrhunderts zum ober-
sachsisch gepragten Hochdeutsch tber. Mit dem Nie-
dergang der Hanse und dem erzwungenen Austritt rich-
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tet sich der Blick nach Suden. Die stadtische Kanzlei
schreibt mit dem Obersachsen Johann Nether ab 1504
,hochdeutsch®. Dieser Ubergang zum Hochdeutschen
vollzieht sich etwa ein halbes Jahrhundert frither als in an-
deren niederdeutschen Schreiborten (LLasch 1910: 104£).
Alle Kanzleien — die kurfirstliche Kanzlei, die geistlichen
Kanzleien, die Gerichtskanzleien, die Stadtkanzleien —
gingen (in dieser Reihenfolge) bis zum Beginn des 16.
Jahrhunderts zum Hochdeutschen iiber. Dabei ist die seit
dem frihen 14. Jahrhundert Hochdeutsch schreibende
Firstenkanzlei zwar der Verhochdeutschung der Berli-
ner Stadtsprache forderlich. Sie besitzt jedoch tiber mehr
als 100 Jahre wenig direkten Einfluss auf die stidtische
Sprachentwicklung (und die ihres Umlandes). Die fiih-
rende stidtische Kaufmannschaft erwarb ihre Bildung
auf vorwiegend mitteldeutschen Universititen, iberwie-
gend in Leipzig, auch Erfurt und spiter Wittenberg (dazu
seit 1506 auch in Frankfurt an der Oder, vgl. PRIEBATSCH
1899: 407, Lasch 1910: 117). Die Prediger sprechen seit
der Reformation hochdeutsch; seit 1520 sind hochdeut-
sche Grabsteininschriften nachgewiesen, Namen werden
,verhochdeutscht™ (z.B. Ryke — Reich). Die erste diesbe-
zuglich belegte Schulordnung des Grauen Klosters 1574
nennt die Verpflichtung des Schiilers, ,,sich im teutschen
des meisnischen dialecti und im schreiben seiner leser-
lichen hand zu befleiligen® (nach LascH 1928: 72). Die
Verbreitung eines regionalen Hochdeutsch in der Berli-
ner Burgerschaft und tber sie in der Mittelmark vollzog
sich also zu Beginn des 16. Jahrhunderts in erstaunlicher
Geschwindigkeit, hatte bald ,,als Schriftsprache auch in
weiteren Kreisen Ful3 gefal3t und endlich auch als Um-
gangssprache den Sieg errungen® (LascH 1910: 224).
Dies gilt auch fir ,,Schreiben, die von Angehorigen der
unteren Stinde erhalten sind“ (LascH 1910: 221), z.B.
Rechnungen. Und wer niederdeutsch schrieb, tat dies in

einer Form, die LascH (1910: 219) als ,,stark zersetzt™
bezeichnet.

Berliner Einfluss machte sich zunehmend in der Mark
geltend. Landtage fanden seit Langerem in Berlin statt,
das oberste kurfurstliche Gericht siedelte aus dem nie-
derdeutschen Tangermiinde nach Berlin-Kéln tGber. Mit
wenigen wurde noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts
niederdeutsch verkehrt, so mit den pommerschen und
mecklenburgischen Fiirsten, aber auch mit Brandenburg,
Perleberg und besonders mit den Stidten der Altmark,
etwa Stendal und Salzwedel. Ostbrandenburgische Stad-
te wie Frankfurt (Oder) und Furstenwalde sind 100 Jahre
triher als Betlin zur neuhochdeutschen Schriftsprache

Ubergegangen (ScHmipDT 1986: 127):

Wie Frankfurt so ist der ganze Siidosten der Mark hochdeutsch.
Bis Miincheberg, Firstenwalde, Beeskow und Storkow, also bis
nahe an Berlin heran, 146t sich im 15. Jahrhundert schon hoch-
deutsche Kanzleisprache nachweisen. (LascH 1910: 132)

Berlin ist zu einer ,,verhochdeutschten®, genauer ,,ver-
mitteldeutschten® Varietit ubergegangen, jedoch sicher-
lich nicht mit der Abruptheit, die LAscH annimmt. SCHIR-
MUNSKI (1962) widerspricht LAscHs Annahme, dass es
sich bei der Betliner Stadtsprache um eine ,,Ubernahme
der obersiachsischen Form des Hochdeutschen® (L.AscH
1911-12: 135) — wenn auch auf niederdeutscher Sprech-
basis (LLascH 1928: 78) — handle:

Die stidtische Halbmundart entsteht nicht aus einer von aullet-
halb tibernommenen schon fertigen umgangssprachlichen oder
schriftlichen Norm, die danach eine lokale ,Farbung® erhilt |...].
Sie entwickelt sich aus der Lokalmundart durch fortschreitende
Beseitigung von deren auffilligsten, primiren Merkmalen, die in
erster Linie zu einem Hindernis fiir den sprachlichen Austausch
werden konnten. Dieser Prozef3 verlduft [...] vollig gesetzmil3ig
[...]. Deshalb auch stellt die Berliner Halbmundart keine unge-
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ordnete Vermischung hochdeutscher und niederdeutscher For-
men dar. [...] Regulierend muf3te dabei neben der schriftlichen
Norm der Literatursprache auch ihre obersichsische umgangs-
sprachliche Form wirken. Doch fir den Berliner des 16. Jh. war
es nicht noétig, aus Leipzig die Entrundung der Umlaute, die Aus-
sprache von ¢ und oz als ¢und ¢, das unverschobene p oder spiran-
tische g oder auch die im Vergleich zur literarischen Norm tber-
schussige Bewahrung des auslautenden ¢ zu entleihen, da alle diese
Eigenheiten schon seine eigene niederdeutsche Mundart kannte.
(ScHIRMUNSKI 1962: 617£.)

Auch Scumipr (1986: 132) sieht den ,,Sprachwechsel
Berlins [...] keineswegs als abrupten Ubergang®. Ebenso
konzediert L.ascH zumindest eine Ubergangszeit, in der
,,die Berliner noch lange Zeit nach der Ubernahme noch
zweisprachig gewesen sein mussen, d.h. je nach Bedarf
nd. oder hd. sprachen® (LascH 1911-12/1979: 484).
Der Einfluss Berlins auf die Mark Brandenburg ist je-
doch nicht ohne Briiche. Der Dreifligjahrige Krieg etwa
reduziert die Bedeutung der Stadt drastisch: Die Bevolke-
rungszahl Berlins halbiert sich, und die Stadt erlangt erst
nach Jahrzehnten wieder regionale Geltung, die Mark ist
devastiert. Zweifellos sind die der Katastrophe folgenden
gewaltigen Bevolkerungsumverlagerungen dem sprachli-
chen Ausgleich und der Beseitigung kleinrdumiger (di-
alektaler) Strukturen forderlich, da sie eine generelle
Mobilitit und insbesondere Zuzug in die Festungsstidte
auslosen. Diese Land-Stadt-Wanderung war in erster Li-
nie eine Abwanderung aus niederdeutschem Gebiet. Erst
durch die merkantilistische Wirtschafts- und Ansied-
lungspolitik des Gro3en Kurfirsten (mit der Ansiedlung
von Juden und Hugenotten) steigt Berlin Ende des 17.
Jahrhunderts wieder auf. Generell ist fiir das 18. Jahrhun-
dert von einem starken Stadtewachstum in der Mark mit
Wachstumsraten zwischen 1730 und 1770 von 18 bis 34 %
auszugehen, was den sprachlichen Austausch zwischen
den brandenburgischen Stidten foérdert (GAHLEN 2008).

Die Expansion der Berliner Stadtsprache in die Mark
ist nun allerdings nicht als lineare Uberschichtung durch-
eine homogene Sprachvarietit zu verstehen, sondern
zunachst als sprachlicher Ausgleich zwischen ,,verhoch-
deutschter Berliner Stadtvarietit und niederdeutschem
Dialekt, vermittelt tuber das Birgertum der Mittel- und
Kleinstidte in der Mark, dann zunehmend als Orien-
tierung am sprachlichen Vorbild des Berlinischen. Der
Berliner Varietitenraum enthielt selbst niederdeutsche
Elemente, die sich in der Stadt bewahrt hatten oder neu
aufgenommen worden waren, zumal ein steter sprachli-
cher Austausch mit dem niederdeutschen Umland statt-
fand und ein Zustrom von Dialektsprechern in die Stadt
einsetzte. Der berlinisch-brandenburgische Regiolekt
wird in dieser Zeit als eine ,,mittlere” Sprachlage wahrge-
nommen — zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch,
das sich nach und nach, u.a. durch Schulpflicht und eine
weiter ausgreifende uberregionale Orientierung, durch-
zusetzen beginnt. Nicht zufillig werden im Ausgang des
18. Jahrhunderts die ersten dokumentierten 6ffentlichen
Brandmarkungen des Berlinischen bekannt. Karl Philipp
Morirz (1781: 17) nennt das Berlinische ,,aus korruptem
Plattdeutsch und Hochdeutsch zusammengeschmolzen
und mit Sprachfehlern durchwebt®. Willibald ALEx1s be-
zeichnet es Mitte des 19. Jahrhunderts als ,,Jargon, aus
dem verdorbenen Plattdeutsch und allem Kehricht und
Abwurf der hoheren Gesellschaftssprache auf eine so
widerwirtige Weise komponiert, dal3 er nur im ersten
Moment Licheln erregt, auf die Dauer aber das Ohr be-
leidigt* (ALexis 1900: 368).

Die Industrialisierung loste ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts starke Zuwanderung aus der Mark aus. Zuwanderer
siedelten sichin,,wilden Siedlungen®vordem,,Cottbusser
Tor* an; ithre Verdringung misslingt immer wieder. Von
den niederen stadtischen Sozialschichten wird noch lange
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niederdeutscher Sprachgebrauch berichtet (vgl. ROSEN-
BERG 1986: 86). Noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts
galt in TRACHSELS (1873) ,,Glossarium der Berliner Wor-
ter und Redensarten® die Bezeichnung ,,charlottenbur-
gerisch® als synonym fiir ,niederdeutsch. Die These
Lascus (1928: 121), dass es nach der Zurtckdringung
des Niederdeutschen durch das Obersichsische eine spa-
tere Revitalisierung niederdeutscher Elemente gegeben
habe, ist angesichts des regionalen Austauschs und vor
allem des Zuzugs niederdeutscher Dialektsprecher nicht
von der Hand zu weisen, wenngleich sie sicherlich nie
vollig aus dem Varietitenspektrum der Stadt verschwun-
den waren (dhnlich auch Minm 2000: 2114). Die Zeit der
Industrialisierung (in Berlin seit Mitte der 1830er) ist
gleichwohl die Zeit der weitgehenden sprachlichen Re-
gionalisierung Brandenburgs, ausgehend vom Berliner
Zentrum. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt
sich die Stadt auf der Grundlage einer massiven Arbeits-
kriftezuwanderung zu einem industriellen Zentrum und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar zum fithrenden
Industriestandort Deutschlands. Die Stadtbevolkerung
verdoppelt sich zwischen 1834 und 1861 auf eine halbe
Million, bis 1877 auf 1 Million, bis 1905 auf 2 Millionen;
1928 arbeiten knapp 400.000 Arbeiter in den ca. 15.000
Betrieben der Eisen- und Metallindustrie, ca. 200.000
Beschiftigte im Bekleidungsgewerbe (KRUGER 1928: 77).
Die Zuwanderung in die Stadt bewirkte weiteren sprach-
lichen Ausgleich. Im Unterschied etwa zum Ruhrgebiet
mit iberwiegend Ortsgeburtigen (43,5 %) und Nahwan-
derern (31,7 %) waren die Einwohner Berlins 1907 nur
zu 40,5 % ortsgebiirtig und nur zu 18 % aus der Umge-
bung, 39,1 % waren Fernwanderer (STROHMEYER 2003).
Der lindlich geprigte nordostdeutsche Raum bleibt in
der Entwicklung zuriick. Die Mark Brandenburg wird in
der Industrialisierung bis 1914 zum marginalen Raum

(vgl. KiesSEwWETTER 2004). Parallel hierzu beschleunigt
sich die Durchdringung der Mark mit dem berlinisch-
brandenburgischen Regiolekt im ausgehenden 19. Jahr-
hundert. BRETSCHNEIDER (1973) geht davon aus, dass
sich das Berlinische seit Anfang des 20. Jahrhunderts
tast flichendeckend in Brandenburg ausgebreitet habe.
Brandenburg wird zum Hinterland Berlins; die Region
konstituiert sich sprachlich mit Bezug auf das Berliner
Zentrum: ,,Die stadtische Umgangssprache wurde zur re-
gionalen Umgangssprache” (SCHONFELD 1989: 66). 1920
werden angrenzende Gebiete der Provinz Brandenburg
nach ,,Grof3-Berlin® eingemeindet, vor allem der Indus-
trieglirtel um Berlin. Damit halt das Niederdeutsche er-
neut Einzug in Berlin (vgl. SCHONFELD 1989: 148).

In der NS-Zeit werden insbesondere stadtische Varie-
titen als Zentren regiolektaler Entwicklung kritisch ge-
sehen, das Berlinische als die Sprache des ,,Asphaltun-
gcheuers Berlin (GOEBBELS 1934: 16) zumal. Wihrend
,2Mundart als Quell volkisch-seelischer Kraft® zu pflegen
sei, gilt der von stadtischen Zentren ausgehende Regi-
olekt als ,,stadtische Strémung der Mundartzersetzung*
(BRETSCHNEIDER 1933: 277, 281). In der DDR-Zeit wird
Brandenburg zur Region planmifBliger Ansiedlungspoli-
tik, vor allem aus den bevolkerungsstarken Regionen des
Stidens. Orte wie Schwedt und Eisenhtittenstadt oder
Neubrandenburg (in Mecklenburg-Vorpommern) do-
kumentieren das Bemiihen, Wirtschaftsforderung mit
Regionalentwicklung zu verbinden. Sprachlich bringt
diese geplante Bevolkerungsmobilitit hochdeutsche
Sprache (und regiolektale Formen) in die Nordbezirke
der DDR. Dabei spielt eine Rolle, ,,dal3 innerhalb des
Gebietes [...] Zentren — meist Stidte — entstanden sind,
in denen sich Elemente anderer regionaler Umgangs-
sprachen durchsetzen und von diesen Zentren aus an die
umliegende Landschaft weitergegeben werden® (GEr-
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NENTZ 1980: 149). Zugleich konzentrieren sich wirt-
schaftliche und bauliche Anstrengungen auf Berlin, was
den sprachlichen Austausch mit der Hauptstadt verstarkt
und zahlreiche Menschen temporir oder auf Dauer in
den Berliner Raum bringt (vgl. BENECKE 1989). Die ber-
linisch-brandenburgische ,,Prestigevarietit® (ROSENBERG
1996: 17) wird in Berlin und im Berliner Umland zum
Normhorizont fiir Einheimische und Zugezogene:

Die iiberwiegend positive Bewertung hingt vor allem ab von dem
weiten sozialen und funktionalen Geltungsbereich der Sprache,
von Traditionen und vom starken SelbstbewuBtsein der Sprecher.
(PEINE/ScHONFELD 1981: 251)

Die Schule ist auch in der DDR eine standardsprachlich
orientierte Institution. Sie betrachtete sprachliche Re-
gionalismen seit Mitte der 1950er Jahre als Quelle von
,Nachlissigkeiten [...], die aus der Umgangssprache und
der Mundart herrithren® (Osnowskr 1998: 273f.). Erst
in den spiten 1970er Jahren wird regionale Sprache in
der Bildungspolitik wieder berticksichtigt. Der Regiolekt
genieBt allerdings als ,,Volkssprache® Prestige und ist in
geringerem Mal3e von der elterlichen Gepflogenheit be-
troffen, mit den Kindern auf regionale Sprachformen zu
verzichten (vgl. BRENDEL 2008: 37-46). Die Verwendbar-
keit des Regiolekts auch in 6ffentlichen Domainen so-
wie in den Medien und die daraus abgeleitete Rolle als
regionaler Normhorizont zeigt sich nach SCHONFELD
(1989: 104) in der ,,Ubernahme dieser Flemente in die
Umgangssprache benachbarter Territorien®. Ebenso
nihmen auch Zugezogene in Ostberlin den berlinisch-
brandenburgischen Regiolekt an, wie SCHONFELD 1982
in einer Studie unter Schiilern im Neubauviertel Berlin-
Marzahn festgestellt hat (vgl. SCHONFELD 1989: 225f.).
Als Reihenfolge des Erwerbs gibt SCHONFELD (1989:
224) an: k statt ch (ick), - statt -5 (ditt, wat, spater: schonel),

oo statt au (ooch, Boom), ee statt ei (keen, Been), Spirans j statt
g im Anlaut und Inlaut zwischen Vokalen (jut, lejen), -a
statt -er (Butta), i statt ¢ (Fiisch). Fur Vorschulkinder weist
MENG (1990) eine gruppensymbolische Funktion nach:

Das Berlinern |...] hat fur die dlteren Vorschulkinder die Funktion,
sich selbst und sich gegenseitig ihrer gewachsenen Autonomie und

ihrer Gruppenzusammengehorigkeit zu versichern. (MENG 1990:
63)

Anpassungsdruck wirkt dabei in Richtung des Regio-
lekts. Bei einer Stichprobenuntersuchung unter in Ost-
Berlin lebenden zugezogenen Jugendlichen gaben tiber
80 % an, wegen ihrer Redeweise gehinselt worden zu
sein (vgl. BENEKE 1989: 87).

In der ,,Wendezeit™ wird das Berlinisch-Brandenburgi-
sche medial als sprachlicher Ausdruck der prototypisch
,ostdeutschen® Alltagssprache dargestellt: die Sprache
der ,kleinen DDR®“ (Brandenburg). Der regiolekta-
le Charakter des Berlinisch-Brandenburgischen macht
sich hierin geltend. In der Ubergangszeit vor und nach
der deutschen Vereinigung wurden drei Studien durch-
gefuhrt, die die sprachliche ,,Erkennbarkeit™ des Berli-
nischen nach der Herkunft der Sprecher aus West oder
Ost (und Umland) zum Gegenstand hatten (ECKERT
1987, LieBe-REsENDIZ 1990, JusSE 2000). Eckert (1987:
40) kam zu dem Ergebnis, ,,dal} die tiberwiegende Mehr-
heit der Testpersonen die Sprachproben hinsichtlich Ost
und West nicht zuordnen konnte®. Immerhin ein Drit-
tel war jedoch dazu in der Lage. Ausschlaggebend fur
diejenigen, die eine richtige Zuordnung vornahmen, war
haufig eine tendenziell ,,stirkere Dialektalitat™ der Ost-
betliner Proben (Eckert 1987: 40). Versuche, qualitative
Unterschiede zwischen dem Regiolekt in Ost und West

testzustellen, ergaben keine auffilligen Differenzen (vgl.
Eckert 1987: 40).
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Die Einschitzung der Verwendung des Regiolekts im
Rundfunk durch gebiirtige West- und Ostberliner und-
durch Zugezogene hat LieBe-REsENDIZ (1990) Gberpriift.
In der Zuordnung von Rundfunkausschnitten aus Ost-
und Westberliner Sendern zeigten sich Berliner erheb-
lich treffsicherer als die Zugezogenen. Als ,,Erkennungs-
merkmal® eines Ost-Sprechers wurde das ausgeprigte
,Berlinern® im Rundfunk gewertet. Die Unterschiede
des Regiolekts zwischen Ost und West schienen also auf
der Ebene des Sprachgebrauchs zu liegen. Zehn Jahre
spater kam JEsse (2000) anhand studentischer Sprachpro-
ben zu dem Ergebnis, dass die Ost-West-Unterscheid-
barkeit deutlich geringer geworden war und sich eher in
das Feld der Einstellungen verlagert hatte. Wahrgenom-
mene Merkmale bezogen sich auf ,,Unterschiede in der
Verwendung von Standard- und Non-Standardformen®,
wonach Ostsprecher als ,,eher dialektal, umgangssprach-
lich, salopp und in o6ffentlichen Gesprachssituationen
unsicher®, Westsprecher als ,,cher selbstbewusst, ge-
pflegt, standardsprachlich und deutlich® beurteilt wur-
den (Jesse 2000: 124). Diese Unterschiede wurden als
divergierende ,,Korrektheit® im Sprachgebrauch sowie
als unterschiedlich ausgebildete Fihigkeiten zur sprachli-
chen Variation interpretiert: Ostdeutsche sprachen eher
weinfach®, Westsprecher allerdings im Urteil der ostdeut-
schen Informanten eher ,,unnatiirlich® (Jesse 2000: 131).

SCHONFELD betont, dass der berlinisch-brandenbur-
gische Regiolekt nicht uniform sei, sondern regionale
Unterschiede sowie eine vertikale Differenzierung zeige
(vgl. ScHONFELD 1990: 118£.). Die unterschiedlich starke
Standarddivergenz wird — mit Bezug auf Westberlin — in
ROSENBERG (1986: 66-70) hinsichtlich ihrer sozial mar-
kierenden Funktion unterschieden. Sozial unmarkier-
te ,,mittlere” Formen (etwa dis ,das‘/,dies®) werden als
,Berliner Umgangssprache® bezeichnet, sozial markier-

te Formen (dit, ditte ,das‘/ dies’) als ,,Berliner Dialekt®.
ScHONFELD (1989: 134f)) lehnt die Bezeichnung als ,,Ber-
liner Dialekt* ab und verweist — zu Recht — auf die weite
Verwendung im Berliner Umland, stimmt aber der ver-
tikalen Differenzierung ,,in eine standardnahe und eine
standardferne Abstufung® zu (in SCHONFELD 2001 dann:
»starkes®, | mittleres® und ,,leichtes Berlinisch).

Die regionale Differenzierung ist vor allem von der
Entfernung vom Zentrum Berlin abhingig. Im stidlichen
und mittleren Brandenburg ist der berlinisch-branden-
burgische Regiolekt schon seit langer Zeit dominant (vgl.
ScHONFELD 1990: 126). Fur das noérdliche Brandenburg
(Wittstock, Prignitz) bis hinein ins stidliche Mecklenburg
(Rébel, Miritz) weist Dost (1981: 123) die Expansion
des Regiolekts nach. Neben der regionalen Entfernung
vom Zentrum spielen Alter, Geschlecht und Sprachein-
stellung eine Rolle:

Jeweils der groBte Teil der Einwohner beherrscht und verwendet
die Umgangssprache. [...] Ein Teil der Sprecher (25-33% der Be-
fragten) hort in der Alltagskommunikation lieber die mundartna-
he Umgangssprache als die Literatursprache oder Mundart, davon
mehr Minner als Frauen, wesentlich mehr Nichtmundartsprecher
als Mundartsprecher, mehr Jiingere als Altere. (SCHONFELD 1980:
117)

Der Berlin-Bezug in ganz Brandenburg und in Mittel-
pommern, abgeschwicht bis ins stdliche Vorpommern,
erweist sich auch in den Ahnlichkeitskarten des ADA.
Die ADA-Karte ,,Ahnlichkeit Berlin“ zeigt die groBte
Ahnlichkeitsstufe (1-2 =, ziemlich dhnlich®) fiir ganz
Brandenburg (bis Schwedt im Nordosten und Witten-
berge im Nordwesten, bis Cottbus im Stdosten und
Zerbst im Sudwesten) und das stdliche Mittelpom-
mern, nur wenig geringer (3-4) wird sie im restlichen
Mittelpommern und angrenzenden Mecklenburg-Vor-
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pommern in einem 100-150-km-Radius nordlich Ber-
lins eingeschitzt (vgl. ErspaB/MOLLER 2003: Frage 3).
Umgekehrt wird starke sprachliche Unterschiedlichkeit
gegeniber dem Mecklenburgisch-Vorpommerschen
wahrgenommen entlang einer Grenze, die das sudost-
liche Mittelpommern dem Berlin-Brandenburger Raum
zuweist (ADA-Wabenkarte des Anteils nicht gemeinsa-
mer Nennungen in benachbarten Orten).

ScHONFELD (2001) macht auf Divergenzen in Sprach-
gebrauch und -einstellungen in West und Ost aufmerk-
sam, die durch den Sprachkontakt in der Zeit nach der
deutschen Vereinigung zu Tage traten:

Das Berlinische gewann bis 1989 an Prestige und breitete sich aus,
und zwar das sB [starke Berlinisch, PR]. In Ostberlin hatten fast
alle in Berlin Aufgewachsenen, aus allen sozialen Schichten, die
Kenntnis des sB von Kindheit an erworben. Die meisten haben
dieses ohne Sanktionen verwendet, vielfach ohne stirkeren situati-
ven Wechsel, also auch in offiziellen Situationen. [...] Anders und
differenzierter vollzogen sich die Prozesse in Westberlin. Wih-
rend der Teilung der Stadt wurde das Berlinische offiziell und all-
gemein, also in allen sozialen Schichten, zunehmend stigmatisiert
und mit ,ungebildet® gleichgesetzt, vor allem das sB, aber nicht
nur dieses. Das Berlinische zog sich auf private Situationen sowie
Altere und untere soziale Schichten zuriick, wobei das sB immer
mehr vermieden wurde. (SCHONFELD 2001: 177£.)

Die Entwicklungsrichtung werde heute von ,,westlichen*
Normen bestimmt:

In Ostberlin ist die fast generelle Tendenz zur positiven Bewer-
tung des Berlinischen und seiner Verwendung, auch des sB, nicht
mehr vorhanden. Es erfolgt eine Orientierung an dem in Westber-
lin Gblichen Sprachgebrauch. (ScHONFELD 2001: 181)

Gegenwirtic nimmt die groffraumige Orientierung
Brandenburgs auf Berlin weiter zu. Regionale Disparita-
ten stitzen diese Orientierung (alle Daten nach: STRUK-

TURATLAS BRANDENBURG 2013). Die Bevolkerungsdichte
Brandenburgs ist gering (83 Einwohner/km?) und nur
im unmittelbaren Umland Berlins hoch mit tber 1000
Einwohnern/km?; sie wichst nur dort (seit 1990 um
tber 20 %). In den Berlin-fernen Kreisen ist die Bevolke-
rungsdichte besonders im Norden sehr gering (mit unter
50 Einwohnern/km?) und weiter abnehmend (um mehr
als 20 %). Die Arbeitslosigkeit steigt an der Peripherie
Brandenburgs auf 10-15 % (2011). Wanderungsgewinne
verzeichnen nur Berlin und sein Umland, alle anderen Re-
gionen verlieren: Berlin-Pendler rekrutieren sich aus dem
ganzen Bundesland, mit Schwerpunkt im Umland (bis
ca. 30 km um Berlin: iber 50 %, bis ca. 50 km: 25-50 %,
bis zur Landesgrenze: 10-25 % der Pendler sind Berlin-
Pendler). Das Pendlerauftkommen in einem GroQteil der
Gemeinden Brandenburgs betrigt ein Funftel der Bevol-
kerung und mehr (2012). Im strukturschwachen Raum
Brandenburgs weisen auch die Klein- und Mittelstidte
Brandenburgs Bevolkerungsverluste auf: Die Einwoh-
nerzahl der Mittelzentren des LL.andes Brandenburg ging
2000-2009 um 6 % zuriick, vor allem in der Altersgruppe
der Arbeitsplatz- und Bildungswanderer (18- bis unter
30-Jahrige). Nur die Mittelzentren im Berliner Umland
erzielten deutliche Bevolkerungsgewinne (LANDESAMT
FUR BAUEN UND VERKEHR 2013).

Der berlinisch-brandenburgische Regiolekt wurde in
der DDR-Zeit und den ersten Jahren danach vor allem
von Helmut SCHONFELD beschrieben. SCHONFELD (1990:
117£.) sieht folgende Merkmale des Regiolekts als mehr
oder weniger einheitlich in Brandenburg verbreitet an
(neben tberregional verbreiteten Merkmalen):

Vokalismus:

1) [o:] fir mhd. o, stddt.[a0]: [0:X] ,auch’
2) [e:] fur mhd. ¢ stddt. [ae]: [kem] kein
3) [u] fir mhd. 7, stddt. [ao]: [uf] ,auf’
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4) [1] fur stddt. [ae]: [s1n] herein®

5) -Tilgung mit Vokaldehnung: [ha:t] jhart’

6) [v] fur stddt. [1]: ['byrna, fY (] Birne, ,Fisch® (partiell)

7) finales -e: icke ,ich®, dranne ,dran’

8) [det]/[d1t] stddt. ,das‘ (in ganz Brandenburg auller Mittelpom-
mern und im Siiden, SCHONFELD 1990: 100)

Konsonantismus:

9) Spirantisches [j] fiir stddt. [g] in allen Positionen: [jo'jesn]
,gegessen’, [jlat] ,glatt, ['feljo] ,Felge’, ['lijon] liegen’, ['oryo]
JAuge’, [lirgt] Jliegt’, [tax] ,Tag"

10) [p] fur stddt. [pf] nach Vokal oder [m]: [apl, ftrump] ,Apfel’,
Strumpf

11) [t] fir stddt. [s]: [vat] ,was®, [det] ,das, ,dies’, Endung [-ot] fur
stddt. [-as]: z.B. ['alat] ,alles*

12) [k] fur stddt. [¢] in [1k] ,ich‘, Diminutiv -4en: z.B. ['biskon]
,bisschen® (partiell)

13) [&ft] fir stddt. [gst]: [dusft] ,Durst’

14) [a] fur stddt. [e]: ['muta] ,Mutter

In einer grofiraumig angelegten Studie uberpriifte
ScHONFELD (1989: 89) ,,Entsprechungen in umgangs-
sprachlichen Systemen der benachbarten Regionen®.
Merkmalsentsprechungen werden unter anderem fest-
gestellt zwischen der ,,Berlinisch-Brandenburgischen
Umgangssprache® und der ,,Umgangssprache von De-
delow/Prenzlau® (mittelpommerscher Raum). Fur den
mittelpommerschen Regiolekt fihrt SCHONFELD (1989:
90-96) hierbei folgende Kennmerkmale an:

Vokalismus:

1) [e:] fur stddt. [e:]: ['keiza] ,Kise’

2) [ce] fur stddt. [e]: [celf] ,elf*

3) [v] fur stddt. [1]: ['byeno, fyf, myl¢] ,Birne, Fisch, ,Milch
4) [e:] fur stddt. [ae] (mhd. ¢): [ke:n, em, bem] kein®, ein’, ,Bein’
5) [1] fiir stddt. [ae]: [sIn] herein®

6) [0:] fiir stddt. [ao] (mhd. ox): [0:X, 'lo:fn] ,auch’, Jaufen®

7) [u] fur stddt. [ao]: [uf] ,auf*

8) Vokaldehnung und -6ffnung bei 7~Ausfall/Reduktion/Vokali-

sierung: [voi(k)t] “Wort®
9) Vokalkiirzung: [jlas] ‘Glas", ['fila] ‘viel*
10) finales -e: zcke ‘ich®, dranne ‘dran‘

Konsonantismus:

11) g-Spirantisierung im ,,Anlaut des Wortstammes* (,,auch nach
einer Vorsilbe®)

Vor Vokal: ['je;jont, ju:it] ‘Gegend®, ‘gut’

Vor Konsonant: [jro:s, jlaeg, fe'jlacc] ‘grof3’, ‘gleich’, Vergleich
12) g-Spirantisierung im ,,Inlaut®:

Vor Vokal: ['orya] ‘Auge’, ['veija] ‘Wege*, ['feljo] ‘Felge’, ['zo:kja]
Sorge*

Vor Konsonant: [za:xt] ‘sagt’, [fli:ct] “fliegt’

13) g-Spirantisierung im ,,Auslaut: [tax] “Tag‘, [veic] ‘Weg,
[bur¢] ‘Burg’

14) [p] fur stddt. [pf] nach Vokal oder [m]: ['apal] ‘Apfel’, [kop]
‘Kopf', ['ftrympa] ‘Strimpfe

15) [s-] fur stddt. [ts-]: [su:] “zu

16) [f-] fur stddt. [pf-]: ['fenig, 'flantsn, funt] ‘Pfennig’, ‘Pflan-
zen‘, ‘Pfund*

17) [t] fur stddt. [s]: [det] ‘das, [vat] ‘was’, [et] ‘es‘, Adjektiven-
dung [-et, -ot] fiir stddt. [-os] (,,teilweise®)

18) [d-] fir stddt. [t-]: ['doxte] “Tochter® (archaisch)

19) [k] fiir stddt. [¢] in [1k] ‘ich, Diminutiv -£en, z.B. ['biskon]
‘bisschen’

20) Koronalisierung [¢] fur stddt. [¢] ['Bretig] ‘richtig® (,,Zwi-
schenlaut zwischen [¢] und [{]%)

21) Epithese [e:mt] ‘eben’

22) Assimilierung [-n-] fir stddt. [-nd-]: ['hunet] ‘hundert’

23) r-Vokalisierung bzw. -Schwund: [a, ®] nach Langvokal
[fpoat] ‘Sport’, in Prifixen er-, ver-, zer- und Endungen -er, -ren
['mute, fe'lo:en] ‘Mutter, ‘verloren

Ubereinstimmungen zwischen dem brandenburgischen
und dem mittel]pommerschen Raum bestehen also nach
ScHONFELDs Erhebungen in fast allen der oben ge-
nannten Merkmale mit Ausnahme der Vokalhebung in
[det]/[d1t] fur stddt. ‘das‘, des unverschobenen [t] flr
stddt. [s], z.B. in der Adjektivendung [-et, -ot] stddt.
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[-95], die in Mittelpommern nur ,,teilweise* vorkommt,
des auch in Brandenburg seltenen [g(t] fir stddt. [Est]
in [dukft] ,Durst’ und der ohnehin veralteten Entrun-
dung stddt. vorderer gerundeter Langvokale. Gemein-
samkeiten zwischen dem berlinisch-brandenburgischen
Regiolekt und dem Mecklenburgischen siecht SCHONFELD
bei den ,,in der mundlichen Sprache des Alltags tiblichen
Variante[n]* (z.B. £ statt pf), in dialektal basierten Er-
scheinungen (z.B. [ha:t] jhart), in ,,groBrdumigen Ent-
wicklungen im niederdeutschen Gebiet* (z.B. s fiir #) so-
wie in der anlautenden Spirantisierung /- fiir g- aufgrund
von ,,jungeren Berliner Einflussen auf die mecklenbur-
gische Umgangssprache in ihren stidlichen und 6stlichen
Regionen” (SCHONFELD 1989: 103). ,,Ubereinstimmende
regionale Elemente* zwischen dem berlinisch-branden-
burgischen Regiolekt und dem Magdeburgischen kon-
statiert SCHONFELD (1989: 101) in zahlreichen Merkma-
len ([o:] fiir stddt. [ao], [e:] fir stddt. [ae], [u] fiir stddt.
[ao], [1] fiir stddt. [ae], [e:] fur stddt. [e:], [v] fiir stddt.
[1], g-Spirantisierung in An-, In- und Auslaut, [p] fir
stddt. [pf], [f-] fur stddt. [pf-], [s] fir stddt. [ts]).

Die g-Spirantisierung tritt auch als Gemeinsamkeit zwi-
schen dem berlinisch-brandenburgischen Regiolekt und
allen Varietiten der Altmark auf — der ,,umgangsspra-
che®, der ,,mundartnahen schicht der umgangssprache*
und der ,,;mundart® (SCHONFELD 1974: 64f.) —, und zwar
in allen Positionen (auller anlautend vor Konsonant).
Jungere bemiihten sich allerdings, Plosiv statt Frikativ zu
verwenden. Die angrenzende Altmark geht ohnehin in
vielerlei Hinsicht mit dem berlinisch-brandenburgischen
Regiolekt (vgl. SCHONFELD 1974: 88f.). In einer Studie
mit elf Berliner Sprechern (*1880-1959, in Berlin gebo-
ren bzw. seit der Kindheit in Berlin, tiberwiegend Er-
zihlungen, sechs Aufnahmen von 1961 und funf von

1981-1985) stellt ScHONFELD (1989: 118f.) Gebrauchs-

frequenzen der berlinisch-brandenburgischen Regiolekt-
merkmale fest, die sich auf Berliner Sprecher beziehen,
aber einiger Wahrscheinlichkeit nach auch fiir das Berli-
ner Umland zutreffen diirften. Als hochfrequent (mit ei-
ner Haufigkeit von tiber 60 %) werden die Merkmale #ff
(83,9 %), je- (83,6 %), ooch (81,5 %), g-Spirantisierung im
gedeckten Auslaut (80,5 %), rin (75 %), ick (74,9 %), wat,
det (70,3 %), g-Spirantisierung im Inlaut (63,8 %), g-Spi-
rantisierung im Anlaut vor Vokal (62,8 %), g-Spirantisie-
rung im absoluten Auslaut (61,7 %), Kopp, Striinpe (60 %)
angegeben. Von mittlerer Frequenz sind die Merkmale g-
Spirantisierung im Anlaut generell (56,7 %), -e# (56,3 %),
g-Spirantisierung im Inlaut nach » und / (44 %). Mal3ig
frequent oder vereinzelt verwendet werden die Merkma-
le g-Spirantisierung im Anlaut vor Konsonant (23,6 %),
dit/ dis (vereinzelt), icke, dranne (vereinzelt), Biirne, Fiisch
(sprecherabhingig), Sucker (sprecherabhingig), Entrun-
dung (nahezu verschwunden).

Eine drastische Abnahme der Verwendungshiufigkeit
fallt auf zwischen SCHONFELDs Aufnahmen von 1961
und 1981-1985 (ScHONFELD 1989: 118£.). [j] vor Konso-
nant kommt in den Aufnahmen aus den 1980er Jahren
gar nicht mehr vor, 1961 noch zu 47,2 %. Nahezu hal-
biert haben sich die Anteile der ehemals hochfrequen-
ten Merkmale [u] fir stddt. [ao], [t] fir stddt. [s], «k
tir dch, -et fir -es (1961: 80-100 % > 1980er: 32-60 %).
g-Spirantisierung anlautend vor Vokal, inlautend vor Vo-
kal sowie im absoluten und gedeckten Auslaut war 1961
noch nahezu obligatorisch mit Anteilen zwischen 90 %
und 100 %, in den 1980er Jahren jedoch nur noch zu
einem Viertel bis einem Drittel verbreitet (26-33 %; nur
im gedeckten Auslaut noch frequenter mit 61 %). (Fast)
kein Vorkommen liel3 sich mehr feststellen fur mzeen, -ken
(1961: noch 58 %) und die Entrundung,

Laur (1996: 214f) und Miam (2000: 2113f) kom-
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men zu dhnlichen Ergebnissen wie SCHONFELD (1989).
ScHLOBINSKI (1987: 150) hatte fur Berlin (auf der Grund-
lage der Daten von 37 Sprechern) eine Frequenzskala
berechnet, die er als ,implikative Anordnung [e:] —
[u] = [t] = [J] = [k] — [o:] interpretierte: Wer kleen
gebraucht, verwendet auch #ff und dann auch war und
bestimmt jezacht und sicher ek und auf jeden Fall ooch.
Der Abbau finde — umgekehrt — zuerst bei [e:] statt, am
resistentesten sei [0:]. Nach Minm (2000: 2114) besitzt
die ,,Berlinische Umgangssprache® eine ,erstaunliche
diachronische Konstanz®, die eine ,,standarddivergente
Grundhaltung® reprisentiere.

Die Daten des SiN-Projekts weisen den berlinisch-
brandenburgischen Raum als in den objektsprachlichen
Daten und im Sprecherurteil identifizierbares Areal ei-
nes Regiolekts aus, der in einer Anzahl von Merkmalen
bis in die angrenzenden Gebiete im benachbarten Mit-
telpommern, in der Ostlichen Altmark, ins angrenzende
Studostfilische, bis in die stiddstlichen Gebiete Mecklen-
burg-Vorpommerns und das nordlichste Obersichsisch-
Thiuringische hineinwirkt. Der Regiolekt ist deutlich
standarddivergent und zeigt in den SiN-Ergebnissen mit
hoéherer Frequenz die folgenden Merkmale (nach Hau-
figkeit):

* g-Spirantisierung: Im Tischgesprich steigen die Spirantisie-
rungswerte im Wortanlaut in Brandenburg auf ca. zwei Drittel,
im angrenzenden Studostfalen auf ca. ein Drittel, in Mittelpom-
mern auf ein Viertel aller Belege. Im Morphemanlaut tritt die
Spirantisierung noch hiufiger auf. Besonders in ge- erlangt der
Frikativ in Brandenburg maximale Frequenz, im Morpheman-
laut nahezu obligatorische Geltung, aber auch in Mittelpommern
hat er noch einen Anteil von fast 60 %, im angrenzenden Sud-
ostfalen von gut 40 %. ELMENTALER/ GESSINGER/ WIRRER (2008:
134) sehen die Spirantisierung als Kennzeichen eines ,,doppelten
Normbhorizont[s] an: eine standardnahe Norm und ein regionaler
Normhorizont. Im Auslaut ist die g-Spirantisierung verbreitet,

aber nicht haufiger als in anderen Regiolekten.

e [1k] ,ich®ist ein regiolektales Merkmal, das in ganz Brandenburg
und in Mittelpommern mit Frequenzen von 60-90 % im Tisch-
gesprich verbreitet ist und selbst im Interview noch tber 50 %
ausmacht. Es besitzt auch im 6stlichen Vorpommern noch einen
Anteil von 37 %.

¢ Die Vokalkiirzung in einsilbigen Lexemen auf -ag (Tag, sag’) istin
Brandenburg, Mittelpommern und dem 6stlichen Vorpommern
sehr haufig: Sie liegt im Tischgesprich wie im Interview (mit ei-
ner Ausnahme) nie unter 60 %, besitzt zumeist Anteile von tber
80 % oder sogar tiber 90 %, auch in Mittel]pommern.

* Der Erhalt von unverschobenem p in der Affrikate pf (['apl,
Jtrump] ,Apfel’, ,Strumpf?) ist besonders im nérdlichen Bran-
denburg (mit Werten im Tischgesprich bis 86 %) hochfrequent
und reicht bis ins Mittelpommersche (bis 40 %).

* Die dn-Kontraktion von Verb und Personalpronomen (haste hast
du’) ist in Brandenburg stark verbreitet und liegt nirgendwo unter
50 %, im Tischgesprich macht sie fast tiberall tiber 80 % aus, im
sudlichen Mittelpommern sogar im Interview tber 90 %.

* Unverschobenes 7in den Lexemen das, dass, was, es und im Mot-
phem -es besitzt hochste Frequenzen im Tischgesprich in ganz
Brandenburg (83 %) und Mittelpommern (76 %) und ist auch
im 6stlichen Vorpommern verbreitet (mit tiber 60 %). Dies gilt
fir das und was in allen Funktionen (aul3er fur die Konjunktion
dass in Sidbrandenburg) sowie fiir das Pronomen es. Das Wort-
bildungsmorphem -e# zeigt geringere Frequenz (von 20 bis tber
60 %), aber in etwa die gleiche raumliche Struktur (aufer in Vor-
pommern).

* In Brandenburg wird das zu tber 90 % als dit realisiert, in Mittel-
pommern zu ca. 75 % als dat.

¢ In der monophthongischen Realisierung einzelner diphthongi-
scher Lexeme (ooch, keene) ist Berlin-Brandenburg die Kernregi-
on, in der das Merkmal mit 63 bis 81 % im Tischgesprich auftritt.
Mittlere Werte (9 -32 %) treten auch noch in Mittelpommern auf.
In den sich westlich und nérdlich anschlieBenden Regionen las-
sen sich fur das Tischgesprich noch Werte zwischen 5 und 20 %
nachweisen.

¢ Die Assimilation von -7d- im Inlaut zeigt eine gewisse Konzen-
tration der assimilierten Varianten auch in Brandenburg und in
Mittelpommern, besonders im Interview (mit Frequenzen zwi-
schen 20 und 40 %).
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* Die Rundung von kurzem [1] erreicht tberall in Brandenburg
mittlere Frequenzen von 20 bis tber 30 % (auller im duf3ers-
tenStiden), auch bis ins Mittel]pommersche, ins angrenzende
Siid- und Nordostfalische und mit geringeren Werten auch ins
Mecklenburgisch-Vorpommersche.

* Der gesamte Nordosten, d.h. ganz Brandenburg, Mittelpom-
mern, Mecklenburg-Vorpommern, ist (bei geringen Beleganzah-
len) die Region der stirksten Verbreitung von ['kafo] ‘Kaffee
(zusammen mit Holstein).

e [s-] fur [ts-] hat vom gesamten norddeutschen Erhebungsraum
in Nordbrandenburg und im siidlichen Mittelpommern — auf
niedrigem Niveau — die vergleichsweise hochsten Frequenzen
(im Tischgesprich mit 9-18 %).

» Koronalisierung [{] bzw. [¢] fir stddt. [¢] hat nur in Nordbran-
denburg im Tischgesprach eine gewisse Verbreitung (bis 12,4 %),
sonst ist das Vorkommen gering und erreicht nur in Stidbranden-

burg noch Werte tber 5 %.

Die regiolektalen Merkmale, die in den SiN-Daten die
héchsten Gebrauchsfrequenzen aufweisen, gehorten
auch nach den Angaben SCHONFELDs (1989) vor etwa 25
Jahren zu den hochfrequenten Varianten, besitzen also
im berlinisch-brandenburgischen Regiolekt ausgeprigte
Kontinuitit. Mittelpommern zeigt nach den SiN-Ergeb-
nissen eine Reihe von Ubereinstimmungen mit Branden-
burg. Es unterscheidet sich allerdings meist durch die (ge-
ringere) Frequenz dieser Merkmale und nimmt oft eine
Ubergangsstellung zwischen dem berlinisch-branden-
burgischen und dem mecklenburgisch-vorpommerschen
Raum ein. Divergierende Merkmale gegeniiber dem
berlinisch-brandenburgischen Regiolekt zeigt es etwa in
der Realisierung von das als dat (gegentber dif) sowie in
der etwas hdufigeren Lenisierung von p, 7 & (mit 16,8 %
gegeniiber sehr geringen Anteilen in Brandenburg) und
einer gewissen Frequenz der Diphthongierung von ¢, o, ¢

(von 5-20 %).
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5. Erhebungsmethodik

Das Korpus des SiN-Projekts wurde in Kooperation der
Arbeitsteams aus den sechs Projektstandorten erhoben.
Die Sprachaufnahmen wurden im Zeitraum zwischen
2008 und 2010 durchgefiihrt, wobei jeder Standort fur
drei Untersuchungsregionen (also sechs Projektorte) zu-
stindig war (Abb. 1). Auch die Erstellung der orthogra-
phischen Referenztranskripte der Stichproben aus den
Tischgesprichen und Interviews sowie die Erfassung
der Metadaten mittels des Corpus-Managers (,,Coma®)
erfolgte in dieser Weise arbeitsteilig an den einzelnen
Standorten. Alle weiteren Aufarbeitungen und Analysen
wurden, mit jeweils unterschiedlichen Forschungsinter-

essen und Zielsetzungen, in den einzelnen Teilprojekten
vorgenommen.

auswahl gehen wir davon aus, dass kleine und mittelgro-
BBe Orte besonders dichte soziale Vernetzungen aufwei-
sen. Unter Bezug auf die Resultate der GETAS-Studie
von 1984 (SteLLmAcHER 1987) und die INS-Erhebung
von 2007 (F MoOLLER 2008) ldsst sich zudem annehmen,
dass dort die regional bedingten Sprachstrukturen lan-
ger erhalten bleiben. Aufgrund solcher Uberlegungen
— aber nicht zuletzt auch aus der Gewissheit heraus,
dass die Einbeziehung norddeutscher Grof3stidte mit
ithrer speziellen Sprachproblematik die Dimensionen
des Projekts gesprengt hitte — empfahl es sich, bei der
Ortsauswahl eine Fokussierung vorzunehmen auf klei-
nere, eigenstindige Gemeinden und auf eingemeindete

5.1. Auswahl der Un- 1. Nordniederrheinisch (NN)

tersuchungsorte In

soziodialektologisch  aus-

gerichteten Arbeiten zur

Ortssprachenforschung

wird ein sprachsoziologi-

scher Ort als eine sozio-

regionale Einheit aufge-

tasst, in der die ,,Sprecher

in einer Verhaltﬂlsmaﬁlg 12. Schleswigisch (SL)

ubersichtlichen raumlichen |13, Dithmarsisch (DT)

Nihe zueinander woh- |14. Holsteinisch (HO)

nen und dadurch deutlich 15. Mecklenburgisch-Vorpommersch

von anderen Sprechern  [1g, Mittelpommersch (MP)

anderer Orte abgehoben | 17. Nordbrandenburgisch (NB)

Dialektregion Untersuchungsorte Projektstandort
Kranenburg (KRA), Uedem (UED) Munster
2. Sudniederrheinisch (SN) Bracht (BRA), Oedt (OED) Kiel
3. Westminsterlandisch (WML) Heiden (HEI), Stidlohn (SUE) Minster
4. Munsterlandisch (ML) Everswinkel (EVE), Wettringen (WET) Munster
5. Ostwestfalisch (OW) Marienmunster (MAM), Rédingshausen (ROE) | Bielefeld
6. Stdwestfalisch (SW) Balve (BAL), Rithen (RUE) Bielefeld
7. Nordostfalisch (NO) Hermannsburg (HER), Leiferde (LEI) Potsdam
8. Sudostfalisch (OF) Adelebsen (ADE), Wegeleben (WEG) Bielefeld
9. Ostfriesisch (OFL) Hinte (HIN), Warsingsfehn (WAR) Hamburg
10. Emslandisch (EMS) / Olden- Lahden (LAE), Bakum (BAK) Hamburg
burgisch (OLD)
11. Nordhannoversch (NH) Heeslingen (HEE), Ottersberg (OTT) Hamburg
Langenhorn (LAN), Sérup (SOE) Kiel
Marne (MAR), Wesselburen (WES) Kiel
Latjenburg (LUE), Wankendorf (WAN) Frankfurt/Oder
(MV) Gutzkow (GUE), Schwaan (SCH) Frankfurt/Oder
Ferdinandshof (FER), Strasburg (STR) Frankfurt/Oder
Gransee (GRA), Neustadt (NEU) Potsdam
Bad Saarow (BAS), Dahme (DAH) Potsdam

sind* (BESCH/MATTHEIER 18. Studbrandenburgisch (SB)

1985: 16). Bei der Orts- Abb. 1. Dialektregionen, Untersuchungsorte und zusténdige Projektstandorte im SiN-Projekt
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Ortsteile, die ein gewisses Mal3 an Selbststindigkeit be-
wahrt haben. Hauptauswahlkriterien waren die Einwoh-
nerzahl (etwa 2000-8000) und die lindliche Prigung der
Ortschaft (keine GrofBindustrie, sondern agrarische bzw.
handwerkliche Gewerbezweige). Ausgeschlossen wur-
den reine Pendlergemeinden, Kurorte und Touristen-
zentren sowie Orte in der Girtelzone von GroBstidten.
Bevorzugt werden nach Méglichkeit solche Orte, aus de-
nen Dialektaufnahmen vorliegen, die im Zuge der Erhe-
bung des Deutschen Spracharchivs (,,Zwirner-Korpus®)
der 1950er Jahre sowie entsprechender Erhebungen im
ostniederdeutschen Raum duchgefithrt wurden.
Anhand der Auswahlkriterien kristallisierte sich ein
idealtypisches soziogeografisches Ortsprofil heraus, das
als Suchraster der Ortspunktauswahl zugrunde gelegt
werden konnte. Bei der Recherche nach geeigneten Ort-
schaften boten fachspezifische Lexika und Gemeindever-
zeichnisse eine erste Orientierung, Zuverlissige und ak-
tuelle Angaben tiber die Einwohnerzahl (ermittelt durch
die Bundesagentur fiir Arbeit, Oktober 2004), iiber den
sozialgeographischen Status sowie tiber die Wirtschafts-
struktur der Gemeinden und Ortsteile konnten tber das
Internet (unter www.meinestadt.de) gewonnen werden.
Zur weiteren Charakterisierung der moglichen Orts-
punkte wurden die jeweiligen Homepages der Ortschat-
ten ausgewertet. Es wurden insgesamt 108 Orte (sechs
pro Region) im Hinblick auf ihre Eignung als potenziel-
le Untersuchungsgemeinden tiberpriift, die in eine ers-
te, grobe Vorauswahl kamen. Im Zuge der Gewinnung
von Gewihrspersonen wurde unter Bertcksichtigung
des Auswahlkriteriums ,gleichmillige geografische Ver-
teilung der Ortspunkte’ das Kontingent auf 36 Unter-
suchungsorte (d.h. zwei Orte pro Erhebungszone) ver-
ringert. Eine ortliche Binnendifferenzierung hatte in
einigen Fillen zur Folge, dass in Teilortschaften erhoben

werden musste, die jedoch wirtschaftlich und verwal-
tungstechnisch an die Hauptgemeinde gebunden sind. In
einigen Fallen musste auf zunachst ausgewihlte Projek-
torte verzichtet werden, weil sich trotz intensiver Akqui-
sebemithungen keine ausreichende Zahl von Personen
mit der notwendigen Ortsansissigkeit oder Nieder-
deutschkompetenz in die Erhebung einbezogen werden
konnte. Hier wurden Ersatzorte gewihlt, die die Kriteri-
en der Ortsauswahl erfiillten. Einen Uberblick {iber die
Regionen und Untersuchungsorte des SiN-Projekts (mit
Angabe der projektinternen Kiirzel) und die Zustandig-
keiten der Standorte gibt Abb. 1.

5.2. Auswahl der Gewahrspersonen Areallinguisti-
sche Untersuchungen, die die Variabilitit des Sprechens
in Abhingigkeit von situativen Parametern erfassen und
dabei auch individuelle Spielriume im Variantengebrauch
ausloten wollen, bendtigen eine ausreichende Zahl von
Gewihrspersonen pro Untersuchungsort. Wihrend
syntopische Studien relativ viele Gewihrspersonen an
einem einzigen Ort berticksichtigen konnen, sind bei
diatopischen, auf ein flichendeckendes Ortsnetz hin
konzipierten Zugritfen kapazititsbedingte Reduktionen
unumginglich. Es galt also ein ausgeglichenes Verhalt-
nis zwischen der Menge der untersuchten Orte und der
Menge der vor Ort untersuchten Individuen herstellen.
Im SiN-Projekt wurden an jedem der 36 ausgewihlten
Orte mit jeweils vier Personen Sprachaufnahmen und
Tests durchgefithrt. Uber den Vergleich dieser indivi-
duellen Datensitze konnte fur jeden Untersuchungs-
ort ein hinreichend genaues Bild der dort bestehenden
Variationsmoglichkeiten und Sprachlagenschichtungen
gezeichnet werden. Das gesamte Untersuchungssam-
ple besteht demnach aus 144 Gewihrspersonen, de-
ren Sprachgebrauch in situativer Abstufung erhoben,
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transkribiert, aufgearbeitet und analysiert wurde.

Um eine saubere Uberpriifung der Parameter Raum
und Situation zu ermoglichen, wurde bei der Auswahl
der Gewihrspersonen darauf geachtet, ein moglichst
homogenes Sample zusammenzustellen. Um zu kleine
und damit aussagelose ,,Zellen® zu vermeiden, waren die
zu uberpriifenden Variablen in ihrer Anzahl zu begren-
zen und folglich andere relevante Variablen zu kontrol-
lieren. Daher wurden ausschliellich weibliche Gewahrs-
personen (fur einen Vergleich des Sprachgebrauchs
von Frauen und Minnern anhand des SiN-Korpus vgl.
TwiLrer 2014) im Alter zwischen ca. 40 und 60 Jahren
(Jg. 1949 bis 1971, der Mittelwert liegt bei ca. 50 Jah-
ren) berticksichtigt, die soziologisch iiberwiegend einer
mittleren sozialen Lage zuzuordnen sind. 56 % der Pro-
bandinnen (102 Personen) haben einen mittleren Schul-
abschluss (Realschule, Handelsschule, POS 10. Klasse,
Berufsschule), jeweils etwa 15 % verfiigen tiber einen
Haupt- oder Volksschulabschluss (bzw. POS 8. Klasse)
bzw. uber ein Abitur, Fach- oder Wirtschaftsabitur, etwa
11 % tber einen (Fach-)Hochschulabschluss. Der Anteil
der Probandinnen mit mittlerem Schulabschluss liegt da-
mit deutlich hoher als im Bevolkerungsdurchschnitt (vgl.
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/
soziale-situation-in-deutschland /61656 /bildungsstand,
abgerufen am 28. Mai 2014).

Alle Gewihrspersonen sind an dem betreffenden Un-
tersuchungsort aufgewachsen, haben dort lingere Zeit
gewohnt und tun dies groftenteils noch heute, so dass
sie als zuverldssige Reprisentantinnen des Ortes gelten
konnen. Zum Teil gab es beruflich oder privat bedingte
Aufenthalte aulerhalb der Region, die jedoch aufgrund
ihrer kurzen Dauer nicht als verzerrender Einflussfaktor
gelten konnen. Da es im SiN-Projekt darum geht, das un-
spektakuldre, regional gebundene Sprechen des Alltags

zu erfassen, wurde bei der Probandenauswahl zudem
darauf geachtet, dass es sich nicht um ,Renommierspre-
cher® des Niederdeutschen handelt, die sich besondets
stark in der Heimat- und Dialektpflege engagieren.

Es wurde versucht, an jedem Ort moglichst sowohl-
dialektkompetente als auch nicht-dialektkompetente
Sprecherinnen zu berticksichtigen. Dieses Ziel konnte
allerdings nur partiell erreicht werden, da in dialektstar-
ken Regionen (z.B. in Schleswig, Dithmarschen, Nord-
hannnover, Ostfriesland, Emsland, Westmiinsterland)
keine oder kaum Gewihrspersonen ausfindig gemacht
werden konnten, die nicht zumindest Gber passive und
geringe aktive Niederdeutschkompetenz verfugten, wih-
rend umgekehrt in dialektschwachen Regionen (z.B. in
Nord- und Sudbrandenburg, Stidostfalen, Stidwestfalen)
keine Niederdeutschsprecherinnen in der gesuchten Al-
tersgruppe mehr gefunden werden konnten. Diese Un-
gleichmiligkeiten spiegeln die bedeutenden interregio-
nalen Unterschiede in der Vitalitit und Alltagsprasenz
des Niederdeutschen wider und waren insofern unver-
meidbar. Da gerade diese heterogene sprachliche Rea-
litit in Norddeutschland im SiN-Projekt erfasst werden
soll, wurde darauf verzichtet, etwa durch Ruckgriff auf
geschulte Dialektsprecherinnen in Heimatvereinen oder
Institutionen zur Mundartpflege einen kinstlichen Aus-
gleich zwischen den Regionen herzustellen.

Die Gewinnung der Gewihrspersonen stiel3 in der Re-
gel auf keine grofleren Schwierigkeiten. Als gute Vermitt-
ler erwiesen sich insbesondere Ortliche Landfrauenverei-
ne und Kirchengemeinden, zum Teil auch Kindergirten,
Verwaltungsimter, Burgermeister, Sportvereine oder
andere lokale Institutionen. Vielfach konnten Kontakt-
personen vor Ort den Zugang zu den lokalen sozialen
Netzwerken eroftnen, z.T. lieBen sich dann per ,,Schnee-
ballprinzip* weitere interessierte Sprecherinnen vor Ort
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tir die Erhebung gewinnen. Gelegentliche Schwierigkei-
ten bei der Akquise von Gewihrspersonen bezogen sich
vor allem auf die Terminkoordination. Gelegentlich rief
auch die Aufnahmesituation Tischgesprach Skepsis her-
vor, was in einigen Fallen dazu fithrte, dass potenzielle
Probandinnen nicht zur Teilnahme bereit waren. In Mit-
telpommern und Brandenburg gewihrten die Gewihrs-
personen teilweise keinen Zugang zu ihren Familien,
waren aber zu Freundesgesprichen in neutralerem Rah-
men bereit (Vereinsriume, Wohnung einer Vermittlerin).
Auch hierbei handelte es sich jedoch um zwanglose und
freie Gespriche ohne Anwesenheit von Interviewern.

5.3. Erhebungssituationen: Vorleseaussprache,
Interviews und Tischgesprache In der Alltagskom-
munikation werden unterschiedliche Sprachlagen in
erster Linie durch den Wechsel der situativen Kontext-
bedingungen aktiviert. Dementsprechend besteht ein be-
wihrtes Verfahren sprachwissenschaftlicher Erhebungen
darin, durch eine gezielte Variation der situativen Bedin-
gungen unterschiedliche Sprachlagen zu elizitieren. Aller-
dings gibt es hierbei keine zwingenden und allgemeingtl-
tigen Korrelationen zwischen Kommunikationssituation
und Sprachlage, vielmehr kénnen in derselben Situation
(z.B. einem Tischgesprich) je nach den regionalen, grup-
penspezifischen und individuellen Konventionen und
Priaferenzen unterschiedliche Sprachlagen vom gespro-
chenen Standard bis zum Basisdialekt verwendet werden.
Das Design des SiN-Projekts umfasst fiinf unterschied-
liche Erhebungssettings. Die ersten beiden Settings —
miindliche Ubertragung von Testsitzen in den lokalen
Dialekt mithilfe der Wenkersitze und freies Sprechen
(Erzahlung/Bericht) im Dialekt — werden im zweiten At-
lasband genauer erldutert. Bei der dritten Erhebungssitu-
ation handelt es sich um eine informelle Unterhaltung, die

die Gewihrsperson ohne Anwesenheit des Explorators
in vertrauter, hiuslicher Umgebung mit Familienange-
horigen, teils auch mit engeren Freunden fihrt (,, Tisch-
gesprich®). Bei den Tischgesprachen hat sich insbeson-
dere die Abwesenheit des Explorators als entscheidender
Faktor erwiesen, um eine ungezwungene Kommunikati-
on zu garantieren. Auch war die Domine ,,Familie® bzw.
,engerer Freundeskreis ein besonders glinstiger Kon-
text fir die Erfassung informeller Kommunikation, da
hier die notwendige Vertrautheit der Gesprichspartner
sicher gegeben war und es sich um eine Alltagssituati-
on handelt, in der von allen Beteiligten eine zwanglose
Sprechweise erwartet wird. An den Tischgesprichen nah-
men jeweils zwischen 3 und 11 Personen teil (im Schnitt
5-6 Personen). Im Rahmen des Teilprojekts 1 wurden
lediglich die Redebeitrige der Hauptgewihrspersonen
transkribiert und analysiert. Die Aufnahmen der anderen
Gesprachsteilnehmer, die teilweise aus der Eltern- oder
Kindergeneration unserer Probandinnen stammen, wur-
den z.T. in den gespriachsanalytischen Untersuchungen
von Teilprojekt 3 (Miunster) aufgearbeitet und stehen
fir weitere Studien, etwa im Sinne von Apparent-time-
Vergleichen (intergenerationeller Vergleich des Sprach-
gebrauchs) zur Verfigung. Die Tischgespriche hatten
in der Regel eine Linge zwischen 60 und 90 Minuten
(durchschnittlich 77 Minuten).

Die vierte Erhebungssituation bestand in einem for-
mellen, leitfadengesteuerten Interview, das ein Mitar-
beiter des Forschungsteams in Standarddeutsch mit
der jeweiligen Gewihrsperson fithrte. Die Interview-
aufnahmen liegen von allen 144 Gewihrspersonen vor.
Die Stichproben umfassen durchschnittlich etwa 2500
Worter. Die beiden Kommunikationssituationen ,Intet-
view‘ und ,Tischgesprach® erwiesen sich aufgrund ihrer
kontriren Redekonstellationsmerkmale (einander unbe-
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kannte Interaktionspartner, feste Rollenverteilung und
Themenfixierung im Interview vs. vertraute Interakti-
onspartner, gleiches Rederecht und freie Themenwahl
im Tischgespriach) in ihrem Formalitatsgrad als hinrei-
chend differenziert, um die Elizitierung deutlich unter-
schiedlicher Sprachlagen zu gewihtleisten. Hierbei kam
es in dialektstarken Regionen hiufiger zu einem Wechsel
zwischen norddeutschem Regiolekt (Interview) und nie-
derdeutschem Basisdialekt (Tischgesprich), wihrend in
dialektschwachen Regionen ein Wechsel zwischen regio-
lektalen Sprachlagen mit unterschiedlicher Distanz vom
kodifizierten Standard stattfand.

Die finfte Erhebungssituation zielte auf die Elizita-
tion der standarddeutschen Vorleseaussprache ab. Hier-
zu wurden die Gewihrspersonen instruiert, die Fabel
,INordwind und Sonne® sowie einen Zeitungsartikel so
vorzulesen, wie sie es vor einer Schulklasse tun wurden.
Die Texte wurden in der Weise modifiziert, dass die wich-
tigsten Lautmerkmale, die nach bisherigen Erkenntnissen
tur die in Norddeutschland gesprochenen Regiolekte und
den norddeutschen Sprechstandard als charakteristisch
gelten, jeweils mehrfach dort reprisentiert sind. Uber die
Erhebung der Vorleseaussprache sollte die am stiarksten
kontrollierte, standardnichste Sprachlage der Gewahrs-
personen erfasst werden. Im Vergleich mit der im Inter-
view verwendeten Sprachlage lasstsich erkennen, wie stark
und in welcher Hinsicht das in einer formellen Situation
verwendete spontane Standarddeutsch von der individu-
ell erreichbaren Vorleseaussprache abweicht. Die Vorle-
seaussprache ist ebenfalls fur alle 144 Gewihrspersonen
dokumentiert. Die vorgegebenen Lesetexte umfassen
566 Worter (,,Nordwind und Sonne®: 126 Worter, Zei-
tungstext: 440 Worter). Die vorgelesenen Texte weichen
davon in seltenen Fillen geringfligig ab, wenn versehent-
lich einzelne Worter beim Vorlesen ausgelassen werden.

Insgesamt hat das Korpus der hochdeutsch basierten
Sprachaufnahmen einen Umfang von etwa 720.000 Wor-
tern. Mit Blick auf die fiinf Erhebungssettings wurde als
Hypothese tberprift, ob vom intendierten Basisdialekt
(Dialektiibertragung, Dialekterzihlung) tber das infor-
melle Register (Tischgespriach) und das formelle Register
(Interview) bis zur Vorleseaussprache eine abnehmende
Dialektalitit der Sprachlagen nachzuweisen ist. Hierbei
stellte die Klidrung der Frage, in welcher Region welcher
Sprechertypus in welchem situativen Kontext welche
Sprachlage priferiert und ob diese Sprachlagen scharf
voneinander abgegrenzt sind oder ein Kontinuum bil-
den, ein zentrales Ziel der Untersuchung dar.

5.4. Durchfuhrung der Aufnahmen Angesichts der
Terminkoordination und des groBen Arbeitsaufwan-
des war es zwar zumeist, aber nicht immer moglich, alle
Aufnahmen von demselben Projektmitarbeiter durch-
fihren zu lassen. Um dennoch eine méglichst grofe
Konstanz bei der Datenerhebung sicherzustellen, nah-
men alle Exploratoren vorab an einer internen Schulung
teil, in der das Verhalten gegeniiber den Gewahrsper-
sonen, die Durchfihrung der Interviews und der Um-
gang mit den technischen Geriten eingetibt wurde. Die
Aufnahmen wurden je nach Lage der Dinge an einem
oder zwei Tagen durchgefithrt. Wenn die Probandin
selbst in die Vorbereitung des anberaumten Familien-
treffens involviert war, wurden Interview und Tisch-
gesprach nach Moglichkeit auf zwei Tage verteilt, um
keinen Zeitdruck aufkommen zu lassen, der die Durch-
fihrung des Interviews hitte beeintrichtigen kénnen.
Ansonsten konnten Interview und Tischgesprach am
gleichen Tag aufgezeichnet werden, wobei das Interview
in jedem Fall vor dem Tischgesprich gefithrt wurde.
Grundlage des etwa 45-60minttigen Interviews bildete
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ein standardisierter Interviewleitfaden. Der Fragenka-
talog enthdlt offene Fragen zur Sprecherbiographie,
Sprachwahrnehmung und Ortsloyalitit sowie zwei Ant-
wortskalen, mithilfe derer Informationen zum Sprach-
wissen und zur Spracheinstellung der Gewihrsperson
gewonnen werden sollten. Der Leitfaden entstand in An-
lehnung an Erhebungsinstrumentarien, die bereits in ver-
schiedenen Untersuchungen empirisch erprobt wurden
(WIRrER 1999, Jacos 2002). Gegen Ende des Interviews
(vor Erhebung der demographischen Daten) wurden die
Wenkertbersetzungen und die Tests zur Ermittlung der
Vorleseaussprache durchgeftihrt.

Vor der Aufnahme des Tischgesprichs wurden die Ge-
wihrspersonen so instruiert, dass sie in der LLage waren,
das Aufnahmegerit anzuhalten, wenn das Gesprich zu
private Inhalte beriihren sollte; hiervon wurde allerdings
nur selten Gebrauch gemacht. Zum Teil wurden weitere
Gesprichsteilnehmer aus der jungeren oder dlteren Ge-
neration mit Aufnahmegeriten und Mikrofonen verse-
hen, um qualitativ gutes Tonmaterial fir spatere Appa-
rent-time-Analysen zu bekommen. Nach dem Start der
Aufnahme verlieBen die Exploratoren das Haus, um die
Gerate nach etwa einer bis zwei Stunden wieder abzuho-
len. Die Tests fur das Teilprojekt 5, mit denen subjektive
Einschitzungen zur Salienz, situativen Angemessenheit,
arealen Verteilung und Normativitit ausgewahlter regi-
onalsprachlicher Varianten uberprift werden sollten,
wurden entweder im Anschluss an das Tischgesprich
oder an einem gesonderten Termin durchgefihrt, um
die Aufmerksamkeit der Probandinnen nicht vorab be-
reits auf bestimmte Merkmale zu lenken (zum genauen
Ablauf dieser Tests vgl. die Ausfiihrungen in GESSINGER
1. Vorb.).

Die definierten Erhebungssituationen haben sich insge-
samt bewihrt, um unterschiedliche Abstufungen spontan

gesprochener Sprache zwischen Dialekt und Regional-
standard zu erfassen. Auftretende Schwierigkeiten waren
eher praktischer Art und beeintrichtigen nicht die Aus-
sagekraft der durchgefithrten Aufnahmen. In der Inter-
viewsituation trat in einigen Fillen das Problem auf, dass
zum Kaffeetrinken eingeladene Personen bereits anwe-
send waren, sich mit an den Tisch setzten und gelegentli-
che Kommentare abgaben. Hier wurde vom Explorator
signalisiert, dass Zurtickhaltung angebracht wire, sodass
keine nennenswerten Verfilschungen der FErgebnis-
se entstanden. Die Aufnahmesituation wurde von den
Anwesenden auch im Tischgesprich in der Regel nicht
als kiinstlich oder unangenehm empfunden. Nicht sel-
ten war die Erhebung selbst und der Sprachgebrauch
in Norddeutschland Thema der Tischgespriche, deren
Analyse auch unter diesem Gesichtspunkt ergiebig war.
Einige Gewihrspersonen empfanden die vorgeschlage-
nen anderthalb bis zwei Stunden Gesprichsdauer als zu
lang, sodass hier z.T. kiirzere Gespriche aufgezeichnet
wurden. Die Vorgabe, dass der Interviewer an den Ge-
sprachen nicht teilnehmen sollte, sorgte manchmal fiir
Irritationen, wurde aber konsequent durchgehalten. In
wenigen Fillen gab es Schwierigkeiten der Gewahrsper-
sonen beim Bedienen der Aufnahmegerite fiir das Tisch-
gesprich, an dem der Explorator nicht mehr teilnahm.
Dies fithrte in einem Fall (Adelebsen) dazu, dass das Ge-
spriach erneut durchgefithrt werden musste, da beim ers-
ten Mal das Aufnahmegerit nicht richtig bedient worden
war. In einigen Fillen hatte die Gewahrsperson bei gro-
BBeren Runden (Geburtstagen etc.) einige der Teilnehmer
nicht dartuber informiert, dass oder zu welchem Zweck
aufgenommen wird. Nachdem das Projekt jedoch zu Be-
ginn der Aufnahme noch einmal durch den Explorator
vorgestellt wurde, stimmten dennoch alle Teilnehmer
der Aufnahme zu.
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Der Test zur Erfassung der standarddeutschen Vor-
leseausprache lief zumeist reibungslos ab. Nur von we-
nigen Gewihrspersonen wurde dieser Erhebungsteil als
eine Art Prifungssituation empfunden, sodass eine Unsi-
cherheit entstand. Der zweite Vorlesetext (Zeitungstext),
der einige lange Linksattribute, Namen und Fremdwor-
ter enthilt, wurde von manchen Gewihrspersonen als
schwierig und zu lang empfunden; hier sind bei der Da-
tenanalyse eventuelle Einfliisse auf die Artikulation im
zweiten Teil des Textes zu bedenken.

5.5. Datenaufbereitung Die Aufnahmen wurden mit-
hilfe des im SFB 538 ,,Mehrsprachigkeit an der Uni-
versitit Hamburg entwickelten Transkriptions- und
Annotationsprogramms EXMARaLDA (,,Extensible
Markup Language for Discourse Annotation®), einem
System von Konzepten, XML-basierten Datenformaten
und Werkzeugen fiir die computergesttitzte Transkripti-
on und Annotation sowie das Erstellen und Auswerten
und die Onlinevisualisierung von Korpora gesprochener
Sprache transkribiert und fir die sprachwissenschaftliche
Bearbeitung aufbereitet (KELLNER et al. 2008). Die Kern-
komponenten des Systems sind: (1) ein Partitur-Editor,
der fur die Transkription (inkl. Alignierung mit einem
Audiosignal) und Annotation der Aufnahmen in einer
Partiturdarstellung eingesetzt wurde, (2) das Suchwerk-
zeug Exakt (,, EXMARaLDA Analyse- und Konkordanz-
tool®), mit dem die linguistische Annotation des Korpus
durchgefithrt wurde, und (3) das Korpusverwaltungs-
werkzeug Coma (,,Corpus Manager®), mit dem Metada-
ten zu Sprechern und Erhebungssituationen verwaltet
wurden. Genauere Angaben zur technischen Verarbei-
tung und nachhaltigen Sicherung der im SiN-Korpus ge-
wonnenen Sprachdaten finden sich in dem Projektband
SCHRODER 1. Vorb.

Aus den Aufnahmen der Tischgespriache wurden als
Grundlage fur die Variablenanalyse Stichproben aus den
Redebeitrigen der Hauptgewihrspersonen gezogen. Fir
die Stichproben wurde bewusst keine gezielte Auswahl
bestimmter Gesprachspassagen vorgenommen. Viel-
mehr wurden ab einem bestimmten Zeitpunkt (meist ab
Minute 10) die Redebeitrige der Gewahrsperson (unter
Ausklammerung der Beitrige der anderen Gesprichs-
teilnehmer) solange transkribiert, bis ein Umfang von
etwa 2500 Wortern erreicht war. Hierdurch wurden all-
tagliche, auch banale Kommunikationsakte erfasst, u.U.
auch mit linger andauernden Gespriachspausen, Unter-
brechungen usw. Aufgrund der selektiven Verschriftli-
chung enthalten die transkribierten Stichproben keine
kohirenten Gespriche, sondern nur Hilfstranskripte,
die als Referenzspur fir die Annotation dienen. (Ge-
spriachsanalytische Transkripte nach GAT 2 wurden fur
ausgewahlte Passagen im Rahmen des Teilprojekts 3 am
Standort Miinster angefertigt.) Um das Korpus mit den
verfiigbaren Suchroutinen erschlieBen zu kénnen, folgte
die Verschriftlichung der standarddeutschen Orthogra-
phie (ohne Interpunktionszeichen), standarddivergente
Lautrealisierungen wurden auf dieser Stufe noch nicht
vermerkt, sondern erst spiter annotiert. Verbale Auf3e-
rungsformen wie Gesprachsworter, Rickversicherungs-
partikeln, Abténungspartikeln usw. wurden dabei be-
riicksichtigt, Verzogerungsmarker (@b, dh), paraverbale
Merkmale oder nonverbale Aktivititen blieben hingegen
ausgeklammert. Findeutige Fille von Code-Switching
ins Niederdeutsche wurden markiert und blieben bei der
nachfolgenden Variablenanalyse unberticksichtigt. Lin-
gere niederdeutsche Redeanteile wurden gesondert er-
fasst.

Bei den Redeanteilen der Gewihrspersonen gab es
starke Divergenzen, sie reichten jedoch in der Regel
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Region /
GP
NN-KRA
NN-UED
SN-BRA
SN-OED
WML-SUE
WML-HEI
ML-WET
ML-EVE
OW-ROE
OW-MAM
SW-BAL
SW-RUE
NO-HER
NO-LEI
OF-ADE
OF-WEG
OFL-HIN
OFL-WAR
EMS-LAE
OLD-BAK
NH-HEE
NH-OTT
SL-LAN
SL-SOE
DT-WES
DT-MAR
HO-WAN
HO-LUE
MV-SCH
MV-GUE
MP-FER
MP-STR
NB-NEU
NB-GRA
SB-DAH
SB-BAS

SENERNzANNEN=N=NEAN -

Hi=HEN BRNRN===HEEN -
AERERENERNRNNNNEEN

HIH LML

Abb. 2. Verteilung von hochdeutsch basierten (blau) und nieder-
deutsch basierten (rot) Stichproben im Korpus der Tischgesprache
(weil® = keine Stichproben)

aus, um auswertbare Stichproben zu ziehen. Bei 101
Tischgesprichen, die ausschlieBlich oder tberwiegend
in hochdeutsch basierten Varietiten gefiihrt worden wa-
ren, betrug der Umfang der Stichproben jeweils ca. 2500
Worter. Bei weiteren 21 Tischgesprichen, die partiell in
niederdeutscher Sprache gefiihrt wurden, konnten hoch-
deutsche Gesprichsanteile im Umfang von mindestens
500 Wortern berticksichtigt werden. Insgesamt besteht
das Korpus der hochdeutsch basierten Stichproben aus
den Tischgesprichen damit aus 122 Stichproben, die
im Durchschnitt einen Umfang von ca. 1500 Woértern
haben. Nur in 22 Tischgesprichen waren die hochdeut-
schen Gesprichsanteile der Gewihrsperson zu gering,
um ausgewertet werden zu koénnen (weniger als 500
Worter). Abb. 2 stellt die Verteilung von hochdeutsch
basierten (blaue Kistchen) und niederdeutsch basierten
(rote Kistchen) Stich- proben im Korpus dar. In zwei
Fillen liegen fir beide Sprachen keine ausreichenden
Stichproben der Gewihrsperson vor (weille Kiastchen).
Genauere Informationen zu den nieder deutsch basier-
ten Stichproben aus den Tischgesprichen bietet der
zweite Atlasband.


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb
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6.1. Variablenauswahl Methodische Grundlage des
Atlasses ist die Variablenanalyse. Auf der Basis der ein-
schligigen Forschungsliteratur wurden 30 Variablen bzw.
Variablenkomplexe aus dem Bereich der Phonetik/Pho-
nologie (zehn aus dem Vokalismus, 18 aus dem Konso-
nantismus und zwei Ubergreifende Variablen) festgelegt
und definiert. Generelle Kriterien bei der Variablenaus-
wahl waren a) eine hinreichende Belegdichte, b) eine (be-
zogen auf den norddeutschen Raum) erwartbare areale
und/oder situative Variabilitit, ¢) eine gute ohrenpho-
netische Erfassbarkeit (aus diesem Grunde blieben z.B.
die Varianz von Vokalquantititen oder subtile allopho-
nische Differenzen in der Realisierung der Diphthonge
ai, an, oi ausgeklammert), und d) ein nicht rein realisa-
tionsphonetischer Charakter der Varianten (dies fihrte
z.B. zum Ausschluss von Varianten wie ['aigkli¢] statt
['argontlic] ,eigentlich®, [zi] statt [zi:] ,sie® oder [zmy:]
statt ['zigan] ,singen).

Beider Zusammenstellungder Variablenkataloge wurde
zudem darauf geachtet, Variablen unterschiedlichen Typs
zu berticksichtigen, um moglichst differenzierte Einbli-
cke in die Variabilitit der norddeutschen Dialekte und Re-
giolekte gewinnen zu kénnen. So wurden in Hinblick auf
eine Uberpriifung des kontextabhingigen, lexem- oder
morphemgebundenen Variantengebrauchs neben (mut-
mafllich) kontextunabhingigen, kategorialen Variablen
auch solche definiert, in denen Kontextabhiangigkeit oder
Lexembindungen eine groB3ere Rolle spielen. Dartiber hi-
naus wurden neben den diskreten Variablen mit lautlich
klar differenzierbaren Varianten auch einige eher konti-
nuierliche Variablen berticksichtigt, die zwar schwieriger
zu beschreiben sind, aber fir das Geprige eines regiona-
len Substandards ebenfalls eine hohe Relevanz besitzen.

6.2. Variablendefinition Die Variablen konstituieren
sich stets aus einer Variante der kodifizierten (gemal3ig-
ten) Aussprachenorm, bei der realisationsphonetisch be-
dingte oder allegrosprachliche Abweichungen (wie etwa
Schwaverlust in der Endung -ez oder Vokalkiirzungen im
Wortauslaut) nicht als Abweichungen gelten, und einer
oder mehreren standarddivergenten Varianten. Diese
lassen sich historisch tiberwiegend auf den Sprachkon-
takt mit den zugrunde liegenden niederdeutschen Dia-
lekten zurtickfihren. Die lautlichen Besonderheiten wer-
den jeweils in Kontrast zur Standardnorm beschrieben,
wobel, wie in der Forschung tiblich, dynamische Begriffe
(Dehnung, Monophthongierung usw.) verwendet wer-
den, die eine Prozesshaftigkeit implizieren. Die zugrun-
de liegenden Prozesse sind in vielen Fillen historisch
rekonstruierbar, in einigen Fillen ist der Entwicklungs-
verlauf jedoch nicht ganz klar zu bestimmen. Ob etwa
das g im Auslaut in Norddeutschland jemals plosivische
Qualitit hatte, ist nicht gewiss, so dass die beschriebene
g-Realisierung als Frikativ® in sprachhistorischer Per-
spektive moglicherweise als Erhalt eines alten Frikativs
und nicht als ,,Spirantisierung® aufzufassen wire. In ein-
deutigen Fillen der Bewahrung eines alten (von der ge-
genwirtigen Standardnorm abweichenden) Lautstandes
wird dies z.T. durch den Gebrauch der Wendung ,,Erhalt
von ...“ zum Ausdruck gebracht, z.B. Erhalt von alter
Vokalkiirze in [tax] ,Tag® oder [tsux] ,Zug‘, Erhalt un-
verschobener Konsonanten in [dat] ,das‘ und [vat] ,was’
usw. Die meisten Prozesse, die zur Entstehung von Vari-
anz gefihrt haben, beinhalten qualitativen Wandel.

Fir jede Variable wurden Kontexte definiert, deren
potenzieller Einfluss auf das Auftreten sprachlicher Va-
riation Uberprift werden sollte. Zur Festlegung dieser
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Kontexte wurde die einschlagige fachwissenschaftliche

usw.) und die Silbenstruktur (geschlossene, offene und

sekundir geschlossene Silbe), in einzelnen Fallen auch

Akzentverhaltnisse, Lautetymologie (z.B. alte Liangen vs.

Tonldngen), die Wortartenzugehoérigkeit oder die mor-
phologische Komplexitit (z.B. Vorkommen in Simplizia,
Komposita oder Ableitungen), bis hin zur Fokussierung

auf einzelne lLexeme. Die Relevanz dieser Kontexte

sowie die Auftretensfrequenzen wurden im Rahmen

© Literatur beztiglich der betreffenden Variable gesichtet,
_g um darauf aufbauend mogliche Subkategorisierungen
"5 vornehmen zu konnen. Zu den Kontextfaktoren gehor-
& ten in den meisten Fillen die Qualitit oder Quantitit
% der phonischen Umgebung (z.B. Stellung vor Langvo-
c kal oder Kurzvokal, Stellung nach velarem Vokal oder
‘é nach palatalem Vokal, Stellung vor 7-Verbindungen
q;’ Sigle | Beschreibung Beispiele Wortanlaut Beispiele Silbenanlaut
N a [g-] vor Schwa [a] (Partizip II) gegangen umgefahren
= b [g-] sonst vor Schwa [8] (u.a. Gebirge, Gefiihl, gerade ungefahr
< Wortbildungsmorphem Ge-)
G [g-] vor [a:] Gabel Angabe
d [g-] vor [a] Gans vergangen
e [g-] vor [i:] Giel8kanne abgiellen, begiellen
f [g-] vor [1] ging vergisst
g [g-] vor [e:] geht zergeht
h [g-] vor [e:] gébe vergéren
i [g-] vor [€] Gaste vergessen
j [g-] vor [y:] Glite begdtert
k [g-] vor [Y] glinstig verglnstigt
I [g-] vor [e:] Gore ?
m [g-] vor [ce] Gotterspeise abgéttisch
n [g-] vor [a1] Geist begeistert
0 [g-] vor [aY] Géule vergeudet
p [g-] vor [u:] Gutsbesitzer begutachten
q [g-] vor [u] Gulli angurten
r [g-] vor [o:] Goten vergoren
s [g-] vor [9] Gold begonnen
t [g-] vor [au] Gaul ergaunern
u [g-] vor [I] Glauben begliicken
[g-] vor [n] Gnade vergnligen
[g-] vor [E] grin vergrétzen
v Lexemvariable gut (und Flexionsformen) ungut
w Lexemvariable ganz (und Flexionsformen) -
X Lexemvariable gar -
y Lexemvariable genau, genauso ungenau
z Ortsnamen, Personennamen Glitersloh, Gerd -

Abb. 3. Subkategorisierung der Untersuchungsvariablen am Beispiel der Variable K5 (Spirantisierung von
g im Wortanlaut)
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von Vortests fiir exempla-
risch ausgewahlte Unter-
suchungsorte  Uberprift.
Es wurden dartber hin-
aus jeweils  Ausschluss-
kontexte festgelegt, die die
Realisierung  einer  stan-
darddivergenten  Variante
phonotaktisch, etwa durch
lautliche Assimilation, hat-
ten  verzerren  konnen.
Auf dieser Grundlage er-
folgte die Definition von bis
zu 30 Subvariablen, denen
jeweils eine alphabetische
Sigle zugeordnet wurde (vgl.
das Beispiel in Abb. 3).

Die
Suchroutinen wurden in

Festlegungen und
einem  Annotationshand-
buch dokumentiert, auf das
die Projektmitarbeiter und
Hilfskrifte bei der Durch-
fihrung der Annotationsar-
beiten zurlckgreifen konn-
ten.
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6.3. Annotation Fiir jede der 30 Variablen wurde ent-
sprechend der definierten Subvariablen ein ,regulirer
Ausdruck®, d.h. ein Algorithmus entwickelt, der eine
automatisierte Zusammenstellung aller fiir die Untersu-
chung relevanten Belege mittels des Analysetools Exakt
ermoglichte. Diese mit Exakt erstellten Konkordanzlis-
ten bildeten die Grundlage fir die Annotation, die in zwei
Arbeitsschritten erfolgte. Im ersten Schritt wurde fiir je-
den Beleg die Sigle eingetragen, der er nach der Variab-
lendefinition zuzuordnen war (Vorannotation). Wahrend
dieser Schritt fir die Vorlesetexte lediglich ein einziges
Mal durchgefiihrt werden musste, da hier alle Gewihrs-
personen dieselben Tokens realisiert haben, erforderte
jedes Tischgesprich und jedes Interview eine gesonderte
Vorannotation. Im zweiten Schritt erfolgte die eigentli-
che Annotation durch Abhoren der entsprechenden Ge-
spriachspassage in der mit Exakt verkntpften Audiodatei
und Notation der aktuell realisierten Lautvariante.

Die Zuordnung der Belege zu den Varianten erfolgte
aus arbeits6konomischen Grinden rein ohrenphonetisch
(phonetische Messungen wurden nur bei der Variable V5
durchgefiihrt). Bei den Variablen, in denen sich zwei au-
ditiv gut differenzierbare Varianten gegentiberstehen, wie
im Falle von das/ dat (Frikativ vs. Plosiv), Tag/ Tach (Plosiv
vs. Frikativ), nicht/ nich (Plosiv vs. Nullrealisierung) oder
Baum/Boom (Diphthong vs. Monophthong), wat eine
Zuordnung meist problemlos mdglich. Eine grofB3ere
Herausforderung stellte die Variantenzuordnung bei Va-
riablen mit kontinuierlichen Ubergingen dar. Zur Ver-
meidung von unsicheren Annotationen wurde hierbei
grundsatzlich dem Prinzip gefolgt, nur eindeutig wahr-
nehmbare Abweichungen vom Standard zu annotieren
und Zweifelsfille der Standardrealisierung zuzuordnen.
Zur Qualitatssicherung wurde innerhalb der Arbeitsteams
Uber Probeanalysen und gemeinsames ,,Einhoren® eine
Verstindigung tUber Variantengrenzen herbeigefiihrt.

Zur intersubjektiven Kontrolle wurden doppelte An-
notationen oder nachtragliche Korrekturdurchliufe
durchgefiihrt. Trotz dieser Mal3nahmen lie3 sich das
aus der dialektologischen Empirie hinreichend bekann-
te Problem der divergierenden Wahrnehmung unter-
schiedlicher Bearbeiter nicht vollstindig beseitigen.
Die daraus resultierenden Schwankungen bewegen
sich allerdings in einem tolerierbaren Bereich von eini-
gen Prozentpunkten und beeintrichtigen somit nicht
die Zuverlissigkeit der Ergebnisse zur arealen und si-
tuativen Variation. Auf spezifische Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit der Annotation einzelner Va-
riablen wird ggf. in den Kommentaren eingegangen.
Die Annotation erfolgte auf diese Weise fur alle Stich-
proben aus den Erhebungssituationen Tischgesprich,
Interview und Vorleseaussprache. Im Rahmen von ge-
meinsamen Projektsitzungen wurden die vorgenomme-
nen Annotationen einer kritischen Revision unterzogen
und die Daten von méglichen Annotationsfehlern und
ungeeigneten Belegen bereinigt. So wurden Belege in
Kontexten, in denen die betreffende Variante auditiv
schlecht wahrnehmbar ist, nicht in die Analyse mit ein-
bezogen. Des Weiteren fiihren die automatisierten Such-
routinen in Einzelfillen zu Belegen, die auf den ersten
Blick den Suchkriterien entsprechen, aber aus bestimm-
ten Grinden dennoch nicht ausgewertet werden kénnen,
etwa Vokale in nebentonigen Silben (z.B. ist das neben-
tonige o in probieren im Unterschied zu dem haupttoni-
gen o in Probe z.B. nicht diphthongierungsanfillig) oder
Belege, bei denen kein Kontrast zum Standard vorliegt
(z.B. das Suffix -7g, bei dem die Frikativaussprache des
g keine Abweichung vom Standard darstellt). Auf diese
Weise wurden die Daten durch die manuelle Beseitigung
von Annotationsfehlern und Herausnahme ungeeigneter
Belege bereinigt.
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6.4. Quantitative Analyse Fir jede Gewihrsperson
(und fur alle drei Erhebungssituationen) wurden die
bei der Annotation identifizierten Varianten einer Vari-
able quantifiziert, so dass das Verhaltnis von standard-
konvergenten und standarddivergenten Realisierungen
bestimmt werden konnte. Diese Werte wurden — nach
den jeweils definierten Kontexten differenziert — tabella-
risch erfasst. Aus den Quantifizierungen wurden fir die
einzelnen Variablen Frequenzprofile erstellt, indem aus
den individuellen Sprachdaten jeweils fiir den Untersu-
chungsort Mittelwerte gebildet werden. Grundlage fuir die
ortsbezogene Mittelwertberechnung sind die Ergebnisse
der quantitativen Variablenauswertung fiir in der Regel
vier Gewihrspersonen. Auf der niachst héheren Ebene
werden unter Berticksichtigung beider Erhebungsor-
te einer Untersuchungsregion regionenspezifische Mit-

7. Ergebnisdarstellung

7.1. Kartierung Die Analyseergebnisse werden auf
Punktsymbolkarten dargestellt. Die mehrere Informa-
tionsebenen verknipfenden Kartenbilder gehen von
einer Grundkarte des norddeutschen Raums aus, auf
der die Grenzen der 18 groBeren Dialektgebiete des nie-
derdeutschen Sprachraums, die die Erhebungsregionen
des Projekts bilden, sowie gréf3ere Stidte und Flusslidufe
dargestellt sind. Die Kartentypen und gewihlten Dar-
stellungsarten sind den Fragestellungen und Analyseer-
gebnissen angepasst. Grundlage der Kartierung bilden
die ortsbezogenen Mittelwerte der standarddivergenten
Varianten. Vor der Kartierung war zunichst eine Ent-
scheidung dartber zu treffen, welche der Subvariablen
aufgrund vergleichbarer Variantenverteilungen zusam-
mengefasst werden sollten und bei welchen Subkatego-
rien ggf. eine nachtrigliche Ausdifferenzierung erfor-

telwerte errechnet. Die ortsbezogenen Mittelwerte bil-
den die Grundlage fiir die Kartierung. Hierbei kamen
gingige statistische Analyseverfahren zur Anwendung,
bei der auch Berechnungen der Standardabweichung
durchgefiihrt wurden. Bei den Variablen, bei denen eine
besonders hohe Standardabweichung festgestellt wer-
den konnte, wurde der individuellen Variation besonde-
re Aufmerksamkeit geschenkt, da sie Aufschlisse tiber
die Stabilitit der lokalen Sprachgebrauchsnormen gibt.
Zusatzlich wurde fur die Erhebungssituationen Tischge-
sprach und Interview durch Zusammenstellung der ein-
zelnen Exakt-Annotationslisten jeweils eine Gesamitliste
aller variablenbezogenen Belege erstellt. Hierdurch war
es moglich, jenseits der vorab definierten Subvariablen
spezifische, vor allem lexembezogene Variantenprife-
renzen sichtbar zu machen.

derlich war. Dieser Schritt war insbesondere notwendig,
weil in erster Linie solche Kontexte oder Einzellexeme
kartiert werden sollten, deren Variantenverteilung sich
von dem durchschnittlichen Variationsprofil der betref-
fenden Variable abhob. Hierdurch ergibt sich je nach
Komplexitit der einzelnen Variablen eine stark unter-
schiedliche Anzahl von (kleinformatigen) Karten, die
zwischen einer einzigen und zehn Einzelkarten variiert.

Grundkarten (ganzseitig) Auf den Grundkarten
werden fir alle 36 Orte des Untersuchungsgebietes die
jeweils (iber in der Regel vier Gewihrspersonen) ge-
mittelten Prozentanteile der standarddivergenten Vari-
anten fir die drei Erhebungssituationen Vorleseausspra-
che (Dreieck), Interview (Quadrat) und Tischgesprich
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(Kreis) in Punktsymbolen dargestellt. Die Prozentwer-
te sind in einer achtstufigen Skala, die grundsitzlich auf
einer Gliederung in 20 %-Schritte basiert, durch ent-
sprechende Farbabstufungen ausgewiesen. Am unteren
Rand der Skala wurde eine feinere Skalierung vorgenom-
men, um die fir die Interpretation relevante Differen-
zierung zwischen Nichtvorkommen einer Variante (0 %
= weilles Symbol), vereinzelten Streubelegen (iiber O bis
5 %, Symbol mit gelbem Rand) und niedriger Belegfre-
quenz (Uber 5 bis 20 %, gelbes Symbol) visualisieren zu
konnen. Ebenso wurden am oberen Skalenende zwei
Hiufigkeitsstufen differenziert (hochfrequent: 80-90 %
und sehr hochfrequent: 90-100 %). In der Kartenlegen-
de wird jeweils die absolute Anzahl der jeweils zugrunde
liegenden Belege (n) sowie der minimale bzw. maximale
Anteil an standarddivergenten Varianten angegeben, der
bei den 36 Untersuchungsorten auftrat.

Kontext- und Lexemkarten Auf den kleinformatigen
Kontextkarten bzw. Lexemkarten, meist zu Kartensetien
mit bis zu drei Kartenbildern auf einer Seite arrangiert,
wird der Anteil der standarddivergenten Varianten fir
bestimmte Auftretenskontexte oder fir einzelne, wegen
ihrer besonderen Variantenprofile relevante Lexeme vi-
sualisiert. Die Karten kénnen sich, je nach Erfordernis,
auf den gesamten Untersuchungsraum oder auf regio-
nale Ausschnitte beziehen. In den meisten Fillen werden
die Daten fur alle drei Erhebungssituationen dargestellt,
teils auch nur die ausgewihlter Situationen. Skalierung
sowie Form- und Farbsymbolik entsprechen der der
Grundkarte.

Kombinationskarten Bei komplexeren Variablen,
bei denen mehrere Lautbesonderheiten bzw. phoneti-
sche Prozesse miteinander konkurrieren (z.B. Dehnung,

Hebung oder Rundung bei der Variable ,Realisierung von
kurzem 7%, wird die areale Verteilung der einzelnen Va-
rianten zusitzlich auf Kombinationskarten dargestellt.
Auf diesen Karten wird jedem der kartierten Phinome-
ne eine Farbe zugewiesen, wihrend die relative Haufig-
keit der standarddivergenten Varianten durch die Gro3e
der Symbole zum Ausdruck gebracht wird.

Vergleichskarten Bei Variablen, deren standarddiver-
gente Varianten in den rezenten Regiolekten des SiN-
Korpus nicht mehr oder nur noch gering belegt sind,
wurden zur Verdeutlichung von Sprachwandelprozessen
Vergleichskarten erstellt, die einen alteren Sprachzustand
dokumentieren. Hierzu wurden die Ergebnisse der Be-
schreibungen von DieDERICHS (1882) und KonNiG (1989,
basierend auf Daten aus den 1970er Jahren) neu kar-
tiert. Dartiber hinaus wurden Vergleichskarten auf der

Grundlage eigener Auswertungen des Prerrer-Korpus
(1961) erstellt.

7.2. Kommentare Die Kartenkommentare haben einen
einheitlichen Aufbau, von dem je nach Sachlage variab-
lenspezifisch in einzelnen Punkten abgewichen werden
kann.

Titel Die Kommentartitel beinhalten in den mei-
sten Fillen Ausdriicke auf -ung, -(is)iernng oder -tion (He-
bung, Velarisierung, Assimilation usw.), die urspringlich
Lautwandelprozesse bezeichnen, dartber hinaus aber
konventionell auch fir die Resultate dieser Prozesse
gebraucht werden (vgl. z.B. Metzler Lexikon Sprache
[GLock 2010: 213]: ,Frikativierung |...] Prozess und
Ergebnis [...] der Entstehung von Frikativen aus Plo-
siven®). Die ,,dynamischen® Ausdricke (wie auch der
Begriff ,Erhalt®) werden lediglich aus Grinden der
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Darstellungsokonomie verwendet und kennzeichnen in
den meisten Fillen die synchrone Abweichung einer re-
giolektalen Variante von der standardsprachlichen Aus-
sprachenorm. So ist ,,Diphthongierung von langem e,
0, 0 zu lesen als ,,Regiolektale Diphthonge anstelle von
stddt. Monophthongen fur langes ¢, o, 6. Wenn histori-
sche Lautwandelprozesse bezeichnet werden sollen, geht
dies jeweils aus dem Kontext hervor.

Belegangaben Jedem Kommentar sind Angaben zur
absoluten und durchschnittlichen Auftretenshaufigkeit
der Variable in den (hochdeutsch basierten) Tischge-
sprichen, den Interviews und der Vorleseaussprache
vorangestellt. Die Zahlen beziehen sich auf die Gesamt-
trequenz aller (standardkonformen und standarddiver-
genten) Varianten und sollen einen generellen Eindruck
davon vermitteln, wie breit die quantitative Grundlage
der nachfolgenden Analysen ist.

Literatur In den Literaturangaben werden die fir die
jeweilige Variable wichtigsten Forschungsbeitrige sowie
gef. bereits vorliegende Karten zur arealen Variation des
betreffenden Merkmals in den Regiolekten oder der Vor-
leseaussprache angeftihrt. Die vollstindigen bibliografi-
schen Angaben lassen sich dem Literaturverzeichnis im
Anhang dieses Bandes entnehmen.

Forschungsstand Auf der Grundlage der Forschung
wird ein knapper Uberblick zu den bisherigen Erkennt-
nissen uber das betreffende Merkmal und sein variatives
Profil gegeben. Ausgehend von der standardsprachlichen
Aussprachenorm werden die verschiedenen standarddi-
vergenten Realisierungsformen in Hinblick auf moégliche
areale, situative, soziale und individuelle Variationsmus-
ter beschrieben und Forschungsdesiderata identifiziert.

Variablendefinition Bei der Definition der jeweiligen
Variable spielten quantitative und qualitative Uberlegun-
gen eine Rolle. Aus arbeitsokonomischen Griinden war
darauf zu achten, dass die Zahl der zu annotierenden
Belege einen gewissen Umfang nicht tiberschritt. Bei ei-
nigen Variablen wurden daher einige hochfrequente Le-
xeme aus der Suchroutine ausgeschlossen, wenn bereits
gentigend andere Belege vorlagen. Damit wurde zugleich
auch die Gefahr von Verzerrungen durch die quantitati-
ve Dominanz dieser Lexeme verringert. In qualitativer
Hinsicht musste in vielen Fillen eine Entscheidung hin-
sichtlich der zu berticksichtigenden Varianten getroffen
werden. Wenn mehrere Varianten vorlagen, musste ent-
schieden werden, ob alle in die Untersuchung einflieBen
sollten (wie z.B. die gehobenen, gesenkten und gerun-
deten Varianten bei Variable V7) oder aus bestimmten
Grinden nur eine Variante berticksichtigt wurde (z.B.
bei Variable V9). Da die Variantenrealisierungen bei ei-
nigen Variablen graduell abgestuft sind (z.B. stirker oder
schwicher ausgeprigte Diphthongierung, Desonori-
sierung, Koronalisierung usw.), musste dariber hinaus
entschieden werden, wo die Grenze zwischen standard-
konformen und standarddivergenten Varianten zu zie-
hen war. Da die Annotation ohrenphonetisch erfolgte,
wurde auf eine Feindifferenzierung im Allgemeinen ver-
zichtet. Deutlich wahrnehmbare Abweichungen von der
Standardnorm wurden als standarddivergente Varianten
annotiert. Bei komplexeren Variablen wurde durch Schu-
lungen der Hilfskrifte und voneinander unabhingige
Mehrfachannotationen versucht, eine méglichst einheit-
liche Varianteneinschitzung zu erreichen. Dieses Ziel
konnte selbstverstindlich, wie bei jeder phonetischen
Transkription, nur niherungsweise erreicht werden, so
dass im Detail individuelle Unterschiede in der Varian-
tenzuordnung bestehen durften. Diese Einschitzungs-
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differenzen wirken sich auf die Variantenfrequenz aus,
so dass mit einer gewissen Unschirfe im Bereich einiger
Prozentpunkte zu rechnen ist. Trotz dieser unvermeidba-
ren Unschirfe lieen sich jedoch in der Regel areale und
situative Variantenverteilungen nachweisen, die als aus-
sagekriftic und authentisch angesehen werden konnen.
Auf eine Stiitzung der ohrenphonetischen Variantenzu-
ordnungen durch Formantmessungen musste angesichts
der Vielzahl der zu annotierenden Belege dieses Atlas-
bandes verzichtet werden (lediglich bei Variable V5 wur-
den entsprechende Messungen eingesetzt, um qualitative
Verinderungen in der Vokalrealisierung nachzuweisen).
Im Abschnitt zur Variablendefinition wird dartiber hin-
aus das Vorgehen bei der Korpusrecherche erldutert, das
auf der Suche nach bestimmten Graphien und Graphi-
enkombinationen oder Wortformen in der orthographi-
schen Umschrift der Stichproben basiert. Hierbei werden
die ggf. bei der Analyse berticksichtigten kontext- und
lexemspezifischen Subkategorien erldutert.

Referenz- und Beispielworter Zur Illustration des
zugrunde liegenden Belegmaterials werden alle ausge-
werteten Wortformen aus den beiden Votlesetexten so-
wie eine kleine, exemplarische Auswahl von Wortformen
aus den Tischgesprichen und Interviews angefiihrt. Die
Anordnung der Beispielworter folgt bei einigen Varia-
blen der differenzierenden Subkategorisierung (z.B. bei
Variable V3: zuerst die Belege fiir langes ¢, dann die fir
langes 0 und fiir langes 0).

Areale Verbreitung Anhand der Grundkarte wird die
Frequenz und areale Verbreitung der betreffenden Va-
riante unabhingig von weiteren differenzierenden Fak-
toren beschrieben. Dies erméglicht eine erste Uberprii-
fung der in der Forschung bestehen den Annahmen zur
Reichweite dieses Merkmals.

Situative Verteilung und Spannweite Ebenfalls auf
der Basis der Grundkarte wird die Variantenverteilung
in Bezug auf die drei Situationen Tischgesprich, Inter-
view und Vorleseaussprache beschrieben. Bei einigen in
dieser Hinsicht aussagekriftigen Variablen werden au-
Berdem in einem Spannweitendiagramm die individuel-
len Unterschiede im Variantengebrauch pro Ortspunkt
dargestellt. Hieraus lasst sich erkennen, ob eine Variante
als fester Bestandteil der lokalen Aussprachenorm gelten
kann oder sich in ihrem Gebrauch bereits eine Individu-
alisierung abzeichnet. Die Spannweitendiagramme wur-
den von unserem Potsdamer Kollegen Oliver Gondring
erstellt.

Kontextspezifische Aspekte Bei cinigen Variablen
werden anhand weiterer Detailkarten oder Diagramme
unterschiedliche Formen kontextgebundener Variation
dokumentiert und analysiert. Dies betrifft vielfach die
phonetische Umgebung der zu untersuchenden Vari-
ante (Qualitit oder Quantitit des vorangehenden oder
nachfolgenden Lautes), teils auch die Silbenstruktur
(z.B. geschlossene vs. offene Silbe, Akzentverhiltnisse)
und -position (Stellung im Anlaut, Inlaut, Auslaut) oder
grammatische Kategorien (z.B. 2.Ps.Sg., 3.Ps.Sg,, Partizip
IT). Dartiber hinaus werden ggf. auch wortarten-, lexem-
oder morphembezogene Besonderheiten im Varianten-
gebrauch diskutiert und kartografisch dargestellt.

Einfluss der Basisdialekte In Fillen, in denen die
Variation auf basisdialektaler Ebene zur Erklirung der
regiolektalen Variationsmuster beitragen konnte, wird
den Verhiltnissen in den Basisdialekten in einem ei-
genen Abschnitt nachgegangen. Die Ausfithrungen
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sind allerdings knapp gehalten, da die phonetische Varia-
tion in den niederdeutschen Dialekten in einem eigenen

Atlasband ausfiihrlich dargestellt werden soll.

Salienz, Situativitat und Normativitat Um die are-
ale und vor allem situative Variation der betretfenden
Merkmale besser interpretieren zu konnen, werden in
einem eigenen Abschnitt die Ergebnisse der im SiN-
Projekt durchgefiihrten Salienz-, Situativitits- und Nor-
mativitatstests variablenbezogen zusammengefasst, die
vom Teilprojekt Potsdam unter der Leitung von Joachim
Gessinger erarbeitet wurden und in einem eigenen Band
(,,Varianz und Wahrnehmung: Der subjektive Faktor®)
ausfiihrlich analysiert werden. Hieraus ergeben sich wich-
tige Erkenntnisse in Hinblick auf die Wahrnehmbarkeit
(Salienz), die situationelle Angemessenheit (Situativitat)
und die normative Bewertung (Normativitit) des jewei-
ligen Merkmals aus der Perspektive der Sprecherinnen.

Mental Maps Sofern vorliegend, werden auch die eben-
falls vom Projektstandort Potsdam aus den individuellen
Karten der Gewihrspersonen generierten Mental Maps
in Auswahl mit herangezogen. Hierdurch kann tiberpruft
werden, inwieweit die tatsdchliche Variantenverteilung in
den Tischgesprichen oder Interviews mit der von den
Sprecherinnen selbst vermuteten Variantenreichweite
korreliert.

Die Mental Maps wurden von Mark Hillebrand und
Oliver Gondring erstellt. Zur Erstellung der Grundkar-
te wurden Kartendaten von OSM verwendet (©Open-
StreetMap contributors, www.openstreetmap.otrg/co-
pyright). Die Nutzung der Mental Maps unterliegt der
Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 License
(CC BY-SA 2.0). Die Farbgebung der Mental Maps zeigt

an, ob der jeweilige Stimulus im gesamten Untersu-

chungsgebiet abgefragt wurde (gelb-rotes Farbspekt-
rum, z.B. die Mental Map zu dat ,das®) oder nur in ein-
zelnen Untersuchungsregionen (blaues Farbspektrum,
z.B. Mental Map zu Bowuden Boden®). Die dargestellten
Uberlappungen basieren auf der absoluten Anzahl der
Kartierungen.

AbschlieRende Interpretation In diesem kurzen Ab-
schnitt werden die zentralen Ergebnisse der variablen-
spezifischen Analye noch einmal gebundelt zusammen-
gefasst.

!'Zum Gebrauch von Begriffen wie Erhalt, Monophthongierung
usw. vgl. die Ausfuhrungen in Kap. 7.2.

> Die angefiihrten Merkmale entsprechen den Verhiltnissen im
Nordniederdeutschen. Regionale Differenzierungen wie die Vo-
kalbrechung im Westfilischen werden regionalspezifisch ebenfalls
als standarddivergente Dialektmerkmale einbezogen.

’ Die Nummerierung der Varianten wurde neu hinzugefigt. Die
Belegbeispicle sind z.T. selbst gewihlt. Laurs Beispiele in pho-
netischer Schrift wurden in eine orthographienahe Schreibweise
tbertragen.

* Alt Duvenstedt liegt unmittelbar an bzw. auf der stidlichsten der
auf der Karte von Braak (1956: 38) eingetragenen Isoglossen,
die das schleswigische vom holsteinischen Niederdeutsch unter-
scheiden, der de/den-Linie fiir den bestimmten Artikel im Akk.
Sg.Msk. (schlesw. de Mann vs. holst. den Mann). Nach den Ergeb-
nissen von Bock (1933: 179, § 425 und Karte S. 322) hat der Ort
Alt Duvenstedt hier die holsteinische Variante den; der Wenker-
bogen 46432 fiir Duvenstedt weist dagegen die nérdliche Form
de aus (Wenkersatz 3: in de Ahmb jin den Ofen®). Hinzu kommen
nach Bock (1933) einige weitere Merkmale, die fir die Schleswiger
Dialekte charakteristisch sind (z.B. g-Spirantisierung im Anlaut,
Lambdazismus bei -dd-; vgl. auch KeHrReEIN 2012: 281). Insofern
ist die von KEHREIN (2012) gewihlte Zuordnung des Ortes zum
schleswigischen Dialektgebiet nachvollziehbar. Andererseits weist
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der Dialekt von Alt Duvenstedt wichtige holsteinische Kennfor-
men auf, etwa die Realisierung des Verbalplurals im Ind.Pris. auf
-t bzw. -@ (Bock 1933: 166, § 401: kniep kneifen®, fleech fliegen’,
biet \beilBen’ statt schlesw. gniepen, flegen, bieten; vgl. auch die Karten
S. 316t.), das Pronomen /7 [31] statt schlesw. 7 (ebd.: Karte S. 321),
das Partizip 11 wes(2) statt schlesw. wesen ,gewesen® (ebd.: Karte S.
318), die umgelautete Wortform stinn ,stand* statt schlesw. stunn
(ebd.: Karte S. 318), die Pluralform B/ ,Blitter statt Bladder (ebd.:
Karte S. 319), die Pronominalformen e, se ,et, sie® auch fiir unbe-
lebte Objekte statt schlesw. # (een ,ein®) (ebd.: Karte S. 321) usw.
Aus diesem Grund wird der Ort hier dem holsteinischen Raum
zugeordnet.

> Dartber hinaus stellt AUER (1998) eine Abhingigkeit des Vari-
antengebrauchs von der Milieuzugehorigkeit (nach ScHuLZE 1992)
fest, wobei die regiolektalen Varianten bei Personen aus dem
,,Harmonie-*
grad und Distanz zum Hochkulturschema) in der Regel frequenter
auftreten als bei solchen aus dem ,,Niveau-“ und ,,Selbstverwirk-
lichungsmilieu® (mittlerer bis héherer Bildungsgrad, Distanz zum
Trivialschema).

und ,,Unterhaltungsmilieu® (geringerer Bildungs-
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Grundlage fur die areale Gliederung
des Untersuchungsgebietes im SiN-
Projekt ist in weiten Teilen die klas-
sische Dialektgliederung, wie sie in
dem Handbuchartikel |, Geschichte
der niederdeutschen Mundarten® von
William FOERSTE (1957) vorgeschla-
gen wurde und seither zahlreichen
Darstellungen zum Niederdeutschen
zugrunde liegt. Dementsprechend
werden 18 Dialektregionen nérdlich
der Benrather Linie angesetzt, aus
denen jeweils zwei Orte fiir die Un-
tersuchung ausgewihlt wurden. Der
arealen Gliederung sind dabei in Ori-
entierung an der einschligigen Fach-
literatur bestimmte phonologische,
teils auch grammatikalische und lexi-
kalische Merkmale zugrunde gelegt.
Die angesetzten Isoglossen sind in
Karte 1 verzeichnet. Die eingetra-
genen Kurzbezeichnungen sind wie
folgt aufzulosen:

Aullengrenzen des niederdeutschen
Raumes:

Im Suden: Isoglosse der zweiten
Lautverschiebung von inlautendem
-k~ (n6rdl. maken vs. sudl. machen,
Benrather Linie) bzw. im studbran-
denburgischen Gebiet die Isoglosse
der Verschiebung von auslautendem
-k (n6rdl. & vs. sudl. 7ch). Im Westen,
Norden und Osten: Staatsgrenzen
(und Standardsprachgrenzen) zu den-
Niederlanden, Dinemark und Polen.

Binnendifferenzierung:

- Grenze zwischen Nord- und Sid-
niederrheinisch: Isoglosse der zwei-
ten Lautverschiebung von auslau-
tendem -4- (nordl. 7 vs. sudl. 7h,
Uerdinger Linie) (nach DiWA: Karte
267)

- Grenze zwischen Niederrheinisch
und Westmunsterlandisch/Stidwest-
talisch: Isoglosse des Verbalplurals
(westl. differenzierter Plural z.B. w/
maken, ji maakt, se maken, ;wWir ma-
chen, ihr macht, sie machen® vs. Ostl.
Einheitsplural wi/ji/se maaki) (nach
ForrstE 1957: Sp. 1835f., Karte 8)

- Grenze zwischen Westmunsterlan-
disch und Miinsterlindisch: Isoglos-
se der Diphthongierung von ¢* (aus
wgerm. é/eo) und 2 (aus wgerm. az)
(westl. Monophthonge z.B. /ef lieb’,
Boom Baum® vs. 6stl. Diphthonge
latf, Baum) (nach Niesaum 1989: 30,
Karte 2)

- Grenze zwischen Westmunsterlan-
disch und Stdwestfilisch: Isoglosse
der Diphthongierung von ¢* (aus
wgerm. ¢/eo) und ' (aus wgerm. 0)
(westl. Monophthonge z.B. /ef lieb’,
Foor Ful}* vs. 6stl. Diphthonge /asf,
Fani) (nach Niesaum 1989: 30, Karte
2)

- Grenze zwischen Munsterlindisch
und Stdwestfalisch: Isoglosse der

Diphthongierung von ¢* (aus wgerm.
afjund d' (aus wgerm. d) (n6rdl. Mo-
nophthonge z.B. S#en ,Stein‘, Foot
JuB® vs. sudl. Diphthonge  Stiin,
Fau?) (nach NieBaum 1989: 30, Karte
2)

- Grenze zwischen Minsterlin-
disch/Sudwestfalisch und Ostwest-
falisch: Isoglosse der Differenzie-
rung von ¢ * und ¢** (aus wgerm. a7)
(westl. einheitliche Realisierung von
¢? 2.B. munsterlandisch S#en Stein,
een ,ein‘ bzw. sidwestfilisch Szain, din
vs. 6stl. Differenzierung von ¢* z.B.
Stainund ¢ 2.B. din) (nach NIEBAUM
1989: 30, Karte 2)

- Grenze zwischen Miunsterlan-
disch/Ostwestfalisch und Emslan-
disch/Oldenbutrgisch: Isoglosse der
Kirzendiphthongierung (n6rdl. Mo-
nophthonge z.B. efen ,essen vs. sidl.
Kirzendiphthonge /dten) (nach Nik-
BAUM 1980: 461, Karte 2)

- Grenze zwischen Ostwestfilisch
und Nordhannoversch/Ostfalisch:
Isoglosse der Differenzierung von
tonlangem 4 (aus wgerm. « in offener
Silbe) und altlangem 4 (aus wgerm. )
(westl. Unterscheidung von |[ai] z.B.
Water Wasser und [9:] z.B. laoten Jlas-
sen‘ vs. Ostl. Lautzusammenfall z.B.
Water, laten) (nach NieBauM 1980:
401, Karte 2)

- Grenze zwischen Ostfriesisch und
Emslidndisch/Oldenburgisch:  Iso-
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glosse des Verbalplurals auf -en vs.
-t (n6rdl./westl. en-Plural z.B.wi/ji/
se mafken vs. sudl./ostl. £Plural z.B.
wifji/ se maakl) (nach SCHEUERMANN
1977: 192, Karte 06)

- Grenze zwischen Oldenburgisch
und Nordhannoversch: Isoglosse
des Personalpronomens ,ihnen/sie
(3.Ps.PL.Dat./Akk.) (westl. ¢er ,ih-
nen/sie‘ vs. Ostl. jim) (nach FOERSTE
1957: Sp. 18651, Karte 18)

- Grenze zwischen Nordhanno-
versch und Nordostfilisch: Isoglosse
des Personalpronomens ,euch® (2.Ps.
Pl.Dat./Akk.) (notdl. j# ,euch® vs.
sudl. iick) (nach Niesaum 1980: 460,
Karte 1)

- Grenze zwischen Nord- und Sid-
ostfilisch: Isoglosse des Vokalismus
im Lexem Ganse (n6rdl. Goise vs. stdl.
Gaise/ Ganse) (nach FOERSTE 1957: Sp.
18491, Karte 13)

- Grenze zwischen Schleswigisch
und Dithmarsisch/Holsteinisch: Iso-
glosse des Verbalplurals auf -ez vs. -7
(nordl. en-Plural z.B. wi/ji/se maken
vs. sudl./ostl. #Plural z.B. wi/ji/se
maakl) (nach BraAK 1956: Sp. 371.)

- Grenze zwischen Dithmarsisch
und Holsteinisch: Isoglosse des Per-
sonalpronomens ,ihr (2.Ps.PL.Nom.)
(westl. jim ,iht* vs. Ostl. ju) (nach
HornN 1984, Teil 2: Karte 62)

- Grenze zwischen Holsteinisch und
Nordhannoversch: Isoglosse des Per-

sonalpronomens ,ihnen/sie’ (3.Ps.
PLDat./Akk) (nordl. eer ihnen/
sie‘vs. sudl. jzim) (nach FOERSTE 1957:
Sp. 1865f., Karte 18)

- Grenze zwischen Holsteinisch/
Nordhannoversch/Ostfalisch  und
Mecklenburgisch/Brandenburgisch:
Isoglosse des Verbalplurals auf -7 vs.
-en (westl. #Plural z.B. wi/ji/ se maakt
vs. Ostl. en-Plural z.B. wi/ji/ se maken)
(nach NieBaum 1980: 460, Karte 1;
WIESINGER 1983: 876f., Karte 47.13)
- Grenze zwischen Mecklenburgisch-
Vorpommersch und  Mittelpom-
mersch: Isoglosse der Diphthongie-
rung von ¢ (aus wgerm. 7) und ¢ (aus
wgerm. ) (nordl. Diphthonge z.B.
Flaisch \Fleisch, Kauken JKuchen® vs.
sudl. Monophthonge Fleesch, Koken)
(nach FoErsTE 1957: Sp. 18791, Kar-
te 20)

- Grenze zwischen Mecklenbur-
gisch-Vorpommersch/Mittelpom-
mersch und Nordbrandenburgisch:
Isoglosse des bestimmten Artikels/
Demonstrativums ,das/dies‘ (nordl.
dat vs. sudl. det/dif) (nach FOERSTE
1957: Sp. 18791, Karte 20; WIESIN-
GER 1983: 882f., Karte 47.14)

- Grenze zwischen Nord- und Mit-
tel-/Studbrandenburgisch:  Isoglosse
des Partizips II (nordl. ohne Prifix
vs. sudl. mit Prifix ge-) (nach WiEsIN-
GER 1983: 882f., Karte 47.14).
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Karte 2: Verteilung der Projektorte auf die norddeutschen Bundeslander

Norddeutsche Regiolekte (auf nie-
derdeutscher Dialektgrundlage) wer-
den im Wesentlichen in den Fla-
chenlindern Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg so-
wie in den Stadtstaaten Bremen,
Hamburg und Berlin und in einem

kleinen Gebiet im Norden Hes-
sens gesprochen. Aufgrund des Zu-
schnitts des SiN-Projekts (Ausklam-
merung von Grof3stidten, zwei Orte
pro Dialektregion) sind die 36 Unter-
suchungsorte unregelmiflig auf die
sechs Flachenlinder verteilt, die ganz
oder tberwiegend auf niederdeut-
schem Sprachgebiet liegen (Nord-

rhein-Westfalen: 12 Orte, Niedet-
sachsen: 9 Orte, Schleswig-Holstein:
6 Orte, Mecklenburg-Vorpommern:
4 Orte, Sachsen-Anhalt: 1 Ort, Bran-
denburg: 4 Orte).
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Karte 3: Anzahl der niederdeutschen und hochdeutschen Tischgesprache vor Ort

Die niederdeutschen Tischgespri-
che (rote Symbole) konzentrieren
sich vor allem auf die als dialektstark
geltenden Regionen in Schleswig-
Holstein (Schleswig, Dithmarschen,
Holstein) und im noérdlichen Nieder-
sachsen (Ostfriesland, Emsland, Ol-
denburg, Nordhannover, Nordost-
falen), einzelne niederdeutsche oder

partiell niederdeutsche Gespriche
sind auch aus den nordlichen Teilen
von Nordrhein-Westfalen (Nieder-
thein, Westmunsterland, Miunster-
land) sowie aus Nordbrandenburg
und Mittelpommern belegt. Fuir die-
se Regionen ist die Anzahl der hoch-
deutschen Tischgespriche (blaue
Symbole) entsprechend geringer;

hier kann der Regiolekt jedoch an-
hand der Interviews rekonstruiert
werden, die fir alle 144 Gewihrsper-
sonen vorliegen. Aus den sudlicher
gelegenen Regionen (Studwestfalen,
Ostwestfalen, Sudostfalen, Stid- und
Mittelbrandenburg) sowie aus Meck-
lenburg-Vorpommern liegen keine
niederdeutschen Tischgespriche vor.

93


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Vorkarten

94

Niederlande

a8 ae

LKranenburg .Heiden

lg.ﬂl 22002

L]
Uedem

Oedt

..8’ 'g!gg 2029,

Balve

Wesselburen/s LUtjenBurg

'Warsingsfehn"

Lahden

Wettringen

e Everswinkel 209
ag e

‘ag
Wankendorf
Schwaan

® Heeslingen

22840
Ottersberg

2222
Leiferde 2228

2008

°*Réding-
hausen
Wegeleben

Marienmiinster
Adelebsen

Q g.gg Gi]tzkow.lg .

Neustadt
Bakum Hermannsburg e 000"

Ferdinandshof. 2
Strasburg [ 2228

2228 Gransee
° € Polen
20228
Bad ®
Saarow

Ruthen

Dialektkompetenz
£ hohe Niederdeutschkompetenz
Q mittlere Niederdeutschkompetenz

& keine Niederdeutschkompetenz

Karte 4: Dialektkompetenz der 144 Gewahrspersonen

Ein idhnliches Bild bietet die Karte
zur arealen Verteilung der Gewihrs-
personen nach dem Kriterium der
(aktiven) Dialektkompetenz. Die auf
der Karte dargestellte grobe Katego-
risierung in drei Stufen (hohe, mittle-
re, keine Niederdeutschkompetenz)
basiert aut den in den Interviews
erfragten Selbsteinschiatzungen der

Sprecherinnen sowie einer Beurtei-
lung der von thnen vorgenommenen
Wenkeriibersetzungen. Nach dieser
Einstufung verfiigen insgesamt 30 %
(43 Personen) uiber eine hohe, 32 %
(46 Personen) tber eine mittlere und
38 % (55 Personen) tber eine gerin-
ge bis keine aktive Kompetenz im
Niederdeutschen. Die dialektkompe-

tenten Sprecherinnen stammen, wie
zu erwarten, Uberwiegend aus den
als eher dialektstark geltenden Regi-

onen.
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Karte 5: Vergleichskorpus (1): Sprachdaten aus dem Prerrer-Korpus (1961)

Einige standarddivergente Varian-
ten, die in der Forschung als charak-
teristisch fiir bestimmte norddeut-
sche Regiolekte beschrieben werden,
lassen sich in den SiN-Aufnahmen
nicht oder nur noch in geringen Fre-
quenzen nachweisen. Um zu pri-
fen, wann dieser Variantenabbau in
etwa eingesetzt hat, wurde ein Ver-

gleichskorpus aus dem Material des
auf Initiative von J. Alan PFEFFER
1961 erhobenen ,,Grunddeutsch®-
Korpus (PrEFFER 1975) zusammen-
gestellt. Das Prerrer-Korpus war
daftir vorgesehen, die ,,iiberregionale
Umgangssprache® (PFEFFER/ LOHNES
1984) zu dokumentieren, wobei je-
doch viele Aufnahmen aufgrund der

recht formellen Aufnahmesituation
(Interview mit einem Akademiker)
und des z.T. gehobenen Bildungssta-
tus der Probanden eher eine Sprach-
lage im Bereich des gesprochenen
Standards Dem-
entsprechend war es SPIEKERMANN
(2008) moglich, in seiner Untersu-
chung zum ,,regionalen Standard® in

reprasentieren.
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Baden-Wirttemberg durch gezielte
Auswahl standardnaher Proben aus
dem Prerrer-Korpus eine Vergleich-
barkeit zu seinem eigenen, ebenfalls
auf die ,intendierte Standardspra-
che® abzielenden Sidwest-Korpus
herzustellen (vgl. SPIEKERMANN 2008:
96). Im Formalititsgrad der Situa-
tion entsprechen die PFEFFER-Auf-
nahmen in etwa den Interviews aus
der SiN-Erhebung. Dennoch lassen
cine Reithe von Aufnahmen eine
deutliche regionale Firbung erken-
nen und entsprechen somit einer
standardferneren, eher mittleren
Sprachlage. Wihrend SPIEKERMANN
(2008: 96) diese Aufnahmen, in de-
nen ,intendiert [...] Regionalsprache
verwendet wurde®, aufgrund seiner
Fragestellung ausklammerte, wurde
im Rahmen des SiN-Projekts gera-
de nach diesen besonders standard-
fernen Aufnahmen gesucht. Hierfiir
wurde aus den PrEFFER-Aufnahmen
ein Vergleichskorpus von 51 Stich-
proben aus 35 Orten aus den Re-
gionen Holstein (2 Aufnahmen),
Nordhannover (7), Ostfriesland (2),
Oldenburg (1), Munsterland (5),
Westmtnsterland (1), Sudnieder-
rhein (3), Stidwestfalen (2), Ostwest-
talen (4), Nordostfalen (6), Sudostfa-
len (5), Mecklenburg-Vorpommern
(7) und Siid- und Mittelbrandenburg
(6) erstellt (die Regionen Schleswig,

Dithmarschen, Emsland, noérdlicher
Niederrhein und Mittelpommern
sind im PrerrEr-Korpus nicht ent-
halten). Es wird bei tberregionalen
Varianten vollstindig, bei Varianten
mit erwartbar regionaler Bindung
nur fir die relevanten Regionen ana-
lysiert.
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Karte 6: Vergleichskorpus (2): Sprachdaten aus dem Konic-Korpus (1975/76)

Als Vergleichskorpus fiir den Be-
reich der Vorleseaussprache stehen
dartiber hinaus die Sprachdaten aus
der von Werner KONIG in den Jahren
1975/76 durchgefihrten Erhebung
zur Verfiigung, die in seinem ,,Atlas
zur Aussprache des Schriftdeutschen
in der Bundesrepublik Deutschland*
(1989) kartiert wurden. Der Atlas

dokumentiert auf mehr als 240 Kar-
ten die damalige Vorleseaussprache
(anhand von Wortlisten) auf dem
Gebiet der alten BRD anhand je-
weils einer Gewahrsperson. Aus dem
norddeutschen Raum wurden 18
Stadte berticksichtigt (zu den Orten
und Gewihrspersonen vgl. die Uber-
sicht im Anhang). Aufgrund der Be-

schrinkung auf eine Person pro Ort
kommt es im Kartenbild hiufiger
zu Differenzen zwischen mehreren
Orten derselben Region, die wahr-
scheinlich weniger tatsichliche are-
ale Unterschiede widerspiegeln als
individuelle Unterschiede im Grad
der Standardorientierung. In der Ge-
samtschau der norddeutschen Un-
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tersuchungsorte lasst sich aber trotz
dieser Verzerrungen in vielen Fillen
ein zuverlassiges Bild von der Exis-
tenz (und Akzeptanz) remanenter
Regiolektmerkmale im standardna-
hen Sprachlagenbereich gewinnen.

Neben dem Referenzkorpus aus
den Prerrer-Aufnahmen und dem
Atlas von KONIG werden in den varia-
blenbezogenen Einzelkommentaren
bei Bedarf weitere Arbeiten verglei-
chend herangezogen, die den alte-
ren Sprachstand einzelner Orte des
norddeutschen Raumes dokumen-
tieren.
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Autorinnen und Autoren der Kommentare zum Vokalismus

CS (Claudia Scharioth): V10

KE (Kristin Eichhorn): V9

KHE (Klaas-Hinrich Ehlers): V1, V6

LA (Liv Andresen): V5

ME (Michael Elmentaler): V2, V3, V4, V7, V8
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Hebung von langem a

Belegzahl: 2815

T: 1097 B. aus 36 Orten (& 30 B.), 122 Gpn.
I: 1175 B. aus 36 Orten (O 33 B.), 144 Gpn.
V: 543 B. aus 36 Orten (@ 15 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 202, 207), Miam (2000: 2113), STEARNS/
VoGt (1979), Sroos (2013). Ostniederdeut-
scher Raum: HERRMANN-WINTER (1979: 141)
[Greifswald], DaHL (1974: 346f., 356) [Meck-
lenburg-Vorpommern|, SCHONFELD (1974: 67)
[Altmark], SCHONFELD (1989: 89f)) [Raum Mag-
deburg, Berlin, Rostock]. Westmitteldeutscher
Raum: MacHa (1994: 132) [Raum Siegburg].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 110-113), AADG
(Karten zum Offnungsgrad von [€:]: spditer, si-
gen, Kombinationskarte fiir 12 Belegworter),
StEARNS/VOGE (1979: 145), SLoos (2013: 156-
159).

Forschungsstand Die mit einem
verringerten Offnungsgrad verbun-
dene Hebung des langen offenen [e:]
(Mddchen) zum geschlossenen [e:]
(Meedchen) wird in der Forschungsli-
teratur mit groBer Ubereinstimmung
als ,,charakteristisch fur die soge-
nannte norddeutsche Umgangsspra-
che® (HERRMANN-WINTER 1979: 141,
vel. Minm 2000: 2113) angesehen. Bis
in die jungere Vergangenheit galt die
Opposition zwischen /ei/ und /ei/,
die der Differenzierung von <a> und
<e> in der Schriftnorm entspricht,
als kodifizierte orthoepische Norm.
Heute lisst die gelockerte Ausspra-
chenorm des Duden zwar generell zu,

dass der Vokal [e:] ,jauch [e:] ge-
sprochen werden® kann (DUDEN-
Ausspracheworterbuch  2005:  21),
der Duden praferiert in den Angaben
seines  Worterverzeichnisses aber
weiterhin die tiefe, offene Artikula-
tion von <a>. Demgegeniiber stellt
die Forschungsliteratur fest, dass die
Opposition von [e:] und [e:] ,,vor
allem im Norddeutschen zugunsten
von /e:/ aufgegeben wird (KKOHLER
1977: 175). Regionalstudien zu Teil-
raumen der norddeutschen Sprach-
landschaft bestitigen die areale Ver-
breitung der Hebung von [€:] zu [e:]
fir die standardnahen Sprachlagen
in den Nordbezirken der ehemaligen
DDR (DanL 1974: 346, HERRMANN-
WiNTER 1979: 141) ebenso wie fur
den nordniedersiachsischen und den
westfilischen  Sprachraum  (LAUF
1996: 202, 207). In siidlichen Ubet-
gangsregionen zum Mitteldeutschen
nimmt die Verbreitung des Merkmals
ab. Wihrend die gehobene Variante
noch ,,in Teilen® fir die berlinisch-
brandenburgische Umgangssprache
charakteristisch ist, wird in der ,,ober-
sichsischen Umgangssprache im
Nordteil Obersachsens® langes <a>
bereits als [e:] realisiert (SCHONFELD
1989: 89f.). Im ripuarischen Hand-
werkerkorpus tritt die Ersetzung von

[e:] durch [e:] ,,bei geringer Beleg-
dichte selten auf* (MacHA 1994
132). In weiten Teilen Norddeutsch-
lands ist die Vokalhebung dagegen
selbst in der Vorleseaussprache aka-
demisch gebildeter Sprecher verbrei-
tet. In Ostfriesland, Schleswig-Hol-
stein, dem Ostlichen Niedersachsen
und Nordhessen wurden in der Un-
tersuchung von KONIG im Vorlese-
text ,,weit mehr als die Hilfte der
Realisationen von langem offenen A
[...] nicht offen realisiert™ (63,6 %)
(AAS Bd. 1: 45, Bd. 2: 112). Fur die
Aussprache von isolierten Minimal-
paaren (wegen — wigen, debnen — Dinen)
ist es ,,nurmeht der dullerste Not-
den, in dem /e:/ und /ei/ nicht mehr
auseinandergehalten werden® (AAS
Bd. 1: 45, Bd. 2: 113). Die groBriu-
mige Verbreitung gehobener <d>-
Realisierungen im norddeutschen
Raum bestitigt neuerdings die akus-
tische Auswertung des ,,Deutsch
Heute“-Korpus durch Sroos (2013:
156-159). Demnach steigt die durch-
gingig hohe Vokalfrequenz im du-
Bersten Nordosten stark an und
fillt im Rhein-Ruhr-Gebiet deutlich
ab (vgl. dazu die Karten im AADG
zum Lexem spdter und die Kombi-
nationskarte fur 12 Belegworter).
Regionen hoher Vokalrealisierungen
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finden sich nach Sroos (ebd.) aber
nicht nur im norddeutschen Raum,
sondern vereinzelt auch in oberdeut-
schen Gebieten (z.B. im bairischen
und alemannischen Dialektraum).
KoNIG weist darauf hin, dass sich
die Realisierung von langem 4 in der
Position vor 7 (Bdrte, Fibre) nicht nur
in ihrem Offnungsgrad, sondern
auch in ihrer arealen Verbreitung er-
heblich von der Aussprache in ande-
ren prikonsonantischen Positionen
(Schndbel, Mdhne) unterscheidet (vgl.
Scoos 2013: 121, 157, 159). In der
Position vor r verteilen sich die neu-
tralen, zwischen [e:] und [e:] liegen-
den Realisationen und die geschlos-
senen Varianten demnach ,,uber das
ganze Gebiet mit einer gewissen
Konzentration im Norden, in der
Ostlichen Mitte und im Stdosten*
der friheren BRD (AAS Bd. 1: 44,
Bd. 2: 110), in dieser Position ist die
Vokalhebung also keineswegs nur fir
Norddeutschland  charakteristisch.
Auch StearRNs/VoOGE (1979: 149)
stellen in ihrer empirischen Studie
fest, dass langes 4 im Kontext vor r
tberdurchschnittlich haufig mit mitt-
lerem Offnungs- bzw. Hebungsgrad
als [e:] realisiert wird, berticksichti-
gen in ihrer Darstellung der arealen
Distribution des Merkmals in den
alten Bundeslindern diese phono-
taktischen Differenzen aber nicht

eigens. Fur alle phonetischen Kon-
texte werden ihrer Karte zufolge von
den norddeutschen Gewihrsperso-
nen im informellen Gesprich mehr
als 50 % der Realisierungen von <da>
zu [e:] gehoben.

Derartige Realisierungsdominan-
zen finden sich allerdings auch in
der Mitte und im Stden der friheren
Bundesrepublik. ,,Only in Central
Germany does the use of /ei/ appear
dominant®, wobei hier der regionale
Schwerpunkt mit starker individuel-
ler Varianz auf der ,,Central Rhine
area” liege (STEARNS/VOGE 1979:
146). Aber auch am Niederrhein bis
hinauf in das Miunsterland weist die
Karte von STEARNS/VOGE einzelne
Gewihrsleute nach, die in Gespri-
chen tuberwiegend [e:] realisieren
oder langes 4 allenfalls bis zum mitt-
leren Offnungsgrad heben.

Uneinheitlich sind die Befunde der
Forschungsliteratur zur Bindung des
Merkmals an situative oder soziale
Kontexte. KONIG konstatiert in Uber-
cinstimmung mit STEARNS/VOGE,
,,dass die Realisation des A-Lautes
sehr stark abhangt vom Kontextstil®,
und sieht den folgenden Bedingungs-
zusammenhang: ,.Je formeller die
Sprechweise, desto eher wird das A
offen gelautet” (AAS Bd. 1: 45). Al-
lerdings werden bei STEARNS/VOGE
(1979: 141) nur die Realisierungen

von <a> in freien Gesprichen,
Vorlesetexten, gelesenen isolierten
Satzen, Worterlisten und Minimal-
paaren gegeniibergestellt und die
deutliche Zunahme der [e:]-Lautung
in diesen Testsituationen ,,as a result
of conscious monitoring® interpre-
tiert. Weil die groBle Mehrheit der
Gewihrspersonen in freien Gespri-
chen die Opposition von /e:/ und
/e:/ authebt und meistens [e:] artiku-
liert, erscheint das /ei/ ,as a [+lear-
ned] phoneme whose functionality
1s restricted to formal style levels®
(hier: Votleseaussprache) (STEARNS/
VoGt 1979: 151). Fur HERRMANN-
WINTER hingegen hat die ,,durchgin-
gige Realisierung von langem /4/ als
[e:]* im gesprochenen Hochdeutsch
im Norden der ehemaligen DDR
,,INormcharakter, so dass diese tre-
gionale phonetische Variante ,,sozial
und funktionalstilistisch neutral* sei.
Sie markiere ,,weder soziale, demo-
graphische oder andere extralingu-
istische Differenzierungen der Spre-
cher®, noch konne sie ,,als stilistisch
allophonische Wahlmdoglichkeit [...]
gelten®  (HERRMANN-WINTER 1979:
141). Die in standardnahen Sprach-
lagen aufgehobene Differenzierung
von/ei/ und/e:/ bekommtim Norden
der ehemaligen DDR allerdings auch
anderen Autoren zufolge die ,,neue
Funktion“ (GERNENTZ 1974: 230),
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einen Varietatenkontrast zum Nie-
derdeutschen zu markieren, in dem
/e:/ weiterhin phonologisch ver-
ankert ist. ,,Im Sprachgebiet emp-
findet man /e:/ als hochdeutsches,
dagegen /ei/ als niederdeutsches
Merkmal® (DanL 1974: 346f.). Die
Integration von Wortern nieder-
deutscher Herkunft ,,in das phono-
logische System der Sprachschicht
U[mgangssprache|“ geht daher mit
einer Vokalhebung einher (Brdgen >
Bregen, krdgel ;munter® > £rege)) (IDAHL
1974: 356). ,,Durch den einflull der
schule® herrscht in der Altmark
schon in den 1970er Jahren gehobe-
nes und geschlossenes /e:/ ,,auch bei
jungeren sprechern der mundartna-
hen umgangssprache® vor (SCHON-
FELD 1974: 67).

In der akustischen Auswertung des
»Deutsch Heute“-Korpus kommt
SLoos (2013: 162) zu dem Ergebnis,
dass bei der Realisierung von <d>
»in all significant cases, in pre-r and
non pre-r context, the vowel height
for the younger speakers is lower
than for older speakers.” Die Karten-
gegenuberstellung bei Scoos (2013:
156-159) zeigt, dass dieser Befund in
Norddeutschland wie in den tibrigen
deutschen Sprachregionen mit einer
homogeneren arealen Verteilung von
Tonhohendifferenzen bei den jin-
geren Sprechern einhergeht. SLoos

interpretiert die unterschiedliche Re-
alisierung des langen 4 in der Alters-
gruppe der 16- bis 20-Jahrigen und
der 50- bis 60-Jahrigen als Indiz fir
einen laufenden Sprachwandel, der
die frithere Neutralisation der Op-
position von /e:/ und /e:/ allmihlich
rickgangig macht: ,,I suggest that
pre-r vowel lowering catalyses the
change, which is gradually shifted to-
wards other contexts® (Sroos 2013:
166, 168). Morphologische Einfluss-
faktoren der d-Realisierung zeich-
nen sich nach StEARNS/VoGE (1979:
147t.) allein in der tiberdurchschnitt-
lichen Frequenz des [e:] in Verb-
staimmen des Konjunktiv II ab (7dh-
me, gabe). Die hohe Frequenz des
offenen Vokals in diesem morpho-
logischen Kontext tritt dabei auch
in informellen Gesprichen auf, wo
»the /el # /ei/ distinction appears
functional for the majority of our in-
formants only in distinguishing sub-
junctive II forms from the corres-
ponding indicative forms” (STEARNS/
VoaEe 1979: 153).

Variablendefinition Erfasst wur-
den die Realisierungen von langem
d vor Konsonanten (auller 7). Da-
bei wurden die Positionen in of-
fener und geschlossener Silbe im
Inlaut oder am Wortende differen-
ziert. Als standardkonforme Reali-

sierung wurde zunachst das offene
[e:] angesetzt, dem die gehobenen
Varianten [e:] als Belege fiir stan-
darddivergente Aussprache gegen-
Uber gestellt wurden. Auf eine fei-
nere Unterscheidung verschiedener
Offnungs- bzw. Hebungsgrade wut-
de wegen der schwierigen auditiven
Identifizierbarkeit verzichtet. Bei der
Annotation war also zu entschei-
den, ob der jeweilige Beleg fiir 4 in
der Artikulation der Gewihrsperson
niher an [e:] oder niher an [e:] lag.
Die Kontexte 4 vor r wurden aus
der Analyse ausgeschlossen, da hier
eine Artikulation in mittlerer Positi-
on und mit mittlerem Offnungsgrad
zwischen [e:] und [e:] zu erwarten
1st.

Referenzworter aus den Vorlesetexten ¢r-
wabnten, schldgt, spdter, gundchst

Beispielworter aus Tischgesprach und
Interview ausgeprigt, Gespréch, Mddchen, Nbe,
ndchste, regelmafsig, wihlt

Areale Verbreitung Karte V1.1
veranschaulicht, dass in den meisten
Gebieten Norddeutschlands Bele-
ge fur langes 4 mit einer gehobenen
und geschlossenen Vokalvariante
realisiert werden. Im gesamten Nor-
den, im Stidosten und in der sudli-
chen Mitte Norddeutschlands liegen
die Prozentwerte fiir die gehobene
Vokalvariante fast durchgangig und
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in allen Erhebungssituationen bei
tiber 70 % und tendieren vielerorts
sogar gegen 100 % der Belege. Nur
in einem grofleren Areal im Sud-
westen Norddeutschlands liegen die
Gebrauchsfrequenzen der Vokalhe-
bung deutlich unter den Werten der
Ubrigen norddeutschen Regionen.
Innerhalb dieses Areals nimmt die
Tendenz zur Vokalhebung in siid-
westlicher Richtung weiter ab. Am
stidlichen Niederrhein, am no6rdli-
chen Niederrhein, im Munsterland
sowie im Westmunsterland bleiben
die Frequenzwerte fiir gehobenen
Vokal vielfach unter 25 % und na-
hern sich mitunter 0 %. Im Gegen-
satz zu den weiten Gebieten Nord-
deutschlands, in denen die gehobene
Realisierung des 4 feste Gebrauchs-
norm in standardnahen Sprachlagen
ist, liegt die usuelle Realisierung des
langen 4 im dufersten Stidwesten des
Erhebungsgebietes bei der offenen
und tiefen Vokalvariante. Eine sehr
dhnliche areale Gliederung Nord-
deutschlands ergibt die akustische
Messung der d-Realisationen ilterer
Sprecher im ,,Deutsch Heute“-Kor-
pus (SLoos 2013: 150).

Situative Verteilung und Spann-
weite Ein Einfluss der Gesprichs-
situation auf die Realisierung des 4
zeichnet sich in den Ergebnissen

nicht ab. Die Durchschnittswerte fir
die Vokalhebung im Gesamtkorpus
unterscheiden sich fur die drei Er-
hebungssituationen nicht signifikant
(V: 67,4 % —1: 68,8 % — T: 66,0 %).
Die in den Erhebungsorten der std-
westlichen Teilregion mitunter stir-
ker schwankenden Prozentwerte flr
die verschiedenen Situationen lassen
keine generelle Korrelation mit stei-
gendem bzw. sinkendem Formalitits-
grad erkennen. Die Schwankungen
der Prozentwerte sind in dieser Teil-
region eher darauf zuriickzufithren,
dass die Vokalhebung bei vergleichs-
weise niedrigen Belegzahlen fir 4 nur
sporadisch auftritt. Hier verwenden
die meisten Gewihrspersonen ohne
erkennbare Situationsbindung gele-
gentlich gehobene Varianten. Nur
funf der 24 Gewihrsfrauen aus dem
Minsterland, dem Westmunsterland
und dem nordlichen Niederrhein ar-
tikulieren das 4 in allen Situationen
stets offen und ungehoben.

Einfluss der Basisdialekte Da
die Vokalhebung sowohl bei nieder-
deutschkompetenten Gewahrsper-
sonen (zum Beispiel Schleswig-Hol-
steins) als auch bei Gewahrspersonen
ohne Kompetenz im Niederdeut-
schen (wie in Brandenburg) mit glei-
chermallen sehr hohen Frequenzen
auftritt, ist eine Bindung des Merk-

mals an den Basisdialekt auszuschlie-
Ben.

Phonetischer und morphosyn-
taktischer Kontext Das Auftreten
in offener oder geschlossener Silbe
spielt keine signifikante Rolle fiir die
Realisierung des langen 4. Die Positi-
on vor (stummem) <h> plus Vokal
(naber, Rasenmaher, Ndberei, streich-
fahig) scheint eine Hebung des [e:]
zu begiinstigen. In den 81 spontan
geaullerten Belegwortern fir diese
Kontexte, in denen das 4 in einen
Vokalhiat tritt, wird der Vokal Gbet-
durchschnittlich haufig gehoben ar-
tikuliert (79,0 % gegeniiber 67,4 %
Korpusdurchschnitt fiir Tischgespri-
che und Interviews). Das entlehnte
Sutfix -zt (Realitat, Formalititen) wird
der norddeutschen Realisierungs-
norm phonetisch vollstindig ange-
glichen. In den 33 spontan gedul3er-
ten Belegen fir das Suffix wurde der
Vokal ebenso hiufig gehoben reali-
siert wie bei den anderen Belegen fiir
langes 4. Uber die Artikulation des
d in Verbformen des Konjunktiv II
(gdbe, lige) konnen auf der Basis des
Untersuchungskorpus wegen sehr
geringer Belegzahlen keine Aussagen
getroffen werden.
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Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Im gesamten Erhebungsge-
biet wurde das Stimuluswort Kdse in
der gehobenen und geschlossenen
Aussprache [ke:zo] auf seine Salienz
getestet. Nur 9,2 % aller Testteilneh-
merinnen nahmen die Vokalhebung
in der Realisierung des Stimulus-
wortes wahr. Die insgesamt nied-
rige Salienz des Merkmals ist dabei
deutlich areal gewichtet. Von den nur
13 Gewihrspersonen, die das Merk-
mal wahrnahmen, kamen neun aus
den stdwestlichsten Regionen des
Erhebungsgebietes (nérdlicher Nie-
derrhein: 4, studlicher Niederrhein:
3, Westminsterland: 2). In Dithmar-
schen, Mecklenburg-Vorpommern,
Ostwestfalen und Studbrandenburg
fiel jeweils nur einer Teilnehmerin
die Vokalhebung auf. Von den Per-
sonen, die das Merkmal wahrgenom-
men hatten, nahmen elf Personen
am Situativitats- und Normativitats-
test teil. Zwar gaben acht von ihnen
(73 %) an, sie wirden die Vokalhe-
bung selbst in keiner Situation ver-
wenden. Aber sieben der elf getes-
teten Personen (64 %) wurden ihr
Kind in der vorgestellten Redesitu-
ation gleichwohl nicht korrigieren,
wenn es bei der Aussprache von <i>
[e:] durch [e:] ersetzen wurde. Die
sehr geringe Salienz und die grof3e

Normtoleranz sprechen dafiir, dass
das Merkmal in weiten Teilen Nord-
deutschlands als Aussprachenorm
wahrgenommen und bewertet wird.
Die Ergebnisse der Perzeptionstests
zum Stimuluswort Kdse entsprechen
den Performanzdaten der Untersu-
chung, Das Wort Kdse und Kompo-
sita wie Kdsekuchen wurden in den
Tischgesprichen des Korpus 34 mal
spontan produziert. In 67,6 % die-
ser Belege artikulieren die Gewihr-
spersonen den Langvokal gehoben.
Von den elf Belegen fiir tiefe und
offene Realisierung des Vokals in
Kise stammen zehn aus den Regio-
nen Westmiinsterland, Stdlicher und
Nordlicher Niederrhein. Aul3erhalb
dieser sudwestlichsten Teilregion des
Erhebungsgebiets ist in Nordeutsch-
land [ke:zo] die usuelle Aussprache
tir Kase in informellen Gesprachen.

AbschlieRende Interpretation
Die gehobenen Varianten des Vokals
[e:] konnen in den meisten Regionen
Norddeutschlands mit Ausnahme
des Siudwestens als Oralisierungs-
norm fiir schriftsprachliches <a>
angesehen werden. Sie sind fur nord-
deutsche Sprecher kaum salient und
werden nur selten als Normversto3e
wahrgenommen. Die Vokalhebung
tritt situationsunabhingig und ohne

Bindung an den niederdeutschen
Basisdialekt auf und wird nur von
wenigen phonetischen Kontexten
(Position vor »und im Vokalhiat) be-
einflusst.

KHE
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Belegzahl: 1623

T: 153 B. aus 36 Orten (0 4 B), 122 Gpn.
I: 692 B. aus 36 Orten (0 19 B.), 144 Gpn.
V: 778 B. aus 36 Orten (O 22 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Ruhrgebiet: SCHOLTEN
(1988: 124-135) [Duisburg].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 104-106, Karte E.8-
E.10: Senkung von langem ¢ vor r; 119, Kar-
te O.6: Senkung von langem o vor r; 127: Kar-
te O.7: Senkung von langem 4 vor 7).

Forschungsstand Das Phinomen
der Senkung von langem ¢, g, ¢ vor r
oder r~Verbindungen ist in der For-
schung bislang nur selten und wenig
differenziert behandelt worden. Die
Vokalsenkung in dieser Position gilt
als stereotypes Merkmal des Ruhr-
deutschen, wie die Titel einschlagiger
popularer Darstellungen zur Sprache
des Ruhrgebiets belegen (vgl. das
Buch ,Sarret dhrlich. Die Sprache
im Ruhrgebiet® von Kanies 2010
oder die CD ,,Also dhrlich ... Tegt-
meier sacht, wie‘t is!“ von Jirgen
VON MANGER 1995). Die Ergebnis-
se der Untersuchung von SCHOLTEN
(1988: 124-135) legen zunachst nahe,
dass es sich hierbei tatsichlich um
ein besonders typisches Merkmal
des ruhrdeutschen Regiolekts han-
deln konnte, denn sie stellt fur die

von ihr untersuchten Schilergrup-
pen (1. und 9. Schuljahr) hohe An-

teile der offenen Lautvarianten zwi-
schen 83,9 und 99,4 % fest (ebd.:
128, Tab. 19). Diese These wird aller-
dings durch einen Vergleich mit den
Ergebnissen in Frage gestellt, die auf
den Karten des AAS dokumentiert
sind. Auch hier sind die Belegzahlen
fur offene und Uberoffene Lautreali-
sierungen auf den Karten E.9 sowie
(etwas weniger ausgepragt) O.6 und
0.7 sehr hoch, allerdings gilt dies fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet
der alten Bundesrepublik Deutsch-
land (AAS Bd. 2: 105, 119, 127). Die
hohen Belegzahlen fiir Vokalsenkun-
gen in den beiden zitierten Studien
dirften wohl darauf zurtickzufiihren
sein, dass sie keine Differenzierung
von Langvokalen vor rin geschlosse-
ner (ehrlich, sehr, erster, Obr, gestord) und
offener Silbe (Lehrer, geboren, hiren)
vornehmen. Dies erscheint insofern
problematisch, als in geschlossener
Silbe haufig nicht nur eine qualitative
Vokalverinderung eintritt, sondern
auch eine Vokalkirzung (['erelig]
> ['eeli¢] ,ehrlich’, [erest] > [eest]
erst, [ga'ftaret] > [go'fteeet] ,ge-
stort). Im Zusammenhang mit
Kurzvokalen stellt die offene Re-
alisierung aber den unmarkierten
und tberregional akzeptierten Nor-
malfall dar, wihrend hier eher die

standarddeutsche geschlossene Reali-
sierung als Abweichung wahrgenom-
men wird (vgl. die wenigen Belege
tir geschlossene Realisierungen von
langem e vor r im AAS, Bd. 2: 1006,
Karte E.10). Als eindeutig markierte,
standarddivergente Formen konnen
demnach wohl nur die offenen und
langvokalischen Realisierungen in
(erhaltener) offener Tonsilbe gelten
([le:se] ,Lehrer’, [boikon] ,bohren’,
[hee:son] ,horen®). Inwieweit sich
tir diese Formen areale Verteilungs-
muster finden lassen, geht aus den
Karten des AAS nicht hervor, da
dort die Entsprechungen von stddt.
Langvokalen in geschlossener Sibe
(Erde, Obr, Birse) gemeinsam mit de-
nen in offener Silbe (Beere, Sporen,
Mihre) dargestellt werden (wobei
das Testwort Borse hier eigentlich
nicht berticksichtigt werden dirfte,
da hier die Ausspracheworterblicher
den offenen Kurzvokal [ce] als allei-
nige Standardvariante angeben, vgl.
KRrEcH et al. 2009: 383, DUDEN-Aus-
spracheworterbuch 2000: 215).

Auf die fehlende Differenzierung
der Silbenkontexte ist wahrschein-
lich auch die von Minwm (1985b: 184)
konstatierte geringe Salienz der Sen-
kung von Langvokalen vor 7 zurtick-
zufthren.
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Variablendefinition In cinem ers-
ten Schritt wurden zunichst alle Po-
sitionen von stddt. langem ¢, 9, 6 vor
r Uberprift. Da sich hierbei tiberre-
gional dhnlich hohe Anteile an offe-
nen Realisierungen ergaben wie bei
ScHOLTEN (1988) oder im AAS, wur-
de die Auswertung in einem zweiten
Schritt auf die Kontexte mit offe-
ner Tonsilbe eingeschrinkt (Lebrer,
bobren, historisch, Mobren, Stirung), in
denen Vokalsenkungen als markiert
gelten konnen. Somit blieben Bele-
ge mit standardsprachlich geschlos-
sener Silbe (erst, bobrt, hors) wie auch
Reduktionsformen mit sekundirer
SilbenschlieBung  (schwer'n, — bobr'n,
Mohrn) ausgeklammert, weil damit
oftmals Vokalkurze verbunden ist,
bei der die offene Vokalqualitit pho-
netisch erwartbar und damit unauf-
fallig ist.

Auf eine Differenzierung von
,geschlossenen und ,,neutralen®,
,,offenen® und , uberoffenen“ Vo-
kalrealisierungen, wie sie im AAS
vorgenommen wird, wurde wegen
der Schwierigkeit einer genauen oh-
renphonetischen Identifikation der
Offnungsgrade verzichtet. Erfasst
werden sollten alle Realisierungen,
die deutlich von den standardkon-
formen Langvokalvarianten abwei-
chen. Dies durften in etwa die Rea-
lisierungen sein, die den offenen und

uberoffenen Varianten im AAS ent-

sprechen (z.B. [€:] und [&:]).

Referenzworter aus den Vorlesetexten

deren, Lebrer, mebrere; Bildungssenatorin, Rektoren
(2x)

Beispielworter aus Tischgespréach und In-

terview deren, Ebrenamt, 1 ebrerin, mebrere, schwe-
re, verheerend, verkehren, geboren, Motoren, Obren,
voriges; Gore, hiren, storend

Areale Verbreitung Aufgrund der
Einschrinkung auf die offene Ton-
silbe sind die Werte fiir die offene
Realisierung von stddt. langem ¢, o,
§ vor r erwartungsgemaill sehr viel
geringer als in den Untersuchungen
von SCHOLTEN (1988) und im AAS.
Offene Realisierungen treten im ge-
samten Korpus (alle Situationen) nur
zu durchschnittlich 9,9 % auf (160
von 1623 B.). Dies bestitigt die Not-
wendigkeit einer silbenspezifischen
Differenzierung bei der Untersu-
chung dieses Phanomens.

Anders als es die stereotypen Zu-
schreibungen von Vokalsenkungen
zur Sprache des Ruhrgebietes na-
helegen, gibt es keine ausgeprigte
Konzentration dieser Formen auf
den Stdwesten des Untersuchungs-
gebietes (Karte V2.1). Zwar treten
die hochsten Variantenanteile (iber
40 %) in nahegelegenen Regionen
nordlich und 6stlich des Ruhrgebie-
tes auf (in den Interviews: Marien-

miunster/Ostwestfalen: 44,8 %, Lah-
den/Emsland: 52,0 %, Bakum/Ol-
denburg: 66,7 %; in der Vorleseaus-
sprache: Bakum/Oldenburg: 45,0 %,
Stdlohn/Westmiunsterland: 45,8 %),
doch sind auch in den Regionen des
Nordens und Nordostens in den In-
terviews und der Vorleseaussprache
mehrfach Anteile zwischen 20 und
30 % nachzuweisen. Als insgesamt
vergleichsweise normkonform stellt
sich demgegentiiber ein zusammen-
hingendes Gebiet im Stidosten dar,
das von Nord- und Ostfalen tber
Nord- und Sudbrandenburg bis Mit-
telpommern reicht. Hier sind in acht
von zehn Orten keine gesenkten
Varianten nachweisbar, in zwei Or-
ten (Hermannsburg/Nordostfalen,
Gransee/Nordbrandenburg) liegen
die Werte nur bei 6-15 %.

Situative Verteilung Die Karte
zeigt in zweifacher Hinsicht deutli-
che Unterschiede zwischen den drei
situativen Kontexten. Zum einen
gibt es auffillige Differenzen in der
Beleghaufigkeit. Den 692 Belegen
aus den Interviews (pro Ort durch-
schnittlich 19 B.) und 778 Belegen
aus den Vorlesetests (pro Ort 22 B.)
stehen in den Tischgesprichen nur
153 Belege (pro Ort 4 B.) gegentiber.
Dieses Ungleichgewicht ist im Falle
der Interviews und Tischgesprache
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in erster Linie auf die unterschied-
liche Frequenz einzelner Lexeme
bzw. damit gebildeter Derivata und
Komposita zuriickzufiihren. So wer-
den das Lexem IL.ehrer und die damit
konstruierten Wortbildungen (Les-
rerin, Klassenlebrer, Lebrerzimmer usw.)
im Interview mehr als finfmal so
oft gebraucht wie im Tischgesprich
(I: 272 B. — T: 50 B.), die Formen des
Verbs horen (ich hore, wir horen) mehr
als 15mal so haufig (I: 107 B. — T: 7
B.) und das Partizip 11 geboren mehr
als 22mal so haufig (I: 90 B. — T: 4 B.)
(Berechnung jeweils ohne geschlos-
sene Formen wie gebor'n, hir'n oder
hir'). Dies ist darauf zuruckzufih-
ren, dass im Tiefeninterview immer
nach dem Geburtsdatum (geboren),
nach der Wahrnehmung sprachlicher
Besonderheiten (hiren) und nach Er-
lebnissen aus der Schulzeit (Lehrer)
gefragt wurde. Der konstant hohe
Anteil von Belegen in der Vorlese-
aussprache wiederum ist auf die in
den Texten enthaltenen Begriffe de-
ren, Lehrer, mebrere, Bildungssenatorin,
Rektoren zurtickzufihren, die (sofern
keine Silbenschlieung zu dern oder
Rektor'n vorlag) durchgingig ausge-
wertet werden konnten. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Beleg-
zahlen konnten die Tischgespriche
tir 15 Orte nicht kartiert werden.

Eine zweite Auffilligkeit liegt in
der deutlich geringeren Haufigkeit
der Belege fir Vokalsenkung in
den Tischgesprichen. Den 95 stan-
darddivergenten Belegen aus den
Interviews (von 692 B.) und 63 Be-
legen (von 778 B.) in der Vorlese-
aussprache stehen nur zwei Belege
(von 153 B.) in den Tischgespra-
chen gegentiber (Lihden/Emsland:
historischen mit [0:], Heiden/West-
munsterland: S#rung mit [ce:]). Der
prozentuale Anteil der offenen Reali-
sierungen in den Interviews (13,7 %)
ist somit mehr als zehnmal so hoch
und der in der Vorleseaussprache
(8,1 %) mehr als sechsmal so hoch
wie in den Tischgesprichen (1,3 %).
Eine mégliche Erklirung fur dieses
so nicht erwartete Phinomen bietet

sich, wenn man die Formen mit ein-
bezieht, in denen eine Synkopierung
(und damit meist Einsilbigkeit und
Vokalsenkung) eintritt, wie etwa in
[go'boen] ,geboren’, [heeen] ,ho-
ren‘ und [heee] ,hore® (1.Ps.Sg.). Im
Tischgesprich wird auf diese noch
starker standarddivergenten Formen
deutlich haufiger zurtickgegriffen als
im Interview (Abb. V.2.1).

Wihrend in den Interviews nur
zwischen 50 und 60 % der Bele-
ge ftur hore (1.Ps.Sg.), hiren und ge-
boren in der reduzierten Form mit
Synkopierung  (bir'n, gebor’n) bzw.
e-Apokope (ich hor') realisiert wer-
den, sind es im Falle der Tischge-
sprache zwischen 86 und 95 %. Die
Sprecherinnen bemithen sich somit

[l Standardformen mit geschlossenem Langvokal

A [l Varianten mit gesenktem Langvokal in offener Silbe
[l Varianten mit Synkopierung/Apokopierung und offenem Kurzvokal
200 4
180 !
160 |
Interviews ! Tischgespréche
140 90 :
120 106 :
100 :
5 1
80 :
6 1
60 < i
1
7 - 63 - : > 49
! 3 4 4
0
hoére héren geboren : hére héren geboren
(1. Ps.Sg.) ' (1. Ps.Sg.)

Abb. V2.1. Verhaltnis von Standardformen mit geschlossenem Langvokal, Varianten
mit gesenktem Langvokal in offener Silbe und Varianten mit Synkopierung/Apokopie-
rung und offenem Kurzvokal bei drei ausgewahlten Wortformen (absolute Belegzahlen)
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in der formelleren Situation, die
zwei- oder mehrsilbigen Vollformen
zu realisieren, wobei sie hiufig die
standardkonforme Variante produ-
zieren, gelegentlich (ca. 3-9 %) aber
auch die offene Vokalqualitit bei-
behalten. In den Tischgesprichen
hingegen ist die reduzierte Variante
dominant, wahrend gelegentlich die
Standardvariante gebraucht wird (5-
13 %), nicht aber die Variante mit of-
fenem Vokal.

Bei den standarddivergenten Voll-
formen mit gesenktem Vokal (in
offener Silbe) handelt es sich somit
offenbar um Varianten, deren Auf-
treten eher in formelleren Kontex-
ten erwartbar ist, in denen eine Be-
wahrung der aus der Schriftform
bekannten Wortstruktur angestrebt
wird. Dies erkldrt auch die vergleichs-
weise hohen Anteile dieser Varianten
in der Vorleseaussprache. Dagegen
wird in informeller Situation bevor-
zugt auf Reduktionsformen (meist
mit Vokalkirzung) zuriickgegriffen,
die strukturell noch stiarker vom
Standard divergieren, hinsichtlich
der Lautqualitit aber eher unauffallig
sind, da die Verbindung von Vokal-
kiirze mit offener Vokalqualitit den
Normerwartungen entspricht.

Phonetischer Kontext In den In-
terviews ldasst sich ein durchschnitt-

lich hoherer Anteil gesenkter Vari-
anten bei den palatalen Vokalen ¢
(16,3 %) und ¢ (11,6 %) gegentiber
velarem o (5,6 %) nachweisen. Unter
den Lexemen und Wortformen, die
mehr als zehnmal belegt sind, weisen
diejenigen mit dem Vokal ¢ nur bis
zu 6 % gesenkte Varianten auf (gebo-
ren: 5,6 %o, verloren: 4,3 %, Ohren: 0 %),
wihrend sich bei den Formen mit
den vorderen Vokalen ¢ und 4 héhere
Anteile von bis zu 25 % nachweisen
lassen (deren: 25,0 %o, Lebrer: 19,1 %,
schwerer. 16,7 %o, mebrere: 10,6 %, hire:
21,1 %). Diese Tendenz bestitigt
sich, wenn auch nicht so ausgeprigt,
in der Vorleseaussprache, in der die
drei Lexeme deren, Iehrer und mebrere
durchschnittlich zu 9,1 % mit offe-
nem Vokal realisiert werden, die Le-
xeme Rekroren (PL.) und Bildungssena-
torin dagegen nur zu 6,9 %.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat und Mental Maps Die Vokal-
senkung bei langem ¢, g, 6 vor rwurde
in den Tests nicht abgepruft.

AbschlieBRende Interpretation
Die Vokalsenkung von stddt. lan-
gem ¢, 0, 6 vor rin offener Silbe weist
eine Uberraschende areale und si-
tuative Verteilung auf. IThre areale
Reichweite ist nicht auf das Ruht-
gebiet und den westfilischen Raum

beschrankt, sondern erstreckt sich
auch auf die nordlichen Regiolekte,
wihrend im Stdosten Ublicherweise
die standardkonformen, geschlos-
senen Vokalqualititen auftreten. In
situativer Hinsicht erweisen sich die
Realisierungen mit offenem Vokal
in erhaltener offener Silbe als (Min-
derheiten-)Varianten insbesondere in
formelleren Kontexten (Interview)
und in der Vorleseaussprache, in de-
nen sich die Sprecherinnen offenbar
staitker darum bemiuhen, die Wort-
struktur zu bewahren. In den Tisch-
gesprachen hingegen treten ganz
tberwiegend Reduktionsformen auf,
in denen die Vokalsenkung mit Vo-
kalkiirzung einhergeht. Die Ergeb-
nisse der bisherigen Forschung, die
wegen fehlender Differenzierung
der Silbenstruktur generell sehr hohe
Auftretenshaufigkeiten und eine
Uberregionale Verbreitung offener
Varianten konstatiert hatte, muss in-
sofern relativiert werden.

ME
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Belegzahl: 14130

T: 5440 B. aus 36 Orten (O 151 B.), 122 Gpn.
I: 6687 B. aus 36 Orten (O 186 B.), 144 Gpn.
V: 2003 B. aus 36 Orten (@ 56 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 200f., 203). Westniederdeutscher Raum:
ScueerL (1963: 382) [Hamburg], MARTENS/
MARTENs (1988: 132f)), AUER (1998: 186-188)
[Hamburg], Miam (2000: 2116) [Hamburg].
Ostniederdeutscher Raum: DaHL (1974: 348)
[Mecklenburg-Vorpommern], GERNENTZ
(1974: 231) [Mecklenburg-Vorpommern].

B. Karten: -

Forschungsstand Eine Tendenz
zur Diphthongierung der langen Vo-
kale ¢, 0, ¢ wird in der Forschungs-
literatur fir die Regiolekte des
mecklenburgisch-vorpommerschen
Raums und der Region um Ham-
burg beschrieben. MARTENS/MAR-
TENS (1988: 133) interpretieren das
Merkmal als Substrateinfluss der
niederdeutschen Dialekte, in de-
nen die Entsprechungen von stddt.
[e:, o1, @1] oftmals diphthongische
Qualitit aufweisen ([zemn] ,sehen’,
[dout] ,tot!, [feem] ,schon): ,,Diese
niederdeutschen Diphthonge sind
fur viele Norddeutsche offenbar eine
bewusste Verfithrung, im Hochdeut-
schen die mittelhohen, engeren (lan-
gen, gespannten) Vokale [e:, o1, o]
nun auch zu diphthongieren®. Dies
wird, wie DAHL (1974: 348) feststellt,

auch auf Worter ubertragen, die
,im Niederdeutschen einen langen
offenen Vokal haben, z.B. [e:ilent]
,Elend‘, [mo:unt] ,Mond‘, [z@:ina]
,S0hne®  gegeniiber nd. [e:lent],
[ma:n], [zeeins]“. Hier werde nicht
,die Aussprache einzelner Worter,
sondern die Realisierung bestimmter
Phoneme [...] auf das Lautsystem der
Umgangssprache tubertragen® (DAHL
1974: 348).

Zur Gebrauchshaufigkeit und so-
zialen bzw. situativen Verteilung der
diphthongierten Formen liegen bis-
lang nur wenige Erkenntnisse vor.
Laur (1996: 203) stellt pauschal fest,
dass sich die Diphthongierung in
thren Daten (vorwiegend basierend
auf dem PrerrER-Korpus von 1961)
nhicht bei allen Sprechern® finde.
AUER (1998: 1806-188) weist fiir die
Hamburger Stadtsprache eine Kor-
relation zwischen der Merkmalshiu-
figkeit und den Parametern Alter
bzw. Generation und Milieuzuge-
horigkeit (nach der Klassifikation
von ScHULZE 1992) nach. Wihrend
etwa dltere Gewihrspersonen aus
dem ,,Harmoniemilieu® (mit gerin-
ger Bildung, Durchschnittsalter 69
J.) zu mehr als 70 % diphthongische
Varianten fiir langes ¢ und o verwen-
den, tendiert deren Anteil bei il-

teren gebildeten Personen aus dem
,Niveaumilieu“ (im Schnitt 54 J.)
gegen Null. Bei den jingeren Pro-
banden (im Durchschnitt ca. 30 J.)
liegen die Anteile generell niedriger,
wobei sich aber auch hier noch eine
Abstufung zeigt zwischen den Per-
sonen mit geringer Bildung aus dem
,Unterhaltungsmilieu® (20-30 %)
und denen mit mittlerer oder hohe-
rer Bildung aus dem ,,Selbstverwirk-
lichungsmilieu® (10-15 9%). Deren
Kinder wiederum gebrauchen das
Merkmal nur noch etwa halb so oft.
Diese Zahlen deuten darauf hin, dass
es sich bei der Diphthongierung um
ein diachronisch rickldufiges Merk-
mal handelt, das traditionell eine
klare soziale Verteilung und Mar-
kiertheit aufweist. Hierdurch werden
die Beobachtungen von NIEKER-
KEN (1953: 09) bestatigt, der fur den
,Hamburger Raum* eine diphthon-
gische Qualitit des langen ¢ und ¢ in
der ,,schlichte[n] hd. Umgangsspra-
che® konstatiert, wihrend das Auf-
treten des Merkmals in der ,, hoheren
Umgangssprache® an bestimmte Be-
rufsgruppen (z.B. im ,,Baugewerbe®)
gekntpft sei, die in ,,Bertihrung mit
der Mundart oder der niederen Um-
gangssprache® stinden.

113


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Diphthongierung von langem e, o, 6

114

In Hinblick auf situative Varianz
stellt AUER (1998: 187) fiir sein Kor-
pus fest, dass die Anteile diphthon-
gierter Realisierungen beim Votlesen
etwa 10 bis 20 Prozentpunkte unter
denen im Interview liegen. Im ,,At-
las des Schriftdeutschen® von KonNiG
(1989) wird die Diphthongierung
von langem ¢ o, ¢ in den entspre-
chenden Kapiteln (AAS, Bd. 1: 42-
44, 47f.) nicht als Besonderheit er-
wiahnt, was darauf hindeutet, dass sie
in der Vorleseaussprache nicht sehr
auffallig war.

Variablendefinition In der For-
schungsliteratur werden die nicht
monophthongischen Realisierungen
von langem ¢, ¢, ¢ in den norddeut-
schen Regiolekten tberwiegend als
Diphthongoide, also als Lingen mit
schwachem Vokalnachschlag charak-
terisiert. SCHEEL (1963: 382) spricht
von ,leicht diphthongischer oder
zweigipfliger  Aussprache®, MAR-
TENS/MARTENS (1988: 133) konsta-
tieren, dass die Langen ,,meistens nur
sehr wenig® diphthongiert wirden,
auch NIEKERKEN (1953: 69) bezeich-
net sie als ,ein wenig zwielautig®.
DaHL (1974: 348) sieht hierin den
Reflex einer allgemeinen ,,Neigung
der Mundart zu einer breiteren und
daher zweigipfligen Aussprache®.
AUER (1998: 182) unterscheidet zwi-

schen schwach und stark diphthon-
gierten Belegen, wobei der Anteil
der stark ausgeprigten Diphthon-
ge insgesamt geringer und stirker
ricklaufig ist als der diphthongoider
Formen. Im votliegenden Korpus
treten vorwiegend schwach diph-
thongierte Vokale auf, so dass auf
eine weitere qualitative Ausdifferen-
zierung verzichtet wurde. Erfasst
wurden somit alle Belege, bei denen
sich ohrenphonetisch eine Diph-
thongierungstendenz feststellen lief3.
Wegen der hoheren Auftretensfre-
quenz des langen e gegentiber o und ¢
wurden fir die Entsprechungen von
stddt. [e:] nur die Kontexte vor # 4,
5, n (Jeweils im Silben- oder Wortaus-
laut und vor Vokal) berticksichtigt
(geht, reden, Esel, zebn), wahrend die
Entsprechungen von [o:, 0] vor al-
len Konsonanten aufler r ermittelt
wurden (Boot, Wogen, nervis, blide).

Referenzworter aus den Vorlesetexten der-
Jenige, gebeten, lediglich, sechzehn, wenigen; fassungslos,
Fliichtlingsorganisationen, geboten, Hungertod, wobl,

z0g; Ausliser, mige, Moglichkeit

Beispielworter aus Tischgespréach und In-
terview gebt, gelesen, gesehen, gewesen, jeder, Lehne,
reden, wenig, zehn; Abendbrot, exotischer, frob, Kata-
log, los, Modenschan, Oma, Sitnation, tot; angewih-
nen, gewohnen, Grife, Knodel, Lowen, Mibel, niogen,
schon.

Areale Verbreitung Die Diphthon-

gierung von langem ¢, ¢, ¢ ist in den

SiN-Aufnahmen insgesamt nur noch
schwach belegt (Karte V3.1). Haupt-
verbreitungsgebiete sind Mecklen-
burg-Vorpommern, Mittelpommern,
Schleswig-Holstein und  Ostfries-
land, wobei sich allerdings starke
Differenzen zwischen den einzelnen
Orten und situativen Kontexten zei-
gen. Wihrend etwa in Mecklenburg-
Vorpommern fir Schwaan in allen
drei Kontexten durchschnittliche
Diphthongierungsanteile von ca. 10-
12 % festgestellt werden konnten
(T: 10,6 % —1: 12,9 % — V: 10,9 %),
liegen die Anteile in Gutzkow deut-
lich darunter (T: 3,0 % — I: 8,1 %
- V: 1,8 %). Ahnliche Differen-
zen sind auch in anderen Regionen
beobachtbar. In einem Drittel der
Belegorte, vor allem im Siden des
Untersuchungsgebietes, lassen sich
fur keine Situation Diphthongie-
rungen nachweisen, in 16 weiteren
Orten liegen die Werte zwischen 0
und 5 %. Die sechs Orte, fiir die zu-
mindest in einer Aufnahmesituation
Diphthongierungsanteile von iber
5 % festgestellt wurden, liegen alle
in den kistennahen Regionen. Die
in der Forschung beschriebene Kon-
zentration dieses Merkmals auf die
nordlichen Regiolekte lisst sich so-
mit noch erkennen. Zugleich wird
der Trend zum diachronen Abbau
der Diphthongierungen bestitigt.
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Vorleseaussprache, Interview, Tischgesprach
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Abb. V3.1.

Situative Verteilung und Spann-
weite Die situativen Differenzen im
Gebrauch diphthongierter Formen
tir langes ¢, 0, d sind bei Betrachtung
der durchschnittlichen Anteile uber
alle Gewihrspersonen und Orte
hinweg nur marginal (T: 1,2 % — I
2,0 % —V: 1,4 %). Bei der Diphthon-
gierung handelt es sich um ein Merk-
mal, das vor allem individuellen Pra-
terenzen unterliegt. Wie Abb. V3.1
zeigt, gibt es auch in den Orten mit
hoheren Diphthongierungsanteilen
grofle Spannweiten, d.h. interindi-
viduelle Unterschiede zwischen den
Gewihrspersonen.

Exemplarisch sind diese Differen-
zen in den Karten V3.2A -V3.2C am
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Beispiel der Untersuchungsorte aus
den Regionen Schleswig, Mecklen-
burg-Vorpommern und Ostfriesland
veranschaulicht. Von den 24 uber-
priften Sprecherinnen gebrauchen
neun die diphthongierten Formen in
mindestens zwei Situationen, zwolf
dagegen nur in einer Situation und
drei gar nicht. Eine vergleichswei-
se dialektnahe Sprachlage wihlen
etwa — situationenibergreifend —
die Sprecherinnen G1 und G3 aus
Schwaan, mit durchgingig relativ ho-
hen Diphthonganteilen zwischen 14
und 31 %. Dagegen diphthongieren
die Sprecherinnen G2 und G4 aus
Hinte/Ostfriesland ausschlieB3lich in
der Situation Tischgesprach. Dies ist

SCH
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wohl darauf zuriickzufihren, dass
in diesen Gesprichen kontinuierlich
zwischen Hochdeutsch und Nieder-
deutsch gewechselt wird, so dass es
zu Triggering-Effekten kommt —
der dialektale Kontext farbt auf die
hochdeutschen Passagen ab. Die hier
verwendete hochdeutsche Sprachla-
ge ist damit insgesamt dialektnaher
als die des Interviews. Auffallig ist,
dass einige Gewihrspersonen auch
oder gerade in der Vorleseausspra-
che diphthonghaltige Realisierungen
produzieren (z.B. Langenhorn: G3,
Hinte: G3, Warsingsfehn: G4); hier
spielt méglicherweise das Bemuhen
um eine besonders explizite Vokalar-
tikulation eine Rolle.
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(Hinte und Warsingsfehn)

Vorleseaussprache, Interview, Tlschgesprach
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Haufigkeit der diphthongischen Varianten [%]
Vorlese-
aussprache Interview Tischgesprach
(24 Aufnahmen) (24 Aufnahmen) (17 Aufnahmen)

JAN [] O 0
/\ ] O iiber Obis 5
yAN ] (O ber 5bis 20
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A [ | @  iber4obis 60
A [ | o {iber 60 bis 80
A [ | [ ] {iber 80 bis 90
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A Min.: 0 % Min.: 0% Min.: 0 %

A Max.: 23,1 % Max.: 12,5 % Max.: 14,3 %

An=110 n=409 n=153

B.Min.: 0 % Min.: 0 % Min.: 0 %

B. Max.: 30,8 % Max.: 29,3 % Max.: 23,3 %

B.n=111 n=335 n=344

C.Min.: 0% Min.: 0 % Min.: 0 %

C.Max.: 7,1 % Max.: 6,3 % Max.: 66,7 % Bearbeitung: M. EImentaler

C.n=112 n =489 n=164 Kartographie: U. Schwedler
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Phonetischer Kontext Eine Ab-
hingigkeit des Gebrauchs diphthon-
gischer Varianten von der Silben-
struktur (geschlossene Silbe, Typ
Beet, los, vs. offene Silbe, Typ Bee-ze,
lo-se) lasst sich nicht nachweisen. Der
Anteil der Diphthongierungen liegt
in geschlossener Silbe bei 2,2 %, in
offener Silbe bei 1,7 %. Auch ein kla-
rer Zusammenhang mit der Qualitit
der nachfolgenden Konsonanten, der
tir den Vokal e Giberpriift wurde, ist
nicht zu erkennen (vor # 1,9 %, vor
d- 1,0 %, vor s: 1,2 %, vor n: 1,8 %).

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Wahrnehmung der Di-
phthongierung wurde im Salienztest
fir funf Regionen uberprift. Fir
die Regionen Dithmarschen, Schles-
wig und Holstein wurden alle drei
Langvokale anhand der Sitze Nr. 4
,,Die Koffer stehen auf dem Bowuden™,
Nr. 6 ,,Ich habe ihn erst gestern ge-
sethn’ und Nr. 14 | Das hast du aber
schoin gemacht! getestet. In Ost-
friesland wurde die diphthongische
Realisierung von langem ¢ und ¢ ge-
testet (Nr. 31: ,,Der Koffer steht auf
dem Bouden, Nt. 32: ,,Das hast du
schoun gemacht®), in Mecklenburg-
Vorpommern wurde nur die Reali-
sierung von ¢ Uberprift (Nr. 10: ,,Mit
der neuen Brille kann ich wieder alles
ganz genau sezhn’).

Die Salienz des diphthongierten
¢ in dem Stimulus gesezhn bzw. seihn
ist als sehr hoch einzustufen. Alle
30 befragten Gewihrspersonen
aus Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern nahmen die
Abweichung wahr. An dem Nor-
mativititstest nahmen 29 Gewihrs-
personen teil, von denen 17 (58,6 %)
angaben, das Merkmal in keiner Si-
tuation zu verwenden, und sieben
(24,1 %), es nur in der Familie zu ge-
brauchen. Nur funf Befragte gaben
an, auch in offentlichen Kontexten
(Reisebtiro, Gericht) zu diphthongie-
ren. Das Merkmal ist somit aus Sicht
der norddeutschen Sprecherinnen
offenbar deutlich als alltagssprach-
lich konnotiert; man versucht es in
der Regel zu vermeiden. Demgegen-
tber erbrachte der Normativititstest
allerdings ein diffuseres Ergebnis.
Hier gaben die Probandinnen aus
Holstein (7:1) und Mecklenburg-
Vorpommern (7:0) mehrheitlich an,
das Merkmal bei ithrem Kind zu kor-
rigieren, wihrend die Schleswiger
Sprecherinnen iberwiegend gegen
eine Korrektur votierten (2:5). In
Dithmarschen sind die Voten etwa
ausgeglichen (3:4). Die Gewahrsper-
sonen, die sich gegen eine Korrek-
tur aussprachen, betrachteten die in
der Instruktion zum Normativitits-
test skizzierte Situation (Rede des

eigenen Kindes aus Anlass einer
Preisverlethung im Verein) offen-
bar tiberwiegend als den Kontexten
Rei sebiiro und Familie vergleichbar.
Die Diphthongierung des ¢ in dem
Stimulus Bouden wurde von den Ge-
wihrspersonen aus Schleswig-Hol-
stein tUberwiegend wahrgenommen
(21 von 22 Teilnehmerinnen); auch
hier ist also eine hohe Merkmalssa-
lienz zu konstatieren (95,4 %). In
Ostfriesland nahmen nur drei von
acht Befragten die Diphthongierung
wahr (37,5 %), was vermutlich auf
eine leicht schwichere Realisierung
des Merkmals in dem dort dargebo-
tenenen Testsatz zurickzufiihren ist.
Am Situativititstest nahmen insge-
samt 24 Gewahrspersonen teil, von
denen 20 angaben, das Merkmal nie
zu verwenden (83,3 %), wihrend drei
Befragte es nur innerhalb der famili-
aren Kommunikation fiir akzeptabel
hielten (12,5 %) und nur eine Befrag-
te es auch ,,vor Gericht* gebrauchen
wurde (4,2 %). Im Normativitits-
test gaben alle 21 Sprecherinnen aus
Schleswig-Holstein an, das Merkmal
bei ithrem Kind zu korrigieren, wah-
rend in Ostfriesland zwei der drei
Teilnehmerinnen auf eine Korrektur
verzichten wurden; auch dies konnte
mit der schwicheren Diphthongie-
rungstendenz in dem prasentierten
Stimulus zusammenhingen.
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Ahnliche Tendenzen wie fiir ¢ und
0 lassen sich auch fir den Stimulus
schoin feststellen, der bei den Spreche-
rinnen aus Schleswig, Holstein und
Dithmarschen getestet wurde. Auch
hier nahm eine Mehrheit der Befrag-
ten die Abweichung wahr (17 von 22
= 77,3 %). Im Situativititstest zeigen
sich grof3e individuelle Ditferenzen.
Wihrend sieben Gewihrspersonen
angaben, die diphthongierte Form
in allen Situationen zu gebrauchen
(41,2 %), erklarten andererseits neun
Personen, es niemals oder nur in der
Familie zu verwenden (nie: 23,5 %,
Familie: 29,4 %). Dementsprechend
gab im Normativititstest eine Mehr-
heit der Befragten aus Schleswig-
Holstein an, das Merkmal bei ihrem
Kind zu korrigieren (11:6). Bei den
Gewihrspersonen aus Ostfriesland
wurde das Wort sehin mit einer et-
was schwicher ausgeprigten Diph-
thongierungstendenz  dargeboten
und von keiner der sieben befragten
Frauen wahrgenommen.

Trotz der Differenzen bei der
Stimulusprisentation lasst sich ins-
gesamt fur das Merkmal der Diph-
thongierung von langem ¢, o, ¢ eine
vergleichsweise hohe Salienz konsta-
tieren (im Durchschnitt fir alle Ge-
wihrspersonen und Stimuli: 79,8 %).
Dies fithrt bei einem Teil der Ge-
wihrspersonen zu einer generellen

Bewertung des Merkmals als inak-
zeptabel, bei einem anderen Teil zu
einer Einstufung als alltagssprachlich
und nur fir private Kontexte geeig-
net. Nur eine Minderheit betrachtet
das Merkmal als tauglich auch fiir an-
dere Situationen (bei e: 17,2 % —bei o:
4,2 % — bet - 47,1 %).

Mental Maps Die Diphthongierung
wurde im Arealitdtstest anhand der
Sitze aus dem Salienztest abgetestet
(Karte V3.3 A-D). Die Gewihrsper-
sonen verorteten das Merkmal in der
Regel im eigenen Herkunftsgebiet.

AbschlieRende Interpretation
Die Diphthongierung von langem e,
0, ¢ ist in den norddeutschen Regio-
lekten stark ricklaufig. Das Merkmal
ist auf die kiistennahen Regiolekte
des nordlichen Untersuchungsge-
bietes beschrinkt und selbst dort
nur noch in vergleichsweise geringen
Anteilen unter 20 % nachzuweisen.
Es unterliegt in starkem Mal3e indivi-
duellen Priferenzen. Die diphthon-
gierten Formen weisen eine hohe
Salienz auf und werden nach den
subjektiven Angaben aus den Situati-
vitats- und Normativititstests uber-
wiegend vermieden oder auf private
Kontexte beschrinkt.

ME
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Belegzahl:

T: 7078 B. aus 36 Orten (& 197 B.), 122 Gpn.
1: 14306 B. aus 36 Orten (0 397 B.), 144 Gpn.
V: 1276 B. aus 36 Orten (@ 35 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 215). Ostniederdeutscher Raum: Ro-
SENBERG (1986: 118f., 220) [Berlin], SCHLOBIN-
sK1 (1987: 117-137) [Berlin], SCHONFELD (2001:
64f., 70f.) [Berlin]. Ostmitteldeutscher Raum:
SPANGENBERG (1998: 99).

B. Karten: WDU (Bd. 4: Karte 74: gekanfl),
ADA (Karten auch, (ich) weifs).

Forschungsstand Die Monoph-
thongierung von stddt. ¢z, ax ist, dhn-
lich wie etwa der Erhalt der unver-
schobenen Konsonanten in dat, wat
oder ik, ein Beispiel fur ein Merk-
mal, das basisdialektal im niederdeut-
schen Sprachraum weit verbreitet ist
(2.B. een, keen ,ein, kein, ook, kopen
,auch, kaufen® in den meisten nd.
Dialekten), regiolektal aber auf we-
nige Areale beschrinkt ist, und das
nicht mehr einer kategorieniibergrei-
fenden phonologischen Regel folgt,
sondern nur noch einzelne Lexeme
betrifft. Die areale Reichweite von
monophthongiertem ez, an konzen-
triert sich nach Ausweis der For-
schung im Norden weitgehend auf
den  berlinisch-brandenburgischen
Raum. Dartiber hinaus werden diese
Varianten im angrenzenden mittel-
deutschen Raum gebraucht (fur Ost-

thiringen vgl. SPANGENBERG 1998:
99). Im tbrigen Norddeutschland
gehort die Monophthongierung von
ez, an, wie die Karten im ADA (auch,
2ch weif§) und im WDU (gekanfl) nahe-
legen, nicht zur regiolektalen Norm.
Auch STELLMACHER (1977: 98) fihrt
in seiner exemplarischen Variablen-
analyse (ebd.: 102-109) zur Alltags-
sprache in Osterholz-Scharmbeck
(Nordhannover) monophthongische
Varianten lediglich fir das Lexem
nein auf (zweimal nee, einmal 7o),
wihrend Lexeme und Wortformen
wie eine, klein, weif§ (1.Ps.Sg.) oder
anch ausschliellich in der Standard-
realisierung vorkommen (insgesamt
19 Belege; zur lexematischen Vertei-
lung in STELLMACHERS Gesamtkorpus
gibt die Arbeit keine Auskunft). Die
monophthongische Realisierung des
Lexems ,nein‘ als nee gilt als tiberregi-
onal verbreitete, nicht regional mar-
kierte Variante des informellen Spre-
chens (mit eigenem FEintrag in den
Ausspracheworterblichern der deut-
schen Standardsprache) und wird da-
her im Folgenden ausgeklammert.
Fir das Berlinische beschreibt
ScHONFELD (2001: 65) eine teils si-
tuativ bedingte, teils auch altersab-
hingige Staffelung im Gebrauch
der monophongierten Varianten fir

stddt. ¢/ (< wgerm. a4z, mhd. ¢/). Bei
alteren wie jungeren Sprechern sei-
en die Formen alleene, een, keen, kleen,
weefs ick/weefite, zwee in Gebrauch,
wobel 7ee nein‘ und ,,vereinzelt keen
auch in der Standardsprache verwen-
det wirden, ,selbst von Betlinern
mit héherer Schulbildung® (ebd.). Im
starker ausgeprigten Berlinisch alte-
rer Sprecher findet SCHONFELD (ebd.)
aullerdem auch Belege fiir Mono-
phthongierung im Derivationsmor-
phem -heit (Dummbeeten) und in den
Lexemen _Arbeit/ arbeiten, Bein, Kleider,
Meister, Stezn und der Verbform bezfsz.
Der Diphthong werde allgemein in
Wortern bevorzugt, ,,die gewohn-
lich in standardsprachlichem Rede-
kontext benutzt werden, z.B. Arbeits-
schutzt‘. In den von ROSENBERG (1986:
220) untersuchten Schileraufsitzen
treten monografische Schreibungen
tur stddt. ez (alleene, Arbeet) nur sehr
selten auf, was er darauf zurtick-
fuhrt, dass ,,diese Formen von fast
allen Schulern als Dialektkennzei-
chen erkannt werden®.

Eine Ausnahme stellt die Form
meen fur das Possessivpronomen
,;mein‘ dar, das anders als die iibrigen
von der Monophthongierung betrof-
fenen Lexeme nicht auf mhd. ¢ son-
dern auf mhd. 7 zuriickgeht und sich

121


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Monophthongierung von ei, au

122

wohl in Analogie zu Wortformen wie
een, keen und kleen (< mhd. ¢7) heraus-
gebildet hat. Nach ScHONFELD (2001:
70f.) wird diese Variante ,,von einem
groflen Teil der Berliner, vor allem
von den ilteren, [...] negativ bewer-
tet und bekdmpft* und vor allem von
Jungeren gebraucht. SCHLOBINSKI
(1987: 120) stellt in seinem Korpus
fur das Pronomen meen ;mein‘ aller-
dings eine sehr geringe Hiufigkeit
von nur 1,5 % fest (2 von 131 Bele-
gen), und auch fir die monophthon-
gischen Formen des Verbs wmeinen (er
meent usw.) nur einen Anteil von etwa
0,6 % (4 von 61 B.), und konstatiert
ein Auseinanderklaffen von Sprach-
gebrauch und ,,tradierte[m] Sprach-
wissen®, das in ,,populdren Berlinbu-
chern® vermittelt werde.

Die Monophthongierung von
stddt. ax (< wgerm. au, mhd. ox) tritt
nach SCHONFELD (2001: 64) insge-
samt ,, wesentlich seltener auf als die
e-Monophthongierung, wobei sich
auch hier eine lexematische und so-
ziale Staffelung feststellen lasst. Die
Form ooch jauch* ist sprecher- und si-
tuationstubergreifend sehr frequent,
daneben treten auch Monophthon-
ge bei glanben, kanfen und seltener
auch Jaufen (glooben, koofen, loofen) in
allen Sprechergruppen auf (ebd.:
65). Bei dlteren Bertlinern wird der
Gebrauch des Monophthongs nach

SCHONFELD (2001: 65) auch auf Le-
xeme wie Bawum, Obren, Stanb (Boon,
Ooren, Stoob) ausgedehnt. Dartiber
hinaus sei bei einigen Jiingeren eine
Tendenz zum ,,bewussten Berlinern®
festzustellen, wobei Formen wie ro0-
chen rauchen® gebraucht wiirden. In
,standardsprachlichen Redekontex-
ten* dominieren im allgemeinen die
an-Formen (Lauf, Ablaufplan) (ebd.).
Dass die Monophthongierung in
standardniheren Sprachlagen eher
vermieden wird, bestatigt auch die
Untersuchung von LAur (1996: 215),
die sich im Wesentlichen auf die
Aufnahmen des PrerreErR-Korpus
bezieht; monophthongierte Vokal-
realisierungen treten dort nur ,,sehr
selten® auf.

Variablendefinition Aufgrund der
vorliegenden  Forschungserkennt-
nisse beschrinkte sich die Analyse
von stddt. ¢z, an auf Lexeme, fir die
eine  monophthongische Realisie-
rung hiufiger nachgewiesen ist. Le-
xeme, flur die bereits bei SCHONFELD
(2001) nur noch bei ilteren Spre-
chern monophthongische Varianten
gefunden wurden (Been ,Bein®, Boom
,Baum®), blieben unberiicksichtigt.
Erfasst wurden als Reprisentanten
tir ez (< mhd. ¢) alle Belege fur die
Lexeme kein und klein, die Verb-
formen weiff (1./3.Ps.Sg.) bzw. weifst

(2.Ps.Sg,) und die mit den Morphe-
men arbeit- (2.B. Arbeit, arbeiten, ar-
beitslos, Arbeitsam?) und mein- (z.B.
meinen, Meinung, gemeint) konstruier-
ten Formen. Dariiber hinaus wur-
de das Possessivpronomen mein- (<
mhd. 7) ausgewertet, das im Berlini-
schen ebenfalls mit Langmonoph-
thong [e:] realisiert werden kann.
Das Lexem e wurde ausgeklam-
mert, da es meist als Indefinitartikel
mit reduziertem Vokalismus auftritt
(n ,ein’, ne ,eine®). Als Reprisentan-
ten fir a# (< mhd. o#) wurden das
Lexem awuch sowie alle Bildungen mit
den Morphemen glaub-, kanf-, lanf-,
rauch- ausgewertet. Wortformen in
niederdeutschem Kontext sowie Na-
men blieben ausgeklammert.

Um zu prifen, ob die Monoph-
thongierung mit der Komplexitit
der Wortstruktur im Zusammenhang
steht, wurden verbale Formen (z.B.
ranchen, er glaubt, wir kaufen, gelanfen, du
arbeitest, ich meine) und mit den Verb-
stimmen gebildete Derivata und
Komposita (z.B. Raucherabteil, glanb-
haft, Kaufmann, Marathonlanf, arbeitslos,
Meinung) jeweils getrennt annotiert.
Ebenso wurde bei dem Adjektiv &/ein
verfahren (kleine, Fleinste vs. Klein-
kram, verkleinern).

Hinsichtlich der Vokalrealisierung
wurden fur a# und ez neben dem Mo-

nophthong [0(:)] (ooch, koofen bzw.
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zum Teil mit offenem [0] und Vo-
kalktirzung: och) auch der gehobene
Monophthong [u(:)] bzw. [u(:)] (ueh,
kunfen) erfasst, der aufgrund der dia-
lektalen Basis im Raum Ostholstein
und Mecklenburg erwartbar ist. Ana-
log dazu wurde fir ¢/ neben dem
Monophthong [e(:)] (weef, keene) der
gehobene Monophthong [1(:)] bzw.
[1(z)] (kzene) mit annotiert.

Referenzworter aus den Vorlesetexten
keine(n) (4x), Rleinen; anch (4x)

Beispielworter aus Tischgesprach und

Interview arbeiten, Arbeitskollegen, kein, klein,
Kleinigfkeit, meinen, mein (Pron.), weif§/ weifst; anch,
Ganben, kanfen, Kauf, lanfen, Laufstrecke, ranchen,
Ranchvergiftung

Areale Verbreitung Wie zu er-
warten, ist die Monophthongierung
von stddt. ez, an vor allem im Raum
Brandenburg verbreitet, wobei in
Gransee, Neustadt und Dahme in
Tischgesprich und Interview Werte
zwischen 63,4 % und 80,9 % erreicht
werden, im Ostlicher gelegenen Bad
Saarow geringere Werte von 16,5 %
bis 33,3 % (Karte V4.1). Im Mittel-
pommerschen treten monophthon-
gierte Varianten mit Anteilen von
9,2 % bis 31,9 % auf.

In den an das Brandenburgische
westlich und nordéstlich anschlie-
Benden Regionen lassen sich fiir das

Tischgesprich (seltener auch fur das
Interview) noch Werte zwischen 5 %
und 20 % nachweisen, so etwa in
Nord- und Stdostfalen, im nordhan-
noverschen Ottersberg und im vor-
pommerschen Gtustrow. Dagegen
tritt die Monophthongierung in den
weiter entfernten Regionen Schles-
wig, Dithmarschen und Holstein, in
Mecklenburg, Ostfriesland, im Ems-
land und in Oldenburg sowie in den
westfalischen Regionen in der Regel
nicht oder nur in geringen Belegzah-
len auf. Etwas hohere Werte lassen
sich dagegen wieder fir den duflers-
ten Stdwesten konstatieren, wo flr
das Tischgesprich in den vier nie-
derrheinischen Untersuchungsorten
Anteile von 5,7 % bis 10,4 % festge-
stellt wurden.

Situative Verteilung In drei Orten
der Kernregion Brandenburg tritt
die Monophthongierung sowohl im
Tischgesprich als auch in den In-
terviews auf (Gransee: T: 68,5 %
— 1. 45,7 %, Neustadt: T: 68,0 % —
1. 44,7 %, Dahme: T: 80,9 % — I
63,4 %). Die monophthongischen
Varianten sind im Interview zwar et-
was seltener, werden aber insgesamt
offenbar auch in diesem eher formel-
len Kontext fiir akzeptabel erachtet.
Auch in Mittelpommern und im siid-
ostbrandenburgischen Bad Saarow
istdie Monophthongierung in beiden

Kontexten belegt, auf geringerem
Frequenzniveau und  wiederum
mit schwicheren Werten in der In-
terviewsituation (Ferdinandshof:
T: 31,9 % — I: 22,4 %, Strasburg:
T: 30,8 % — I: 9,2 %, Bad Saarow:
T: 33,3 % — 1: 16,5 %). Am Nieder-
rhein treten monophthongierte Va-
rianten nur in den Tischgesprachen
zu Uber 5 % auf, wihrend sie in den
Interviews weitgehend vermieden
werden (Kranenburg: T: 8,3 % -—
I: 0,3 %, Uedem: T: 5,7 % — 1: 0,6 %,
Bracht: T: 10,4 % —1: 2,6 %, Oedt: T:
9,3 % — 1: 1,3 %). Die Abbausensiti-
vitit des Merkmals in Abhingigkeit
vom Formalititsgrad der Situation
ist somit in Brandenburg/Mittel-
pommern weniger stark ausgepragt
als am Niederrhein. Auch im tbrigen
Gebiet ist die Monophthongierung
meist auf die Tischgespriche be-
schrankt (Gltzkow, Hermannsburg,
Leiferde, Adelebsen, Warsingstehn);
nur an drei Orten sind monoph-
thongierte Formen im Interview zu
knapp mehr als 5 % belegt (Otters-
berg: 6,0 %, Wegeleben: 5,9 %, Hei-
den: 6,0 %).

In der Vorlesesituation tritt die Mo-
nophthongierung von ¢, au fast nicht
auf (99,9 % Standardrealisierungen).
Es handelt sich somit offenbar um ein
salientes Merkmal, das von den Ge-
wihrspersonen bei konzentriertem
Sprechen vermieden werden kann.
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Individuelle Variation Die indi-
viduelle Variabilitit des Merkmals
wurde fir die sechs Orte der stirks-
ten Monophthongierungsregionen
Nordbrandenburg, Siidbrandenburg
und Mittelpommern anhand der
Tischgespriche und Interviews un-
tersucht. Hierbei zeigt sich an vier
Orten (Gransee, Neustadt, Bad Saa-
row, Strasburg) eine stirkere indivi-
duelle Streuung im Gebrauch mono-
phthongierter Varianten (bis zu 70
Prozentpunkte Differenz), wihrend
die Gewihrspersonen aus Dahme
und Ferdinandshof nur gering von-
einander abweichen (6-13 Prozent-
punkte Differenz) (Abb. V4.1).
Auch im zentralen Monophthon-
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Haufigkeit monophthongischer Varianten [%]

gierungsgebiet ~ Nordbrandenburg
mit einem Mittelwert monophthon-
gischer Varianten von 68,2 % ()
bzw. 45,2 % (I) gibt es Gewahrsper-
sonen, die deutlich geringere Fre-
quenzen aufweisen, wie etwa GP1
in Gransee (T: 50,0 % — I: 11,5 %)
oder GP2 in Neustadt (T: 45,2 %
— I: 15,5 %). Umgekehrt verwen-
den einige Frauen aus den Gebie-
ten mit einer weniger ausgepragten
Monophthongierungstendenz ~ im
Tischgesprich tberdurchschnittlich
hiufig standarddivergente Varian-
ten, wie etwa GP4 in Bad Saarow
(82,0 %, lokaler Mittelwert: 33,3 %)
oder GP2 in Strasburg (68,9 %, lo-
kaler Mittelwert: 30,8 %). Die Vari-

able weist somit, neben der grund-
legenden arealen Verteilung, auch in
einem hohen Mal3e individuelle Vari-
ation auf.

Auf individueller Ebene wird
die bereits anhand der Mittelwerte
testgestellte Tendenz zu einem ver-
minderten Gebrauch standarddiver-
genter Formen in der formelleren
Interviewsituation bestitigt. Aller-
dings ldsst sich bei den Gewaihrs-
personen ein unterschiedlich hoher
Grad situativer Variation feststellen
(Abb. V4.2). Als ausgesprochene
Code-Switcher erweisen sich GP4
aus Neustadt (T: 91,3 % — I: 4,5 %),
GP4 aus Bad Saarow (T: 82,0 % —
I: 18,1 %) und GP2 aus Strasburg

Tischgesprache
I n=7078
ProzMittelwert = 12.4
Standardabw. = 22.1

] Interviews
n = 14306
ProzMittelwert = 6.5
Standardabw. = 15.5

Vorlese-Aussprache

I n=1276
ProzMittelwert = 0.1
Standardabw. = 0.9
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Abb. V4.2. Typologie der Sprecherinnen aus Brandenburg und Mittelpommern anhand

ausgewahlter Gewahrspersonen

(T: 68,9 % — I 25,3 %), die jeweils
im Tischgesprich deutlich mehr mo-
nophthongierte Varianten verwen-
den als im Interview. Den zweiten
Typus der situationstibergreifenden
Regiolektsprecherin  reprasentieren
z.B. GP1 aus Dahme (T: 84,0 % —1I:
67,6 %), GP3 aus Dahme (T: 80,0 %
— 1: 64,7 %) und GP2 aus Gransee
(T: 71,9 % —1: 62,8 %), bei denen die
situative Differenz im Gebrauch der
monophthongischen Varianten nur
ca. 9-17 Prozentpunkte ausmacht.
Am anderen Ende der Skala stehen
die Standardsprecherinnen, die in
beiden Kontexten nur in geringem
Maf3e Monophthongvarianten ver-

wenden, z.B. GP3 aus Bad Saarow
(T:13,2 % —1: 4,3 %), GP3 aus Stras-
burg (T: 0 % —I: 3,1 %) und GP1 aus
Strasburg (T: 3,8 % — 1: 2,9 %).

Morphematische Variation Bei
der morphembezogenen Analyse
(Abb. V4.3) zeigt sich, dass hohere
Monophthongierungswerte bei den
einzelnen Gewihrspersonen auch
mit einer breiteren Palette an Mor-
phemen oder Wortformen einherge-
hen, die monophthongiert werden.
Bei vier Gewihrspersonen treten
die monophthongischen Varianten
ausschliellich in dem Lexem ooch
,auch® auf (Gruppe 1). Alle stammen

aus Mittel]pommern (Ferdinands-
hof, Strasburg). Einen zweiten Ver-
wendungstyp reprisentiert GP3 aus
dem stdbrandenburgischen Bad
Saarow, die den Monophthong in
ooch und keen gebraucht. Bei einer
dritten Gruppe von drei mittelpom-
merschen Gewihrspersonen tritt die
Monophthongierung in den Lexe-
men ooch ;auch® und keen kein® sowie
in der Verbalform weiff (1./3.Ps.Sg,)
bzw. weift (2.Ps.Sg.) auf. Die Mo-
nophthongierungswerte liegen bei
dieser Gruppe im mittleren Bereich
(etwa 30-40 % im Tischgesprich).
Ebenfalls dieser Gruppe zuzuord-
nen ist moglicherweise GP1 aus
Bad Saarow (hier unter 3a), fur die
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Gruppe 1 | Gruppe 2
FER-1 BAS-3
FER-3
STR-1
STR-3

Gruppe 3 | Gruppe 3a| Gruppe 4 | Gruppe 5 | Gruppe 5a
FER-2 BAS-1 GRA-1 GRA-3 GRA-2
FER-4 NEU-4 GRA-4 NEU-2
STR-4 STR-2 NEU-1 DAH-4

NEU-3 BAS-2
DAH-1
DAH-2
DAH-3
BAS-4

auch

kein

weil3(t)

klein

glaub-, lauf-
mein- (Verb)
arbeit-

mein (Pron.)

Abb. V4.3. Monophthongierung in verschiedenen morphematischen Kontexten (orange = mindestens

eine monophthongische Realisierung belegt, blau = ausschlieRlich Standardrealisierungen) in den Unter-
suchungsorten der Regionen Mittelpommern (Ferdinandshof, Strasburg), Stidbrandenburg (Bad Saarow,
Dahme) und Nordbrandenburg (Gransee, Neustadt)

ebenfalls Monophthonge in ooch und
weef§/ weefit belegt sind, nicht jedoch
fur keen. Es fallt auf, dass alle Ge-
wihrspersonen aus den ersten drei
Gruppen, die die Monophthongie-
rung bei maximal drei Morphemen
verwenden, aus Mittelpommern bzw.
aus dem stdbrandenburgischen Bad
Saarow stammen, keine hingegen aus
Nordbrandenburg oder aus Dahme.

Die Gewahrspersonen aus Grup-
pe 4 gebrauchen den Monophthong
auch im Lexem &leen klein‘, und eine
tunfte Gruppe von acht Gewihrs-
personen, fiir die durchweg hohere

Monophthongierungsanteile belegt
werden konnten (mehr als 60 % im
Tischgesprich), verwendet dariiber
hinaus auch Monophthonge in dem
Vetb glanben (ik gloof, du gloofst) und/
oder laufen (ik loof). Bei vier weiteren
Gewihrspersonen (Gruppe 5a: GP2
aus Gransee, GP2 aus Neustadt,
GP4 aus Dahme, GP2 aus Bad Saa-
row) sind zwar Monophthonge bei
ooch, keen, weefs/ weefst und gloob- belegt,
nicht aber bei &fken, was allerdings
durch die generell eher geringen Be-
legzahlen fiir dieses Lexem bedingt
sein kann. Alle Gewihrspersonen aus

Nordbrandenburg (Gransee, Neu-
stadt) und aus dem stdbrandenbur-
gischen Dahme gehoren Gruppe 4, 5
oder 5a an. Die fur diese Orte festge-
stellten hoheren Durchschnittswerte
tir die Monophthongierung gehen
somit auch mit einer grof3eren Band-
breite an monophthongierten Mor-
phemen einher.

Die in Abb. V4.3 dargestellte mor-
phematische Abstufung kann als eine
tendenzielle Implikationsbeziehung
beschrieben werden: gloob-/loof- >
kleen > weef§/ weefit > keen > ooch. Spre-
cherinnen, die monophthongierte
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Varianten in den Lexemen glauben
und Jaufen verwenden, gebrauchen sie
immer auch fur weifs/ weif§t, kein, auch
und in acht von zwolf Fillen auch
tir klezn. Wer klein monophthongiert,
tut dies auch bei weif§/ weifst, kein, anch,
aber nicht unbedingt bei glauben/ lau-
feny wet weif§/ weifst monophthongiert,
tut dies auch bei &ezn und auch, aber
nicht unbedingt bei &lin, glanben/ lau-
fen usw.

Die Verben meinen und arbeiten und
die mit den Stammmorphemen ge-
bildeten Ableitungen und Kompo-
sita (z.B. Meinung, Arbeitsami) werden
trotz recht hoher Tokenfrequenzen
(mein-: 'T: 369 B. — I: 317 B.; arbeit-:
T: 208 B. — I: 335 B.) niemals mo-
nophthongiert. Fir diese beiden
Morpheme hatten bereits SCHON-
FELD (2001) und ScHroBINSKI (1987)
einen Riickgang monophthongischer
Realisierungen konstatiert. Der von
SCHONFELD (2001) beobachtete be-
wusste Gebrauch der Form roochen
sauchen® durch jingere Sprecher
lisst sich im SiN-Korpus nicht sys-
tematisch beobachten; hier findet
sich im gesamten Korpus nur ein
einziger Beleg mit Monophthong
im Kontext eines direktiven Sprech-
akts im Tischgesprach (Eigentlich
mdissten wir mal eine roochen geben, was?
bei GP3 aus Neustadt), gegeniiber

16 standardkonformen Belegen.

Auch das hochfrequente Pronomen
mein- (T: 408 B. —1: 3159 B.) wird nur
von einer Gewihrsperson (GP1 aus
Neustadt) zweimal als zzeen- realisiert
(im Zusammenhang mit Familienan-
gehorigen: meene Eltern, meene Mutter).
Die Auftretenswerte sind hier somit
noch deutlich geringer als im Kor-
pus von SCHLOBINSKI (1987). SCHON-
FELDs (2001) Beobachtung zum Ber-
linischen, dass Sprecher der jingeren
Generation das Merkmal hiufiger
gebrauchten, kann fir die Untersu-
chungsorte des SiN-Korpus nicht
bestitigt werden.

In arealer Hinsicht weist die Mo-
nophthongierung bei den Lexemen
lanb- und Janf- die geringste Verbrei-
tung auf (Karte V4.2 A). Formen wie
gloobund loofen konnen aufgrund ihrer
eingeschrinkten arealen Reichweite
als Marker des nordbrandenburgi-
schen und stdwestbrandenburgi-
schen Regiolekts angesehen werden.
In den ibrigen Regionen treten Mo-
nophthongierungen in diesen lexe-
matischen Kontexten nicht auf. Eine
dhnliche Verteilung weist auch die
Lexemvariante &len klein® auf (Kar-
te V4.2 B), die in Nordbrandenburg
und im stidbrandenburgischen Dah-
me bei fast allen Gewihrspersonen
belegt ist, in Bad Saarow und in den
mittelpommerschen Orten dagegen
jeweils nur bei einer Gewihrsperson.

Eine weitere areale Verbreitung lasst
sich fiir die Monophthonge in weefs/
weefst weil3/weilt (Karte V4.2 C) und
keen kein® (Karte V4.3 A) feststellen,
die fir Brandenburg und Mittel-
pommern insgesamt charakteristisch
sind und gelegentlich auch in ande-
ren Regionen vorkommen (Meck-
lenburg, Nordhannnover, Ostfalen,
Ostfriesland, Niederrhein). Das ein-
zige Lexem (neben dem hier nicht
untersuchten zee ;nein’), bei dem im
Prinzip keine areale Beschrinkung
konstatiert werden kann, ist ooch
,auch® (Karte V4.3 B). Auch hier sind
Brandenburg und Mittelpommern
die Kernregionen der Monophthon-
gierung, doch treten monophthongi-
sche Varianten auch in zwolf Orten
anderer Regionen mit Anteilen von

mehr als 5 % im Tischgesprich auf.

Abhangigkeit von der Komple-
xitat der Wortstruktur Eine Ubet-
priufung des Zusammenhangs zwi-
schen der Monophthongierung und
der Komplexitit der Wortstruktur
(z.B. rauchen, arbeiten vs. Raucherabteil,
Arbeitsam?) war im verbalen Bereich
zum Teil wegen der geringen Beleg-
zahlen nicht moglich (rauch-, lauf-)
und ertibrigte sich in anderen Fillen
wegen des durchgingigen Fehlens
monophthongierter Formen  (ar-
beit-, mein-). Moglich war jedoch eine
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Uberpriifung fiir das Adjektiv Alein
im Vergleich zu den damit gebilde-
ten Derivata und Komposita. Hier-
bei zeigt sich, dass der Anteil der
monophthongierten Varianten bei
den Derivata/Komposita um einige
Prozentpunkte hoher liegt (T: 8,9 %,
n=45 —1: 11,5 %, n=061) als bei den
(meist attributiven) Adjektivformen
(T: 4,9 %, n=205 - 1: 7,5 %, n=227).
Bei genauerer Betrachtung wird aller-
dings deutlich, dass sich alle elf Bele-
ge mit Monophthongierung auf die
Substantivierung der/die Kleene bzw.
die Kleenen beziehen (Da wird der Klee-
ne eingeschult, Kann anch mit den Kleenen
zusammenbdngen), teils in der Funkti-
on als Kosetform (Na, mein Kleener?),
wahrend in Lexemen wie Kleznholz,
Kleinigkeit, Kleinkrams, Kleinkind oder
Kleinstadt ausschlief3lich die Standard-

realisierung vorkommt.

Phonetische Variation Im Rah-
men der Variablenanalyse wurden
neben der Monophthongierung auch
Besonderheiten im Offnungsgrad
der Vokalrealisierungen mit erfasst.
Die im ostfalischen Raum ehemals
verbreitete Monophthongierung und
Senkung von ¢ zu [a:] (waaf5, kaane),
die im ZwirNER-Korpus noch hiu-
figer vorkommt, konnte im Kor-
pus nur noch in zwei Belegen aus
anderen Regionen nachgewiesen

werden (Ottersberg/Nordhannover:
waafit du ;weilit du’, Warsingsfehn/
Ostfriesland: #ch waaff jich weil}").

Daneben wurde tuberprift, inwie-
weit im SiN-Korpus gehobene Va-
rianten [u(:)] bzw. [u(:)] und [i(2)]
bzw. [1(:)] auftreten. Solche For-
men mit Vokalhebung sind in den
Lexemen auch und glanben sowie in
den Verbformen weif§/weifit belegt.
Fir die Form glanben finden sich in
den Tischgesprichen sieben und in
den Interviews zwei Belege aus vier
unterschiedlichen Regionen (Nord-
brandenburg: 4, Studbrandenburg:
3, Miunsterland: 1, Ostfalen: 1). In
allen Fillen handelt es sich um die
1.Ps.Sg. (ick/ ich glunb: 6, gluub ich/ ick:
3). Fur die singularischen Flexions-
formen von wissen (weifs/ weiff) kom-
men im Korpus der Tischgespriche
19 Belege aus Nordbrandenburg
(8), Stidbrandenburg (9) und Mittel-
pommern (2) vor, in den Interviews
acht Belege (Nordbrandenburg: 3,
Stidbrandenburg: 5). AuBlerhalb von
Brandenburg und Mittelpommern
tritt bei diesen Verbformen keine
Monophthongierung auf. Die meis-
ten gehobenen Varianten sind fiir
anch nachzuweisen, fiir das auch ins-
gesamt am hiufigsten standarddiver-
gente Belege vorkommen. Im Tisch-
gesprich tritt Vokalhebung zu wuch/

uch in acht Regionen auf, wobei von

den insgesamt 199 Belegen 92 auf
Studbrandenburg, 43 auf Nordbran-
denburg, 35 auf Mittelpommern und
17 auf Ostfalen entfallen und sich die
tbrigen zwolf Belege auf vier weite-
re Regionen verteilen (Mecklenburg-
Vorpommern, stdlicher und nordli-
cher Niederrhein, Nordostfalen). Im
Interviewkorpus (165 Belege fur Vo-
kalhebung) ist die areale Verteilung
dhnlich (Stidbrandenburg: 82, Nord-
brandenburg: 35, Mittel]pommern:
33, sonstige: 15).

Die Verbreitung der gehobenen
Varianten in den 6stlichen Regiolek-
ten lasst sich durch die basisdialekta-
len Verhaltnisse nur bedingt erkliren.
Nach den Ergebnissen der Wenker-
erhebung (1880) ist die Vokalhebung
bei auch (zu unk/uck) insbesondere
im Nordosten (Vorpommern und
nordliches  Mittelpommern)  dia-
lektal verankert (vgl. Karte 137 im
DiWA). Belege mit <u>-Graphien
werden entsprechend in den Wen-
kerbogen (Satz 9) zu Glitzkow (uck)
und Ferdinandshof (#£) verwendet,
wihrend die Wenkerbégen zu den
Untersuchungsorten aus Branden-
burg und Nordostfalen ausschlie(3-
lich <o>-Varianten aufweisen (o4,
0ok, o, ock). Fir die Verbform glanbe
(1.Ps.Sg,) werden in den historischen
Wenkerbogen (Satz 8) aus allen SiN-
Untersuchungsorten Brandenburgs,
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Mittelpommerns und Mecklenburg-
Vorpommerns ausschlief3lich Schrei-
bungen mit <o> oder <6> verwen-
det (globe, glow, globe, glow usw.). Die
hohe Frequenz von #-Realisierungen
in den Tischgesprichen aus diesen
Regionen wird somit durch den dia-
lektalen Befund nicht gestitzt.

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Monophthongierung von
¢i, an wurde im Salienztest anhand
der Sitze Nr. 24 , Warum hast du
keene Lust mitzukommen?* und Nr.
4 | Mein Freund kommt ooch mit™ fir
Nord- und Sidbrandenburg tber-
pruft, also fir die Regionen, in denen
das Merkmal frequent verwendet
wird. Von den 16 getesteten Ge-
wahrspersonen haben alle die Vari-
anten keene und ooch als Abweichung
erkannt. Das Merkmal weist somit
tir die Sprecherinnen der Region
eine hohe Salienz auf. Dennoch gab
im Situativititstest keine der Frauen
an, dass sie die monophthongierten
Formen in keiner Situation verwen-
den wirden. Vielmehr werden sie
von der Mehrzahl der Befragten in
halbformellen und informellen Kon-
texten akzeptiert. Flr Akeene gaben
sieben Gewahrspersonen (43,8 %)
an, dass sie die Variante im Reise-
buro verwenden wirden, und eben-
falls sieben Befragte hielten sie nur

im Familienkontext fiir angemessen.
Lediglich in der sehr formellen Si-
tuation einer Gerichtsverhandlung
wirden die meisten das Merkmal
vermeiden; hier gaben nur zwei Per-
sonen (12,5 %) an, dass sie die Vari-
ante keene fur akzeptabel hielten. Fir
ooch ergab sich eine idhnliche Ein-
schiatzung (Reisebtro: 9 = 56,3 %,
Familie: 7 = 43,8 %). Die Akzepta-
bilitit der Monophthongierung auch
in halbformellen Kontexten steht im
Einklang mit dem Befund, dass die
Gewihrspersonen aus Brandenburg
diese Varianten auch im Interview
hiufig gebrauchen.

Vor diesem Hintergrund tber-
rascht das Ergebnis des Normativi-
tiatstests, in dem die Mehrheit der 16
Befragten angab, ihr Kind korrigieren
zu wollen, wenn es die monophthon-
gierten Varianten in einer Vereinsre-
de verwendete (keene: 13 = 81,3 %,
ooch: 15 = 93,8 %). Moglicherweise
wird hier die Situation der Offent-
lichen Rede trotz des Kontextes
,woportverein® als dhnlich formell
eingestuft wie die Gerichtsverhand-
lung. Vor diesem Hintergrund ist es
den Befragten offenbar wichtig, der
jungeren (Generation einen situati-
onsadiquaten Gebrauch regionaler
Varianten nahezubringen.

Mental Maps Die Monophthon-
gierung wurde im Arealititstest an-
hand von Satz Nr. 12 | Warum hast
du keene Lust mitzukommen?* (Kar-
te V4.4 A) und Nr. 1 ,,Mein Freund
kommt och mit“ (Karte V4.4 B) in
den Regionen Nord- und Siidbran-
denburg abgetestet. Beide Stimulus-
worter werden von den 16 Gewihrs-
personen vorwiegend in der eigenen
Region verortet, wobei Berlin ins-
besondere bei keene das Zentrum
der Mental Maps bildet. Die Form
och wird dartiber hinaus von weni-
gen Befragten auch fir ein grof3eres,
nordlich und westlich anschlieBendes
Gebiet angenommen, das im Nord-
westen noch Hamburg einschlief3t.
Insgesamt stimmt die Einschitzung
der Gewihrspersonen mit der star-
ken Fokussierung auf den Raum
Brandenburg im Wesentlichen mit
den objektsprachlichen Befunden

uberein.

AbschlieBRende Interpretation
Das Auftreten monophthongischer
Realisierungen von stddt. ¢, an (<
mhd. ¢, ox) konzentriert sich vor
allem auf die Regiolekte im Osten
des Untersuchungsgebiets (Branden-
burg, Mittel]pommern), mit geringe-
ren Vorkommen in den benachbar-
ten Regionen sowie am Niederrhein.
Generell lisst sich ein Rickgang der
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Anzahl einander Uberlappender Mental Maps (N=16)
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Karte V4.4 A-B

Variantenfrequenzen mit zunehmen-
dem Formalititsgrad der Situation
feststellen, bis zur vollstindigen Ver-
meidung der standarddivergenten
Varianten beim Votlesen. Dartliber
hinaus lassen sich im Gebrauch der
monophthongierten Formen in ho-
hem Maf3e individuelle Differenzen
nachweisen. Die Monophthongie-
rung tritt heute nur noch lexem- bzw.
morphemgebunden auf, wobei sich
zwischen den einzelnen Morphemen
(bzw. den daraus konstruierten Deri-
vataund Komposita) eine tendenzielle

[

Anzahl einander Uberlappender Mental Maps (N=16)

1-2

Implikationshierarchie =~ konstatie-
ren lasst. Trotz des vollstindigen
(arbeiten, meinen) bzw. weitgehenden
(mein- als Pronomen) Rickgangs
monophthongischer Realisierungen
in einigen morphematischen Kon-
texten kann die Monophthongierung
in den Kernregionen Brandenburg
und Mittel]pommern weiterhin als
stabiles und regiolektal fest veran-
kertes Merkmal angesehen werden.

ME

3-4

5-6

7-8
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Velarisierung von langem a

Belegzahl: 18776

T: 5875 B. aus 36 Orten (O 163 B.), 122 Gpn.
I: 9605 B. aus 36 Orten (O 267 B.), 144 Gpn.
V: 3296 B. aus 36 Orten (D 92 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Allgemein: LAUF (1996:
200, 206, 209, 211, 214), MARTENS/MARTENS
(1988: 136). Notrdniederdeutscher Raum:
STELLMACHER (1977: 108) [Osterholz-Scharm-
beck], AUEr (1998: 185f.) [Hamburg|, KEHREIN
(2012: 295) [Alt Duvenstedt]. Ostniederdeut-
scher Raum: DaHL (1974: 348f.) [Mecklenburg-
Vorpommern], GERNENTZ (1974: 231) [Meck-
lenburg-Vorpommern|,  HERRMANN-WINTER
(1979: 140, 152) [Greifswald], KEHREIN (2012:
310) [Stralsund].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 97, Karte A.2).

Forschungsstand Die histori-
schen Nachfolger von mhd. 4, die in
der Standardaussprache als Langvo-
kalphonem /a:/ erhalten geblieben
sind, erscheinen im niederdeutschen
Raum neben der standardgemillen
Variante mit abweichender Vokalqua-
litdt, die sich in einer Palatalisierung
oder Velarisierung (und Rundung)
des Vokals dullern kann. Es ergeben
sich somit zwei standarddivergente
Varianten, die in einigen Regionen
nebeneinander verwendet werden:
eine vordere Variante mit Tendenz
zu [®:] und eine hintere Variante
mit Tendenz zu [p:], die teilweise
bis hin zu [2:] gerundet wird (meist
als ,,verdumpfte oder ,,dunkle®
Aussprache bezeichnet). Die Unter-

suchungen des SiN-Projekts be-
schrinken sich im Folgenden auf den
zweiten Variantentyp, da nur dieser
in der Forschung als besonders cha-
rakteristisch fur die norddeutschen
Regiolekte hervorgehoben wird.
Hinsichtlich der arealen Verbrei-
tung und Frequenz der velarisierten
Varianten fur langes « finden sich
in der Literatur unterschiedliche
Angaben. Fir den Raum Greifs-
wald konnten sie im Korpus von
HERRMANN-WINTER (1979 152)
mit einer Haufigkeit von 49,4 %
nachgewiesen werden, was die Au-
torin im Vergleich mit den ande-
ren dort untersuchten Variablen als
,hicht besonders haufig® einstuft.
Auch DaHnL (1974: 348f.)) und GERr-
NENTZ (1974: 231) nennen das velari-
sierte @ als Merkmal des mecklenbut-
gisch-vorpommerschen Regiolektes.
Nach Laur (1996: 206, 209, 214) ist
es dagegen vor allem im brandenbur-
gischen und westfilischen Raum als
charakteristisches Merkmal des Re-
giolektes anzusehen. Im nordnieder-
sichsischen und mecklenburgisch-
vorpommerschen Raum hingegen
traten velarisierte Formen in den von
Laur (1996: 200) ausgewerteten Auf-
nahmen nur sehr vereinzelt und le-
xemgebunden auf (wal, sagl). Dieses

Ergebnis wird fir den niedersich-
sischen Regiolekt von Osterholz-
Scharmbeck durch die Untersuchung
von STELLMACHER (1977: 108) besta-
tigt. Die Vokalverdumpfung wurde
hier anhand des Kennwortes Hahn
nur in 0,1 % der Falle festgestellt.
Entsprechend sind velarisierte Vari-
anten auch in den rezenten Regiolek-
ten stark rickldufig. Nach KEHREIN
(2012: 295, 310) treten sie im holstei-
nischen Alt Duvenstedt nur noch sel-
ten oder bei einzelnen Sprechern auf,
im vorpommerschen Stralsund sind
sie gar nicht mehr zu beobachten.
Deutlich hohere Werte gibt hingegen
AUER (1998: 185f.) fir die Hambur-
ger Stadtsprache an, der in der In-
terviewsituation fir éltere Sprecher
aus dem , Harmoniemilieu uber
60 % und fur solche aus dem ,,Inte-
grationsmilieu® noch tber 40 % ve-
larisierte Aussprachen feststellt und
auch bei jingeren Sprechern noch
Anteile zwischen 10 und 45 % kons-
tatiert. Die hoheren Werte im Korpus
von AUER lassen sich moglicherweise
dadurch erkliren, dass er neben [o:]
auch die schwicher ausgeprigte Va-
riante [D:] mit ausgezahlt hat. Fur die
Vorleseaussprache der 1970er Jahre
konnte KONIG (1989) im norddeut-
schen Raum nur punktuell und in
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geringer Frequenz (bis zu 5 %) a-
Velarisierungen feststellen (AAS, Bd.
1: 97, Karte A.2). Trotz der Diffe-
renzen im Detail deuten die bisheri-
gen Forschungsergebnisse insgesamt
darauf hin, dass es sich bei der Ver-
dumpfung von langem « um ein heu-
te nur noch wenig verbreitetes regio-
lektales Merkmal handelt. Dies steht
im Kontrast zu der Tatsache, dass
die velarisierten «-Varianten nach
wie vor als stereotypes Merkmal des
norddeutschen Hochdeutsch waht-
genommen und inszeniert werden,
etwa in den hochdeutschen Auffih-
rungen des Ohnsorg-Theaters oder
in der Sprechweise populirer nord-
deutscher TV-Charaktere wie ,,Ditt-
sche® (gespielt von dem Hambur-
ger Komiker Oliver Dittrich) oder
,Kiapt'n Blaubdr® (gesprochen von
Wolfgang Volz).

Variablendefinition Fir die Aus-
wertung berticksichtigt wurden alle
Vorkommen von <a> in den Gra-
phemkombinationen <-at>, <-ate>,
<-a(h)l>, <-a(h)le->, <-ath)m>,
<-a(h)me->, <sprach(e)>, <-age>,
<-a(h)r>, <-a(h)re>, die einen lan-
gen a-Laut reprisentieren, auller-
dem das Morphem <arbeit>. Bei der
Annotation wurden ohrenphone-
tisch alle Belege erfasst, bei de-
nen eine Velarisierung des langen

a-Lautes erkennbar war. Auf eine
weitere Differenzierung, wie sie
AUER (1998) durchfiihrt, wurde ver-
zichtet, da es zwischen den Varianten
[0:] und [p:] keine wahrnehmbaren
Grenzen gibt.

Vokalqualitat Um die auditiv identi-
fizierten Belege qualitativ einordnen
zu kénnen, wurden unter der Leitung
des Kollegen Prof. Dr. Oliver Nie-
buhr vom Institut fiir Skandinavistik,
Frisistik und Allgemeine Sprachwis-
senschaft der Universitit Kiel pho-
netische Messungen durchgefihrt,
die einen exemplarischen Vergleich
der SiN-Aufnahmen mit anderen
Korpora ermoglichten. Hierfiir wur-
den alle ohrenphonetisch ermittelten
04 Belege des SiN-Korpus (Tisch-
gespriche) in Hinblick auf

thre Formantwerte beziiglich 1
des vertikalen Offnungsgrades
(F1) und der horizontalen Zun-

genposition (F2) untersucht 3
und mit Referenzwerten fir 4

die Standardaussprache (;,Kiel
Corpus®, vgl. Prrers 2005)

verglichen. AuBlerdem wurden 61

Formantmessungen fiir ins-
gesamt 43 velarisierte Belege
aus dem Prerrer-Korpus un-
tersucht (22 Sprecher aus den
Regionen Holstein, Nordhan-
nover, Ostfalen und Stid-/Mit-

7 4

8
Y F1 (bark)

Abb. V5.1. Mittlere F1-F2-Werte bei der Realisie-
rung von langem a im gesprochenen Standard (,Kiel
Corpus®), in den SiN-Tischgesprachen und im Prer-
FER-Korpus

13

telbrandenburg). Der auditiv gewon-
nene Findruck einer Verdumpfung
von stddt. /ai/, insbesondere in den
Regionen Ostfalen und Stidbranden-
burg, lisst sich fir das SiN-Korpus
messphonetisch tendenziell bestiti-
gen. Dabei gab es auch innerhalb ei-
ner Region (und bei derselben Spre-
cherin) starke Schwankungsbreiten in
der Realisierung des langen « (F1: O
+ 0,67 Bark; F2: © + 0,97 Bark). Die
ohrenphonetisch ermittelten Fille
von a-Verdumpfung im SiN-Korpus
sind in der Regel standardnaher als
die aus dem Prerrer-Korpus (Abb.
V5.1). Man kann auch hier von einer
geringeren, aber vorhandenen Ver-
dumpfung ausgehen. Diese zeigt sich
sowohl in einer geschlosseneren, als
auch in einer hintereren (eher Kardi-

nalvokal 5 [a:] dhnlichen) Qualitit.

L L § R S

F2 (bark)

Pfeffer-
= Korpus
|—|‘|—|

SiN- I T
Tischgesprache
—@—

Standard
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Weiter zeigte sich ein Unterschied
beztiglich der Streuung der Belege.
So zeichnen sich im PrErFER-Korpus
tendenziell zwei Varianten des vela-
risierten # ab, wahrend das SiN-Kor-
pus nur eine Variante belegt (Abb.
V5.2 und V5.3).

13 12 11 10 9 8 7

bzw. in allen drei Situatio-

1

F2 parky €N konstant bei 0 % lie-
gen. Eine aussagekriftige
situative Verteilung ergibt
sich aufgrund der insge-
samt niedrigen Werte je-
doch nicht (V: 0,1 % — I
1,0 % — T: 1,1 %). Die
hoéheren Werte in Her-
mannsburg, Wegeleben
und Dahme erkliren sich
aus individueller Varianz.
Hier ist es jeweils eine
Gewihrsperson, die den
hohen Gesamtwert verur-
sacht, wahrend die Werte bei den
anderen Sprecherinnen zwischen 0

und 5,8 % liegen (Hermannsburg

JjJ8 1z o 10 9 8 7 6 5
F2 (b::rk) 7 A
2 ]
8 J
Y F1 (bark)
3
Abb. V5.3. Individuelle F1-F2-Werte bei der Reali-
4 /——If\ sierung von langem a im Prerrer-Korpus
— ,n/""‘\” ,,,/‘
5 - ( CQ ‘ i. '// 8
6 \//\ ] ) y € /
® ¢ ggjhg; V5.1). Nur in drei Erhcbungs-
71 ] orten liegt der Wert im Tisch-
8 4 gesprich uber 5 % (Hermanns-
Y F1 (bark)

Abb. V5.2, Individuelle F1-F2-Werte bei der Reali-
sierung von langem a in den SiN-Tischgesprachen

Referenzworter aus den Vorlesetexten
Datenabgleich/ Datenschutzbeanflragter (5x), Jabren,
(il)legal(en) (7x), linksliberal, sagen, Senat (2x), so-
zial, strafbar, Straftat(en) (2x), Strablen, war (4x),
Zuwandererfragen

Beispielworter aus Tischgesprach und In-

terview _Apparat, Daten, egal, fabren, Frage, gar,
genial, heiraten, Jabr, kam, normal, privat, regional,
sagen, Salat, sprach, Theater, total, 1V ater, war, war

Areale Verbreitung Verdumpfte
Varianten des langen « sind insge-
samt nicht bis schwach belegt (Karte

burg: 20 %, Wegeleben: 11,5 %,
Dahme: 5,8 %). Im Nordwes-
ten und Sudwesten des Un-
tersuchungsgebietes tritt die
Variante in keiner der drei Erhe-
bungssituationen auf. Ansonsten
bewegen sich die Werte zwischen
0,4 und 2 %. Eine klare regionale
Verteilung ergibt sich aufgrund der
vergleichbar niedrigen Prozentwerte

nicht.

Situative und individuelle Va-
rianz Das Merkmal scheint gut
kontrollierbar zu sein, da die Wer-
te uberwiegend mit zunehmendem
Formalititsgrad der Situation sinken

GP 3: 50 % = 1 Beleg, Wegeleben
GP 4: 31,3 % = 21 B., Dahme GP 3:
229 % =11 B.).

Kontextanalysen Tendenziell wird
die Velarisierung vor allem vor 7 /,
r realisiert, bis auf den Kontext vor
m sind jedoch alle Kategorien belegt
(0,6-2,9 %). Aufgrund der insgesamt
niedrigen Prozentzahlen ergibt sich
kein aussagekriftiges Ergebnis be-
zuglich einer Beeinflussung durch
den lautlichen Kontext. Wie bereits
LAur (1990) fir das nordniedersichsi-
sche und mecklenburgisch-vorpom-
mersche Gebiet feststellte, entfillt
jedoch ein GroB3teil der velarisierten
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Realisationen auf bestimmte Lexeme
bzw. Stammmorpheme: gar, war(en),
sag(en). So machen die drei genannten
Wortstimme 58 % der standarddi-
vergenten Belege im Tischgesprich
aus, im Interview sind es sogar 81 %.

Einfluss der Basisdialekte Uber-
wiegend werden fiir die Basisdialekte
des niederdeutschen Raumes o-Laute
anstelle des stddt. langen « angege-
ben, so etwa bei Bock (1933: 23) fur
Schleswig, Konsrok (1901: 41) und
JORGENSEN (1934: 26) fir Dithmar-
schen, PUHN (1956: 6) fir Holstein,
Scuonnorr (1908: 14) und Bor-
CHERT (1955: 8, 51) fiir das Emsland,
WaRNKROSS (1912: 62) fur Meck-
lenburg-Vorpommern,  TEUCHERT
(1964: 13) fur das sudliche Bran-
denburg, HERDEMANN (2006: 33) fir
das Westmunsterland und BRANDES
(2011: 204-200) fir Sudwestfalen. In
Stidostfalen und Miinster stimmt die
Vokalqualitit mit der Standardaus-
sprache tberein (HiLLe 1970: 28f.,
KaumaNN 1884: 4f)). Fir ostfriesi-
sche Dialekte gibt JANSSEN (1937: 44,
Karte 11) neben a-Lauten auch [e:],
[e:1] und [o:u] an, lediglich im Sater-
land findet sich an dieser Stelle [o0:]
als Variante, allerdings beschriankt
auf die Stellung vor Nasal inner-
halb priteritaler Verbalformen (z.B.
nahmen). Diese unterschiedlichen

dialektalen Grundlagen wirken sich
jedoch nicht auf die areale Verbrei-
tung des Merkmals hinsichtlich regio-
lektaler Sprachlagen aus.

Diachrone Varianz Im Vergleich
mit ausgewihlten Regionen aus dem
PrerreEr-Korpus wird in diachroner
Hinsicht ein Rickgang der Varian-
te deutlich. Die Prozentzahlen fir
die velarisierte Variante liegen im
Prerrer-Korpus durchgehend tiber
10 % (Nordostfalen: 37,9 %, Stidost-
falen: 10,9 %, Sud-/Mittelbranden-
burg: 30,6 %), wihrend die Werte
dieser Regionen im SiN-Korpus (In-
terview) von 0 % bis 8,6 % reichen
(Neustadt/Leiferde/Adelebsen/Bad
Saarow/Dahme: 0%, Wegeleben:
2,3 %, Hermannsburg: 4,3 %, Gran-
see: 8,6 %). Bezlglich der Vokal-
qualitit ist ebenfalls eine Standard-
konvergenz ersichtlich. Wahrend die
Aufnahmen des Prerrer-Korpus
neben schwicher verdumpften auch
stark velarisierte Varianten belegen,
konnte im SiN-Korpus nur noch die
standardnihere Realisierung festge-
stellt werden.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat In den Salienztests wurde das ve-
larisierte # anhand des Satzes Nt. 19
,»Was habe ich ihm denn blof3 gein?*
in den schleswig-holsteinischen Re-

gionen (Schleswig, Dithmarschen,
Holstein) abgefragt. Von den 22 be-
tragten Sprecherinnen hat die Halfte
das Merkmal erkannt (50 %). Diese
elf Sprecherinnen gaben an, die Va-
riante ausschlieBlich im familidren
Kontext zu verwenden. Im Norma-
tivititstest trafen jedoch sieben von
thnen die Aussage, dass sie diese
Variante bei ihrem Kind korrigieren
wirden. Regionale Unterschiede be-
zuglich Salienz, Situativitit und Nor-
mativitit sind nicht feststellbar.

Mental Maps Die Verortung des
Merkmals wurde in den Regionen
Schleswig, Dithmarschen und Hol-
stein gepruft (Karte V5.2). Es zeigt
sich, dass die Probandinnen das
Merkmal vor allem in Hamburg und
Umland vermuten.

AbschlieBende Interpretation
Velarisierte Varianten des langen «
sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet nur schwach belegt, eine re-
gionale oder situative Verteilung ist
nicht nachweisbar. Es zeigte sich
jedoch, dass verdumpfte a-Laute
vor allem lexemgebunden, d.h. in
den Wortstammen gar, war(en) und
sag(en) auftraten. Im Vergleich mit
ausgewihlten Regionen aus dem
Prerrer-Korpus ist in  diachroner
Hinsicht ein Ruckgang der Variante


https://doi.org/10.5771/9783487425016
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Verdumpfung von langem a
Vorleseaussprache, Interview, Tischgesprach
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Kurzvokal statt standarddeutscher Lange

Belegzahl: 16303

T: 6234 B. aus 36 Orten (O 173 B.), 122 Gpn.
1: 8052 B. aus 36 Orten (O 224 B.), 144 Gpn.
V: 2017 B. aus 36 Orten (O 56 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Bopi-
KER (1746: 39), ViiTor (1888), SCHIRMUNSKI
(1961/2010:  235-243), MARTENS/MARTENS
(1988: 135), AAS (Bd. 1: 62-67), Laur (1996:
202, 206), Huesmann (1998: 232f), MiHm
(2000: 2113), TrOsTER-MuTtZz (2004). Nord-
niederdeutscher Raum: KeHREIN (2012: 295)
[Alt Duvenstedt]. Ostniederdeutscher Raum:
DanL (1974: 346, 348t.) [Mecklenburg], GER-
NENTZ (1974: 230) [Brandenburg, Meck-
lenburg|, SCHONFELD (1974: 69) [Altmark],
HERRMANN-WINTER (1979: 141) [Greifswald],
ScHONFELD (1989: 80, 91) [Magdeburg, Ber-
lin, Rostock], SCHONFELD (2001: 74) |Berlin],
KEHREIN (2012: 310) [Stralsund]. Niederrhein:
ErLMENTALER (2005: 401). Ruhrgebiet: SALEWSKI
(1998: 41t.), ELMENTALER (2008: 76-80).

B. Karten: AAS (Bd. 2: 147-175, Karten Qu.1-
Qu.29), ADA (Frage 2a, b: Anrede Grofseltern;
Frage 9a: Spafs, Frage 9b, c, d: dass, es; Frage 9e,
t: duschen, lutschen; Frage 9g: Politik; Frage 9h, i:
schon; Frage 15a, b: Tag, Zeug; Frage 22a, b, c:
geristet, Krebse, Obs).

Forschungsstand Schon 1746
problematisieren BODIKERs ,,Grund-
size Der Teutschen Sprache im Zu-
sammenhang mit der Regulierung der
Rechtschreibung, dass die Realisie-
rung der Vokallingen im Deutschen
von ,,einem Dialecto® zum anderen
variieren: ,etliche sprechen Rad so
lang aus, als Raad, andere machen es
kurz [...]. Das ist auch beim e, o und

u zu merken® (BODIKER 1746: 39).
Auch im norddeutschen Raum wer-
den in einer groBleren Gruppe von
Wortern standardmalBig lange Vo-
kale mitunter kurz realisiert. Betrof-
fen sind vor allem die tontragenden
Vokale [a:], [o:], [u:] und [i:] in ge-
schlossen einsilbigen Wortern (Bad,
grob, Zng, gibsi), zum Teil auch die
Langvokale in zweisilbigen Wértern
(Viertel, Dusche, iiber) und die beton-
ten Endsilben -/ und -7& in Wortern
wie Kredit, Appetit, Politik, Musik. Die
kurze Aussprache der Langvokale o, #,
ziund 7 ist dabei regelmilig mit einer
Verinderung der Vokalqualitit (Sen-
kung, z.B. schon [fon] > [fon]) ver-
bunden, die hier nicht eigens betrach-
tet werden soll. Nach Minm (2000:
2113) treten standarddivergente Vo-
kalkiirzungen ,,in allen nrdtdt. [nord-
deutschen| Umgangssprachen auf™.
Empirische Untersuchungen bestati-
gen das Vorkommen des Merkmals
in den Regiolekten in Nordnieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Westfalen (LAaur 1996: 202, 206,
vel. HERRMANN-WINTER 1979: 141),
in der Altmark und Berlin-Branden-
burg (SCHONFELD 1989: 91), im Ruhr-
gebiet (SALEwsk1 1998: 41f) sowie
im ,,nord- und stidniederrheinischen

Regiolekt™ (ELMENTALER 2005: 401).

Die weite Verbreitung der Variante
im norddeutschen Raum wird meist
damit erklirt, dass hier eine ,,nieder-
deutsch-bedingte Abweichung von
der Standardaussprache® (MARTENS/
MARTENS 1988: 135) vorliege. Da an-
ders als im Hochdeutschen im Nie-
derdeutschen sprachhistorisch alte
Kurzvokale ,,durchgingig erhalten
geblieben® sind (SALEwsk1 1998: 41,
vgl. Scairmunskr 1961/2010: 235¢),
liegt eine Interpretation der stan-
darddivergenten Vokalkirzung in
den norddeutschen Regiolekten als
sHlnterferenzmerkmale® (DAHL 1974:
346, 349) im hochdeutsch-nieder-
deutschen Kontakt zunichst nahe.
Eine Sichtung aller Worter, die in pra-
skriptiven Aussprachewo6rterbiichern
des Deutschen mit schwankender
Vokalquantitit verzeichnet werden,
ergibt freilich, dass der sprachhisto-
rische Hintergrund heutiger Quan-
titatsvarianz sehr heterogen und nur
eine Teilmenge der heute frequenten
Standardabweichungen auf den Er-
halt alter Kiirzen zurtickzufiihren ist
(TROSTER-MUTZ 2004: 258f.). Schon
ScairmuNsk (1961/2010: 240) weist
darauf hin, dass neuhochdeutschen
Kurzvokalen auch eine ,,Kirzung al-
ter Liangen® (z.B. bei schon, Rosi) zu-
grunde liegen konne, diese Kiirzun-
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gen triten ,in der Literatursprache
und in den Mundarten nicht regel-
milig, sondern sporadisch, mit be-
trichtlichen oOrtlichen Schwankun-
gen in der Verteilung der Worter®
auf. Der sprachhistorische Befund
legt nahe, dass die Varianz der Vokal-
quantitat ,,offensichtlich nicht mehr
allein durch niederdeutsches Sub-
strat gepragt® ist (SALEWSKI 1998:
42).

Der Beobachtung, dass die ,,Vo-
kalktirze an einzelne Worter gebun-
den® ist (SCHONFELD 1989: 72), trigt
die Forschungsliteratur meist da-
durch Rechnung, dass sie ihre Aus-
sagen auf angegebene Gruppen von
Beispiellexemen bezieht. Die Le-
xembindung der standarddivergen-
ten Vokalkiirze hat auch zur Folge,
dass der Versuch, die areale Verbrei-
tung des Merkmals zu fassen, ,alles
andere als Ubersichtlich gerit“ (AAS
Bd. 1: 66). Die Wortkarten des ADA
zeigen, dass die standarddivergente
Vokalkiirze keineswegs ein spezi-
fisch norddeutsches Phinomen ist,
sondern bei einigen Lexemen eher in
Suddeutschland (Obst, schon), bei an-
deren Lexemen eher in Norddeutsch-
land (gerdste?) verortet wird oder eher
in west-Ostlichen Raumgliederungen
auftritt (Spaf, Oma). Schon VIETORs
(1888) Befragung erbrachte den Be-
fund, dass selbst innerhalb des notrd-

deutschen Raumes kaum eines sei-
ner Testworter in einheitlicher Aus-
prigung der Vokalquantitit verwen-
det wurde, eine Ausnahme bildete
z.B. die Wortgruppe Bad, Glas, Rad,
Schlag, die an allen vier Erhebungsor-
ten Norddeutschlands tibereinstim-
mend kurz realisiert wurde.

Soziale und situative Faktoren fur
das Auftreten der standarddivergen-
ten Vokalklirze werden von der Li-
teratur nur selten und uneinheitlich
bestimmt. Nach HERRMANN-WINTER
(1979: 141) markieren die Kirzun-
gen standardgemadl3 langer Vokale
im Norden der DDR , weder soziale,
demographische oder andere extra-
linguistische Differenzierungen der
Sprecher, noch konnen sie als stilis-
tisch allophone Wahlmoglichkeiten
gelten®. SCHONFELD (1989: 80) kon-
statiert zehn Jahre spater fir die Mag-
deburger Umgangssprache dagegen,
dass Vokalkiirzungen vor allem bei
Arbeitern und Handwerkern auf-
triten. Im Berlinischen werden ihm
zufolge die Kiirzen vor allem im Re-
gister des ,,starken Berlinerns® sowie
,beim schnellen und ldssigen Spre-
chen® gehauft realisiert (SCHONFELD
2001: 74). Auch SarLewskr (1998: 42)
sieht fir das Auftreten des Merk-
mals ,,einen Zusammenhang mit der
Sprechgeschwindigkeit®.  TROSTER-
Mutz (2004: 252) bringt dagegen Be-

lege fir Gesprichszige, in denen
ein Sprecher in enger Folge ein
und dasselbe Lexem einmal mit
Kurzvokal und einmal mit Lang-
vokal realisiert, ,,ohne dass ein
Wechsel des Sprachregisters oder
eine Verstirkung dialektaler Aus-
sprache nachzuvollziehen wire®.
Ein Vergleich der von Quantititsva-
rianz betroffenen Einsilber mit sol-
chen einsilbigen Lexemen, in denen
die Langvokale nicht gekurzt werden
(z.B. Lob, Lid, Stab, Tod, Sog), legt den
Schluss nahe, dass die Qualitit des
silbenschlieBenden ~ Konsonanten
,,wohl nicht als Kriterium® fir die
Kirzung des tontragenden Vokals
herangezogen werden kann (TROs-
TER-MuUTZ 2004: 261). Allerdings be-
steht nach ErLMENTALER (2008: 77)
»ein  eindeutiger Zusammenhang
zwischen Vokalktrze und spiranti-
scher Realisierung® des auslautenden
g (Tag [tak] vs. [tax]): ,,Vokalkirze
impliziert spirantische g-Realisierung
(aber nicht umgekehrt)®, mit einer
diachronen Tendenz zur Herausbil-
dung einer bidirektionalen Implikati-
on zwischen Vokalkiirze und Spiran-
tisierung (ebd.: 79).

Der Forschungsliteratur sind Hin-
weise auf einen insgesamt zurtickge-
henden Gebrauch der standarddiver-
genten Kurzvokale zu entnehmen.
In empirischen Untersuchungen der
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1970er Jahre wurde die Vokalkiir-
ze in unflektierten Lexemen wie
Tag, Glas, Zug noch unter die ,all-
gemein verbindliche[n] regionale[n]
Variante[n] [...] des gesprochenen
Hochdeutsch im Norden der DDR*
gezihlt, deren ,,Verbindlichkeit
Normcharakter habe (HERRMANN-
WiNTER 1979: 41, vel. DAL 1974t
346). Im zwischen 2004 und 2007
ethobenen REDE-Korpus aus der
Region Stralsund ist die ,,kurze Re-
alisierung von standardsprachlich
langem /ai/ in unflektierten Einsil-
bern (z.B. Tag, Gas, Schlag)* nur noch
,selten bzw. vereinzelt nachweis-
bar® (Keurein 2012: 31). Auch in
dem Vergleichsort Alt Duvenstedt
in Schleswig-Holstein sind diese Vo-
kalkiirzen demnach heute ,,nur in
wenigen Fillen® (ebd.: 295) vorzu-
finden. Fur das westliche Ruhrgebiet
und den unteren Niederrhein besta-
tigen Untersuchungen an einem ge-
nerationsiibergreifenden Korpus im
Vergleich der Alterskohorten eine
,leichte Tendenz zum Riickgang der
kurzvokalischen gegentiber den lang-
vokalischen Varianten bei £rieg, genug,
sag, schlag, trag, ug in einer lexemspe-
zifischen Staffelung® (ELMENTALER
2008: 80).

Variablendefinition Erfasstwurden
die Kirzungen standardlanger Vokale

in ausgewihlten Lexemen bzw. Le-
xemgruppen. Dabei galten als Be-
zugspunkte fir die standardab-
weichenden Realisierungen die im
DubpeN-Aussprachewo6rterbuch - ko-
difizierten Angaben zur Vokalquan-
titat der jeweiligen Lexeme. Unter-
sucht wurden einsilbige Lexeme mit
Silbenschluss auf -as, -af5, -os, -ab, -ad,
-ob, -ag, -ug in isoliertem Auftreten
und in Komposita (z.B. Spafbad, Zug-
fabri) sowie Lexeme mit den beton-
ten Endsilben -7& und -7 (2.B. Pol-
tik, Profif), auflerdem die Einsilber gib
(mit Flexionstformen), nach, schon, rist
(flektiert oder in Komposita) sowie
die Zweisilber genng, iiber, wieder, Oma
und zweisilbige Flexionsformen des
Demonstrativpronomens  diese(s/r/
n/m). Der Kontext vor rwurde nicht
berticksichtigt, weil hier nicht ausge-
schlossen werden kann, dass die Vo-
kalquantitit durch die Vokalisierung
des r beeinflusst wird (vgl. AAS Bd.
1: 62).

Referenzworter aus den Vorlesetexten
diese(r), gibt, nach, Nachbarland, schon, iiber, vernach-
ldssigt, wieder

Beispielworter aus Tischgespréach und In-

terview Appetit, diese(r/s), Flug, genng, gib, Glas,
Grab, Gras, grob, Kredit, Kritik, los, mag, nach, Oma,
Politik, Rad, sag’, schon, Spafs, Tag, iiber, wieder, Zug

Areale Verbreitung Die zusammen-
tassende Kartierung der Ergebnisse

fur alle untersuchten Lexeme und
Lexemgruppen ergibt erwartungs-
gemil} nur eine schwach profilierte
Raumgliederung (Karte V6.1). Die
Kirzung standardlanger Vokale ist
— verteilt auf verschiedene Lexe-
me — im gesamten norddeutschen
Raum verbreitet, die Auftretenshiu-
figkeit liegt in den Interviews und
Tischgesprichen in den meisten
Orten zwischen beachtlichen 20 %
und 60 % der Belege. Die mit eini-
gem Abstand hochsten Frequenzen
mit Werten von 56,6 % bis maximal
63,7 % werden in den Tischgespra-
chen vor allem im Stdwesten des
Erhebungsgebietes und in Sidbran-
denburg erreicht (Bracht/sudlicher
Niederrhein,  Balve/Stidwestfalen,
Marienmunster/Ostwestfalen, Ro-
dinghausen/Ostwestfalen, Dahme/
Stidbrandenburg). Die Orte mit den
geringsten Frequenzen der Vokalkiir-
zung in den Tischgesprichen finden
sich vor allem in den zentralen Regi-
onen Ostfalen (Adelebsen, Wegele-
ben), Nordostfalen (Hermannsburg)
und Nordhannover (Heeslingen) so-
wie in Vorpommern (Gutzkow) mit
Prozentwerten zwischen 23,1 % bis
31,7 %.

Eine Betrachtung der arealen Ver-
breitung der Vokalkirze bei Einzelle-
xemen und Lexemgruppen ist nur da
sinnvoll, wo tiiber moglichst weite Re-
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gionen des Erhebungsgebietes héhe-
re Belegzahlen verzeichnet werden
konnen. Fur die recht gut belegte Le-
xemgruppe der Einsilber auf -ag ist
wiederum eine schwichere Verbrei-
tung der Vokalkirzung in den zen-
tralen Regionen Norddeutschlands
erkennbar (Karte V6.2.A). In den
Randgebieten tritt das Merkmal dage-
gen mit zum Teil hohen Frequenzen
auf. In den Tischgesprichen werden
vor allem im Norden (Dithmarschen,
Schleswig, Holstein) Werte von tber
80 % der Belege erreicht, auch im
gesamten ostniederdeutschen Raum
tritt die Vokalkiirzung in vielen Er-
hebungsorten im Tischgesprich mit
Frequenzen von uber 80 % aller Be-
lege auf, dasselbe gilt fir die nord-
westlichen Regionen Ostfriesland,
Munsterland, Westmunsterland und
Nordlicher Niederrhein.

Obwohl das Lexem #ach den meist
spirantisiert gesprochenen Lexemen
auf -ag (Tag/ Tach; sag'/sach) phone-
tisch ahnelt, sind die Vokalkiirzun-
gen bei nach areal zum Teil anders
verteilt (Karte V6.2.B). Hier finden
sich vergleichsweise hohe Frequenz-
werte auch in zentralen Gebieten
Norddeutschlands, wahrend  #ach
insbesondere im Westen und Stiden
Norddeutschlands deutlich seltener
mit kurzem Vokal realisiert wird. Re-
gionen, in denen die Vokalkiirzungen

sowohl beim Lexem #ach als auch bei
der Lexemgruppe auf -ag Spitzen-
werte von uber 80 % der jeweiligen
Belege in den Tischgespriachen tber-
schreiten, liegen daher im Nordosten
(Nordbrandenburg, Mittelpommern,
Mecklenburg-Vorpommern) und im
Norden bzw. Nordwesten (Schles-
wig, Ostfriesland).

Fir die Kiirzung des Lexems schon
zeichnet sich keine klare areale Ver-
teilung ab. Auch die unterschiedli-
che Vokalrealisation bei temporalem
und nichttemporalem (abténendem)
schon  scheint in Norddeutschland
nicht durch areale Faktoren bedingt
zu sein (Karten V6.3.A-B). Es gibt
zwar einige Erhebungsorte, in denen
die Vokalkiirzung sowohl bei tempo-
ralem schon als auch bei nichttempo-
ralem schon Spitzenfrequenzen von
mindestens 60 % in den Tischgespri-
chen erreichen, diese Orte sind aber
regional sehr disparat verteilt (Mar-
ne/Dithmarschen, Gransee/Nord-
brandenburg, Ottersberg/Nordhan-
nover, Uedem/nordlicher Nieder-
thein, Rédinghausen/Ostwestfalen).
Im Ubrigen ergeben sich fiir die
beiden untersuchten Varianten von
schon in ganz unterschiedlichen Or-
ten maximale Héaufigkeiten. Auch bei
gesonderter Betrachtung der beiden
schon-Varianten zeigen sich inner-

halb der Teilregionen der Erhebung

vielfach sehr heterogene Befunde.
So differieren die Haufigkeiten der
Vokalkiirzung bei nichttemporalem
schon in den Tischgespraichen zwi-
schen den beiden Erhebungsorten
der jeweiligen Teilregion mitunter
um tber 40 bis zu 80 Prozentpunkte,
so in Dithmarschen, Holstein, Nord-
hannover, Mittelpommern, Sud-
brandenburg, im Miunsterland und
in Studwestfalen. In Dithmarschen,
Nordhannover, Mecklenburg-Vor-
pommern, Ostfriesland und Ostfalen
liegen die Frequenzen der Vokalkiir-
zung in den Tischgesprichen auch
bei temporalem schon zwischen den
jeweiligen Erhebungsorten um 40 %
und mehr auseinander. Die Varianz
der Vokalquantitit ist beim Lexem
schon nicht erkennbar areal gegliedert.
Die rdumliche Verteilung der tatsich-
lich realisierten Vokalquantititen im
Lexem schon weicht also erheblich
von dem geschlossenen Kartenbild
ab, das der ADA auf der Basis einer
indirekten Erhebung (Internetbefra-
gung) zeichnet (ADA Fragen 9h, i).
Der Befund, dass die Befragten des
ADA sowohl beim adverbialen als
auch beim abténenden schon im ge-
samten norddeutschen Raum nahezu
ausnahmslos die langvokalische Re-
alisierung fir Gblich halten, kénnte
als Indiz gewertet werden, dass die
Langform hier als die unmarkier-
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te  Realisierung  wahrgenommen
wird. Die tatsidchlich hiufig auftre-
tende Vokalkiirze bei schon wire in
Norddeutschland entsprechend eher
situativ (s.u.) oder konversationell als
areal bedingt.

Fir die drei erfassten zweisilbi-
gen Lexeme wieder, siber und Oma ist
dagegen eine sehr deutliche Kon-
zentration der standarddivergen-
ten Realisierung im Siidwesten des
Erhebungsgebietes zu verzeichnen
(Karten V6.4.A-C). Kurzes Omma
tritt nahezu ausschlieSlich im Si-
den der westlichen und zentralen
Teilregionen auf, hier bestatigen die
SiN-Daten die Ergebnisse der ADA-
Befragung zur Anrede der Grof3-
mutter (vgl. ADA Frage 2a). Stan-
dardabweichendes #bber und widder
sind ebenfalls schwerpunktmafig im
Stidwesten des Erhebungsgebietes
anzutreffen, konnen aber aullerdem
in Ostfriesland und in Holstein und
angrenzenden Regionen mit héheren
Hiufigkeiten nachgewiesen werden.
Kurzes zber und wieder, die am stdli-
chen Niederrhein im Tischgesprich
Spitzenwerte von 60,7 % (wieder,
Bracht) und 58,3 % (diber, Oedt) er-
reichen, treten in den holsteinischen
Erhebungsorten im Tischgesprich
immerhin mit Frequenzen zwischen
20 % und 34,3 % der Belege auf, in
Ostfriesland liegen die Prozentwerte

fur zibber und widder im Interview
zwischen 11 % und 46,7 %. Der ex-
trem hohe Prozentwert fur kurz rea-
lisiertes 7bber im mittelpommerschen
Ferdinandshof geht auf nur auf sie-
ben Belege bei zwei Gewihrsperso-
nen zuruck und ist deshalb als Aus-
reiller zu bewerten.

Situative Verteilung Die Verwen-
dung der standarddivergenten Vokal-
kiirze nimmt recht deutlich zu, wenn
der Formalititsgrad der Gesprichssi-
tuation sinkt. Treten Kurzvokale bei
allen untersuchten Lexemen in der
Votleseaussprache nur bei 11,8 %
der Belege (n=2017) auf, so steigt
thr Vorkommen in den formellen In-
terviews auf 27,4 % (n=8052) und
erreicht in den informellen Tischge-
sprachen den Spitzenwert von 43,4 %
aller Belege (n=6234). Ahnlich steti-
ge Zunahmen der Standardabwei-
chung bei der Vokalquantitit finden
sich auch bei einzelnen Lexemen und
Lexemgruppen. Beispielsweise wird
temporales schon (schon am Morgen) in
den Votlesetexten zu 5,3 % kurz ge-
sprochen (n=285), in den Interviews
zu 34,4 % (n=749) und in den Tisch-
gesprachen zu 52,7 % (n=1391).
Vergleichbar sind die Zahlenverhilt-
nisse bei isoliert auftretendem nach
(nach Hamburg, nach der Schule), auch
hier nimmt die Haufigkeit der Vo-

kalkiirzung von den Vorlesetexten
(24,5 %, n=5706) tuber die Interview-
sprache (36,8 %, n=475) bis zu den
Tischgesprichen zu (58,9 %, n=518).
In beiden Fallen zeigen die Karten
(Karten V6.3.A und V06.2.B), dass
an mehreren Orten des Erhebungs-
gebietes die Vokalkiirzung in der
normorientierten Vorleseaussprache
gar nicht auftritt. Eine zunehmende
Hiufigkeit von Vokalkiirzungen in
informellen Gesprichssituationen ist
im Gesamtkorpus auch fir die Lexe-
me auf -g¢ und die Lexeme auf -ad
nachzuweisen, fiir die es allerdings in
den Vorlesetexten keine Belegstellen
gibt. In beiden Fillen liegt die Fre-
quenz der Kurzvokale in den Tisch-
gespraichen um rund 20 Prozent-
punkte hoher als in den Interviews
(57,2 % bzw. 53,6 % versus 77,8 %
bzw. 72,4 %). Die Karte zur Vertei-
lung der Vokalkiirze in Lexemen auf
-ag zeigt allerdings auch, dass an ein-
zelnen Orten die Frequenz der stan-
darddivergenten = Vokalrealisierung
im Interview ausnahmsweise héher
ausfallt als im Tischgesprach.

Einfluss der Basisdialekte Wie
oben ausgefihrt, konnte nur bei ei-
nem Teil der untersuchten Lexeme
die standarddivergente Vokalkirzung
in den norddeutschen Regiolekten
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Kurzvokal statt standarddeutscher Lange
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auf eine ,,mundartliche Interferenz*
(GerNENTZ  1974: 230) zurtckge-
fihrt werden. Hierzu wiirden die
cinsilbigen Lexeme auf -ad (Bad,
Rad) zihlen, bei deren niederdeut-
schen Entsprechungen alte Kiir-
zen erhalten geblieben sind, die im
hochdeutsch-niederdeutschen Kon-
takt in die hochdeutschen Sprach-
lagen transferiert werden konnten.
Die Ergebnisse fiir die im Korpus
leider nicht durchgingig belegte Le-
xemgruppe widersprechen allerdings
dieser Annahme, denn ausgerechnet
im traditionell niederdeutschfernen
Stidbrandenburg, in dem auch keine
der Gewihrspersonen tber Nieder-
deutschkompetenz verfigt, tritt die
Vokalkiirzung bei Lexemen auf -ad
deutlich haufiger auf als im Durch-
schnitt des Gesamtkorpus. Im Tisch-
gesprich werden hier 85 % (n=20)
der Belege kurzvokalisch realisiert,
im wesentlich dialektstarkeren Miins-
terland liegen die entsprechenden
Frequenzen dagegen bei nur 66,7 %
(n=15), der Durchschnittswert im
Gesamtkorpus der Tischgespriche
ist 72,4 % (n=105). Ein Blick auf die
Karte zur Verbreitung der Kurzvoka-
le bei Lexemen auf -ag, deren nieder-
deutsche Entsprechungen ebenfalls
kurzvokalisch sind, zeigt, dass die
Hiufigkeiten der standarddivergen-
ten Kirzung im dialektfernen Bran-

denburg in Interview und Tisch-
gesprich ebenso hohe Frequenzen
erreichen wie in den dialektstarken
Regionen Dithmarschen, Holstein
oder Ostfriesland (Karte V06.2.A).
Andererseits werden die zweisilbigen
Flexionsformen des Demonstrativ-
pronomens djese im gesamten Erhe-
bungsgebiet nur aulerst selten mit
Kurzvokal realisiert, obwohl ihnen
im Niederdeutschen Formen mit
Kurzvokal entsprechen (disse/ diisse).
Das in den Tischgesprichen nicht
belegte Pronomen wird jedenfalls in
den Interviews auch in den dialekt-
starksten Regionen nur duBlerst sel-
ten, zum Teil nie gekiirzt realisiert
(z.B. Dithmarschen 2,6 %, n=03,
Holstein 2,3 %, n=44; Ostfriesland
0 %, n=87). Die Vokalkiirzungen, die
in norddeutschen Regiolekten bei be-
stimmten Lexemen und Lexemgrup-
pen auftreten, mogen zwar zu einem
Teil diachronisch auf niederdeutsche
Interferenz zuriickzufihren sein, im
gegenwirtigen Sprachgebrauch ist
die Varianz der Vokalquantitit aber
nicht mehr eindeutig an basisdia-
lektale Finfliisse gebunden und hat
lexemspezifisch eigenstindige regio-
lektale Geltung,

Morphophonetischer  Kontext
und Lexembindung Von den 6234

Belegen fiir die untersuchten Lexeme

im Gesamtkorpus der Tischgespri-
che werden 43,4 % standarddiver-
gent mit Kurzvokal realisiert. Bei ein-
zelnen Lexemen und Lexemgruppen
liegen die Haufigkeiten der Standard-
abweichung allerdings deutlich tber
oder unter dieser bemerkenswert
hohen Durchschnittsfrequenz der
Vokalkiirzung. Die betrachtlichen
Frequenzunterschiede im Auftreten
der Vokalkirzung bei verschiedenen
Lexemen und Lexemgruppen be-
legen die strikte Lexembindung der
Variable. Mit Abstand am haufigsten
werden in den norddeutschen Tisch-
gesprichen Lexeme auf -ag (mag, Be-
lag) mit 77,8 % (n=765), Lexeme auf
-ug (Zug, Betrng) mit 70,2 % (n=114)
und Lexeme auf -ad (Bad, Radlader)
mit 72,4 % (n=105) der Belege mit
einem Kurzvokal gesprochen.

Fir die auf -gauslautenden Lexeme
bestatigt sich der von ELMENTALER
(2008: 77-79) fir den unteren Nie-
derrhein beobachtete Zusammen-
hang zwischen Vokalkirzung und
spirantischer Aussprache des Aus-
lauts. Im SiN-Korpus zeigten von
den mit plosivischem g (phonetisch
[k]) realisierten Lexemen auf -ag nur
10 % (n=140) eine standardabwei-
chende Vokalkirzung, bei den spi-
rantisch auslautenden Lexemen auf
-ag wurden dagegen 93 % (n=625)
mit Kurzvokal realisiert. Auch die
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meist um das Flexionsmorphem
apokopierte Wortform sage (ich sag’,
sag‘ mal) tritt in der spirantisierten
Form (ich sach, sach mal) za 86 %
(n=96) mit Kurzvokal auf, die sel-
tenere plosivische Aussprache geht
dagegen nur in 24 % der Fille mit
einer Vokalkiirzung ([zak]) einher
(n=25). Bei den Lexemen auf -ug
(Betrug) liegen die Verhiltnisse in den
Tischgesprichen ahnlich. Hier erfah-
ren die Belege mit spirantisiertem
Auslaut (Betruch) zu 86 % zugleich
eine Vokalkiirzung (n=86), die plo-
sivisch realisierten Lexeme werden
nur in 21,4 % der Fille (n=28) mit
Kurzvokal realisiert. Auch bei dem
zweisilbigen Lexem genng ist die tbli-
che spirantische Aussprache (genuch)
in der Regel mit einer Vokalkiirzung
kookkurrent (84,4 %, n=45, in den
Tischgesprichen); Belege mit plosi-
vischem g ([k]), die im Gesamtkor-
pus Uberhaupt nur achtmal verzeich-
net sind, werden durchweg mit stddt.
Langvokal gesprochen. Die hohen
Prozentwerte fir die Vokalkiirzung
in den Lexemen mit spirantisiertem
g1im Auslaut lassen es gerechtfertigt
erscheinen, diesen phonetischen Zu-
sammenhang als eine norddeutsche
Oralisierungsnorm zu bezeichnen.
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