lenburg dhnlich hoch wie im duflersten Norden, in Vorpom-
mern dagegen niedriger als im Durchschnitt.

* Die Senkung von stddt. langem ¢, 0, i vor r grenzt Mecklenburg-
Vorpommern mit mittleren Frequenzen deutlich ab von Mittel-
pommern und Brandenburg, es geht hierin mit dem Norden und
Westen des Untersuchungsgebiets.

¢ Die Rundung von stddt. kurzem 7 ist eine zugleich ost- (und
nord-) deutsche Erscheinung. Dies gilt ahnlich fir die Assimila-
tion von stddt. -#d- im Inlaut zu -#n- sowie — bei geringen Beleg-
zahlen — fir die Verwendung des Schwa statt des Vollvokals in
der Endsilbe von Kaffee.

Der Erhalt von unverschobenem # im Auslaut lasst die
areale Ost-West-Gliederung des mecklenburgisch-vor-
pommerschen Regiolekts erkennen:

o -¢in stddt. das, was, es/-es findet sich regiolektal fast nur in Vor-
pommern, das hier mit Brandenburg und Mittelpommern tber-
einstimmt: Unverschobenes -7 in dat/dit (in allen Funktionen)
erreicht ebenso wie in wat hohe Werte von 80-100 %, etwas ge-
ringere ¢/ ,es‘ (mit 60-80 % im informellen Tischgesprich). Dies
gilt allerdings nicht fir das Morphem -¢#, das in Mecklenburg-
Vorpommern fast nicht vorhanden ist. Die berlinisch-branden-
burgische Vokalhebung in dit/dis zeigt — dhnlich wie in Mittel-
pommern — nur geringen Einfluss in Mecklenburg-Vorpommern
(nur 5-10 % Vokalhebung in Vorpommern mit 47z, in Mecklen-
burg mit dis).

* Auch die monophthongische Realisierung von stddt. Diphthon-
gen (ooch) vereint das Ostliche Vorpommern auf niedrigem Fre-
quenzniveau mit Mittelpommern und dem berlinisch-branden-
burgischen Raum.

*Die Kontraktion von so und unbestimmtem Artikel (soze) ist
tberall im norddeutschen Raum zu finden, die Vokalqualitit zeigt
hingegen die hochsten Anteile der offenen, kurzen Vokalrealisie-
rungen im Nordosten (in Mittelpommern und Vorpommern).

*Der Erhalt von unverschobenem p statt der stddt. Affrikate pf
findet sich vor allem im Osten des Untersuchungsgebiets.

* Das unverschobene £ im Lexem 7/ ist auch im 6stlichen Meck-
lenburg-Vorpommern noch (mit fast 40 %) verbreitet.

* Kurzvokal statt standarddeutscher Linge ist in Vorpommern nur

mit mittleren Prozentwerten (20-30 %) vertreten: Wihrend Lexe
me auf -ag hohe Werte wie tiberall sonst in Norddeutschland zei-
gen, nimmt die Frequenz bei #ach und noch deutlicher bei schon
und ziber ab und geht bei wieder und Oma gegen Null.

e Die g-Spirantisierung im Wort- und Silbenanlaut ist in den
SiN-Daten aus Mecklenburg-Vorpommern kaum prisent. Im
Wort- und Morphemauslaut ist sie hochfrequent, héher als im
berlinisch-brandenburgischen Raum und fast so hoch wie in
der nordniederdeutschen Region, im Wortinlaut liegt sie ahnlich
hoch wie in Berlin-Brandenburg. ScHariOTH (2015) weist an-
hand einer Auswahl von 27 SiN-Gewihrspersonen aus Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Mittelpommern ebenfalls auf
die deutliche Differenz zwischen Mecklenburg-Vorpommern
sowie Holstein einerseits und Mittel]pommern andererseits hin,
die sich u.a. in der g-Spirantisierung und den darauf bezogenen
Sprechereinstellungen geltend mache. In Mecklenburg-Vorpom-
mern und Holstein sei die Anlautspirantisierung kaum existent;
sie komme nennenswert tiberhaupt nur in Vorpommern vor.
Die Spirantisierung im Morphemauslaut (sacht, maioechlich) zei-
ge ein Ost-West-Gefille von Holstein bis Mittelpommern: ,,
Mittelpommern wird in allen Situationen mehr spirantisiert als
in Mecklenburg-Vorpommern, in Mecklenburg-Vorpommern
mehr als in Holstein, d.h. die Spirantisierung des ¢ nimmt von
Westen nach Osten zu. In allen drei Regionen sind die Werte
hoher als im restlichen norddeutschen Gebiet™ (Scuariorn 2015:
107).

In

4.6. Brandenburgischer und mittelpommerscher
Raum Im brandenburgischen Raum weicht der Re-
giolekt deutlich vom Standarddeutschen ab, wihrend
das — ehemals areal stark gegliederte — Niederdeutsche
weitgehend aufgegeben ist (SCHONFELD 1990: 117). Der
mittelpommersche Raum nimmt eine Ubergangsstellung
ein. Im Unterschied zur Besiedlung des mecklenbur-
gisch-vorpommerschen Gebiets aus Westen entlang der
Ostseekuste ist er von Suden die Oder abwarts besiedelt
worden. Der ,,Mittelpommersche Keil*“ — der sich weit
bis in die Neumark jenseits der Oder erstreckte — legt
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Zeugnis der Besiedlung vor allem durch niederfrinkische
Siedler ab (NiEBAUM 1986: 30, FOERSTE 1966: Sp. 1865¢.).

Mittelpommern und das siidliche Vorpommern waren
lange Schauplatz des Ringens um Einfluss und Besitz
zwischen Brandenburg und den Herrschergeschlechtern
Mecklenburgs und Pommerns: ,,Im 13. Jh. standen die
Pommernherzége im Abwehrkampt gegen das Vordrin-
gen der Markgrafen von Brandenburg und deren Ge-
bietsanspriche® (ENGEL 1957: 44). Im Nordosten des
niederdeutschen Gebiets findet die Siedlungstatigkeit aus
der Mark Brandenburg ihre sprachliche Entsprechung in
der Gegentiberstellung zwischen westlichen (mecklen-
burgisch-vorpommerschen) und 6stlichen (mittelpom-
merschen) Formen. Dies spiegelt sich zunichst in den
niederdeutschen Dialekten wider (z.B. Diphthongierung
gegeniiber Monophthongierung), spater in der Heraus-
bildung von Regiolekten mit unterschiedlicher regionaler
Orientierung nach (Nord-)Westen und nach Stden.

Brandenburg ist ,,in neuester Zeit ein weites Einfalls-
tor mitteldeutscher Sprache® (FOERSTE 1966: Sp. 1860,
vel. NieBaum 1986: 30). Dies gilt im doppelten Sinne:
Brandenburg ist bereits als dialektaler Raum seit der Be-
siedlung, an der elbostfilische Siedler (aus dem Grenz-
saum zum Mitteldeutschen) starken Anteil hatten, (ost)
mitteldeutscher Sprache ausgesetzt:

Im Stden erstreckte sich das Brandenburgische gemeinsam mit
dem Ostfilischen einst bis in die Halle-Leipziger Bucht und das
anschlieBende Elbe — Mulde — Elster-Gebiet [...], ehe dort im
15./16. Jh. die Verhochdeutschung begann. Als damals auch Ber-
lin zum Hochdeutschen wechselte, geriet der siidbrandenburgi-
sche Raum unter bis in die Gegenwart andauernden hochdeut-
schen Einflufl. (WiESINGER 19806: 880)

Die Vermittlung ostmitteldeutscher Sprache in den
niederdeutschen Raum gilt fir den besonders iiber

Berlin wirkenden Einfluss hochdeutscher Sprache im
berlinisch-brandenburgischen Regiolekt, der zugleich ins
mittel]pommersche Gebiet ausstrahlt und seine Ausldu-
fer bis in den stdostlichen mecklenburgisch-vorpom-
merschen Raum besitzt. Die Verbreitung hochdeutscher
Sprache vollzieht sich in diesem Raum seit Langem tber
die Berliner Stadtsprache:

Infolge dieser Verhochdeutschung ist die Grenze zwischen dem
Niederdeutschen und dem Hochdeutschen Ostlich der Elbe (an-
gefangen von Magdeburg) auBlergewohnlich flieBend. Durch das
weite Tor Brandenburgs und der von Brandenburg-Preullen er-
oberten Kolonialgebiete dstlich der Oder ergie3t sich das Hoch-
deutsche, in der herrschenden Form der ostmitteldeutschen Halb-
mundart, weit frither und ungebundener auf niederdeutsches
Territorium als im Westen [...]. Am deutlichsten zeigte sich dieser
hochdeutsche Einfluf} in der Verhochdeutschung der Stadtmund-

art Berlins und seiner weiteren Umgebung. (SCHIRMUNSKI 1962:
613)

Die Entwicklung der Stadtsprache Berlins zum Hoch-
deutschen seit ca. 1500 ist angesichts der ,,Strahlkraft*
Berlins (Pro1ZE 1997: 9) von Anfang an mit der Heraus-
bildung eines berlinisch-brandenburgischen Regiolekts
und seiner Verbreitung im niheren und spiter weite-
ren Berliner Umland verbunden (vgl. SCHONFELD 1990:
127). Von der stiadtischen Kanzlei ausgehend dringt die-
se Sprachform in das stidtische Patriziat und schlieB3lich
in weitere stiadtische Schichten vor. Zugleich wird sie in
groBeren und kleineren brandenburgischen Stidten von
weiteren Kreisen des stiddtischen Biirgertums iibernom-
men, die nicht nur uber den Handel miteinander verbun-
den sind, sondern mitunter auch aus den gleichen Fami-
lien stammen.

Berlin geht zu Beginn des 16. Jahrhunderts zum ober-
sachsisch gepriagten Hochdeutsch tber. Mit dem Nie-
dergang der Hanse und dem erzwungenen Austritt rich-
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tet sich der Blick nach Suden. Die stidtische Kanzlei
schreibt mit dem Obersachsen Johann Nether ab 1504
,,hochdeutsch®. Dieser Ubergang zum Hochdeutschen
vollzieht sich etwa ein halbes Jahrhundert frither als in an-
deren niederdeutschen Schreiborten (LascH 1910: 104£.).
Alle Kanzleien — die kurfirstliche Kanzlei, die geistlichen
Kanzleien, die Gerichtskanzleien, die Stadtkanzleien —
gingen (in dieser Reihenfolge) bis zum Beginn des 16.
Jahrhunderts zum Hochdeutschen tiber. Dabei ist die seit
dem frithen 14. Jahrhundert Hochdeutsch schreibende
Firstenkanzlei zwar der Verhochdeutschung der Berli-
ner Stadtsprache forderlich. Sie besitzt jedoch tiber mehr
als 100 Jahre wenig direkten Einfluss auf die stadtische
Sprachentwicklung (und die ihres Umlandes). Die fih-
rende stidtische Kaufmannschaft erwarb ihre Bildung
auf vorwiegend mitteldeutschen Universititen, iberwie-
gend in Leipzig, auch Erfurt und spater Wittenberg (dazu
seit 1506 auch in Frankfurt an der Oder, vgl. PRIEBATSCH
1899: 407, Lascu 1910: 117). Die Prediger sprechen seit
der Reformation hochdeutsch; seit 1520 sind hochdeut-
sche Grabsteininschriften nachgewiesen, Namen werden
,verhochdeutscht® (z.B. Ryke — Reich). Die erste diesbe-
zuglich belegte Schulordnung des Grauen Klosters 1574
nennt die Verpflichtung des Schiilers, ,,sich im teutschen
des meisnischen dialecti und im schreiben seiner leser-
lichen hand zu befleifligen® (nach LascH 1928: 72). Die
Verbreitung eines regionalen Hochdeutsch in der Berli-
ner Biirgerschaft und tiber sie in der Mittelmark vollzog
sich also zu Beginn des 16. Jahrhunderts in erstaunlicher
Geschwindigkeit, hatte bald ,,als Schriftsprache auch in
weiteren Kreisen Ful3 gefal3t und endlich auch als Um-
gangssprache den Sieg errungen® (LascH 1910: 224).
Dies gilt auch fiir ,,Schreiben, die von Angehérigen der
unteren Stinde erhalten sind“ (LascH 1910: 221), z.B.
Rechnungen. Und wer niederdeutsch schrieb, tat dies in

einer Form, die LascH (1910: 219) als ,,stark zersetzt™
bezeichnet.

Berliner Einfluss machte sich zunehmend in der Mark
geltend. Landtage fanden seit Lingerem in Betlin statt,
das oberste kurfurstliche Gericht siedelte aus dem nie-
derdeutschen Tangermiinde nach Berlin-Kéln tber. Mit
wenigen wurde noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts
niederdeutsch verkehrt, so mit den pommerschen und
mecklenburgischen Fiirsten, aber auch mit Brandenburg,
Perleberg und besonders mit den Stidten der Altmark,
etwa Stendal und Salzwedel. Ostbrandenburgische Stad-
te wie Frankfurt (Oder) und Furstenwalde sind 100 Jahre
frither als Berlin zur neuhochdeutschen Schriftsprache
Ubergegangen (ScHMIDT 1986: 127):

Wie Frankfurt so ist der ganze Stidosten der Mark hochdeutsch.
Bis Miincheberg, Firstenwalde, Beeskow und Storkow, also bis
nahe an Berlin heran, 146t sich im 15. Jahrhundert schon hoch-
deutsche Kanzleisprache nachweisen. (LascH 1910: 132)

Berlin ist zu einer ,,verhochdeutschten®, genauer ,,ver-
mitteldeutschten Varietit tibergegangen, jedoch sicher-
lich nicht mit der Abruptheit, die L.AscH annimmt. SCHIR-
MUNSKI (1962) widerspricht LascHs Annahme, dass es
sich bei der Betliner Stadtsprache um eine ,,Ubernahme
der obersichsischen Form des Hochdeutschen (LAscH
1911-12: 135) — wenn auch auf niederdeutscher Sprech-
basis (L.ascH 1928: 78) — handle:

Die stidtische Halbmundart entsteht nicht aus einer von aul3et-
halb tibernommenen schon fertigen umgangssprachlichen oder
schriftlichen Norm, die danach eine lokale ,Farbung® erhilt |...].
Sie entwickelt sich aus der Lokalmundart durch fortschreitende
Beseitigung von deren auffilligsten, primiren Merkmalen, die in
erster Linie zu einem Hindernis fiir den sprachlichen Austausch
werden konnten. Dieser Prozel3 verlauft [...] vollig gesetzmalig
[...]. Deshalb auch stellt die Berliner Halbmundart keine unge-
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ordnete Vermischung hochdeutscher und niederdeutscher For-
men dar. [...] Regulierend muflite dabei neben der schriftlichen
Norm der Literatursprache auch ihre obersichsische umgangs-
sprachliche Form wirken. Doch fir den Betliner des 16. Jh. war
es nicht notig, aus Leipzig die Entrundung der Umlaute, die Aus-
sprache von ¢7und ox als ¢und ¢, das unverschobene p oder spiran-
tische g oder auch die im Vergleich zur literarischen Norm tber-
schissige Bewahrung des auslautenden ¢ zu entleihen, da alle diese
Eigenheiten schon seine eigene niederdeutsche Mundart kannte.
(ScHIRMUNSKI 1962: 6171.)

Auch ScumipT (1986: 132) sieht den ,,Sprachwechsel
Berlins [...] keineswegs als abrupten Ubergang. Ebenso
konzediert L.ascH zumindest eine Ubergangszeit, in der
,,die Berliner noch lange Zeit nach der Ubernahme noch
zweisprachig gewesen sein miussen, d.h. je nach Bedarf
nd. oder hd. sprachen (Lasch 1911-12/1979: 484).

Der Einfluss Berlins auf die Mark Brandenburg ist je-
doch nicht ohne Briiche. Der Drei3igjahrige Krieg etwa
reduziert die Bedeutung der Stadt drastisch: Die Bevélke-
rungszahl Berlins halbiert sich, und die Stadt erlangt erst
nach Jahrzehnten wieder regionale Geltung, die Mark ist
devastiert. Zweifellos sind die der Katastrophe folgenden
gewaltigen Bevolkerungsumverlagerungen dem sprachli-
chen Ausgleich und der Beseitigung kleinraumiger (di-
alektaler) Strukturen férderlich, da sie eine generelle
Mobilitit und insbesondere Zuzug in die Festungsstadte
auslosen. Diese Land-Stadt-Wanderung war in erster Li-
nie eine Abwanderung aus niederdeutschem Gebiet. Erst
durch die merkantilistische Wirtschafts- und Ansied-
lungspolitik des GroB3en Kurfursten (mit der Ansiedlung
von Juden und Hugenotten) steigt Berlin Ende des 17.
Jahrhunderts wieder auf. Generell ist fiir das 18. Jahrhun-
dert von einem starken Stddtewachstum in der Mark mit
Wachstumsraten zwischen 1730 und 1770 von 18 bis 34 %
auszugehen, was den sprachlichen Austausch zwischen
den brandenburgischen Stidten férdert (GAHLEN 2008).

Die Expansion der Berliner Stadtsprache in die Mark
ist nun allerdings nicht als lineare Uberschichtung durch-
eine homogene Sprachvarietit zu verstehen, sondern
zunichst als sprachlicher Ausgleich zwischen ,,verhoch-
deutschter” Berliner Stadtvarietit und niederdeutschem
Dialekt, vermittelt tiber das Birgertum der Mittel- und
Kleinstadte in der Mark, dann zunehmend als Orien-
tierung am sprachlichen Vorbild des Betlinischen. Der
Berliner Varietitenraum enthielt selbst niederdeutsche
Elemente, die sich in der Stadt bewahtt hatten oder neu
aufgenommen worden waren, zumal ein steter sprachli-
cher Austausch mit dem niederdeutschen Umland statt-
tand und ein Zustrom von Dialektsprechern in die Stadt
einsetzte. Der berlinisch-brandenburgische Regiolekt
wird in dieser Zeit als eine ,,mittlere* Sprachlage wahrge-
nommen — zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch,
das sich nach und nach, u.a. durch Schulpflicht und eine
weiter ausgreifende tberregionale Orientierung, durch-
zusetzen beginnt. Nicht zufillig werden im Ausgang des
18. Jahrhunderts die ersten dokumentierten 6ffentlichen
Brandmarkungen des Berlinischen bekannt. Karl Philipp
Morrrz (1781: 17) nennt das Betlinische ,,aus korruptem
Plattdeutsch und Hochdeutsch zusammengeschmolzen
und mit Sprachfehlern durchwebt®. Willibald ALexis be-
zeichnet es Mitte des 19. Jahrhunderts als ,,Jargon, aus
dem verdotrbenen Plattdeutsch und allem Kehticht und
Abwurf der hoheren Gesellschaftssprache auf eine so
widerwirtige Weise komponiert, dal3 er nur im ersten
Moment Licheln erregt, auf die Dauer aber das Ohr be-
leidigt® (ALexis 1900: 368).

Die Industrialisierung 16ste ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts starke Zuwanderung aus der Mark aus. Zuwanderer
siedeltensichin,,wilden Siedlungen*vordem,,Cottbusser
Tor* an; ihre Verdringung misslingt immer wieder. Von
den niederen stidtischen Sozialschichten wird noch lange
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niederdeutscher Sprachgebrauch berichtet (vgl. ROSEN-
BERG 19806: 86). Noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts
galt in TRACHSELS (1873) ,,Glossarium der Berliner Wo6r-
ter und Redensarten® die Bezeichnung ,,charlottenbur-
gerisch® als synonym fiir ,,niederdeutsch®. Die These
Lascus (1928: 121), dass es nach der Zurtckdringung
des Niederdeutschen durch das Obersichsische eine spi-
tere Revitalisierung niederdeutscher Elemente gegeben
habe, ist angesichts des regionalen Austauschs und vor
allem des Zuzugs niederdeutscher Dialektsprecher nicht
von der Hand zu weisen, wenngleich sie sicherlich nie
vollig aus dem Varietitenspektrum der Stadt verschwun-
den waren (dhnlich auch Minm 2000: 2114). Die Zeit der
Industrialisierung (in Berlin seit Mitte der 1830er) ist
gleichwohl die Zeit der weitgehenden sprachlichen Re-
gionalisierung Brandenburgs, ausgehend vom Berliner
Zentrum. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt
sich die Stadt auf der Grundlage einer massiven Arbeits-
kraftezuwanderung zu einem industriellen Zentrum und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar zum fihrenden
Industriestandort Deutschlands. Die Stadtbevélkerung
verdoppelt sich zwischen 1834 und 1861 auf eine halbe
Million, bis 1877 auf 1 Million, bis 1905 auf 2 Millionen;
1928 arbeiten knapp 400.000 Arbeiter in den ca. 15.000
Betrieben der Eisen- und Metallindustrie, ca. 200.000
Beschiftigte im Bekleidungsgewerbe (KRUGER 1928: 77).
Die Zuwanderung in die Stadt bewirkte weiteren sprach-
lichen Ausgleich. Im Unterschied etwa zum Ruhrgebiet
mit iberwiegend Ortsgebtirtigen (43,5 %) und Nahwan-
derern (31,7 %) waren die Einwohner Berlins 1907 nur
zu 40,5 % ortsgebirtig und nur zu 18 % aus der Umge-
bung, 39,1 % waren Fernwanderer (STROHMEYER 2003).
Der landlich geprigte nordostdeutsche Raum bleibt in
der Entwicklung zurtick. Die Mark Brandenburg wird in
der Industrialisierung bis 1914 zum marginalen Raum

(vgl. KieseweTTER 2004). Parallel hierzu beschleunigt
sich die Durchdringung der Mark mit dem berlinisch-
brandenburgischen Regiolekt im ausgehenden 19. Jahr-
hundert. BRETSCHNEIDER (1973) geht davon aus, dass
sich das Berlinische seit Anfang des 20. Jahrhunderts
fast flichendeckend in Brandenburg ausgebreitet habe.
Brandenburg wird zum Hinterland Berlins; die Region
konstituiert sich sprachlich mit Bezug auf das Berliner
Zentrum: ,,Die stidtische Umgangssprache wurde zur re-
gionalen Umgangssprache” (SCHONFELD 1989: 66). 1920
werden angrenzende Gebiete der Provinz Brandenburg
nach ,,GroB3-Berlin® eingemeindet, vor allem der Indus-
triegtirtel um Berlin. Damit halt das Niederdeutsche er-
neut Einzug in Berlin (vgl. SCHONFELD 1989: 148).

In der NS-Zeit werden insbesondere stadtische Varie-
taten als Zentren regiolektaler Entwicklung kritisch ge-
sehen, das Berlinische als die Sprache des ,,Asphaltun-
geheuers® Berlin (GOEBBELS 1934: 16) zumal. Wahrend
,Mundart als Quell volkisch-seelischer Kraft* zu pflegen
sei, gilt der von stadtischen Zentren ausgehende Regi-
olekt als ,,stadtische Strémung der Mundartzersetzung*
(BRETSCHNEIDER 1933: 277, 281). In der DDR-Zeit wird
Brandenburg zur Region planmiBliger Ansiedlungspoli-
tik, vor allem aus den bevolkerungsstarken Regionen des
Stidens. Orte wie Schwedt und Eisenhtittenstadt oder
Neubrandenburg (in Mecklenburg-Vorpommern) do-
kumentieren das Bemthen, Wirtschaftsférderung mit
Regionalentwicklung zu verbinden. Sprachlich bringt
diese geplante Bevolkerungsmobilitit hochdeutsche
Sprache (und regiolektale Formen) in die Nordbezirke
der DDR. Dabei spielt eine Rolle, ,,dal3 innerhalb des
Gebietes [...] Zentren — meist Stidte — entstanden sind,
in denen sich Elemente anderer regionaler Umgangs-
sprachen durchsetzen und von diesen Zentren aus an die
umliegende Landschaft weitergegeben werden® (GER-
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NENTZ 1980: 149). Zugleich konzentrieren sich wirt-
schaftliche und bauliche Anstrengungen auf Berlin, was
den sprachlichen Austausch mit der Hauptstadt verstirkt
und zahlreiche Menschen temporir oder auf Dauer in
den Berliner Raum bringt (vgl. BENECKE 1989). Die ber-
linisch-brandenburgische ,,Prestigevarietit™ (ROSENBERG
1996: 17) wird in Berlin und im Berliner Umland zum
Normbhorizont fiir Einheimische und Zugezogene:

Die tiberwiegend positive Bewertung hangt vor allem ab von dem
weiten sozialen und funktionalen Geltungsbereich der Sprache,
von Traditionen und vom starken Selbstbewul3tsein der Sprecher.
(PEINE/SCHONFELD 1981: 251)

Die Schule ist auch in der DDR eine standardsprachlich
orientierte Institution. Sie betrachtete sprachliche Re-
gionalismen seit Mitte der 1950er Jahre als Quelle von
»Nachlissigkeiten [...], die aus der Umgangssprache und
der Mundart herrthren® (Osnowskr 1998: 273f.). Erst
in den spiten 1970er Jahren wird regionale Sprache in
der Bildungspolitik wieder beriicksichtigt. Der Regiolekt
genief3t allerdings als ,,Volkssprache® Prestige und ist in
geringerem Mal3e von der elterlichen Gepflogenheit be-
troffen, mit den Kindern auf regionale Sprachformen zu
verzichten (vgl. BRENDEL 2008: 37-46). Die Verwendbar-
keit des Regiolekts auch in offentlichen Dominen so-
wie in den Medien und die daraus abgeleitete Rolle als
regionaler Normhorizont zeigt sich nach SCHONFELD
(1989: 104) in der ,,Ubernahme dieser Elemente in die
Umgangssprache benachbarter Territorien®. Ebenso
nihmen auch Zugezogene in Ostberlin den betlinisch-
brandenburgischen Regiolekt an, wie SCHONFELD 1982
in einer Studie unter Schiilern im Neubauviertel Berlin-
Marzahn festgestellt hat (vgl. SCHONFELD 1989: 225t.).
Als Reihenfolge des Erwerbs gibt SCHONFELD (1989:
224) an: £ statt ch (ick), -1 statt -5 (ditt, wat, spiter: schinet),

oo statt au (ooch, Boom), ee statt ez (keen, Been), Spirans j statt
gim Anlaut und Inlaut zwischen Vokalen (jut, lejen), -a
statt -er (Butta), 7 statt 7 (Fiisch). Fur Vorschulkinder weist
MENG (1990) eine gruppensymbolische Funktion nach:

Das Betlinern [...] hat fur die dlteren Vorschulkinder die Funktion,
sich selbst und sich gegenseitig ihrer gewachsenen Autonomie und

threr Gruppenzusammengehorigkeit zu versichern. (MENG 1990:
63)

Anpassungsdruck wirkt dabei in Richtung des Regio-
lekts. Bei einer Stichprobenuntersuchung unter in Ost-
Berlin lebenden zugezogenen Jugendlichen gaben tber
80 % an, wegen ihrer Redeweise gehinselt worden zu
sein (vgl. BENEKE 1989: 87).

In der ,,Wendezeit* wird das Berlinisch-Brandenburgi-
sche medial als sprachlicher Ausdruck der prototypisch
,ostdeutschen® Alltagssprache dargestellt: die Sprache
der ,kleinen DDR*“ (Brandenburg). Der regiolekta-
le Charakter des Berlinisch-Brandenburgischen macht
sich hierin geltend. In der Ubergangszeit vor und nach
der deutschen Vereinigung wurden drei Studien durch-
gefiihrt, die die sprachliche ,,Erkennbarkeit des Berli-
nischen nach der Herkunft der Sprecher aus West oder
Ost (und Umland) zum Gegenstand hatten (ECKERT
1987, LieBe-ReseNDiz 1990, Jesse 2000). Eckert (1987:
40) kam zu dem Ergebnis, ,,daf} die iberwiegende Meht-
heit der Testpersonen die Sprachproben hinsichtlich Ost
und West nicht zuordnen konnte®. Immerhin ein Drit-
tel war jedoch dazu in der Lage. Ausschlaggebend fur
diejenigen, die eine richtige Zuordnung vornahmen, war
hiufig eine tendenziell ,stirkere Dialektalitat® der Ost-
berliner Proben (EckerT 1987: 40). Versuche, qualitative
Unterschiede zwischen dem Regiolekt in Ost und West
testzustellen, ergaben keine auffilligen Differenzen (vgl.
EckerT 1987: 40).
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Die Einschitzung der Verwendung des Regiolekts im
Rundfunk durch gebtirtige West- und Ostberliner und-
durch Zugezogene hat LieBe-REsENDIZ (1990) tberpriift.
In der Zuordnung von Rundfunkausschnitten aus Ost-
und Westberliner Sendern zeigten sich Berliner erheb-
lich treffsicherer als die Zugezogenen. Als ,,Erkennungs-
merkmal® eines Ost-Sprechers wurde das ausgeprigte
,Betlinern“ im Rundfunk gewertet. Die Unterschiede
des Regiolekts zwischen Ost und West schienen also auf
der Ebene des Sprachgebrauchs zu liegen. Zehn Jahre
spater kam JEussE (2000) anhand studentischer Sprachpro-
ben zu dem Ergebnis, dass die Ost-West-Unterscheid-
barkeit deutlich geringer geworden war und sich eher in
das Feld der Einstellungen verlagert hatte. Wahrgenom-
mene Merkmale bezogen sich auf ,,Unterschiede in der
Verwendung von Standard- und Non-Standardformen®,
wonach Ostsprecher als ,,cher dialektal, umgangssprach-
lich, salopp und in oOffentlichen Gesprachssituationen
unsicher”, Westsprecher als ,,eher selbstbewusst, ge-
pflegt, standardsprachlich und deutlich® beurteilt wur-
den (Jesse 2000: 124). Diese Unterschiede wurden als
divergierende ,,Korrektheit® im Sprachgebrauch sowie
als unterschiedlich ausgebildete Fahigkeiten zur sprachli-
chen Variation interpretiert: Ostdeutsche sprichen eher
»einfach®, Westsprecher allerdings im Urteil der ostdeut-
schen Informanten eher ,,unnatirlich® (Jesse 2000: 131).

SCHONFELD betont, dass der berlinisch-brandenbur-
gische Regiolekt nicht uniform sei, sondern regionale
Unterschiede sowie eine vertikale Differenzierung zeige
(vgl. SCHONFELD 1990: 118£.). Die unterschiedlich starke
Standarddivergenz wird — mit Bezug aut Westberlin — in
ROSENBERG (1986: 66-70) hinsichtlich ihrer sozial mar-
kierenden Funktion unterschieden. Sozial unmarkier-
te ,,mittlere” Formen (etwa dis ,das‘/,dies®) werden als
,,Berliner Umgangssprache® bezeichnet, sozial markier-

te Formen (dit, ditte das‘/ dies®) als ,,Betliner Dialekt®.
ScHONFELD (1989: 134£.) lehnt die Bezeichnung als ,,Ber-
liner Dialekt* ab und verweist — zu Recht — auf die weite
Verwendung im Berliner Umland, stimmt aber der ver-
tikalen Differenzierung ,.in eine standardnahe und eine
standardferne Abstufung® zu (in ScHONFELD 2001 dann:
,starkes®,  mittleres® und ,,leichtes* Berlinisch).

Die regionale Differenzierung ist vor allem von der
Entfernung vom Zentrum Berlin abhangig. Im siidlichen
und mittleren Brandenburg ist der berlinisch-branden-
burgische Regiolekt schon seit langer Zeit dominant (vgl.
ScHONFELD 1990: 126). Fur das nérdliche Brandenburg
(Wittstock, Prignitz) bis hinein ins stidliche Mecklenburg
(Robel, Miritz) weist Dost (1981: 123) die Expansion
des Regiolekts nach. Neben der regionalen Entfernung
vom Zentrum spielen Alter, Geschlecht und Sprachein-
stellung eine Rolle:

Jeweils der groBte Teil der Einwohner beherrscht und verwendet
die Umgangssprache. [...] Ein Teil der Sprecher (25-33% der Be-
fragten) hort in der Alltagskommunikation lieber die mundartna-
he Umgangssprache als die Literatursprache oder Mundart, davon
mehr Minner als Frauen, wesentlich mehr Nichtmundartsprecher
als Mundartsprecher, mehr Jiingere als Altere. (SCHONFELD 1980:
117)

Der Berlin-Bezug in ganz Brandenburg und in Mittel-
pommern, abgeschwicht bis ins siidliche Vorpommern,
erweist sich auch in den Ahnlichkeitskarten des ADA.
Die ADA-Karte ,,Ahnlichkeit Betlin® zeigt die groBte
Ahnlichkeitsstufe (1-2 =  ziemlich dhnlich®) fiir ganz
Brandenburg (bis Schwedt im Nordosten und Witten-
berge im Nordwesten, bis Cottbus im Sidosten und
Zerbst im Stidwesten) und das sidliche Mittelpom-
mern, nur wenig geringer (3-4) wird sie im restlichen
Mittelpommern und angrenzenden Mecklenburg-Vor-
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pommern in einem 100-150-km-Radius nordlich Ber-
lins eingeschitzt (vgl. ErspaB/MoLLER 2003: Frage 3).
Umgekehrt wird starke sprachliche Unterschiedlichkeit
gegeniiber dem  Mecklenburgisch-Vorpommerschen
wahrgenommen entlang einer Grenze, die das stidost-
liche Mittelpommern dem Berlin-Brandenburger Raum
zuweist (ADA-Wabenkarte des Anteils nicht gemeinsa-
mer Nennungen in benachbarten Orten).

ScHONFELD (2001) macht auf Divergenzen in Sprach-
gebrauch und -einstellungen in West und Ost aufmerk-
sam, die durch den Sprachkontakt in der Zeit nach der
deutschen Vereinigung zu Tage traten:

Das Berlinische gewann bis 1989 an Prestige und breitete sich aus,
und zwar das sB [starke Berlinisch, PR]. In Ostberlin hatten fast
alle in Berlin Aufgewachsenen, aus allen sozialen Schichten, die
Kenntnis des sB von Kindheit an erworben. Die meisten haben
dieses ohne Sanktionen verwendet, vielfach ohne stirkeren situati-
ven Wechsel, also auch in offiziellen Situationen. [...] Anders und
differenzierter vollzogen sich die Prozesse in Westberlin. Wih-
rend der Teilung der Stadt wurde das Berlinische offiziell und all-
gemein, also in allen sozialen Schichten, zunehmend stigmatisiert
und mit ,ungebildet® gleichgesetzt, vor allem das sB, aber nicht
nur dieses. Das Berlinische zog sich auf private Situationen sowie
Altere und untere soziale Schichten zuriick, wobei das sB immer
mehr vermieden wurde. (SCHONFELD 2001: 177f.)

Die Entwicklungsrichtung werde heute von ,,westlichen*
Normen bestimmt:

In Ostberlin ist die fast generelle Tendenz zur positiven Bewer-
tung des Berlinischen und seiner Verwendung, auch des sB, nicht
mehr vorhanden. Es erfolgt eine Orientierung an dem in Westber-
lin Gblichen Sprachgebrauch. (ScHoNrELD 2001: 181)

Gegenwirtig nimmt die groBriumige Orientierung
Brandenburgs auf Berlin weiter zu. Regionale Disparita-
ten stiitzen diese Orientierung (alle Daten nach: STRUK-

TURATLAS BRANDENBURG 2013). Die Bevolkerungsdichte
Brandenburgs ist gering (83 Einwohner/km?® und nur
im unmittelbaren Umland Berlins hoch mit tiber 1000
Einwohnern/km? sie wichst nur dort (seit 1990 um
tber 20 %). In den Berlin-fernen Kreisen ist die Bevolke-
rungsdichte besonders im Norden sehr gering (mit unter
50 Einwohnern/km?) und weiter abnehmend (um mehr
als 20 %). Die Arbeitslosigkeit steigt an der Peripherie
Brandenburgs auf 10-15 % (2011). Wanderungsgewinne
verzeichnen nur Berlin und sein Umland, alle anderen Re-
gionen verlieren: Berlin-Pendler rekrutieren sich aus dem
ganzen Bundesland, mit Schwerpunkt im Umland (bis
ca. 30 km um Berlin: tber 50 %, bis ca. 50 km: 25-50 %,
bis zur Landesgrenze: 10-25 % der Pendler sind Berlin-
Pendler). Das Pendleraufkommen in einem GroBteil der
Gemeinden Brandenburgs betriagt ein Funftel der Bevol-
kerung und mehr (2012). Im strukturschwachen Raum
Brandenburgs weisen auch die Klein- und Mittelstadte
Brandenburgs Bevolkerungsverluste auf: Die Einwoh-
nerzahl der Mittelzentren des Landes Brandenburg ging
2000-2009 um 6 % zuriick, vor allem in der Altersgruppe
der Arbeitsplatz- und Bildungswanderer (18- bis unter
30-Jahrige). Nur die Mittelzentren im Berliner Umland
erzielten deutliche Bevélkerungsgewinne (LANDESAMT
FUR BAUEN UND VERKEHR 2013).

Der berlinisch-brandenburgische Regiolekt wurde in
der DDR-Zeit und den ersten Jahren danach vor allem
von Helmut SCHONFELD beschrieben. SCHONFELD (1990:
117f.) sieht folgende Merkmale des Regiolekts als mehr
oder weniger einheitlich in Brandenburg verbreitet an
(neben uberregional verbreiteten Merkmalen):

Vokalismus:

1) [o:] fiir mhd. oz, stddt.[ao]: [0:x] ,auch’
2) [e:] fir mhd. ¢/, stddt. [ae]: [ke:n] kein®
3) [u] fir mhd. 7, stddt. [ao]: [uf] auf®
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4) [1] fir stddt. [ae]: [1n] ,herein®

5) r~Tilgung mit Vokaldehnung: [ha:t] jhart®

6) [v] fur stddt. [1]: ['byrna, fY(f] Birne, ,Fisch (partiell)

7) finales -e: icke ,ich®, dranne dran’

8) [det]/[d1t] stddt. ,das‘ (in ganz Brandenburg auller Mittelpom-
mern und im Stden, SCHONFELD 1990: 100)

Konsonantismus:

9) Spirantisches [j] fur stddt. [g] in allen Positionen: [ja'jesn]
,gegessen’, [jlat] ,glatt, ['feljo] ,Felge’, ['lizjon] liegen’, ['o:ya]
JAuge’, [liigt] Jliegt’, [tax] ,Tag"

10) [p] fur stddt. [pf] nach Vokal oder [m]: [apl, ftRump] ,Apfel’,
Strumpf®

11) [t] fur stddt. [s]: [vat] ,was®, [det] ,das, ,dies’, Endung [-ot] fur
stddt. [-0s]: z.B. ['alat] ,alles*

12) [k] fir stddt. [¢] in [1k] ,ich‘, Diminutiv -£en: z.B. ['biskon]
,bisschen® (partiell)

13) [sft] fur stddt. [yst]: [dusft] ,Durst’

14) [a] fur stddt. [e]: ['muta] ,Mutter*

In einer groBriumig angelegten Studie uberprufte
ScHONFELD (1989: 89) ,,Entsprechungen in umgangs-
sprachlichen Systemen der benachbarten Regionen®.
Merkmalsentsprechungen werden unter anderem fest-
gestellt zwischen der ,,Berlinisch-Brandenburgischen
Umgangssprache® und der ,,Umgangssprache von De-
delow/Prenzlau” (mittel]pommerscher Raum). Fiir den
mittelpommerschen Regiolekt fihrt SCHONFELD (1989:
90-96) hierbei folgende Kennmerkmale an:

Vokalismus:

1) [e:] fur stddt. [e:]: ['ke:za] ,Kise!

2) [ce] fur stddt. [e]: [eelf] ,elf*

3) [v] fir stddt. [1]: ['bysno, fyf, myl¢] ,Birne, Fisch, ,Milch
4) [e:] fir stddt. [ae] (mhd. ¢): [kem, em, be:n] kein, ,ein’, ,Bein’
5) [1] fiir stddt. [ae]: [s1n] herein®

6) [0:] fur stddt. [ao] (mhd. ox): [0:x, 'lo:fn] ,auch’, Jaufen

7) [u] tir stddt. [ao]: [uf] ,auf’

8) Vokaldehnung und -6ffnung bei 7~Ausfall/Reduktion/Vokali-

sierung: [voi(¥)t] “‘Wort
9) Vokalkiirzung: [jlas] ‘Glas, ['fila] ‘viel*
10) finales -e: #cke ‘ich, dranne ‘dran’

Konsonantismus:

11) g-Spirantisierung im ,,Anlaut des Wortstammes* (,,auch nach
einer Vorsilbe®)

Vor Vokal: ['jeijont, juit] ‘Gegend, ‘gut’

Vor Konsonant: [jro:s, jlaeg, fe'jlaeg] ‘grof3’, ‘gleich®, “Vergleich
12) g-Spirantisierung im ,,Inlaut®:

Vor Vokal: ['orya] ‘Auge’, ['veijo] ‘Wege®, ['feljo] ‘Felge’, ['zo:gja]
‘Sorge*

Vor Konsonant: [za:xt] ‘sagt’, [fli:ct] ‘fliegt’

13) g-Spirantisierung im ,,Auslaut: [tax] “Tag‘, [veic] ‘Weg,
[bukc¢] ‘Burg’

14) [p] fur stddt. [pf] nach Vokal oder [m]: ['apal] ‘Apfel’, [kop]
‘Kopf, ['ftrympa] ‘Strumpfe’

15) [s-] fur stddt. [ts-]: [su:] “zu’

16) [f-] fur stddt. [pf-]: ['fenig, 'flantsn, funt] ‘Pfennig’, ‘Pflan-
zen‘, ‘Pfund’

17) [t] fur stddt. [s]: [det] ‘das, [vat] ‘was’, [et] ‘es‘, Adjektiven-
dung [-et, -ot] fir stddt. [-os] (,,teilweise®)

18) [d-] fur stddt. [t-]: ['doxte] “Tochter* (archaisch)

19) [k] fir stddt. [¢] in [1k] ‘ich, Diminutiv -£ez, z.B. ['biskon]
‘bisschen®

20) Koronalisierung [¢] fir stddt. [¢] ['Bretig] ‘richtig® (,,Zwi-
schenlaut zwischen [¢] und [{]°)

21) Epithese [exmt] ‘eben’

22) Assimilierung [-n-] fir stddt. [-nd-]: ['hunet] ‘hundert’

23) r-Vokalisierung bzw. -Schwund: [a, ®] nach Langvokal
[fpoat] ‘Sport’, in Prifixen er-, ver-, zer- und Endungen -er, -ren
['mute, fe'loien] ‘Mutter, ‘verloren

Ubereinstimmungen zwischen dem brandenburgischen
und dem mittelpommerschen Raum bestehen also nach
ScHONFELDs Erhebungen in fast allen der oben ge-
nannten Merkmale mit Ausnahme der Vokalhebung in
[det]/[d1t] fur stddt. ‘das‘, des unverschobenen [t] flr
stddt. [s], z.B. in der Adjektivendung [-et, -ot] stddt.
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[-9s], die in Mittel]pommern nur ,teilweise* vorkommt,
des auch in Brandenburg seltenen [gft] fir stddt. [Est]
in [dug(t] ,Durst’ und der ohnehin veralteten Entrun-
dung stddt. vorderer gerundeter Langvokale. Gemein-
samkeiten zwischen dem berlinisch-brandenburgischen
Regiolekt und dem Mecklenburgischen sieht SCHONFELD
bei den ,,in der miindlichen Sprache des Alltags iiblichen
Variante[n|* (z.B. £ statt pf), in dialektal basierten Er-
scheinungen (z.B. [ha:t] hart), in ,,groBrdumigen Ent-
wicklungen im niederdeutschen Gebiet™ (z.B. s fur #) so-
wie in der anlautenden Spirantisierung /- fiir g- aufgrund
von ,jungeren Berliner Einflissen auf die mecklenbur-
gische Umgangssprache in ihren stidlichen und ostlichen
Regionen” (SCHONFELD 1989: 103). ,,Ubereinstimmende
regionale Elemente® zwischen dem berlinisch-branden-
burgischen Regiolekt und dem Magdeburgischen kon-
statiert SCHONFELD (1989: 101) in zahlreichen Merkma-
len ([o:] fiir stddt. [ao], [e:] fur stddt. [ae], [u] fiir stddt.
[ao], [1] fur stddt. [ae], [e:] fur stddt. [e:], [Y] fir stddt.
[1], &-Spirantisierung in An-; In- und Auslaut, [p] fir
stddt. [pf], [f-] fur stddt. [pf-], [s] fur stddt. [ts]).

Die g-Spirantisierung tritt auch als Gemeinsamkeit zwi-
schen dem berlinisch-brandenburgischen Regiolekt und
allen Varietaten der Altmark auf — der ,,umgangsspra-
che®, der ,,mundartnahen schicht der umgangssprache®
und der ,,mundart® (SCHONFELD 1974: 64f.) —, und zwar
in allen Positionen (auBler anlautend vor Konsonant).
Jungere bemthten sich allerdings, Plosiv statt Frikativ zu
verwenden. Die angrenzende Altmark geht ohnehin in
vielerlei Hinsicht mit dem berlinisch-brandenburgischen
Regiolekt (vgl. SCHONFELD 1974: 88f.). In einer Studie
mit elf Berliner Sprechern (*1880-1959, in Berlin gebo-
ren bzw. seit der Kindheit in Berlin, tberwiegend Er-
zahlungen, sechs Aufnahmen von 1961 und finf von

1981-1985) stellt ScHONFELD (1989: 118f)) Gebrauchs-

trequenzen der berlinisch-brandenburgischen Regiolekt-
merkmale fest, die sich auf Berliner Sprecher beziehen,
aber einiger Wahrscheinlichkeit nach auch fir das Berli-
ner Umland zutreffen diirften. Als hochfrequent (mit ei-
ner Haufigkeit von tber 60 %) werden die Merkmale #ff
(83,9 %), je- (83,6 %), ooch (81,5 %), g-Spirantisierung im
gedeckten Auslaut (80,5 %), rin (75 %), ick (74,9 %), wat,
det (70,3 %), g-Spirantisierung im Inlaut (63,8 %), g-Spi-
rantisierung im Anlaut vor Vokal (62,8 %), g-Spirantisie-
rung im absoluten Auslaut (61,7 %), Kopp, Striimpe (60 %0)
angegeben. Von mittlerer Frequenz sind die Merkmale g-
Spirantisierung im Anlaut generell (56,7 %), -¢z (56,3 %),
g-Spirantisierung im Inlaut nach » und /7 (44 %). Millig
frequent oder vereinzelt verwendet werden die Merkma-
le g-Spirantisierung im Anlaut vor Konsonant (23,6 %),
dit/ dis (vereinzelt), icke, dranne (vereinzelt), Biirne, Fiisch
(sprecherabhingig), Sucker (sprecherabhingig), Entrun-
dung (nahezu verschwunden).

Eine drastische Abnahme der Verwendungshaufigkeit
fallt auf zwischen ScHONFELDs Aufnahmen von 1961
und 1981-1985 (ScHONFELD 1989: 118f.). [j] vor Konso-
nant kommt in den Aufnahmen aus den 1980er Jahren
gar nicht mehr vor, 1961 noch zu 47,2 %. Nahezu hal-
biert haben sich die Anteile der ehemals hochfrequen-
ten Merkmale [u] fur stddt. [ao], [t] fir stddt. [s], ik
tar deh, -et fur -es (1961: 80-100 % > 1980er: 32-60 %).
g-Spirantisierung anlautend vor Vokal, inlautend vor Vo-
kal sowie im absoluten und gedeckten Auslaut war 1961
noch nahezu obligatorisch mit Anteilen zwischen 90 %
und 100 %, in den 1980er Jahren jedoch nur noch zu
einem Viertel bis einem Drittel verbreitet (26-33 %; nur
im gedeckten Auslaut noch frequenter mit 61 %). (Fast)
kein Vorkommen lie3 sich mehr feststellen fur mzeen, -ken
(1961: noch 58 %) und die Entrundung,

Laur (1996: 214f) und MM (2000: 2113f) kom-
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men zu dhnlichen Ergebnissen wie SCHONFELD (1989).
ScHLOBINSKI (1987: 150) hatte fiir Berlin (auf der Grund-
lage der Daten von 37 Sprechern) eine Frequenzskala
berechnet, die er als ,implikative Anordnung [e:] —
[u] = [t] = [J] = [k] — [o:]“ interpretierte: Wer kleen
gebraucht, verwendet auch #ff und dann auch war und
bestimmt jezzacht und sicher ek und auf jeden Fall ooch.
Der Abbau finde — umgekehrt — zuerst bei [e:] statt, am
resistentesten sei [0:]. Nach Miam (2000: 2114) besitzt
die ,,Berlinische Umgangssprache® eine ,erstaunliche
diachronische Konstanz®, die eine ,,standarddivergente
Grundhaltung® reprisentiere.

Die Daten des SiN-Projekts weisen den berlinisch-
brandenburgischen Raum als in den objektsprachlichen
Daten und im Sprecherurteil identifizierbares Areal ei-
nes Regiolekts aus, der in einer Anzahl von Merkmalen
bis in die angrenzenden Gebiete im benachbarten Mit-
telpommern, in der 6stlichen Altmark, ins angrenzende
Studostfalische, bis in die sidostlichen Gebiete Mecklen-
burg-Vorpommerns und das nérdlichste Obersichsisch-
Thiringische hineinwirkt. Der Regiolekt ist deutlich
standarddivergent und zeigt in den SiN-Ergebnissen mit
hoherer Frequenz die folgenden Merkmale (nach Hiu-
figkeit):

* g-Spirantisierung: Im Tischgesprich steigen die Spirantisie-
rungswerte im Wortanlaut in Brandenburg auf ca. zwei Drittel,
im angrenzenden Stdostfalen auf ca. ein Drittel, in Mittelpom-
mern auf ein Viertel aller Belege. Im Morphemanlaut tritt die
Spirantisierung noch hiufiger auf. Besonders in ge- erlangt der
Frikativ in Brandenburg maximale Frequenz, im Morpheman-
laut nahezu obligatorische Geltung, aber auch in Mittelpommern
hat er noch einen Anteil von fast 60 %, im angrenzenden Sud-
ostfalen von gut 40 %. ELMENTALER/ GESSINGER/ WIRRER (2008:
134) sehen die Spirantisierung als Kennzeichen eines ,,doppelten
Normhorizont[s] an: eine standardnahe Norm und ein regionaler
Normhorizont®. Im Auslaut ist die g-Spirantisierung verbreitet,

aber nicht hiufiger als in anderen Regiolekten.

e [1k] ,ich®ist ein regiolektales Merkmal, das in ganz Brandenburg
und in Mittelpommern mit Frequenzen von 60-90 % im Tisch-
gesprich verbreitet ist und selbst im Interview noch tber 50 %
ausmacht. Es besitzt auch im 6stlichen Vorpommern noch einen
Anteil von 37 %.

* Die Vokalkiirzung in einsilbigen Lexemen auf -ag (Tag, sag’) istin
Brandenburg, Mittelpommern und dem 6stlichen Vorpommern
sehr hiufig: Sie liegt im Tischgesprich wie im Interview (mit ei-
ner Ausnahme) nie unter 60 %, besitzt zumeist Anteile von tber
80 % oder sogar tiber 90 %, auch in Mittel]pommern.

* Der Erhalt von unverschobenem p in der Affrikate pf (['apl,
Jtrump] ,Apfel’, ,Strumpf) ist besonders im nordlichen Bran-
denburg (mit Werten im Tischgesprich bis 86 %) hochfrequent
und reicht bis ins Mittelpommersche (bis 40 %).

¢ Die dn-Kontraktion von Verb und Personalpronomen (haste hast
du) ist in Brandenburg stark verbreitet und liegt nirgendwo unter
50 %, im Tischgesprich macht sie fast tiberall iber 80 % aus, im
sudlichen Mittelpommern sogar im Interview tber 90 %.

* Unverschobenes 7in den Lexemen das, dass, was, es und im Mot-
phem -es besitzt hochste Frequenzen im Tischgesprich in ganz
Brandenburg (83 %) und Mittelpommern (76 %) und ist auch
im Ostlichen Vorpommern verbreitet (mit iiber 60 %). Dies gilt
fir das und was in allen Funktionen (au3er fur die Konjunktion
dass in Sidbrandenburg) sowie fiir das Pronomen es. Das Wort-
bildungsmorphem -¢# zeigt geringere Frequenz (von 20 bis tber
060 %), aber in etwa die gleiche raumliche Struktur (aufer in Vor-
pommern).

* In Brandenburg wird das zu tiber 90 % als dit realisiert, in Mittel-
pommern zu ca. 75 % als dat.

* In der monophthongischen Realisierung einzelner diphthongi-
scher Lexeme (ooch, keene) ist Berlin-Brandenburg die Kernregi-
on, in der das Merkmal mit 63 bis 81 % im Tischgesprach auftritt.
Mittlere Werte (9 -32 %) treten auch noch in Mittelpommern auf.
In den sich westlich und nérdlich anschlieBenden Regionen las-
sen sich fur das Tischgesprich noch Werte zwischen 5 und 20 %
nachweisen.

¢ Die Assimilation von -7d- im Inlaut zeigt eine gewisse Konzen-
tration der assimilierten Varianten auch in Brandenburg und in
Mittelpommern, besonders im Interview (mit Frequenzen zwi-
schen 20 und 40 %).
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* Die Rundung von kurzem [1] erreicht Gberall in Brandenburg
mittlere Frequenzen von 20 bis tber 30 % (auller im duf3ers-
tenStuden), auch bis ins Mittel]pommersche, ins angrenzende
Stid- und Nordostfilische und mit geringeren Werten auch ins
Mecklenburgisch-Vorpommersche.

* Der gesamte Nordosten, d.h. ganz Brandenburg, Mittelpom-
mern, Mecklenburg-Vorpommern, ist (bei geringen Beleganzah-
len) die Region der stirksten Verbreitung von ['kafe] ‘Kaffee
(zusammen mit Holstein).

* [s-] fir [ts-] hat vom gesamten norddeutschen Erhebungsraum
in Nordbrandenburg und im stdlichen Mittel]pommern — auf
niedrigem Niveau — die vergleichsweise hochsten Frequenzen
(im Tischgesprich mit 9-18 %).

* Koronalisierung [{] bzw. [¢] fur stddt. [¢] hat nur in Nordbran-
denburg im Tischgesprich eine gewisse Verbreitung (bis 12,4 %),
sonst ist das Vorkommen gering und erreicht nur in Stidbranden-

burg noch Werte tber 5 %.

Die regiolektalen Merkmale, die in den SiN-Daten die
hochsten Gebrauchsfrequenzen aufweisen, gehorten
auch nach den Angaben SCHONFELDs (1989) vor etwa 25
Jahren zu den hochfrequenten Varianten, besitzen also
im berlinisch-brandenburgischen Regiolekt ausgeprigte
Kontinuitat. Mittelpommern zeigt nach den SiN-Ergeb-
nissen eine Reihe von Ubereinstimmungen mit Branden-
burg. Es unterscheidet sich allerdings meist durch die (ge-
ringere) Frequenz dieser Merkmale und nimmt oft eine
Ubergangsstellung zwischen dem berlinisch-branden-
burgischen und dem mecklenburgisch-vorpommerschen
Raum ein. Divergierende Merkmale gegeniiber dem
berlinisch-brandenburgischen Regiolekt zeigt es etwa in
der Realisierung von das als dat (gegenuber dif) sowie in
der etwas haufigeren Lenisierung von p, 4 £ (mit 16,8 %
gegeniiber sehr geringen Anteilen in Brandenburg) und
einer gewissen Frequenz der Diphthongierung von ¢, o, ¢

(von 5-20 %).
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