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Belegzahl: 24443

T: 2573 B. aus 36 Orten (@ 71 B.), 122 Gpn.
1: 189 B. aus 36 Orten (@ 5 B.), 144 Gpn.

V: keine Belege

Literatur A. Studien: Nordniederdeutscher
Raum: ScHeeL (1963: 385) [Hamburg|, AUER
(1998: 180) [Hamburg]. Ruhrgebiet: Sruy-
TERMAN V. LANGEWEYDE (1958: 5), SCHOLTEN
(1988: 126-135) [Duisburg], MENGE (1997:
49-51), Minum (1997: 21), Vormert (1997: 61),
Sacewski (1998: 37f) [Duisburg, Dortmund],
Minm (2000: 2114£.), SCHIERING (2002: 16-32).
Ostniederdeutscher Raum: Lasch (1928: 241)
[Berlin], ROSENBERG (1986: 138f., 143) [Berlin],
ScHONEELD (1986: 227) [Betlin].

B. Karten: COrRNELISSEN (2007: 28, Karte hasse
,hast duf), CORNELISSEN (2010: 109, Karte hasse
Jhast du).

Forschungsstand Die Formen mit
Kontraktion von Verb und enkliti-
schem Pronomen der 2.Ps.Sg. gelten
nach dem Duden-Ausspracheworter-
buch (2000: 67) als ,,schwache Wort-
formen®, die in der ,,Umgangslau-
tung* auftreten. Sie werden (neben
anderen) als Allegroformen einge-
stuft, in denen die beteiligten Wor-
ter ,,beim schnellen Sprechen unter
Anderung der Vokale und unter Ver-
lust von Vokalen und Konsonanten
je nach Tempo oder Stellung mehr
oder weniger abgeschwicht werden*
(ebd., Bsp. [han z3] ,haben sie®). Eine
genauere Abstufung unterschied-

licher formaler Ausprigungen sowie
eine Einordnung in arealer Hinsicht
wird nicht gegeben. Dies gilt auch
fir das Ausspracheworterbuch von
KRrecH et al. (2009: 103), in dem die
entsprechenden Formen dem Bereich
der ,Standardaussprache mit ver-
minderter  Artikulationsprizision®
zugeordnet werden. Formen wie
[bis do] ,bist du® oder [haist zo]
Jheil3t sie® werden als ,,Merkmal der
mehr lissigen Form des Gesprichs
in nicht Offentlichen Situationen®
betrachtet (ebd.). Auch hier wird kei-
ne weitere Differenzierung vorge-
nommen.

MENGE (1997: 49-51) weist am
Beispiel der Kontraktionsformen
im Ruhrdeutschen darauf hin, dass
es notwendig sei, mehrere Varian-
ten in unterschiedlicher Distanz zur
Standardnorm zu unterscheiden,
und pladiert fir ein Stufenmodell
zur Beschreibung regiolektaler Vari-
anz. So differenziert er fur die Verb-
Pronomen-Folge ,sagte er® funf Stu-
fen von der normgerechten Form
(['za:kta e:e]) bis zur standardfern-
sten Variante mit Kirzung des
Stammvokals, g-Spirantisierung,
Dental-Sonorisierung und Ausfall
des unbetonten Auslautvokals beim
Verb und einer Vokalreduktion beim

enklitischen Pronomen (['zaxto ee]
> ['zaxtee] > ['zaxte] > ['zaxde]).
In der hier geforderten Genauigkeit
sind diese Kontraktionsformen aller-
dings bisher fir keine norddeutsche
Region emprisch untersucht worden.
In Bezug auf das Ruhrdeutsche be-
schaftigt sich zwar ScHOLTEN (1988:
09-79) mit dem Phinomen der Kon-
traktion des enklitischen Prono-
mens. Dabei differenziert sie bei der
Quantifizierung jedoch weder nach
den von MENGE (1997) skizzierten
Abstufungen noch nach den betei-
ligten Wortarten (Klitisierung nach
Verb, Konjunktion, Personal-, Rela-
tiv- und Interrogativpronomen, LLo-
kal- und Temporaladverb, z.B. hasse
Jhast dul, weile ;weil du®, hamsese ha-
ben sie sie, watte ;was du, wiet ;wie
es’, wode ;wo du’, alswer als wir) oder
Pronominalformen (,du‘: hasse, ,etr":
hatter, ,sie‘: hatse usw.), so dass keine
Informationen tuber den Anteil ver-
schiedener Varianten bei der Kon-
traktion von Verb + du vorliegen.
Dies gilt in gleicher Weise auch fir
Untersuchung von SALEwsKI (1998:
37f). Daher wurde eine eigene Ana-
lyse des im Anhang abgedruckten
IPA-Transkripts der Duisburger und
Dortmunder Aufnahmen (SALEW-
skt 1998: 213-304) durchgefiihrt.
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Hierbei zeigt sich, dass die Varian-
ten mit Vokalreduktion und Erhalt
des Dentals im Bergleute-Korpus
nur viermal auftreten (szreichste, weifs-
te, biste, willste). Sie konnen mit einem
Anteil von 7,1 % nicht als typisch
fir den Regiolekt des Ruhrgebietes
gelten. Nur einmal (1,8 %) ist die
Form mit Erhalt des Vollvokals und
Dentalschwund belegt (hassx), und
zweimal Formen mit Auslassung des
Pronomens (Prodrop). In 13 Bele-
gen (23,2 %) treten standardnahe Va-
rianten mit Erhalt des vollen Vokals
und des Dentals auf (z.B. [kents tu:]
Jkennst du‘, [has du:]/['hastu:] ,hast
du’, [kris du]  kriegst duf). Diese
auffalligen standardniheren Varian-
ten werden im Gespriach teilweise
eingesetzt, wenn der Gesprichspart-
ner direkt und nachdriicklich ange-
sprochen wird (z.B. S. 247: Den kennst
du ja gar nichty S. 270: Ja, siehst Du, das
weifst  Du  nicht [das vaes du: nig]).
Klar dominant sind jedoch die Bele-
ge der standardfernsten Variante mit
Vokalreduktion und Ausfall des Den-
tals, wie in ['z1s9] ,siehst du‘, ['volsa]
,wolltest du®, ['laixso] lagst duf,
['vaesa] ,weillt duf, ['hasa] ,hast du,
['musa] ,musst du® usw. Von 56 Be-
legen fiir die Folge von Verb und du
entfallen 36 (64,3 %) auf diesen Typ.
Dieser Befund stutzt die Einschat-
zung von MinM (2000: 2114t£.), der die

,,JKKontraktion enklitischer Pronomi-
na unter Tilgung der VerschluBlaute
[hasa, vena] ,hast du’, ;,wenn du
charakteristisches Merkmal fiir den
Regiolekt des westlichen Ruhrgebie-
tes angibt (ebenso in seiner Merk-
malsliste in Mium 1997: 21, Beispie-
le: hasse, bisse, kannsse, wenne, vgl. auch
Vormert 1997: 61). Schon in der il-
teren Literatur zum Ruhrdeutschen
werden — aus sprachkritischer Per-
spektive — ausschlief3lich Beispiele
fir diesen Reduktionstyp angefiihrt

als

(2.B. bisse, willze, wafSe, hasse, kannze bei
SLUYTERMAN V. LLANGEWEYDE 1958:
5). SCHIERING (2002: 21) schlieB3t aus
der Tatsache, dass dieser im Ruht-
deutschen auftretende Reduktions-
typ mit Dentaltilgung in giangigen
Darstellungen zu Reduktionsformen
im Deutschen (DEDENBACH 1987: 54,
KOHLER 1995: 215) unerwihnt bleibt,
auf eine ,,starke regionale Farbung®.
Die in CORNELISSEN (2007: 28, Karte
hasse Jhast du®) dargestellten Befra-
gungsergebnisse deuten darauf hin,
dass diese Variante mit Vokalreduk-
tion und Dentaltilgung auch am (vor
allem nordlichen) Niederrhein als
priferierte Form gilt, wihrend nach
der Karte in CORNELISSEN (2010:
109) von ripuarischen Gewihrsper-
sonen ganz Uberwiegend die Formen
mit erhaltenem Dental (baste) bevor-
zugt werden.

Fir den westfilischen Raum liegen
wenig aussagekriftige Daten vor.
Der westfilisch basierte Regiolekt
des Ostlichen Ruhrgebietes kennt of-
tenbar beide Formen. Hierbei wird
in Essen nach der Fragebogenerhe-
bung von CORNELISSEN (2010: 40,
109) tiir Jhast du‘ die Form hasse pri-
feriert, dagegen dominieren im ca.
30 km weiter 6stlich gelegenen Dort-
mund nach dem Bergleute-Korpus
von SALEWSKI (1998) die Formen mit
erhaltenem Dental (sechs Belege mit
vollem Vokal: z.B. bisdu, hastu, zwei
Belege mit reduziertem Vokal: biste,
willste) gegenuber denen mit Den-
taltilgung (drei Belege: sisse ,siehst
du’, fingkse, hasse). Fur Minster wie-
derum (etwa 50 km nordlich von
Dortmund) werden bei WAGENFELD
(1992: 66) nur Formen mit erhalte-
nem Dental angegeben (Was sagst de?
Was hast de?). Dies deutet auf eine
abnehmende Frequenz der Formen
mit Dentaltilgung in west-Ostlicher
Richtung hin.

Fir den nordniederdeutschen
Raum liegen keine genaueren Unter-
suchungen zum Gebrauch von Kon-
traktionsformen fir Verb und Pro-
nomen vor. SCHEEL (1963: 385) und
AUER (1998: 180) geben allerdings
tuir die Hamburger Stadtsprache
ausschliellich Beispiele fiir Formen
mit Dentalschwund und Erhalt des
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Vollvokals an (['ha[:]su] ,hast du,
['vaisu] ,weillt du). In Texten, in
denen norddeutsches Missingsch
literarisch inszeniert wird, werden
standardnahe  For-
men mit Vollvokal und erhaltenem

Uberwiegend

Dental gebraucht, so etwa in den
Gedichten des Hamburger Autors
Dirks PAULUN (hezdn, kannstu, erzibi-
stu, hasdu, weifstn, bistn, richstu usw.,
nur selten ohne Dental: mwerxu, vel.
Paurun 1958: 9-35) oder in den sa-
tirischen Texten von Jochen STEF-
FEN, der seiner Figur Kuddl Schn6of
ein Kieler Missingsch in den Mund
legt (sachstu, hasdn, weifS du, glanbs dn,
S du, wiss du willst du® usw., sel-
ten ohne Dental: weissu, vgl. STEFFEN
1975: 9-34). Somit scheint in erster
Linie die volle Realisierung des Vo-
kals [u(:)], d.h. der Verzicht auf die
reduzierte [9]-Variante charakteris-
tisch fir den nordniederdeutschen
Regiolektraum zu sein, und erst in
zweiter Linie der Dentalschwund.
Hiufiger wird Dentalschwund bei
enklitischem 4z nach dem Relativ-
pronomen was oder das (z.B. bei
STEFFEN 1975: wassu, dassx) indiziert.
Inwieweit die Varianten mit erhal-
tenem Vollvokal auch im mecklen-
burgisch-vorpommerschen ~ Raum
verbreitet sind, ist aufgrund feh-
lender Forschungen nicht klar zu
entscheiden. Danr  (1974) und

GERNENTZ (1974) gehen darauf nicht
ein, HERRMANN-WINTER (1979: 171)
behandelt zwar ,,Personalpronomen
in enklitischer Stellung®, berticksich-
tigt aber nur die Verbindungen mit
ich, erund es.

Auch fur das Berlinische ist das
Phinomen der Kontraktionsformen
von Verb und Pronomen nicht ein-
gehend erforscht. Die in den Unter-
suchungen angegebenen Beispiele
deuten allerdings darauf hin, dass
hier nicht die im Westen auftreten-
den Varianten mit Dentaltilgung tib-
lich sind (hasse) und auch nicht die
im nordniederdeutschen Raum ge-
briauchlichen Formen mit Vollvokal
(hastu, hassu), sondern solche mit Er-
halt des Dentals und Abschwichung
des auslautenden Vokals (Jaste). Dies
belegen die in den gingigen Darstel-
lungen und Textsammlungen ange-
fihrten Beispiele (z.B. Lascu 1928:
241, biste, weéste, Wat wilstn haam? \as
willst du denn haben?‘; HEDEMANN
1958: 23-27, ergebiste, siehste, haste,
Dirrrmar et al. 1986: 46-49, kriste,
hauste, miifStest de; ROSENBERG 19806:
143, machste, haste, denkste; SCHONFELD
1986: 227, weefste, hast't hast du es”).
Formen mit Dentalschwund werden
hier nicht genannt.

Dass die anhand der Forschung sich
abzeichnende areale Verteilung der
drei Varianten (Typ 1: haste — Typ 2:

hasse — Typ 3: hassu) in der Offentli-
chen Wahrnehmung verankert ist,
belegt eine vergleichende Auswer-
tung von drei regiolektalen Uber-
tragungen verschiedener Asterix-
Comics (unter Ausklammerung von
Prodrop-Fallen, s.u.). So weist das
Asterix-Heft ,,Zoff im Pott. Aste-
rix auf Ruhrdeutsch 1¢ (Sprick/
STRATENWERTH 1998) 44 Belege fiir
die Folge von Verb und du auf, von
denen 42 (95,5 %) dem Typ 2 ent-
sprechen (z.B. bedienze, bisse, brauchs-
se) und zwei das standardsprachliche
Pronomen bewahten, das in diesen
Kontexten den Satzakzent tragt (biss
du etwa denjenigen ..., wat hass du denn da
...). Formen des Typs 1 und 3 wie haste
oder hassu sind nicht belegt. Dagegen
entfallen in dem Heft ,,Hammonia-
City. Asterix schnackt hamburgisch
1% (Cyriacks et al. 2000) 31 von 36
Belegen (86,1 %) auf den Typ 3 (bis-
s, bleipsu, dabfsn) und finf enthalten
das volle Pronomen (biss du, denx du).
In keinem Fall werden Varianten mit
reduziertem Vokal (Typ 1 haste, Typ
2 hasse) gebraucht. Das Heft ,,Det
Pyramidenluda. Asterix balinat 2
(HALLERVORDEN/SCHERFLING ~ 2002)
wiederum enthilt in 14 von 15 Fillen
Formen des Typs 1 (biste, haste, meens-
te), nur einmal einen Beleg des Typs
2 (willse) und keine Belege fur Typ 3.
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Als  weitere standarddivergente
Form mit méglicherweise tiberregio-
naler Verbreitung ist schlieBlich die
Auslassung des gesamten Prono-
mens zu nennen (z.B. fiir Dortmund:
Da kanns wat kriegen nach SALEWSKI
1998, 232; tur Kiel: Wezff was? nach
STEFFEN 1975: 17; fur Berlin: Kannst
ma glaubn nach DITTMAR et al. 1986:
46-49).

Variablendefinition Erfasst wur-
den alle Belege fur die Abfolge von
Verb und Personalpronomen der
2.Ps.Sg. im Nominativ. Hierbei wur-
de bei der verbalen Komponente eine
Differenzierung von vier Kontexten
vorgenommen: (1) Verbformen mit
auslautendem Langvokal oder Diph-
thong (sieh-st, geb-st, ban-si), (2) Verb-
formen mit auslautendem Schwa
oder Tief-Schwa (batte-st, rede-st, er-
weiter-si), (3) Verbformen mit auslau-
tender Verbindung von Langvokal/
Diphthong und Konsonant (gib-s,
wahl-st, rauch-si), (4) Verbformen mit
auslautender Verbindung von Kurz-
vokal und Konsonant (#ff-st, schenk-
st,  wirf-sf). Vokalkirzungen (z.B.
['gipsta] ,gibst du‘, ['zaxsoa] ,sagst
du®) wurden mit einer eigenen Sigle
versehen. Dartiber hinaus wurden
Lexem-Pronomen-Verbindungen im
Bereich der Auxiliarverben (bist du,
hast du, wirst du) und Modalverben

(darfst du, kannst du, magst dn, musst du,
willst di) sowie fur das Lexem &rzegen
(kriegst du) gesondert erfasst.

Als  Standardvarianten wurden
nicht nur die Realisierungen mit
Erhalt beider Plosive betrachtet
([hast du]),sondernauchdie sehrviel
frequenteren Formen, in denen die
Plosive zu einem (stimmhaften oder
stimmlosen) Plosiv zusammenfallen
(['hasdu], ['hastu]). Entsprechend
der Befunde aus der Forschung wur-
den fiir die Annotation der phoneti-
schen Prozesse an der Kontaktstelle
von Verb und Pronomen vier Typen
von standarddivergenten Varianten
erfasst: (1) Varianten mit Erhalt des
Plosivs und Vokalschwichung (hast
du > haste, siehst du > siehste), (2) Va-
rianten mit Tilgung des Plosivs und
Vokalschwachung (hast du > hasse,
siehst du > siehsse), (3) Varianten mit
Tilgung des Plosivs, aber Erhalt des
vollen Vokals (bast du > hassu, siehst
dn > siehssi), (4) Varianten mit Aus-
tall des Pronomens (Has* das gesehen?
Siehs® das Auto da?). Ausgeklammert
blieben Verbformen mit Kurzvokal
und stammauslautendem s, das mit
dem s des Flexionsmorphems 2.Ps.
Sg. verschmilzt (z.B. ['1sta] ,isst du’,
['lesta] lasst du’, ['pasto] ,passt du,
[fe'gista] ,vergisst du), da hier kei-
ne Realisierungen des Typs 2 (*isse,
*passe) moglich sind. Dagegen wer-

den die Verbindungen aus bist, hast,
musst und Pronomen bertcksichtigt,
da hier beide standarddivergenten-
Realisierungen auftreten koénnen
(musste, musse, mussu). Weitergehen-
de Reduktionsprozesse, wie etwa
die zusitzliche Tilgung des /g/ in
['krisa] ,kriegst du, wurden geson-
dert erfasst.

In den Vorlesetexten kommt die
Verbindung Verb + du nicht vor.

Beispielworter aus Tischgesprach und

Interview gebst du, tust du, weifst du; durftest du,
konntest du, wolltest du; branchst du, meinst du, sagst
du; guckst du, kennst du, machst du; bist du, hast du,
wirst duy darfst du, kannst du, magst du, musst dn,
willst duy kriegst du

Areale Verbreitung Karte Kol.1
zeigt, dass Kontraktionsformen von
Verb und Pronomen du (hier wie im
Folgenden immer inklusive der Va-
riante mit vollstindigem Ausfall des
Pronomens) in allen Regiolekten des
norddeutschen Raums auftreten.
Hierbei ist trotz der insgesamt hohen
Werte ein tendenzieller Sud-Nord-
Unterschied zu erkennen. In den
zehn stdlichen Untersuchungsregi-
onen (Nord- und Sudniederrhein,
Westmiinsterland, Miinsterland, Std-
westfalen, Ostwestfalen, Nord- und
Stdostfalen, Nord- und Mittelbran-
denburg) sind kontrahierte Varianten
im Tischgespriach an 15 von 20 Orten


https://doi.org/10.5771/9783487425016-367
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kontraktion von Verb und Personalpronomen du
Interview, Tischgesprach

p 7
“
S
Ostsee /%ﬁwﬁi -
SR d;é; N
/g( Stralsund Gegey T

) |
\;f;\ £ Q\

//TiRostock w N
o
Schwaan %rk
* . . E;utzkow (<%

Schwerin
L]

L]
Liibeck

L]
erdinandshof
o Strasburg

.Neustrelitz . .

\\'t\l&
\\ Hambur
“\g 9

=

\.Bremerhaven

. . Heeslingen
.
Ottersbe.rg . .

°® Bremen

‘ H|nte 4 j

L < ,Emden
.Warsmgsfehn

Oldenburg

L]
Liineburg

Uelzen
L]

Niederldndisch Neustadt

.Herman nsburg

. O . Baktim .

Lahden . .

Stendal
L]

Leiferde

.
0O
Hannover
L]

Braunschweig

Roédinghausen

Wettringen

Sudlohn .
¢ Miinster ~ ® .

Everswinkel

.Bie/efe/d Magdeburg

Marienmiinster o

Wegeleben

Adelebsen

Polnisch

® Géttingen
Vorlese-

Diisseldorf,
L]

Mitteldeutsch

4 4 4 g drdrare
EEEREECIC0]
00000000

Min.: - Min.: 0 % Min.: 8,6 %
Max.: - Max.: 100 % Max.: 87;7 %
n=- n=189 n=2573

aussprache Interview Tischgesprach
(144 Aufnahmen) (144 Aufnahmen) (122 Aufnahmen)

Haufigkeit der kontrahierten Varianten [%]

Gber 0 bis
Gber 5 bis
Gber 20 bis
lber 40 bis
lber 60 bis
liber 80 bis

0

5
20
40
60
80
2

Gber 90 bis 100

Bearbeitung: M. Elmentaler
Kartographie: U. Schwedler

Karte Ko1.1
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mit Anteilen zu mehr als 60 % belegt
(davon in 4 Fillen mit mehr als 80 %),
und in keinem Ort liegt der Anteil bei
unter 50 %. Im Durchschnitt betrigt
der Anteil kontrahierter Formen hier
67,3 %. Demgegeniiber lieBen sich
in keinem der 16 Orte aus den acht
nordlichen Untersuchungsregionen
(Ostfriesland, Emsland-Oldenburg,
Nordhannover, Schleswig, Dithmar-
schen, Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern, Mittelpommern) Anteile
von uber 60 % in den Tischgespri-
chen feststellen, wihrend der Wert
in zehn Orten sogar bei unter 40 %
liegt. Der Durchschnitt betragt hier
nur 36,0 %.

Dieses Stid-Nord-Gefille tritt noch
klarer hervor, wenn eine erste Vari-
antendifferenzierung vorgenommen
wird. Karte Kol.2 A dokumentiert
den prozentualen Anteil aller Kon-
traktionsformen, die eine Vokalre-
duktion von [u(:)] zu [9] beinhalten
(Variantentyp 1: baste und 2: hasse),
in Kontrast zu den Standardformen
(hast du, hasdn, hasts) und dem Varian-
tentyp 3 (bass#) mit Erhalt des Voll-
vokals. Bei dieser Gegentiberstellung
zeigt sich eine noch deutlichere Sud-
Nord-Differenzierung. In den acht
nordlichen Regionen lassen sich im
Tischgesprich an keinem Ort mehr
als 20 % Kontraktionsformen mit
auslautendem Schwa-Vokal nachwei-

sen (an 11 von 16 Orten sogar nur
10 % oder weniger); im Durchschnitt
sind es 9,2 %. Fur den Norden des
Untersuchungsgebietes ist der Ge-
brauch reduzierter Auslautvokale
somit auch in informeller Situation
keineswegs charakteristisch. Das be-
statigt die anhand der Forschungs-
literatur zum nordniederdeutschen
Raum getroffenen Beobachtungen
und zeigt dariiber hinaus, dass die
Priferenz von Varianten mit Erhalt
des Vollvokals auch fir den Nord-
westen und Nordosten Geltung be-
sitzt. In den zehn siidlichen Regionen
hingegen wird von den Varianten mit
Vokalreduktion mehr als viermal so
oft Gebrauch gemacht. In 13 der 20
Orte liegen die Anteile im Tischge-
sprach bei tber 40 %, nur in einem
einzigen Ort (Wettringen/Minstet-
land) bei unter 20 %; der Durch-
schnittswert liegt bei 43,9 %. Auch in
dieser Hinsicht kénnen die anhand
der Forschung zum Ruhrdeutschen
und Berlinischen punktuell getrof-
fenen Feststellungen bestatigt und
differenziert werden. Die Tendenz
zum Gebrauch von Formen mit re-
duziertem Vokal erstreckt sich tber
den gesamten Stden des Untersu-
chungsgebietes, mit Schwerpunkten
im Stdosten und Stidwesten.

Im Folgenden wird anhand von vier
subklassenspezifischen Detailkarten

Uberprift, inwieweit die in der For-
schung getroffenen Beobachtungen
zur regional unterschiedlichen Prife-
renz von reduzierten Formen mit
und ohne Dentalschwund (Typ 1:
hastevs. Typ 2: haste), zur Verwendung
der Variante mit Dentalschwund und
erhaltenem Vollvokal (Typ 3: hassu)
und zu den Prodrop-Formen (Typ 4:
hast’) Giltigkeit besitzen.

Variante 1: Erhaltdes Plosivs und
Vokalschwachung (Typ haste,
siehste) Karte Kol1.2 B dokumen-
tiert eine Verbreitung des Varianten-
typs 1 im gesamten norddeutschen
Raum, allerdings mit einem deutli-
chen Schwerpunkt im Siidosten. In
den beiden brandenburgischen Un-
tersuchungsregionen betrigt der An-
teil der entsprechenden Formen im
Tischgesprich durchweg tber 40 %
(Durchschnitt 50,5 %). Die Formen
des Typs haste, siehste konnen somit
nicht nur fir Berlin, sondern auch
tir den weiteren brandenburgischen
Regiolektraum als charakteristisch
gelten. Am Niederrhein sowie in
West- und Ostfalen liegt der durch-
schnittliche Anteil dagegen nur bei
19,8 %, mit ortsspezifischen Werten
zwischen 8,5 und 35,8 %. Am ge-
ringsten sind die Anteile in den n6rd-
lichen Regionen, mit durchschnitt-
lich 7,5 % (zwischen 1,7 und 20,0 %).
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A. Formen mit Vokalreduktion (Typ 1: haste, Typ 2: hasse)
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Interview, Tischgesprach

Wankendorf

e / A\

- Ay
()\C)\( DO He%;ngen

Warsingsfehn

Ferdina/ndéhof L]

Strasburg

Ottersberg

O

Gransee
00 [0

Neustadt *

Léhd.en D

Bakum
O /\Rédinghausen
Wettringen D.

(j Hermannsburg

D O' Leiferde

Marienmiinster

Wegeleben,/

Kranenburg

Bracht

Karte Ko1.2 A-C

B. Variante 1: Typ haste, biste
Interview, Tischgesprach
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Variante 2: Tilgung des Plosivs
und Vokalschwachung (Typ has-
se, siehsse) Der Verbreitungsraum
der Variante des Typs 2 ist in erster
Linie auf den Sudwesten des Un-
tersuchungsgebietes  (Niederrhein
und Westfalen) konzentriert (Karte
Ko1.2 C). Hier lieBen sich im Tisch-
gesprich in acht von zwolf Orten
Anteile von tber 20 % (davon zwei-
mal tber 40 %) nachweisen (durch-
schnittlich 23,6 %). Formen wie
hasse, kannze, siehsse sind somit, wie
bereits aufgrund der Befunde aus
der Forschungsliteratur angenom-
men werden konnte, nicht nur in den
Ruhrgebietsstidten, sondern auch in
den angrenzenden Regiolektrdumen
gebriuchlich. Im restlichen Unter-
suchungsgebiet liegen die Werte fur
diese Variante meist zwischen 0 und
15,1 % (durchschnittlich 5,5 %; in 15
von 24 Orten ist Variante 2 nicht oder
nur in Streubelegen nachweisbar),
lediglich im stidostfalischen Adeleb-
sen, das relativ nahe an der Grenze
zum ostwestfalischen Raum gelegen
ist, wurde ein hoherer Wert festge-
stellt (31,3 %). Bei der Verbindung
kriegst du ist die Tilgung des Plosivs
d mit einer Kirzung des verbalen
Stammvokals und einer Tilgung des
Plosivs g verbunden (krzegstu > krisse,
nicht *&riegsse).

Variante 3: Tilgung des Plosivs
und Erhalt des Vollvokals (Typ
hassu, siehssu) Karte Kol.2 A
zeigte bereits, dass in den nordli-
chen Regionen des Untersuchungs-
gebietes eine stirkere Tendenz zum
Gebrauch von Varianten mit vollem
Vokal besteht als im Stden. Auf
Karte Kol.3 A ist nun der spezifi-
sche Anteil der standarddivergenten
Variante mit Dentalschwund, also
Assimilation von [st] zu [s] (bas-
su, siehssu) dargestellt. Die Varian-
te erweist sich nicht in besonderem
Malf3e als charakteristisch fiir die acht
nérdlichen Regionen. Nur an drei
(weit verstreuten) Orten sind fiir das
Tischgesprich Anteile von mehr als
20 % belegt (Litjenburg/Holstein:
28,8 %, Heeslingen/Nordhannover:
30,2 %, Ferdinandshof/Mittelpom-
mern: 26,7 %), wihrend ansonsten
nur Werte zwischen 0 und 19,0 %
gemessen wurden (im Durchschnitt
13,2 %). Dies bestatigt die Annah-
me, dass nicht die spezifischen Vari-
anten des Typs 3 fur die noérdlichen
Regiolekte charakteristisch sind, son-
dern generell die Formen mit vol-
lem Vokal. Im Studwesten (Nieder-
rhein und Westfalen) liegt der Anteil
der Varianten mit Plosivtilgung und
Erhalt des Vollvokals etwa in glei-
cher Hohe (1,8 bis 21,3 %, durch-
schnittlich 10,7 %). Die geringsten

Werte weisen mit 0 bis 6,3 % im
Tischgesprich die ostfilischen und
brandenburgischen Regiolekte auf
(im Dutchschnitt 3,0 %).

Variante 4: Auslassung des Pro-
nomens (Prodrop). Die Varianten
mit Auslassung des Pronomens (Was
wills denn? Kriss paar geknallf) lassen
kein klares areales Verteilungsmuster
erkennen (Karte Kol.3 B). Die Wer-
te liegen im Tischgesprich tberwie-
gend zwischen 10 und 20 % (durch-
schnittlich 15,6 %), hohere Werte
sind an sieben Orten aus sechs Regi-
onen nachgewiesen. Die tiberdurch-
schnittlich hohen Werte im Interview
fur Hinte/Ostfriesland (66,7 %) und
Bakum/Oldenburg (50,0 %) sind an-
gesichts der geringen Belegzahlen in
diesen Orten (6 bzw. 3 Belege) wenig
aussagekriftig. Die Prodrop-Variante
scheint in keiner Region den Status
einer regiolektal markierten Form
zu besitzen, sondern unabhingig
von regionalen Bindungen als alle-
grosprachliche Realisierung in spon-
taner Kommunikation aufzutreten.

Situative Verteilung Die vier stan-
darddivergenten  Realisierungsvari-
anten fir die Abfolge von Verb und
Pronomen du weisen eine insgesamt
geringe situative Varianz auf. Die Va-
rianten mit Dentaltilgung werden in
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Karte Ko1.3 A-B

Haufigkeit der kontrahierten Varianten [%]
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den Tischgesprichen etwas haufiger
gebrauchtalsin den Interviews (Typ 1
hasse: 12,3 % gegenuber 9,5 %; Typ 2
hassu: 9,3 % gegentiber 3,7 %). Dem-
gegeniiber werden die Varianten mit
erhaltenem Dental des Typs 1 (bas-
te) in den Interviews (23,8 %) etwas
hiufiger gebraucht als in den Tisch-
gesprichen (19,7 %). Dies konn-
te darauf hindeuten, dass insbeson-
dere die Dentaltilgung als besonders
standardferne Realisierung wahrge-
nommen wird, so dass man in etwas
formellerem Kontext auf die Vari-
ante ausweicht, die dem kognitiven
Konzept der Wortform noch etwas
stitker entspricht. Im Gebrauch
der Prodrop-Formen gibt es keine
auffalligen situativen Unterschiede

(T: 15,6 % — 1: 16,9 %).

Phonetischer Kontext In Hinblick
auf den Finfluss der vorangehenden
phonetischen Umgebungan der Kon-
taktstelle von Verb und Pronomen
wurden funf Kontexteunterschieden:
(1) Langvokal/Diphthong + s(2) + du
(Typ sieh-s(2) du, wei-[5(2) du)

(2) Kurzvokal + s) + du (Typ bi-s(?)
dn, ha-s(t) du, mn-ss(t) du)

(3) Schwa + s(2) + du (Typ kinnte-s(?)
dn, oger-s(t) du)

(4) Langvokal/Diphthong + Konso-
nant + s(2) + du (Iyp lebn-s(t) du, bleib-
5t di)

(5) Kurzvokal + Konsonant + s5(2) +
dn (Iyp nimme-s(t) du, kann-s(t) du, will-
stt) d)

Belege mit Auslassung des Pro-
nomens (Prodrop) und Belege mit
Vokalkirzung (z.B. sachste ,;sagst du’,
krisse kriegst du®, machste ;magst du’)
wurden bei diesen Untersuchungen
ausgeklammert.

Untersucht wurde zunichst der
Zusammenhang zwischen dem pho-
netischen Kontext und dem Anteil an
Realisierungen mit Ausfall des Den-
tals ([-s9, -su]). Hierbei sollte gepruft
werden, ob das Vorhandensein eines
auslautenden Konsonanten die Wahl
von Varianten mit Dentalschwund
begiinstigt, um komplexe Konso-
nantencluster des Typs K+K+K

A [%]
50 4
45
40 A
35 4
30 4
25 4
20 4

(zet-gst-u, ni-mmsd-n) zu vermeiden. In
diesem Falle wire zu erwarten, dass
bei den Kontexttypen (4) und (5) hiu-
figer Varianten mit Dentalschwund
auftreten als bei den Typen (1) bis (3).
Wie Abb. Kol.1 zeigt, lasst sich die-
se Hypothese nicht durchgehend be-
statigen. Zwar liegen die Anteile von
Varianten mit Dentalschwund in den
Kontexten mit auslautender Konso-
nanz (4) und (5) im Durchschnitt tat-
sichlich hoher als nach Langvokal/
Diphthong (1) und Schwa (3), doch
istauch nach Kurzvokal (2) ein Beleg-
anteil von 26,1 % festzustellen.
Daruber hinaus wurde der Zusam-
menhang zwischen dem phoneti-
schen Kontext und dem Anteil an

33,1
25,0

26,1
15,3 17,2

15

10 4

54

0

M (2 (3)
Nach Langvokal Nach Kurzvokal Nach Schwa
bzw. Diphthong (n=723) (n=279)

(n=189)

4 (5)
Nach Langvokal Nach Kurzvokal
bzw. Diphthong und Konsonant
und Konsonant (n=664)
(n=252)

Abb. Ko1.1. Anteil von Belegen mit Dentalschwund (Variantentyp 2: hasse, siehsse und 3:
hassu, siehssu) in Abhangigkeit von der linken Umgebung (Tischgesprache)
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Realisierungen mit Vokalreduktion
geprift ([-s9, -sta]). Hierbei sollte
getestet werden, ob das Vorhanden-
sein eines Langvokals bzw. Diph-
thongs im Verbstamm das Auftreten
von Varianten mit Vokalredukti-
on im Pronomen beglnstigt. Abb.
Ko1.2 lasst einen solchen Effekt fiir
den Kontext (1) nach Langvokalen
vermuten, allerdings gilt dies nicht,
wenn dem Langvokal noch ein Kon-
sonant folgt (Variantentyp 4).

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Wahrnehmung der Kon-
traktion von Verb und Personalpro-
nomen dv wurde in den Regionen
Schleswig, Holstein und Dithmar-
schen anhand von Satz 29 |, Kannssu
mir das mal erkliren? des Salienz-
tests Uberprift. Nur neun von 22 be-
fragten Gewihrspersonen (40,9 %)
nahmen die Kontraktion und die
Dentaltilgung wahr. Es handelt sich
somit um ein nicht sehr stark sali-
entes Merkmal, was mit dem Erhalt
des vollen Vokals zusammenhin-
gen konnte. Da dementsprechend
nur siecben Frauen an den weiteren
Tests teilnahmen, sind die Daten nur
bedingt aussagekriftig. Von denen,
die das Merkmal bemerkten, wurde
Uberwiegend (sechs von sieben Be-
tragten) angegeben, dass sie es nur in
der Familie oder nie benutzen wiir-
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den. Allerdings wirde nur eine von
sieben Befragten die Aussprache bei
threm Kind korrigieren, wenn es sie
in einer Vereinsrede verwenden wir-
de (,,Kannssu dir das vorstellen?*). Zu
den ubrigen Varianten wurden keine

Tests durchgefiihrt.

Mental Maps Im Arealitatstest wur-
de die areale Verortung der typisch
norddeutschen Variante mit Dental-
tiloung und Erhalt des Vollvokals in
den drei Regionen von Schleswig-
Holstein (Schleswig, Dithmarschen,
Holstein; 21 Gewihrspersonen)
Uberprift. Grundlage bildete Satz

29: | Kannssu mir das mal erkliren?*

kannsu

Regionen: DT, HO, SL

Langenhorn o

o Soérup

Bearbeitung: M. Hillebrand | O. Gondring
Kartographie: © O. Gondring | © OpenStreetMap-Mitwirkende

Anzahl einander Uberlappender Mental Maps (N=21)

1-4

Die Mental Map (Karte Kol.5)
zeigt, dass diese Aussprache vor Karte Ko1.5
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Abb. Ko1.2. Anteil von Belegen mit Vokalreduktion (Variantentyp 1: haste, siehste

und 2: hasse, siehsse) in Abhangigkeit von der Quantitat des vorangehenden

Vokals (Tischgesprache)

5-8 9-12  13-16

allem in den noérdlichen Regionen
verortet wird, mit einem Schwer-
punkt auf dem Gebiet um Hamburg,
Die subjektive Einschitzung der are-
alen Reichweite der Variante gannssu
lasst sich mit ihrer stereotypen Ver-
kntipfung mit dem Hamburger Mis-
singsch in Verbindung bringen.

AbschlieBRende Interpretation
Anders als die Beschreibungen in
den Ausspracheworterbiichern es
nahelegen, handelt es sich bei der
Kontraktion von Verb und Personal-
pronomen dx nicht um ein Uberre-

gional-allegrosprachliches Merkmal
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ohne regionale Konnotationen. Viel-
mehr hat sich gezeigt, dass in den
norddeutschen Regiolekten jeweils
unterschiedliche  Realisierungsfor-
men gebrauchlich sind. Wie die
Kombinationskarte Kol.4 deutlich
macht, treten Formen mit reduzier-
tem Vokal eher in der Sudhalfte des
Untersuchungsgebietes als im Nor-
den auf, wobei im Stdwesten Vari-
anten mit Dentalschwund priferiert
werden (basse, kannsse), im Sudosten
dagegen die Varianten mit Erhalt des
Dentals (baste, kannste). Fur den Nor-
den sind generell die Formen mit er-
haltenem Vollvokal charakteristisch
(hasdu, hastu, hassu). Sie weisen dort
eine gewisse, allerdings nicht sehr
starke Salienz auf. Die Prodrop-Va-
riante (Auslassung des Pronomens)
ist im gesamten Raum auf geringem
Frequenzniveau verbreitet. Intersitu-
ative Differenzen sind bei der Varia-
ble schwach ausgeprigt, auch zeigen
sich keine eindeutigen Abhingig-
keiten des Variantengebrauchs von
Kontextfaktoren.

ME
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Kontraktion von so und unbestimmtem Artikel

Belegzahl: 2108
T: 976 B. aus 36 Orten (D 27 B.), 122 Gpn.
I: 1132 B. aus 36 Orten (O 31 B.), 144 Gpn.
V: keine Belege

Literatur A. Studien: Uberregional: HENN-
MEeMMESHEIMER — (1986:  194-200), Horg/
Krumer (2000), KeLLER (2004: 6f.), WICH-REIF
(2010). Nordniederdeutscher Raum: SCHEEL
(1963: 385). Ostniederdeutscher Raum: GER-
NENTZ (1974: 235) [Mecklenburg-Vorpom-
mern].

B. Karten: KLemNer/KNOBL (2011: 8).

Forschungsstand Die Syntagmen
so'n/so'ne sind Formen der gespro-
chenen Sprache, die formal auf eine
Kontraktion aus der Partikel so und
dem unbestimmten Artikel riick-
fuhrbar sind, mittlerweile aber durch
Grammatikalisierungsprozesse einen
eigenstindigen Charakter gewonnen
haben. KeLLer (2000: 6) fihrt hier-
tir zwei Argumente an. Zum einen
ist die Form s0% auch in Kontexten
verwendbar, in denen die Vollform
nicht gebraucht werden kann (e 5o
Auto, aber *ein so ein Auto). Zum an-
deren wird die Form so%e auch mit
pluralischer Bedeutung als Variante
zu solche verwendet (so‘ne Dinge), was
ebenfalls mit den nicht-kontrahier-
ten Formen unzulassig wire (*so ezne
Dinge).

Der Wortartenstatus von so %/ so‘ne
istumstritten. DieDuden-Grammatik

verzichtet auf eine Wortartenklas-
sifikation und erwihnt die Formen
so und s0%/s0'ne als umgangssprach-
lichen Ersatz fir so ezn bzw. solche
(DUuDEN-Grammatik  2009:  323f.).
WicH-REIF (2010: 198) klassifiziert
sie parallel zu den Formen von so/ch
als Gradpartikeln; Giberdies konnten
sie in Nominalsyntagmen die Stel-
le des Adjektivs besetzen. KELLER
(2000: 6f.) geht davon aus, dass s0 %/
so‘ne im Singular wie im Plural eine
Lucke im Sprachsystem schlief3t,
indem als Pendant zum definiten
Demonstrativpronomen  dieser ein
indefinites Demonstrativum ausge-
bildet wird. Hore/Krumep (2000)
betrachten so%/s0ne dagegen als Ar-
tikel, KLeiNErR/KNOBL (2011: 8) ,,als
Indefinitum bzw. als Demonstrati-
vum®‘, HENN-MEMMESHEIMER (1980:
198) analysiert ,,flektierendes so [...]
als Adjektiv*.

Neben 50 %e gibt es mit pluralischer
Bedeutung auch die Form so (so Dinge
,solche Dinge*). Wie sich die drei Va-
rianten solche, so‘ne und so + Nomen
verteilen und inwiefern hier areale,
situative oder kontextuelle Faktoren
eine Rolle spielen, ist bislang noch
wenig  bekannt. KLEINER/KNOBL
(2000: 8f.) kartieren nur die Plu-
ralvariante so‘ne. WicH-REIF (2010)

geht zwar auf mehrere Varianten ein,
bezieht sich jedoch auf Angaben aus
heterogenen Quellen (Dialektwor-
terbticher, Sprachatlanten, Berliner
Wendekorpus, Umfrageergebnisse).
In der DubpEN-Grammatik wird seit
der 7. Auflage (2005) ausfihrlicher
auf die Formen s0%/s0%e eingegan-
gen, wobei die Singularformen all-
gemein als ,,umgangssprachlich®
charakterisiert werden (ebd.: 331).
Hinsichtlich der Pluralvarianten wird
zwischen dem umgangssprachlichen
einfachen so und der Form s0%e un-
terschieden, die ,,regional® verbrei-
tet sei (DUDEN-Grammatik 2005:
330f., vgl. DUDEN-Grammatik 2009:
323). Nihere Angaben zur arealen
Verbreitung fehlen jedoch. Nach
den Auswertungen von WICH-REIF
(2010: 195) und KrrmNER/KNOBL
(2011: 8) tritt die Singularform in der
gesamtdeutschen Alltagssprache auf,
wiahrend sich die Pluralvariante vor
allem im Nordosten des deutschen
Sprachgebiets sowie vereinzelt im
mitteldeutschen Raum finde (KrLEI-
NER/KNOBL 2011: 9). ScHEEL (1963:
385) gibt die Pluralvariante so ¢ auch
tir das Hamburger Missingsch als
typisch an (sonne Sachen).

Zur situativen Verteilung der Va-
rianten liegen in der bisherigen For-
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schungsliteratur keine Informationen
vot. Die Sprachdaten von KrEINER/
KNOBL (2011) beziehen sich lediglich
auf den Situationskontext Interview,
so dass keine Vergleiche moglich sind.
Der Einfluss kontextueller Faktoren
ist ebenfalls noch nicht systematisch
erforscht worden. WicH-Reir (2010:
201) vermutet, dass die Pluralvarian-
te so ‘e bevorzugt in der Stellung vor
»oubstantiven von recht allgemeiner
Bedeutung* auftrete, und nennt Din-
ge, Sachen und Lente als die am hiu-
figsten auftretenden Lexeme. Diese
These basiert allerdings ausschliel3-
lich auf ihrer Auswertung von Dia-
lektworterbiichern. Zu prifen bleibt,
ob sich eine solche Kollokation be-
statigen ldsst oder ob sich andere
Regelmilligkeiten zeigen, etwa eine
Abhingigkeit von bestimmten prag-
matischen Kontextbedingungen.
Auch zur phonetischen Realisie-
rung der Varianten sind bislang einige
Fragen ungeklart. WicH-Rewr (2010:
213) beobachtet auf der Grundlage
threr Auswertung der Dialektwor-
terblicher eine Konzentration von
Formen mit offenem Kurzvokal
(['zona)]) im Nordwesten gegeniiber
Formen mit geschlossenem Vokal im
tbrigen Gebiet. Offen ist schlief3lich
auch die Frage, ob auch gramma-
tische Kategorien fir die Verwen-
dung der Formen mit enklitischem

Artikel eine Rolle spielen, ob also z.B.
die Formen fir den Dativ Singular
(s0m/ s0'nem/ so‘ner) ebenso frequent
auftreten wie die fir den Nominativ
oder Akkusativ Singular.

Variablendefinition = Untersucht
wurde die Verwendung der verschie-
denen Realisierungsvarianten von so
vor unbestimmtem Artikel in der Sin-
gular- und Pluralverwendung in allen
relevanten Kasus. Die beiden phone-
tischen Varianten (mit offenem kur-
zen bzw. geschlossenen Vokal) wur-
den durch unterschiedliche Siglen
erfasst. Das Korpus wurde zunichst
nach Belegen von <so ein> durch-
sucht, einschlieB3lich der verschiede-
nen Flexionsformen des unbestimm-
ten Artikels (so ezn, so einem, so einer,
so einen, so eines). Dabel wurde nur

die prinominale Verwendung bertick-
sichtigt; Falle wie Das war auch so ei-
ner! wurden ausgeschlossen. Zudem
wurden alle Flexionsformen von
<solch> ermittelt, da pluralische
so‘ne-Realisierungen (so‘ne Dinge) als
solche transkribiert wurden. Dartber
hinaus wurde nach dem Vorkommen
von so + Nomen gesucht (so Dinge).
Aus technischen Grinden waren No-
men zu definieren als Worter, die mit
einem Grof3buchstaben beginnen;
Fille von so + Adjektiv + Nomen (50
gelbe Binder) konnten aufgrund dieser
Suchroutine nicht gefunden werden.
Angesichts der morphosyntakti-
schen Komplexitat des Phinomens
wurde ein differenziertes System an
Subvariablen fir die einzelnen Ka-
susformen erstellt (Abb. Ko2.1).

| Nom. | Akk. | Dat. | Gen.
Gesuchte Standardform
BH B s0/ soleh ein /i conen s0/ solch einem so/ solch eines
Ntr. Sg. s0/ solch ein
Fem. Sg. 50/ solch eine 50/ soleh einer
Msk./Ntr./Fem. Pl solche solchen | solcher
Erwartete Realisiernngen
Msk. Sg. 2 o] s0'nen/ so’n sf m
Ntr. Sg. $0'n [so’nen $0°’nem
Fem. Sg. 50’ne s0'ner
Msk./Ntr./Fem. Pl s0/ $0°n€ 50/ 50’ nen

Abb. Ko2.1. Analysekategorien fur die Variable so’n/so‘ne
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Die Subvariablen so ezz und so einen
sind wegen des Schwa-Ausfalls in
der Endsilbe oftmals lautlich kaum
unterscheidbar ([zo:n]). Die Form
so‘nen mit Schwa-Erhalt durfte am
chesten im Akk. Msk. auftreten (Ich
hab da so‘nen Teppich), kénnte aber
auch im Ntr. Akk. (Spar erstmal anf
so‘nen Anto) oder im Msk./Ntr. Nom.
votkommen (Das st so‘nen Nachban,
Dann war da so‘nen Auto hinter uns)
(Belege aus einer am 09.09.11 durch-
gefiihrten Google-Suche).

Beispielworter aus Tischgespréach und In-

terview so% Argument, so‘n bisschen, so‘ne Schwal-
be, in so'm Dorf, bei so'm Wetter, da hat er so Salbe
gekriegly so'ne Alliiren, so‘ne wallenden Haare, so‘ne
hobe Klappliegen, so Bénder, so Durchschnittswerte.

Singularischer Gebrauch von so
+ unbestimmter Artikel

Areale Verbreitung Karte Ko2.1
zeigt, dass die Singularform so +
unbestimmter Artikel in den Tisch-
gesprachen im gesamten Untersu-
chungsgebiet nahezu durchgingig
standarddivergent realisiert wird.
Die Werte aller Flexionsformen lie-
gen bei durchschnittlich 96,7 %.
In 17 Orten ldsst sich keine einzi-
ge Standardrealisierung nachwei-
sen. Dies bestitigt die Erwartung,

dass es sich bei der Singularverwen-
dung von 50 %/ sone um eine tiberregi-
onal verbreitete Form handle.

Deutliche areale Unterschiede las-
sen sich allerdings hinsichtlich der
Vokalqualitit von so%ne erkennen
(Karte Ko2.2). Die hochsten Antei-
le der offenen, kurzen Vokalrealisie-
rungen ([zon, zona]) zeigten sich mit
100 % (Strasburg/Mittelpommern)
bzw. 56,0 % (Gitzkow/Mecklen-
burg-Vorpommern) im Nordosten.
Im Norden sind die offenen Varian-
ten zu etwa 30 % in Marne und Wes-
selburen in Dithmarschen sowie fur
Langenhorn/Schleswig belegt, im
Westen zu tiber 30 % in Wettringen/
Munsterland  und  Sudlohn/Sud-
munsterland. In den tbrigen Regio-
nen dominieren noch deutlicher die
Varianten mit geschlossener Vokal-
realisierung ([zo(:)n, zo(:)na]), die
in  Nordhannover, Ostfriesland,
Ostfalen und Studbrandenburg aus-
schlieBlich vorkommen.

In 28 Fillen wird in den Tischge-
sprichen die Variante so + Nomen
im Singular gebraucht (wenn das so
Wetter ist; das war auch noch so Frage),
wobei die Belege tiber das gesamte
Untersuchungsgebiet streuen.

Einfluss der Basisdialekte Die
Realisierung von soleh/ so‘n in den nie-
derdeutschen Dialekten kann anhand

von Satz 28 der Wenkererhebung
Uberprift werden. Die hochdeutsche
Vorgabe beinhaltet zwar eine Plural-
torm (Ihr diirft nicht solche Kindereien
machen), doch sind in 47 historischen
Wenkerbégen bzw. in 18 rezenten
Wenkeraufnahmen aus dem SiN-
Projekt singularische Realisierungen
(2.B. so'n Kinnerkram) belegt. Da sich
diese Singularformen jedoch weitge-
hend auf den Norden des Untersu-
chungsgebietes sowie — in den mo-
dernen Wenkeraufnahmen — auf den
Niederrhein konzentrieren, ist ein
Abgleich zwischen den dialektalen
Formen und denen der hochdeutsch
basierten Sprachlagen nur fiir diese
Regionen sinnvoll moglich.

In den historischen Wenkerb6gen
zeigt sich folgendes Bild: Im Ol-
denburger  Minsterland/Emsland
finden sich dialektale Pendants zu
solche (siiks, siikse, siikker), aber nicht
die Form so%e. In Holstein deuten
die Schreiber in zwei von insgesamt
vier Fillen durch Doppelkonsonanz
offene, kurze Realisierung an, in
Mittelpommern finden sich neben
einem Fall von s0% eine Form mit
Umlaut sonn sowie zwei Belege fiir
sunund ein Beleg fir sunn. Sonst wird
der Singular ausschlieB3lich als s0% re-
alisiert. Im Westmunsterland kommt
in einem Fall die Form sokke vor.

In den rezenten Wenkeraufnahmen
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findet sich eine ahnliche Verteilung.
Anstelle der dialektalen Formen im
Oldenburger ~ Munsterland/Ems-
land ist nur noch zweimal 50 7% belegt.
Neben einer Form solch in Mecklen-
burg-Vorpommern kommen in den
Regionen Schleswig, Dithmarschen,
Holstein, Nordhannover und Mit-
telpommern ebenfalls nur noch For-
men von so% vor. Offene Realisie-
rungen des Vokals gibt es in einem
Fall in Schleswig, in zwei Belegen in
Holstein. Trotz der geringen Beleg-
zahlen scheint sich die offene Reali-
sierung im Dialekt, die aus den Wen-
kerbogen abgeleitet werden kann, zu
bestatigen. Am Niederrhein sind fiir
den Singular ausschliefllich Formen
von so7 mit geschlossenem Vokal
belegt. Die Singularformen sind dort
insgesamt haufiger als in den Wen-
kerbogen.

Die Befunde aus den Untersu-
chungen zu den Basisdialekten de-
cken sich kaum mit den Ergebnissen
der Analyse der hochdeutsch basier-
ten Sprachlagen. Dort ist in Holstein
keine offene Realisierung des Vokals
belegt, die aber im Dialekt ausschlie3-
lich vorzukommen scheint. Stattdes-
sen ist offene Realisierung des Vo-
kals zu 46,7 % in Mittelpommern,
zu 25,9 % in Mecklenburg-Vorpom-
mern und zu 34,8 % in Dithmarschen
belegt, wo der Vokal im Dialekt aus-

schlieBlich  geschlossen  realisiert
wird. Am Niederrhein dominiert wie
im Dialekt die geschlossene Realisie-
rung (Nordniederrhein: 10 %, Sud-
niederrhein: 9,1 %). Allerdings sind
diese Befunde aufgrund der gerin-
gen Belegzahlen in den Wenkerda-
ten nur bedingt aussagekriftig. Eine
eindeutige Relation zwischen den
Basisdialekten und den hochdeutsch
basierten Sprachlagen kann nicht
nachgewiesen werden.

Situative Verteilung Hinsichtlich
der Realisierung der Singularfor-
men ergibt sich in Interviews und
Tischgesprichen ein dhnliches Bild
(die Vorlesetexte enthalten keine
entsprechenden Belegworter).  So-
wohl in der formellen Situation des
Interviews als auch im informellen
Tischgesprich liegen die Werte der
standarddivergenten Realisierungen
durchgingig tiber 90 %. Die Durch-
schnittswerte im Gesamtkorpus dif-
ferieren unwesentlich: 96,2 % im

Interview bzw. 96,7 % im Tischge-
sprach. Auch regional lassen sich
keine Unterschiede in der Situativi-
tat ausmachen. Im Singular sind die
Formen von so % bereits so verbreitet,
dass die Sprecherinnen offenkun-
dig keine Notwendigkeit sehen, ihre
Sprachlage diesbeziiglich an unter-
schiedliche Situationen anzupassen.
Dies gilt auch fir die Varianten in
der Vokalrealisierung, Sowohl in den
Interviews als auch in den Familien-
gesprachen ist insofern eine gewisse
regionale Verteilung erkennbar, als in
der Mitte des Untersuchungsgebietes
ausschliellich geschlossene Formen
auftreten. Fine situative Abhingig-
keit des Offnungsgrades des Vokals
lisst sich nicht belegen.

Morphosyntaktischer Kontext
Von den zwolf méglichen Kasusfor-
men im Singular konnen die drei Ge-
nitivformen auller Betracht bleiben,
da hier im Msk./Ntr. keine Realisie-
rungen mit so + enklitischem Artikel

Tischgespriche Interviews
Std. Nonstd. | Nonstd. Std. Nonstd. | Nonstd.

in % in %
so ein Msk./Ntr. Nom.; Ntr. Akk.) 10 467 97,9 17 566 97,1
so eznen (Msk. Akk.) 6 92 93,9 2 58 96,7
so einemr (Msk./Ntr. Dat.) 1 32 97,0 2 20 90,9
so eine (Fem. Nom./Akk.) 9 172 95,0 11 148 93,1
so einer (Fem. Dat.) 1 24 96,0 0 17 100,0

Abb. Ko2.2. Kasusabhangige Variation bei der Variable so + unbestimmter Artikel (Singular)
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moglich sind (so/solech eines Mannes/
Kindes > *so‘nes Mannes/ Kindes) und
die grundsitzlich mogliche Form
so‘ner (das Halstuch so‘ner Frau) nicht
im Genitiv belegt ist, da in diesen
Fallen von-Periphrasen mit Dativ (von
so‘ner Fran) gebraucht werden. Die
tibrigen Kasusformen sind wie folgt
belegt (s. Abb. Ko2.2).

Die Formen von so e/n sind erwar-
tungsgemal3 am haufigsten im Kor-
pus belegt. An zweiter Stelle folgen
in einigem Abstand die Varianten
von so eine (Fem. Nom./Akk.). Der
Anteil standarddivergenter Formen
liegt in allen Flexionskontexten bei
tber 90 %, hiufig sogar tber 95 %.
Die Variante so‘nen ist im Korpus
nicht belegt. Stattdessen werden so
ezn und so einen gleichermallen als so%
realisiert; es kommt also zu einem
Zusammenfall von vier Paradigmen-
klassen. Die seltenere Flexionsform
so einer (Fem. Dat.) wird in der Regel
mit der standarddivergenten Varian-
te so‘ner realisiert. Der Nom. Fem.
so ezne kommt neben der erwarteten
Realisierungsform so%e im Tischge-
sprich auch in vier Fillen als s0% vor.
Zudem werden einige Nonstandard-
talle von so einern nicht erwartungs-
gemil als 5o realisiert, sondern als
son. Da der Anteil dieser Varianten
sehr gering ist, muss hier von Einzel-
fallen ausgegangen werden.

Wie sich am Fehlen der Formen
so'nen und so‘ner im Korpus zeigt,
tendieren die Sprecherinnen zu einer
einsilbigen Realisierung und verwen-
den die zweisilbigen Formen nur bei
so einer, wo ohne Aufgabe der Kasus-
transparenz nicht auf diese verzich-
tet werden kann.

Semantisch-pragmatischer
Kontext Im Singular tritt so% in
Konkurrenz zu den Formen von
irgendein, fir das es im Korpus der
Tischgespriche nur 45 Belege gibt
(irgendein  Thema, irgendeine Macke),
wahrend die Formen von so en (so
ein  Schwachsinn, so‘ne Schwalbe) mit
822 Belegen (davon 787 so%) deut-
lich frequenter sind. Die Kollokati-
on zrgend so ezn ist im Korpus nur in
drei Fillen belegt, dabei immer in
der Realisierung zrgend so‘n. Die von
WicH-Rerr (2010) ausgemachte ,all-
gemeine Bedeutung® scheint weniger
vom Nomen als von der Form so%
selbst auszugehen, die daher als In-
definitpronomen klassifiziert werden
konnte. Insofern ist KELLER (2000: 6)
zuzustimmen, der in so 7e die Ausbil-
dung zum indefiniten Demonstrativ-
pronomen sieht. Singularformen, die
sich nicht mehr in ihre nicht-enkli-
tische Ausgangsform so ein auflosen
lassen (KELLER 2000: 0), sind in den
Tischgesprichen in drei Fillen belegt

(ein s0'n Tross, ein so'n Non-Stopp-Pro-
granm, ein so‘n Gefummel).

Pluralischer Gebrauch von sol-
che, so‘ne und so + Nomen

Areale Verbreitung Beim Plural-
gebrauch ist ein gréBeres Varian-
tenspektrum  zu  berticksichtigen.
Einfaches so + Nomen bildet mit 85
Belegen im Korpus der Tischgespri-
che und mit 208 Belegen im Inter-
view die hdufigste Variante. Demge-
genuber ist das normgerechte solche
nur in 25 (T) bzw. 74 (I) Fallen belegt
und so%e in 16 (T) bzw. 9 (1) Fallen.
Beziiglich des Gebrauchs von plu-
ralischem so%e (Karte Ko2.3) ergibt
sich ein dhnliches Bild wie bei KLEI-
NER/KNOBL (2011: 8). Diese Varian-
te tritt im Tischgesprach verstarkt in
den Ostlichen Regionen des Unter-
suchungsgebietes auf, am haufigsten
in Sudbrandenburg (8 von insgesamt
16 B.). Auch im Interview entfallen
die meisten Belege auf Ostliche Re-
gionen (Stidbrandenburg: 2; Nord-
brandenburg: 2; Mecklenburg-Vor-
pommern: 3) sowie jeweils ein Beleg
auf Ostfriesland und Nordhannover.
Dabei dominiert im Tischgesprich
die geschlossene Realisierung des
Vokals; nur in Nordbrandenburg
und in Dithmarschen finden sich ei-
nige Falle von offener Realisierung,
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Im Interview, wo die Belegzahlen
allerdings geringer sind, findet sich
in vier von neun Fillen offene Rea-
lisierung des Vokals in den Regionen
Mecklenburg-Vorpommern (2 B.),
Nordbrandenburg und  Ostfries-
land. Die Vermutung von WicH-REIF
(2010: 213), die Pluralvariante von
so'ne trete | eher im Nordwesten als
im Nordosten mit Kurzvokal® auf,
lasst sich somit — sofern man hier
Kurzvokal mit offenem Vokal gleich-
setzen kann — nicht belegen.

Im Westen tritt stattdessen in der
Regel 50 + Nomen als hiufigste Va-
riante auf (so Gliser), die oft mehr
als die Hilfte aller Pluralbelege aus-
macht und z.T. sogar die ausschlie(3-
lich verwendete Form ist. Hiervon
lieBen sich im Korpus der Tisch-
gesprache allein 46 von 85 Belegen
fur diese Variante am Niederrhein
und in Westfalen nachweisen (Siid-
licher Niederrhein: 9 B., No6rdlicher
Niederrhein: 12, Ostwestfalen: 16,
Studwestfalen: 4, Minsterland: 4,
Westminsterland: 1). In den Inter-
views entfallen 112 von 208 Bele-
gen auf diese Regionen (Stdlicher
Niederrhein: 17 B., Nordlicher Nie-
derrhein: 22, Ostwestfalen: 36, Sud-
westfalen: 5, Munsterland: 18, West-
munsterland: 14). Auffilligerweise ist
die Variante so + Nomen aber auch

in Dithmarschen die klar dominante
Pluralform (T: 1 B. — I: 14 B.).

Einfluss der Basisdialekte Auch
in den historischen Wenkerbogen
sind die Pluralvarianten regional
verteilt. Die dialektalen Pendants
zu solche (z.B. sokke, siikkere, siikse)
dominieren in Ostfriesland und im
Emsland sowie in Westfalen. Am
Niederrhein und in den nordlichen
und Ostlichen Regionen finden sich
diese Formen nur vereinzelt (je ein
Beleg fiir Dithmarschen, Ostfalen
und Stdbrandenburg). Stattdessen
treten hier haufig Aquivalente zZu
so'ne (z.B. saune, sine, soon) auf. Auch
in den rezenten Wenkeraufnahmen
ergibt sich eine ahnliche Verteilung,
Dieser Befund entspricht weitge-
hend der arealen Verteilung, wie sie
die Untersuchung der hochdeutsch
basierten Sprachlagen ergeben hat.
Auch dort ist die Form solhe vor
allem im westlichen Teil des Untet-
suchungsgebietes belegt. Dartber
hinaus finden sich auch in Mecklen-
burg-Vorpommern und Sidbran-
denburg je drei Belege. Damit ldsst
sich hinsichtlich der Verteilung von
so'ne und solche eine Abhingigkeit der
hochdeutsch basierten Sprachlagen
von den Basisdialekten konstatieren.
Eine regionale Differenzierung
zwischen den beiden standard-

divergenten Varianten so und so'%e
gibt es jedoch nur in den hochdeutsch
basierten Sprachlagen. Belege fiir ein
Aquivalent zu so gibt es in den his-
torischen Wenkerbogen nur fur Sud-
westfalen (3 Belege fur sdz) und fir
Ostwestfalen (4 Belege fir saz); in
den rezenten Wenkeraufnahmen ist
nur im Westmiinsterland ein einziges
Mal 50 belegt. Alle diese Belege stam-
men aus westlichen Regionen, fiir die
auch in den hochdeutsch basierten
Sprachlagen im SiN-Korpus so vor
Nomen im Plural Gberproportional
hiufig belegt ist.

Digraphien, die auf eine offene,
kurze Vokalrealisierung hindeuten
(z.B. sonne), lassen sich in den his-
torischen Wenkerbogen fiir Satz 28
einerseits im Osten (Nord- und Sud-
brandenburg sowie Mecklenburg-
Vorpommern),andererseitsaberauch
auf einer Linie vom mittleren Raum
in den Stidwesten nachweisen (Nord-
ostfalen, Ostwestfalen, Stdwestfa-
len). Insbesondere die offenkundig
offenen Realisierungen im Osten des
Untersuchungsgebietes stehen dabei
im Widerspruch zu der geschlosse-
nen Vokalrealisierung in den hoch-
deutsch basierten Sprachlagen. Fir
die Regionen Ost- bzw. Westfalen ist
im Tischgesprich nur eine so/he-Rea-
lisierung belegt. Unter Riickgriff auf
die Wenkeraufnahmen des SiN-Kor-
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pus ist keine Korrelation zwischen
Basisdialekt und hochdeutsch basier-
ter Sprachlage feststellbar.

Situative Verteilung Sowohl im
Tischgesprich als auch im Interview
ist so + Nomen die hiufigste Varian-
te (Tt 67,2 % — 1: 71,5 %). Allerdings
fallt auf, dass die Variante so %e im In-
terview (3,1 %) seltener vorkommt
als im Tischgesprach (12,8 %). Dem-
gegentiber ist die Form so/he im In-
terview etwas starker belegt (25,4 %)
als im Tischgesprich (20 %). Die
Variante so%e ist somit offenkundig
stitker umgangssprachlich konno-
tiert, und es besteht eine Tendenz,
sie in formelleren Situationen durch
solche zu ersetzen. Aufgrund der ge-
ringen Belegzahlen ist ein situativer
Vergleich hinsichtlich des Offnungs-
grades des Vokals nicht mdglich.
Auffillig ist zudem, dass die Plural-
belege in den Interviews insgesamt
deutlich zahlreicher sind als in den
Tischgesprichen. Offenbar liegt hier
eine pragmatische Funktion vor, die
durch die Interviewsituation stirker
gegeben ist. Formulierungen wie so/-
che/ so‘ne/ so Sachen (T: 6 B. —1: 53 B.)
bzw. solche/ so‘ne/ so Dinge (T: 4 B. — I:
14 B.) sind im Interview haufiger als
im Tischgesprich.

Morphosyntaktischer Kontext
Abb. Ko2.3 zeigt die Verteilung der
Pluralvarianten nach dem Kasus
der Nominalphrase in den Tischge-
spriachen. Da es sich um ein Korpus
gesprochener Sprache handelt und
AuBerungen mitunter unvollstin-
dig realisiert werden, ist in einigen
Fallen auch unter Berticksichtigung
des Kontextes nicht entscheidbar,
welcher Kasus vorliegt (z.B. isolierte

Semantisch-pragmatischer
Kontext WicH-Rerr (2010: 201) ver-
tritt die These, pluralisches so%e tre-
te bevorzugt vor einem ,,Substantiv
von recht allgemeiner Bedeutung*
auf. Diese These lasst sich anhand
der Verteilungen in den Tischgespra-
chen nicht bestitigen. Von den bei
WicH-REIF genannten Beispielwor-
tern Dinge, Sachen und Leute ist nach
s0‘ne einzig das erste belegt, allerdings

Nom. Dat. Akk. Pradikativ Nicht
entscheidbar
solche 2 (9,1%) 3 (13,6 %) 12 (54,5 %) 2 (9,1 %) 6 (27,3 %)
50’ne 1 (6,3 %) 0 12 (75,0 %) 1 (6,3 %) 2 (12,5 %)
50 4 (4,8 %) 5 (6,0 %) 48 (57,1 %) 8 (9,5 %) 19 (22,6 %)

Abb. Ko2.3. Kasusabhangige Variation bei der Variable so + unbestimmter Artikel (Plural)

Auﬁerungen: bier solche Sachen ne; so
Keilerzdhne).

Am haufigsten werden die Plural-
varianten im Akkusativ verwendet.
Pradikative Verwendungen kommen
meist in formelhaften AuBerungen
wie Das sind so/ solche/ so‘ne Sachen vor.
Wie die Tabelle Ko2.3 zeigt, ist die
gewihlte Pluralvariante nicht abhan-
gig vom Kasus der Nominalphrase.
Auffillig ist einzig, dass so%e nicht
vor Pluralnomen im Dativ belegt ist.
Dies kann allerdings durch die insge-
samt geringen Belegzahlen bedingt
sein.

in dem vom Standard abweichen-
den Plural Dinger. Alle anderen
so‘ne-Belege im Plural stehen dem-
gegeniiber sowohl vor Konkreta
(6 Belege: sone Kurse, so'ne Fahnen,
s0'‘ne Locher, so‘ne Krakel, so‘ne Taschen,
so‘ne Frauen) als auch vor Abstrakta
(3 Belege: so‘ne Scherze, so‘ne Alliiren,
so‘ne Geschichten). In sechs Fallen tritt
s0‘ne sogar vor Nomen mit Adjektiv
auf, das die Bedeutung des Nomens
zusatzlich prazisiert (so‘ne komischen
Licher, so‘ne familiaren Bindungen, so‘ne
wallenden Haare, so‘ne groffen Fiifse), da-
von einmal mit Doppelung von so e
und Verzicht auf Kasusflexion des
Adjektivs (sone so'ne hohe Klappliegen).
Dies spricht ebenfalls fiir KELLERS
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These, dass sich mit so%e ein indefi-
nites Demonstrativpronomen entwi-

ckelt.

AbschlieBende Interpretation
Auf Basis dieser Daten ergibt sich
ein komplexes Bild, das es erlaubt,
die bisherigen Forschungsthesen zu
erganzen und z.T. zu korrigieren.
Insbesondere der Vergleich zwischen
der Singular- und der Pluralvariante
von so bzw. so‘ne erweist sich als
aufschlussreich.

Hinsichtlich der Arealitit hat die
SiN-Untersuchung den Befund von
KremNER/KNOBL (2011: 9) gestltzt,
dass die Singularformen von so% of-
tenkundig iberregional verbreitet
sind, wahrend sich bei der Plural-
torm so‘ne eine regionale Verteilung
zeigt. KLEINER/KNOBL (2011: 9) ha-
ben die Form im Nordosten und im
mitteldeutschen Raum nachgewie-
sen, nicht aber im Westen. Innerhalb
des SiN-Untersuchungsgebietes ist
so‘ne im Osten und in der Mitte des
norddeutschen Raums belegt. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass es in
den Gebieten, in denen pluralisches
s0'‘ne nicht auftritt, keine standarddi-
vergente Form gibe. Diese Funktion
erftlltim Westen des Untersuchungs-
gebietes die Variante von einfachem
so + Nomen, die dort deutlich fre-
quenter ist als in anderen Regionen.

Neben der Standardform solhe gibt
es im Plural also zwei weitere For-
men in den hochdeutsch basierten
Sprachlagen, die regional verteilt sind.

Im Singular wie Plural ist kein kla-
rer Einfluss der Basisdialekte erkenn-
bar. Dies spricht gegen die Vermu-
tung von GERNENTZ (1974: 235), 50
sei niederdeutschen Ursprungs. Viel-
mehrt hat sich mit Blick auf die Plu-
ralvarianten zeigen lassen, dass sich
die Verwendung von so 7e umgekehrt
proportional zur Dialektkompetenz
verhilt. Die Varianten im Plural entwi-
ckeln sich also nicht auf Dialektbasis,
sondern verweisen auf die Heraus-
bildung einer mittleren Sprachlage.
Die Singularvariante ldsst keine situa-
tive Abhingigkeit erkennen. Im Plu-
ral ist so‘ne in der formelleren Inter-
viewsituation seltener, erscheint den
Sprecherinnen offenbar als weniger
passend. Dass dieser Befund bei der
Variante so + Nomen anders ausfillt,
konnte damit zusammenhangen, dass
s0'ne stirker vom Standard abweicht
(eine Auflosung in *so eine Kinder ist
nicht moglich). Dartiber hinaus ist
so + Nomen tberregional nachweis-
bar und variiert nur in der Frequenz,
so dass diese Variante in der Waht-
nehmung der Gewihrspersonen
vielleicht nicht regional markiert ist.
Der Befund einer regionalen Vertei-
lung der offenen Vokalrealisierung

im Nordwesten Deutschlands konn-
te fur das SiN-Untersuchungsgebiet
weder fir die Singularformen von
s0'n noch fir sone im Plural bestatigt
werden. Die Daten zur arealen Ver-
teilung sind allerdings nur bedingt
aussagekriftig, da die offene Varian-
te ohnehin nur selten auftritt.
Hinsichtlich Morphologie und
Semantik sind die Thesen KELLERs
(2000) zu son bzw. sone durch die
Untersuchung des empirischen Ma-
terials untermauert worden. Tat-
sachlich scheinen die Formen eine
,Licke® im Sprachsystem eines in-
definiten Demonstrativums zu ful-
len. Fir eine Vereinfachung des
Paradigmas spricht, dass zur Singu-
larform s0% eine Pluralvariante so ‘e
gebildet wird, die sich nicht mehr in
ihre Bestandteile auflosen lisst, ohne
ungrammatisch zu werden. Zudem
tendieren die SiN-Sprecherinnen
auch zu einsilbigen Formen, sofern
die Kasustransparenz gewahrt bleibt.
Beim Plural ist allerdings eine weite-
re Differenzierung erforderlich, weil
eine weitere regionale Variante hin-
zukommt. Die ,recht allgemeine]]
Bedeutung®, die WicH-Rewr (2010:
201) fiur die begleitenden Nomen
annimmt, ist somit Charakteristikum
der Form s0 e Gberhaupt.
Aufgrunddieserspezifischen Funk-
tion und der Ausbildung eines eige-
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nen Flexionsparadigmas kann von
einer eigenen Wortart ausgegan-
gen werden. Aufgrund ihrer Funk-
tion als indefinite Demonstrativa
erweisen sich so% im Singular und
die regional verteilten Pluralvarian-
ten so%e und so + Nomen als Phi-
nomene der gesprochenen Sprache,
in der Vagheitsausdriicke haufiger
sind. Gerade die hoheren Belegzah-
len im Interview sprechen fiir eine
pragmatische Abhingigkeit von der
Gesprichssituation. Der Ubergang
in die Schriftlichkeit ist daher — trotz
der Paradigmenbildung — eher un-
wahrscheinlich.

KE
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