1. Einleitung

In der Dialektologie des Deutschen hat sich in den letz-
ten drei Jahrzehnten ein tiefgreifender Wandel vollzo-
gen, der sich als mehrfache Ausdehnung und Modifikati-
on des Objektbereiches beschreiben ldsst (vgl. NiEBAUM/
MacHA 2014, ScamipT/HERRGEN 2011 sowie die Beitri-
ge in LENZ et al. 2004, EGGERSs et al. 2005, VOESTE/ GEs-
SINGER 2006, ANDERS et al. 2010, Aurr/Scumipt 2010,
GLASER et al. 2011, HANSEN et al. 2012, ELMENTALER et
al. 2015): (1) Die fir die traditionelle Dialektologie lan-
ge Zeit charakteristische Fokussierung auf die Basisdia-
lekte wurde tberwunden zugunsten einer Hinwendung
zum gesamten regionalsprachlichen Spektrum bis hin
zur landschaftlich gefirbten Standardsprache (DINGELD-
EIN 1994, ELMENTALER 20062, KEHREIN 2012, SCHRODER
2015). (2) Fur die Erklirung regionalsprachlicher Vari-
ation wurde vermehrt die Rolle situativer und sozialer
Parameter in Betracht gezogen (BELLMANN 1986, LENZ
2003). (3) Im Rahmen des Konzepts der ,,Sprecherdi-
alektologie* wurden die Erfahrungen und sprachlichen
Handlungen von Individuen sowie deren Einfluss auf
sprachliche Variation und sprachlichen Wandel unter-
sucht (MATTHEIER 1985, MacHA 1991, TreICHEL 2004,
PocumanN 2008, LANGHANKE 2011, ScHRODER 2011).
(4) Neben dem Sprachgebrauch wurden im Zusammen-
hang mit der Entwicklung einer Perzeptionsdialektologie
zunehmend auch die Sprachwahrnehmung und Sprach-
bewertung als Gegenstinde dialektologischer Forschung
entdeckt (GESSINGER 2008a, 2008b, 2010, ANDERs 2010,
ErMENTALER et al. 2010, PurscHKE 2011, SCHARIOTH
2015, GEsSINGER/BurTtERwORTH 2015, KrucH/WIR-
RER 1. Dr.). (5) Dialektstilisierung, ,,crossing® (RAMPTON
2005) und Medialisierung von Regionalsprachlichkeit
werden im Rahmen eines Sprachvariationsverhaltens

untersucht, das sich unterhalb der Schwelle des Code-
Switching zwischen vollen Varietiten bewegt und als In-
dividualititsausdruck ein ,,postmodernes Moment in der
Alltagskommunikation® (DEPPERMANN 2005: 82) darstellt
(BIRkNER/GILLES 2008, ANDROUTSOPOULOS/SPRECKELS
2010, LANwER 20112 und 2014).

Zu einigen dieser Untersuchungsbereiche lassen sich
bereits in der élteren dialektologischen Literatur Vorar-
beiten finden, die bis in die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, teilweise auch ins 19. Jahrhundert zurtickrei-
chen (Auer/ScamipT 2010: 70-225, ScHMIDT/ HERRGEN
2011: 241-363). Trotz dieser Ansitze hielt der Main-
stream der dialektologischen Forschung und insbeson-
dere der Zweig der Dialektgeografie jedoch lange Zeit
an der Fokussierung auf die basisdialektale Ebene, der
Ausklammerung sozialer und situativer Parameter des
Sprachgebrauchs und der Ausblendung des Individu-
ums als des handelnden Subjekts fest, und die Beschaf-
tigung mit Fragen der Dialektperzeption beschrinkte
sich weitgehend auf punktuelle Beobachtungen in Kar-
tenkommentaren und FuBnoten. Diese enge Definition
des Gegenstandsbereiches leitete sich seit junggramma-
tischer Zeit aus dem Anspruch einer Gesamtbeschrei-
bung der Dialekte ab und hatte zunachst einen ,,eman-
zipatorischen® Impetus, der Dialekte zu einem wurdigen
Objekt der Sprachbeschreibung und insbesondere der
Sprachwandelforschung erhob. Sie implizierte anderer-
seits eine idealisierende Homogenititsvorstellung von
,,Dialekt®, wobei die vermeintliche Homogenitit zu ei-
nem grof3en Teil erst durch die Sprecherauswahl (dltere,
ortsgebundene Personen), die Ortsauswahl (keine Stad-
te) und das Erhebungsverfahren (standardisierte Frage-
buch- bzw. Fragebogenerhebung) methodisch konstru-
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iert wurde. Befoérdert wurde diese Herangehensweise
durch eine gesellschaftliche Geringschitzung der sup-
radialektalen, ,,mittleren® Sprachlagen, die aufgrund ih-
res hohen Variationsgrades oftmals — im Vergleich zum
kodifizierten Standard, aber auch zum Basisdialekt — als
defizitire ,,Mischphinomene® bewertet wurden. Dari-
ber hinaus haben sich erst im Zuge der Entwickung der
Soziolinguistik allmahlich methodologische Standards
zur systematischen Beschreibung sprachlicher Variation
herausgebildet, die die Grundlage fiir eine Erforschung
dialektalen und regiolektalen Sprachgebrauchs bilden.
Die Impulse aus der korrelativen Variationslinguis-
tik LABovscher Prigung und der interaktionalistischen
Soziolinguistik und Sprachsoziologie in der Tradition
von Hymes, GumPERZ und FISHMAN haben erst in der ger-
manistischen Dialektologie der 1970er und 1980er Jahre
Friichte getragen. Seit dem in den spiten 1960er Jahren
konzipierten Erp-Projekt gehort die Beschreibung von
Sprachlagenspektren zwischen Dialekt und Hochsprache
zum Standardrepertoire dialektologischer Forschung,
was sich in zahlreichen ortspunktbezogenen Analysen
niederschligt. Jingere Entwicklungen in der nordame-
rikanischen Soziolinguistik, die sich den Dialekten mit
Blick auf ihre sozial induzierte Variation zuwenden und
Kulturraumphianomene thematisieren (Lasov 2001),
sowie neuere, pluridimensionale Atlanten romanischer
Sprachen (vgl. RADTKE/THUN 1996, Braser 2002, DigT-
RICH 2010: 309-315, THuN 2010) gehen in eine dhnliche
Richtung (vgl. auch LameLr 2010: 583-585). In der ger-
manistischen Sprachgeografie gibt es bislang nur wenige
Atlanten, die sich auf primire Sprachdaten (nicht auf
metasprachliche Aussagen aus Fragebogenerhebungen)
stiitzen und eine andere als die basisdialektale Sprachla-
ge mit einbeziehen. Hierzu zihlt einerseits der ,,Mittel-
rheinische Sprachatlas® (BELLMANN et al. 1994-2002), der

erstmals die Parameter ,Alter’ und ,berufliche Mobili-
tat’ systematisch berticksichtigte und innerhalb des di-
alektalen Spektrums die Existenz von Regionaldialek-
ten oberhalb der traditionellen Ortsmundarten belegen
konnte. In Kleinraumatlanten zu den Sprachregionen
Minchen (REIN/STOR 2005, STOR 1999) und Nurnberg
(MANG 2004) wurden neben dem Parameter ,Lebens-
alter auch die Parameter ,Geschlecht® und ,sprachliche
Orientierung am Arbeitsplatz® systematisch berticksich-
tigt. Der gesprochene Standard wurde mit dem ,,Atlas
zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundes-
republik Deutschland® (AAS, Konic 1989) auf der
Grundlage von Vorleseaussprache (Wortlisten) doku-
mentiert. Hin Sprachatlas, der systematisch Sprachlagen-
spektren erfasst, liegt bislang fir die deutschsprachige
Sprachgeografie noch nicht vor (ELMENTALER 20006a).

Ahnliches gilt auch fiir die Einbeziehung situativer
Parameter der Sprachvariation. In keinem der vorliegen-
den germanistischen Sprachatlanten wird die Beziehung
zwischen situativem Kontext und sprachlicher Variation
systematisch bertcksichtigt. Dies hidngt damit zusam-
men, dass diese Arbeiten nicht auf Aufnahmen spon-
tan gesprochener Sprache basieren, sondern auf Daten
aus standardisierten Erhebungsverfahren. Es liegt hier
durchweg die Situation ,Fragebucherhebung® vor, bei
der kein freies Formulieren in authentischen Kontex-
ten elizitiert wird, sondern Antwortverhalten in einem
Reprisentationsmodus, bei dem die Probanden auf die
Frage des Explorators in der Regel eine als besonders au-
thentisch betrachtete linguistische Ausdrucksform pro-
duzieren, wie sie im Sinne der Fragestellung erwiinscht
ist. Mit diesem Verfahren ist nicht erfassbar, ob und wie
frequent eine solche Form in der alltiglichen Dialekt-
kommunikation faktisch gebraucht wird, ob sie auch in
regiolektalen und standardnahen Sprachlagen verwendet
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werden kann, ob sie in Konkurrenz mit anderen Varian-
ten steht, von welchen Faktoren der Gebrauch der ein-
zelnen Varianten abhangt und welcher Status thnen in der
inner- und auBerregionalen Wahrnehmung zukommt.

Auch die in der ortspunktbezogenen Dialektologie seit
den 1990er Jahren verstirkt zu bemerkende Hinwen-
dung zum individuellen Sprechhandeln ist im Bereich
der Sprachgeografie bisher kaum aufgegriffen worden.
In den Arbeiten von MAcCHA (1991), LAUSBERG (1993), Sa-
LEWSKI (1998), LENZ (2003) u.a. ist das flexible, wechseln-
den Kommunikationssituationen angepasste Sprachver-
halten der individuellen Sprecher (bzw. Sprechertypen)
mit neuen Analyseverfahren differenziert beschrieben
und mit Blick auf sprecherbiografische Parameter, insbe-
sondere die sprachliche Sozialisation, interpretiert wot-
den. In der Sprachgeografie hingegen wurde individu-
elle Variation weitgehend ausgeklammert, indem meist
nur eine Gewihrsperson pro Ort berticksichtigt wurde.

SchlieBlich lasst sich feststellen, dass auch die Erkennt-
nisse der Wahrnehmungsdialektologie bislang noch wenig
Einfluss auf die dialektgeografische Forschung gehabt
haben. Insbesondere fehlt es an Studien, die die Daten
zur Sprachwahrnehmung und -bewertung systematisch
mit denen zum Sprachgebrauch in verschiedenen Regio-
nen und Situationen in Beziehung setzen (vgl. aber neu-
erdings HETTLER 2013 und 2014, ScuariOTH 2015).

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus der orts-
punktbezogenen Dialektologie und Variationslinguistik
und einer weiter fortschreitenden technischen Entwick-
lung, die die Erhebung spontansprachlicher Daten mit-
tels digitaler Aufnahmetechnik und die computerunter-
stitzte Datenaufbereitung und Kartierung wesentlich
vereinfacht hat, wurden in den letzten zehn Jahren neue
Projekte konzipiert, die sich um eine Integration der ge-

nannten Forschungsansitze und -methoden bemihen.
Hiermit ist eine Multiperspektivitit der Fragestellungen
und die Zusammenfihrung verschiedener Erhebungs-,
Auswertungs- und Darstellungsverfahren verbunden,
um zu einer addquateren Einschitzung der komplexen
Sprachsituation im heutigen deutschsprachigen Raum zu
gelangen.

Im Rahmen des seit 2008 an der Universitit Marburg
durchgefiihrten Projekts ,,Regionalsprache.de” (REDE)
witd ,,fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland eine
im strengen Sinne vergleichbare Basiserhebung, Ver-
messung und Analyse der linguistischen Struktur und
Dynamik der modernen Regionalsprachen® (ScumipT/
HerrGEN 2011: 375) angestrebt, wobei nach soziolin-
guistischen Kriterien unterschiedliche Sprechergruppen
(sprachlich progressive, durchschnittliche und konser-
vative Sprecher) und mehrere Erhebungssituationen
(Freundesgesprich,  Tiefeninterview, Notrufannah-
megespriche, Ubersetzungstests) berticksichtigt wer-
den (vgl. ebd.: 377-380). Die Untersuchung soll an ca.
150 Orten durchgefithrt werden. Exemplarische Ana-
lysen zur ,yvertikalen® Gliederung der Regionalspra-
chen an sieben Orten aus allen dialektalen Grof3regio-
nen Deutschlands bietet die Monografie von KEHREIN
(2012), die auch zwei Orte im niederdeutschen Sprach-
gebiet (Alt Duvenstedt in Schleswig-Holstein und
Stralsund in Mecklenburg-Vorpommern) erfasst hat.

In dem seit 2006 laufenden Mannheimer Projekt
,2Deutsch heute® wird an 160 Orten im gesamten deutsch-
sprachigen Raum der standardnahe Pol des Sprachlagen-
spektrums untersucht (KLEINER et al. 2011). Im Mittel-
punkt steht die Untersuchung der Leseaussprache
von Oberstufenschilern (16-20 J.) und alteren (50-
00 J.) Gewihrspersonen mit hoherer Schulbildung;
das Projekt lehnt sich damit an die im Ausspracheatlas
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von KoniG (1989) zugrunde gelegten Standards an,
so dass Vergleiche iber einen Zeitraum von etwa
drei Jahrzehnten moglich sind. Die Ergebnisse wer-
den sukzessive kartiert und online in einem ,At-
las zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-stan-
dards“ (AADG) zur Verfiigung gestellt, der Ende
2014 etwa 140 kommentierte Sprachkarten enthielt.

Das 2003 begriundete und von 2008 bis 2012 durch
die DFG geférderte Verbundprojekt ,,Sprachvari-
ation in Norddeutschland® versucht wie die ande-
ren genannten Projekte areallinguistische und wvari-
ationslinguistische  Fragestellungen miteinander zu
verbinden, indem spontansprachliche Daten aus unter-
schiedlichen Erhebungssituationen erhoben und analy-
siert werden (SCHRODER/ELMENTALER 2009). Dartber
hinaus wird auf drei Aspekte besonderen Wert gelegt:

(1) eine Integration der sozialen und der individuel-
len Perspektive: Ziel ist die Rekonstruktion sozialer
Gebrauchsnormen des Sprechens auf lokaler und regi-
onaler Ebene unter Beriicksichtigung der individuellen
Variation und der Sprecherbiografien.

(2) die Integration der systemischen und der sprach-
pragmatischen Perspektive: Neben der Systematik von
Sprachlagen und Sprachlagenspektren sollen auch
Sprachbewegungen im Diskurs beschrieben werden.

(3) die Integration der objektsprachlichen und der
perzeptionslinguistischen Perspektive: Der Gebrauch
sprachlicher Varianten in verschiedenen Situationen wird
mit der Salienz und der Bewertung dieser Varianten in
der Wahrnehmung der Gewihrspersonen abgeglichen.

Methodisch ist das SiN-Projekt somit durch eine Zu-
sammenfihrung von Verfahren der Dialektgeografie,
der Variations- und Soziolinguistik, der Korpuslinguistik,
der Wahrnehmungsdialektologie, der Gesprichsanalyse,
der qualitativen Inhaltsanalyse und Sprachbiografiefor-

schung charakterisiert. Organisatorisch war die Umset-
zung dieses multiperspektivischen Ansatzes nur méglich
durch eine Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft-
lern unterschiedlicher wissenschaftlicher Provenienz, in
diesem Falle von Linguisten aus sechs norddeutschen
Universititen mit jeweils unterschiedlichen themati-
schen und methodischen Schwerpunkten. Wihrend die
Konzeption des Projekts gemeinsam erarbeitet und die
Datenerhebung und Materialaufbereitung (Transkripti-
on mit EXMARaLDA) nach den kollektiv festgelegten
Standards durchgefihrt wurde, erfolgte die Auswer-
tung und Interpretation der Daten in funf Teilprojek-
ten mit je unterschiedlicher Zielsetzung und Metho-
dik und in unterschiedlichen Darstellungsformaten.

Teilprojekt 1 (Kiel und Frankfurt/Oder): Analysen zur
arealen und situativen Verteilung regionalsprachlicher
Varianten, unter Anwendung variablenanalytischer Ver-
tahren, und Ergebnisdarstellung im Rahmen eines zwei-
bandigen ,,Norddeutschen Sprachatlasses®.

Teilprojekt 2 (Hamburg): Analysen zum individuellen
Sprachgebrauch, d.h. Rekonstruktion individueller Re-
pertoires und Sprachlagenspektren, unter Einsatz quan-
tifizierender Verfahren wie Abstandsmessung (Dialekta-
litaitsmessung) und Dialekttiefebestimmung (SCHRODER
2011, 2012; SCHRODER 1. Vorb.). Die individuenbezogene
Perspektive stellt eine wichtige Erganzung zu der not-
wendigerweise davon abstrahierenden (d.h. auf die Ein-
heit Ort fokussierenden) Darstellungsweise im Sprach-
atlas dar. Zugleich kénnen bei der Einordnung der
individuellen Sprachrepertoires die Ergebnisse der Vari-
ablenanalysen aus Teilprojekt 1 mit einbezogen werden.

Teilprojekt 3 (Munster): Analysen zum Gebrauch
von Sprachlagen und regionalsprachlichen Varianten
im diskursiven Kontext, d.h. im Rahmen von Sprech-
handlungen in der Interaktionssituation Tischgesprach
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(MacHa 2007/08, HETTLER et al. 2011, LANwWER 2011b,
DeENKLER/LANWER 1. Vorb.). Hierbei kommen Verfah-
ren der gespriachsanalytischen und kontaktlinguistischen
Forschung (Untersuchung von Prozessen des Code-
Switching und Code-Shifting) zum Finsatz. Diese Un-
tersuchungen bilden ein notwendiges Korrektiv zu der
starker systembezogenen Betrachtungsweise der Teilpro-
jekte 1 und 2, bei denen zwar sprachliche Varianz inner-
halb von Sprachlagen erfasst und quantifiziert, aber nicht
in ihrer kommunikativ-pragmatischen Funktionalitit fir
den Diskurs beschrieben wird.

Teilprojekt 4 (Bielefeld): Analysen zu den Sprachwis-
sensbestinden und den Sprachbewertungsmustern der
Probanden vor dem Hintergrund wissenstypologischer
und wissenssoziologischer Gesichtspunkte sowie ih-
rer jeweils individuellen Sprecherbiografien, unter Ein-
satz von Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse und
Sprachbiografieforschung (BurtERwORTH/GLAWE 2011,
Grawe 2013, KeucH/WiRRER i. Dr., WIRRER i. Vorb.).
Diese Untersuchungen erginzen die ebenfalls indivi-
duenbezogenen, aber objektsprachlich ausgerichteten
Analysen in Teilprojekt 2, so dass sich in der Zusam-
menschau ein komplexes Bild unterschiedlicher Spre-

chertypen ergibt.

Teilprojekt 5 (Potsdam): Analysen zur Wahrnehmung,
Bewertung und arealen Verortung sprachlicher Varian-
ten (GESSINGER 2008a, 2008b, 2010, ELMENTALER et al.
2010, HerTLER 2013 und 2014, GESSINGER 1. Vorb.). Me-
thodisch wird hier auf Verfahren der Perzeptionsdialek-
tologie (Mental Maps, Salienztests, weitere Tests zur Er-
mittlung der situativen und normativen Bewertung von
Varianten) zuriickgegriffen. Aufgrund der Fokussierung
auf einzelne linguistische Variablen gibt es strukturelle
Beziige zu Teilprojekt 1, in dem dieselben Variablen aus
objektsprachlicher Perspektive untersucht werden, so
dass sich direkt der Variantengebrauch und die Varian-
tenwahrnehmung aufeinander beziehen lassen. Dariiber-
hinaus gibt es enge Verknlpfungen mit dem ebenfalls
auf die Sprachperzeption bezogenen Teilprojekt 4.

Durch die Aufgliederung in die verschiedenen Teilpro-
jekte ist es moglich, ein gemeinsam zugrunde liegendes
Korpus in einer Detailliertheit und Differenziertheit zu
analysieren, wie es im Rahmen eines einzigen Projekts
nicht zu gewihrleisten gewesen wire. Um dieser engen
Verzahnung der Teilprojekte in der Publikation gerecht
zu werden, werden in den Einzelbanden jeweils auch Ex-
gebnisse aus den anderen Teilprojekten berticksichtigt.
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