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VORWORT

Dieses Buch stellt die leicht tiberarbeitete und stellenweise gekiirzte Fas-
sung meiner im November 2020 von der Philosophischen Fakultit der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn angenommenen Ha-
bilitationsschrift dar. Die Idee zu diesem Buchprojekt kam mir im Som-
mer 2015, wihrend ich einen Vortrag zu den seit jeher eine gewisse Fas-
zination auf mich ausiibenden Ausdriicken ecco und veila vorbereitete,
der mich zu der Frage fithrte, mithilfe welcher Formen dieselben Funk-
tionen in den {ibrigen romanischen Sprachen ausgedriickt werden. Wie
sich zeigte, verfiigen simtliche romanischen Sprachen tiber vergleichbare
Ausdriicke, auch wenn diese in den Gegenwartssprachen zum Teil weni-
ger prisent (beziehungsweise frequent) und — jenseits von Bibeliiberset-
zungen — mitunter durch andere Satzmuster ersetzt worden sind. Zu mei-
ner Uberraschung gab es bis dato jedoch nur wenige vergleichende Stu-
dien und praktisch iiberhaupt keine historisch-vergleichende Untersu-
chung dieser Ausdruckskategorie. Der Befund schien mir Anlass genug,
mich diesem Thema im Rahmen eines mehrjihrigen Habilitationspro-
jektes aus einer gesamtromanischen Perspektive zu widmen. Angesichts
der Komplexitit des Gegenstandes erschien es mir dabei als geboten, die
zu untersuchenden deiktisch-prisentativen Ausdriicke — ich bezeichne sie
in diesem Buch als Zeigeaktkonstruktionen — in Form einer monographi-
schen Studie zu beleuchten.

Dass dieses Unterfangen gelingen konnte, habe ich der Unterstiitzung
meines Lehrers Franz Lebsanft zu verdanken. Er hat mich nicht nur zur
Durchfithrung des Projektes ermutigt und durch seine — m.E. heute bei-
spiellose — auch die mittelalterliche und neuzeitliche Literatur umfas-
sende Kenntnis der romanischen Sprachen und Kulturen inhaltlich be-
gleitet, sondern er hat mir an seinem Lehrstuhl dariiber hinaus perfekte
Forschungsbedingungen fiir die (idealerweise immer auch kreative) wis-
senschaftliche Betitigung geboten. Ihm gebiihrt mein grofiter Dank und
meine Wertschitzung.

Fiir exzellente Forschungsbedingungen und fachliche Unterstiitczung
mochte ich mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen, allen voran
Julio Borrego Nieto, Carmen Ferndndez Juncal, Carla Amords Negre so-
wie José Antonio Bartol von der Universitit Salamanca, bedanken. Erste
Analysen und die Auseinandersetzung mit dem altspanischen Ausdruck
ahé (heute he aqui) konnte ich im Rahmen einer mehrmonatigen For-
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VIII Vorwort

schungstitigkeit im Jahr 2017 an der Cdtedra de Altos Estudios del Espariol
durchfiihren. Fiir ihre Hilfe mit den — meine eigenen Sprachkompeten-
zen libersteigenden, aber fiir meine Belange gleichwohl benétigten — se-
mitischen Sprachen méchte ich auflerdem Ricardo José Mufioz und Pe-
dro Buendjia (ebenfalls Salamanca), David Porcel Bueno (Granada) sowie
dem im Juni 2020 verstorbenen Federico Corriente (Saragossa) danken.

Unter meinen Bonner Kolleginnen und Kollegen gebiihrt mein Dank
neben Anne Real, Thea Gohring und schliefSlich auch Claudia Jacobi vor
allem Sebastian Greuf3lich, der in den vergangenen Jahren stets ein offe-
nes Ohr fiir theoretische Diskussionen hatte; des Weiteren danke ich An-
gelo Variano, der fiir Fragen zu italienischen Spezifika zur Verfiigung
stand, sowie Jos¢ Manuel Cuartango Latorre, dem in seiner Bonner Zeit
regelmiflig rneue« dialektale iberoromanische Zeigeaktformen auffielen.
Dass ich die Habilitationsschrift noch im Frithjahr 2020 fertigstellen und
einreichen konnte, verdanke ich wiederum der Unterstiitzung von Anja
Hennemann (Potsdam), die sich angeboten hat, die gesamte Schrift in
kiirzester Zeit Korrektur zu lesen.

Dank gebiihrt dariiber hinaus selbstverstindlich den Mitgliedern der
Habilitationskommission, Claudia Wich-Reif, Klaus P. Schneider, Sven-
ja Kranich und im Besonderen, fir die Anfertigung der Gutachten sowie
fiir wertvolle Hinweise, Franz Lebsanft, Daniela Pirazzini und Martin
Becker (Koln).

Fiir die Aufnahme meiner Schrift in die Reihe der Analecta Romanica
bin ich den Reihenherausgebern dankbar; fiir die Bereitstellung der be-
nétigten finanziellen Mittel bin ich wiederum Franz Lebsanft zu Dank
verpflichtet. Sehr herzlich méchte ich auch Anastasia Urban vom Verlag
Vittorio Klostermann fiir die Unterstiitzung und Hilfestellung bei der
Drucklegung danken. Zu Dank verpflichtet bin ich auflerdem Kathrin
Jiger und Lisa Thomas, die die letzten Uberarbeitungen, Erginzungen
und Korrekturen der nun vorliegenden Druckfassung mit genauem Blick
und viel Fleif$ begleitet haben.

Schliefflich mochte ich auch den Menschen meine Dankbarkeit zu-
teilwerden lassen, die mich auf privater Seite unterstiitzt haben. Dies sind
zuallererst meine lieben Eltern. Dariiber hinaus danke ich Klaus Cordes,
der mich stets mit interessanten Beispielen aus benachbarten Bereichen
kulturellen Ausdrucks jversorgt« hat. Meine allergrofite Wertschitzung
aber gilt Myriam, mit der das Leben so viel schoner ist und der ich dieses
Buch widmen méchte.

Bonn, im Januar 2022 Felix Tacke
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1. EINLEITUNG

Nach seiner Begegnung mit Napoleon am Morgen des 2. Oktober 1808
notierte Goethe: »Der Kayser winkt mir heranzukommen. Ich bleibe in
schicklicher Entfernung vor ihm stehen. Nachdem er mich aufmerksam
angeblickt, sagte er: »Vous étes un homme« (Goethe 1999: §38). Seinem
Verleger Cotta vertraute Goethe an, ihm sei in seinem Leben »nichts Ho-
heres und Erfreulicheres« geschehen, »als vor dem franzésischen Kaiser
und zwar auf eine solche Weise zu stehen« (Goethe 1965: 97). Die Be-
gegnung gilt seither als eine der herausragenden Szenen der deutschen
Intellektuellengeschichte und wurde zum Gegenstand zahlreicher (litera-
rischer) Inszenierungen (z.B. in Milan Kunderas Die Unsterblichkeit von
1990). Interessanterweise wird die Auflerung Napoleons jedoch hiufig
anders wiedergegeben (vgl. Danzer 2019: V). Anstelle der von Goethe
berichteten Assertion Vous étes un homme heifSt es dann Voila un homme.
In der NZZ vom 27. September 2008 wird entsprechend zusammenge-
fasst: »Vous étes un homme (oder Voila un homme) [...] Schlichter und
grandioser kann man einen Menschen nicht begriissen.« Mittels voila
wird das grandiose Moment der Begegnung dabei als sprachlicher Zeigeakt
versprachlicht: voila erweckt die Vorstellung eines gestischen Zeigens, das
in ikonischer Weise abgebildet wird.! Der Kontext determiniert hier die
Funktion: Goethe wird iiber die indefinite Nominalphrase un homme als
ein besonderer, vorbildhafter Mann bezeichnet.

Vergleichbare Versprachlichungen prisentativer Zeigeakte finden sich
in der gesamten (Kultur-)Geschichte. Meist stehen sie ikonisch fiir be-
stimmte Schliisselszenen einer geschichtlich, mythologisch, religios oder
allgemein kulturell relevanten Erzihlung. Dabei ist nebensichlich, ob die
Auferungen (in dieser Form) tatsichlich je ausgesprochen wurden, denn
durch Nacherzihlung und Tradierung haben sie sich in Zitate verwan-
delt, die in der Lage sind, den jeweiligen Auﬁerungskontext ebenso wie
die mit ihnen verkniipften Vorstellungswelten unmittelbar zu evozieren.
Zu den wohl berithmtesten Zitaten der abendlindischen Welt zihlt in
diesem Sinne zweifellos auch das von Pontius Pilatus geduflerte und man-
gels eines dquivalenten Ausdruckes im Deutschen meist mit»Seht, welch
ein Mensch«wiedergegebene ecce homo (Vulgara, Jn 19,5): »[...] exiit ergo

! Dazu auch Spitzer (1922: 28): »Die Zusammenfassung einer Situation in ein Bild, wie sie ecco
vornimmt (vgl. das Ecce homo des Pontius Pilatus, das Voilia un homme Napoleons), kann sich vor
der Seele des Hérers und des Sprechers oder nur vor der des Sprechers abspielen.«
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2 1. Einleitung

Iesus portans spineam coronam et purpureum vestimentum et dicit eis
ecce homo.«

Ein weiterer Zeigeakt, der die geistesgeschichtliche Ikonizitit sprach-
licher Zeigeakte beispielhaft zu belegen vermag, ist mit Martin Luther
und dessen berithmt gewordener Rede auf dem Reichstag zu Worms ver-
kniipft: Der Legende nach — denn die Auflerung gilt heute ebenfalls als
apokryph — soll Luther seine eloquent vorgetragene Weigerung zu wider-
rufen mit dem Diktum beendet haben: »Hier stehe ich und kann nicht
anders! Gott helfe mir, Amen!« Man kann auch heute noch gut nachvoll-
ziehen, dass Luthers Widerruf gerade durch den schon von seinen Zeit-
genossen offenbar mit Absicht erginzten prisentativen Zeigeakt deutli-
cher die Kiithnheit des vermeintlichen Ketzers hervorheben sollte, der
durch die Eigenreferenz auch in der Nacherzihlung beinahe zwangsliufig
die Tribunal-Szene, also die gesamte Auﬁerungsszene, evoziert.?

Wie gestische Zeigeakte dienen deiktisch-prisentative Ausdriicke wie
ecce homo, voila ['homme (bzw. un homme) oder hier stehe ich der kommu-
nikativen Grundfunktion der Aufmerksamkeitslenkung. Thre primire
Funktion liegt darin, die Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners

2 Als komprimierte Schliisselszene der christlichen Uberlieferung lisst sich deren Bedeutung
nicht zuletzt an den zahlreichen Interpretationen und entsprechend unterschiedlichen (deutschen)
Ubersetzungen ablesen: Eirich (2016) geht anlisslich des 100. Deutschen Katholikentags, der 2016
unter dem Leitwort »Seht, da ist der Mensch« stattfand, ausfiihrlich auf die »Verstehenshorizonte«
der biblischen Auflerung ein, die ein »ungeheures Reflexionspotential« aufweise. Zu diesem Zweck
listet er zunichst simtliche Ubersetzungen der Stelle auf, die ich hier ebenfalls als Beleg aufgreife:
»Sehet, welch ein Mensch.« (Lutherbibel), »Seht, da ist der Mensch!« (Einheitsiibersetzung), »Siche,
der Mensch!« (Elberfelder Bibel), »Hier ist er, der Mensch!« (Neues Leben), »Seht ihn euch an, die-
sen Menschen!« (Hoffnung fiir Alle), »Da, seht ihn euch an, den Menschen!« (Gute-Nachricht-Bi-
bel). Die Alternanz zwischen definitem (der) und indefinitem Artikel (eiz) resultiert aus der Uber-
setzung des lateinischen Ausdrucks, da das Lateinische bekanntlich keinen Artikel aufweist. Dies hat
fiir viel Interpretationsspielraum gesorgt, wie man hier sicht, obwohl der urspriinglich griechische
Text des Johannesevangeliums an dieser Stelle einen bestimmten Artikel aufweist (1600 ¢ dvBpw-
70¢). Fiir die christliche Tradition ist jedoch die lateinische Ubersetzung mafigeblich gewesen (fiir
den Hinweis auf die griechische Formel danke ich Thomas Schmitz).

3 In diesem Sinne evoziert die AufSerung »Hier stehe ich!« (beim kundigen Horer/Leser) auch in
isolierter Verwendung den gesamten Frame des Wormser Reichstags, des Tribunals und mit ihm
der Reformation. Genau dies wird sich auch die Marketingabteilung des Landesmuseums fiir Vor-
geschichte in Halle gedacht haben, als es unter dem Titel »Here I Stand ... Luther Exhibitions USA
2016« und der entsprechenden Adresse <http://www.here-i-stand.com> (letzter Zugriff: 19.07.
2017) Werbung fiir Luther-Ausstellungen machte, die in New York, Minneapolis und Atlanta auf
das »Luther-Jahr« einstimmen sollten. Umgekehrt, nimlich als symbolisierte Schwiche, scheint die
Interpretation der Haltung des Singers Phil Collins wihrend eines Konzertes auf dessen Not Dead
Yet-Tour hieran angelehnt zu sein: »Collins, 66, nimmt am Sonntagabend als versehrter, verbogener
Mann in der Royal Albert Hall auf einem Sessel am Biihnenrand Platz, neben sich ein Beistelltisch
mit Kleenex und einer Flasche Wasser. Das Bild ist eine Offenbarung, es ist in der Bedeutung des
Wortes trostlos und dadurch wahrhaftig michtig: Hier sitze ich, auf diesem Sessel, im Zwielicht
meiner eigenen Gebrechlichkeit« (Alexander Gorkow: »Phil Collins auf Tour: Hurra, wir leben
noche, Siiddeutsche Zeitung, 05.06.2017).
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1. Einleitung 3

auf eine im situativen Kontext prisente Entitit — einen Gegenstand oder
eine Person — zu richten. Zugleich umfassen sie in ihrer prototypischen
Auferungsform — als Konstruktion — eine Bezeichnungsfunktion und
kombinieren somit, was Biihler (1934: 86, 115) als »Deixis und Nen-
nen, als »Zeigfunktion« und »Nennfunktion« beziehungsweise einfach
als »Zeigworter und Nennworter« definiert hat. Sprachtheoretisch be-
trachtet handelt es sich um allgemein-sprachliche Funktionen (univer-
selle Ebene). Da die Verwendung entsprechender Sprachmittel tiber die
blof3e Referenzialisierung hinaus zugleich auch eine Aufforderungsilloku-
tion, d.h. ein zweckgerichtetes Sprechen in bestimmten Situationen, be-
inhaltet, konstituieren sprachliche Zeigeakte zugleich auch Diskursfunk-
tionen (individuelle Ebene). In einer gegebenen Situation kann ein Spre-
cher” diese Funktion mit unterschiedlichen, ihm zur Verfiigung stehen-
den sprachlichen Mitteln ausdriicken, doch weisen die meisten histori-
schen Einzelsprachen spezifische konventionalisierte Formen zum Aus-
druck dieser Funktion auf, was sich ansehnlich an den o.g. lateinischen
und franzésischen Formen zeigt. Wie bereits die gegebenen Beispiele de-
monstrieren, unterscheidet sich die syntaktische Gestaltung dieser Funk-
tion im Deutschen (und Englischen, vgl. Anm. 3), wo Zeigeakte durch
eine spezifische, durch die Kombination von Lokaladverb und Pridikat
konstituierte Satzform versprachlicht werden, wesentlich von derjenigen
des Lateinischen und Franzosischen, die mit ECCE und voici/voila tiber
einen spezifischen Ausdruck verfiigen. Dieses deiktische Element stellt
eine eigene syntaktische Kategorie dar: Es ist weder Verb, obwohl es verb-
dhnliche Eigenschaften aufweist und dhnlich wie ein Imperativ funktio-
niert, insofern es eine Nominalphrase regiert, noch Demonstrativum (im
engeren Sinne), da es gemeinsam mit dem Gezeigten (prototypisch eine
Nominalphrase) eine vollstindige Auferung konstituiert. Aufgrund die-
ser fiir Deiktika einzigartigen Eigenschaft wurde es von Tesnicre als
»mot-phrase incomplet« (1959: 97) und von Fillmore als »Sentential
Demonstrative« (1982a: 47), also als satzwertiges Demonstrativum, be-
zeichnet. Mangels eines addquaten etablierten Terminus fiir diesen aus
deutschsprachiger Perspektive von Genaust (1975: 88) als »Sparform« be-
zeichneten Ausdruckstyp werde ich im Rahmen dieser Studie jedoch ein-
heitlich von Zeigeaktelement (im Folgenden: Z) sprechen.

Als Fortsetzer des Lateinischen weisen simtliche romanische Spra-
chen Zeigeaktelemente auf, die ausgehend von der franzésischen Tradi-
tion und mit Bezug auf ihre Funktion im Diskurs heute meist als présen-

#Wenn in dieser Arbeit aus Skonomischen Griinden die Bezeichnungen Sprecher und Horer oder
synonyme (maskuline) Ausdriicke verwendet werden, so sind diese generisch verwendet und meinen
natiirlich immer auch Sprecherinnen und Hérerinnen.
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tatifs bezeichnet werden.” Neben den franzésischen Formen wvoici und
voila zihlen dazu in den Gegenwartssprachen rum. iatd und wite, it. ecco,
kat. vet/veus aqui sowie heus aqui, sp. he agui und pt. eis aqui.® Dabei gilt
es zu beriicksichtigen, dass die Zeigeaktfunktion in den letztgenannten
iberoromanischen Sprachen, vor allem im Spanischen und Portugiesi-
schen, seit der Neuzeit zunehmend durch die syntaktischen Muster <Ad-
Viok Vsrarervence INP>7 ersetzt wird, das wiederum dem aus dem Deutschen
(und Englischen) bekannten Gestaltungstyp <hier istl kommt NP> dhnelt.
Zeigeaktkonstruktionen stellen folglich eine spezifische Ausdruckskatego-
rie dar, die sich dadurch kennzeichnet, dass der Zeigeakt in ihnen als
aufmerksamkeitslenkende deiktische Funktion auf der Ebene der einzel-
sprachlichen Bedeutung angelegt ist.

Wenngleich Zeigeaktkonstruktionen eine der grundlegendsten kom-
munikativen Funktionen erfiillen, sind sie als sprachliches Ausdrucksmit-
tel nicht unverzichtbar. So kann die Diskursfunktion der Prisentation,
d.h. der Einfiihrung eines neuen Referenten, in der Rede freilich auch
mittels anderer Ausdriicke versprachlicht werden. Aufgrund der in ihnen
enthaltenen Aufforderungsillokution versprachlichen Zeigeaktkonstruk-
tionen die kommunikative Aufgabe der Aufmerksamkeitslenkung im
Vergleich zu anderen Ausdrucksméglichkeiten in besonders expressiver
Weise. Vor diesem Hintergrund zeichnen sich Zeigeaktkonstruktionen
dadurch aus, dass sie innerhalb eines kommunikativen Kontextes beson-
ders salient sind und das Zeigen, d.h. die Prisentation selbst, zum Ge-
genstand machen, wie das folgende Beispiel illustriert:

> Der Terminus Prisentativ ist allerdings nicht auf Zeigeaktelemente festgelegt und wird bei-
spielsweise auch fiir andere Elemente wie i/ y @ und c’est im Franzésischen oder 4ay und bestimmte
»priisentative« Wortstellungsmuster verwendet (s. 3.7). Des Weiteren gilt, dass Zeigeaktelemente und
Zeigeaktkonstruktionen nicht ausschliefSlich prisentativ verwendet werden.

¢ In den iberoromanischen Formen ist die Kombination mit einem deiktischen Lokaladverb
(kat./sp. aqui, pt. aqui) heute teils obligatorisch und kann aus synchroner Perspektive als fester Be-
standteil des Zeigeaktelementes aufgefasst werden (analog zur Integration von -ci/-la in voicilvoili
auf morphologischer Ebene).

7 Dieser Typus ist hinsichtlich seiner syntaktischen Struktur vergleichbar mit englischen #here-
constructions und wird mit Zustands- oder Bewegungspridikaten gebildet, die ich neutral mit Vsrare
bzw. Vvenire kennzeichne: sp. <aqui estd/viene NP>, pt. <aqui estd/vem NP> (fiir einen ausfiihrlichen
Vergleich s. Tacke [im Druck b]). Ein dritter Typ von Zeigeaktkonstruktionen mit dem Verb ze-
nerlter sieht oberflichlich dhnlich aus, funktioniert jedoch syntaktisch anders. S. dazu Abschnitt
2.3.2.
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(1) Molte altre cose gli passavano per la testa, che lo mettevano in grande agita-
zione; ma il peggio fu quando le due donne entrarono nella sala, e che Sussio
gli disse con voce di comando: »Re Grazioso, ecco qui la Principessa Trotona,
alla quale avete dato la vostra parola, essa & mia figlioccia, e desidero che la spo-
siate subito«. »lo«, esclamd il Principe, »io sposare quel brutto scarabocchio?«

(Catlo Collodi, 1 racconti delle fate, 1875, DiaCORIS)®

In bestimmten Redesituationen gehéren Zeigeaktkonstruktionen in die-
sem Sinne schon diskurstraditionell zum typischen Ausdrucksrepertoire,
wie dies etwa der folgende Dialog aus einer spanischen Fernsehshow ver-
anschaulicht. Beide hier vorkommenden Verwendungen besitzen neben
der aufmerksamkeitslenkenden zugleich die iibergeordnete textuelle
Funktion der Uberleitung — zunichst von einem Teilnehmer zur nichs-
ten Teilnehmerin, sodann von der Aktion auf der Biithne zur Einblen-
dung von Filmausschnitten —:

(2) - ;Me acompafia, que vamos rdpidamente a la final? Un aplauso para Jesus.
Vamos ahi. [Perfecto! Y agui estd Mercedes Martin. ;Nerviosa, Mercedes?
— No. No.
— ¢Tranquila?
— Tranquila.
— Bueno, yo te invito a que veas los tres videos finalistas de esta noche, a que te
concentres y a que pienses que gracias a Skip, puedes conseguir hasta un millén
de pesetas en premios. ;De acuerdo?
— De acuerdo.
— Abi estdn los videos. |...]
(Espafa Oral: BPUB022C, 1991, CdE)

Da die Hervorrufung und Lenkung der Aufmerksamkeit bei der Verwen-
dung von Zeigeaktelementen als expressiv realisierte Handlung auch
selbst im Fokus stehen kann, wie dies in Beispiel (1) der Fall ist, kommt
es nicht von Ungefihr, dass in Ubersetzungen in Sprachen, die nicht iiber
vergleichbar expressive Ausdriicke verfiigen, hiufig versucht wird, den
Sinn mittels Paraphrasen wiederzugeben. Besonders deutlich wird dies
wiederum am ecce homo Pontius Pilatus’, das in beinahe simtlichen deut-
schen Ubersetzungen (s.0., Anm. 2) durch eine vorausgehende Impera-

¥ Die Quellenangaben zu den einzelnen Beispielen geben — sofern méglich — Autor, Titel, Er-
scheinungsjahr sowie das Datenkorpus, aus dessen Suchergebnissen der Beleg stammyt, an. Bei Bele-
gen aus fritheren Jahrhunderten kann nicht in allen Fillen eine genaue Angabe zum Entstehungs-
bzw. Erscheinungsjahr gemacht werden. Des Weiteren ist es nicht immer méglich, die entsprechen-
den Seiten- oder Versangaben zu machen, da diese von den verwendeten Online-Datenkorpora nicht
systematisch aufgefithrt werden. Zur besseren Verstindlichkeit wurden in einige Belege Guillemets
eingefiihrt, um die direkte Rede typographisch abzugrenzen.
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tivkonstruktion (»Sebt ber, [...]<’) explizit um den Aspekt der Aufmerk-
samkeitslenkung erginzt wird."

Auch die konventionalisierte selbstreferenzielle Verwendung von Zei-
geaktkonstruktionen veranschaulicht diese vergegenwirtigende Zeige-
pragmatik. So schon das von Abraham als Antwort auf den Ruf Gottes
geduflerte »Hier bin ich«, welches das hebriische hin-né-ni (°337) wieder-
gibt."' Auch in den romanischen Sprachen lassen sich entsprechende
selbstreferenzielle Verwendungen finden:

(3) a.  Son qui, madre mia, eccomi qui, non ti lascerd mai pily; torneremo a casa
insieme, e io ti staro sempre accanto sul bastimento, stretto a te, € nessuno
mi staccherd mai pili da te, nessuno, mai pit, fin che avrai vita!

(Edmondo de Amicis, Cuore, 1886, DiaCORIS)

b. Sou tua! aqui me tens, meu senhor, ama-me! Nio me abandones!
(Aluisio Azevedo, O mulato, 1881, 391, CdP)

In diesen Verwendungen — wie schon in den einleitend geschilderten
Kontexten — geht die Funktion des Zeigeaktes iiber die rein lokalisierende
Referenz hinaus.'” Sie enthilt implizite, kontextuell zu inferierende Pri-
dikationen, die zum Beispiel die Unterwerfung, das Bereitsein oder auch
das Angekommen-Sein des Sprechers beinhalten. Ein weiteres Charakte-
ristikum sprachlicher Zeigeaktkonstruktionen besteht nun darin, solche
Pridikationen auch explizit, in Form syntaktischer Erweiterungen, zu
versprachlichen, wie das folgende Beispiel veranschaulicht (die pradika-
tive Erweiterung ist fett markiert):

? Umgekehrt werden (romanische) Zeigeaktelemente in Lehrwerken wiederum als erste Entspre-
chung fiir die deutsche Formel siche da! angegeben, so z.B. in Matthias Kramers Wors- und Redarten-
Schatz von 1702, wo es s.v. Siehe! siehe da! (sieh da!) heift »Ecco! Ecco qua! Vedi! Lat. Eccel«.

' Und auch die syntaktische Variation in den lateinischen Verwendungen gibt Hinweise darauf,
dass die Sprecher des Lateinischen in der Konstruktion einerseits den Zeigevorgang als Referenzake
kodifiziert sahen, nimlich wenn das Nomen — wie im klassischen Latein — im Nominativ stand
(ECCEHOMO), in ihr aber andererseits auch die Aufforderung, den Blick auf das Gezeigte zu richten,
als wesentlich erkannten, wenn im Alt- und dann wieder im Spit- und Vulgirlatein der Akkusativ
(ECCE HOMINEM) dominierte (4.2.2.1). Im Altfranzodsischen sind wiederum Alternanzen mit No-
minativformen dokumentiert (5.4.1.1).

"' Vgl. auch den darauf referierenden Refrain »Hineni, hineni / I'm ready, my lord« in Leonard
Cohens Song You Want It Darker (2016). Dem Cohen-Fan Franz Lebsanft gebiihrt mein Dank fiir
diesen Hinweis.

12 Gleiches gilt fiir Zeigeakte in der Kunst, wie sich beispielsweise an der Tradition der soge-
nannten ecce homo-Darstellungen zeigt (s. den Exkurs unter 2.3.2.4).
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(4)  iEal, sefior don Quijote, mueran los bellacos, que agui estamos Sancho y yo
prestos para dar la vida en servicio de vuesa merced y en defensa de su honra y
en venganza de sus agravios.

(Alonso Fernindez de Avellaneda, Segundo tomo del Ingenioso
hidalgo don Quijote de la Mancha, 1614, Kap. XIII, CdE)

Die Untersuchung von Zeigeaktkonstruktionen erfordert damit einer-
seits die Berticksichtigung der kontextuellen (und diskurstraditionellen)
Einbettung und andererseits die Analyse des gesamten, gegebenenfalls
um mehrere pridikative Erginzungen erweiterten Ausdrucks. Es sind be-
sonders diese Erginzungen, die Zeigeaktkonstruktionen zu einem aufSer-
ordentlich polyvalenten Ausdrucksmittel machen, das in der Folge meta-
phorischer und pragmatischer Bedeutungserweiterungen iiber die rein
prisentative Funktion weit hinausgeht. So konnen Zeigeaktkonstruktio-
nen aufgrund ihrer spezifischen temporal-aspektuellen Eigenschaften,
d.h. der Verankerung der Proposition im Auferungsmoment, dazu ver-
wendet werden, auf die Ankunft eines (neuen oder schon eingefiihrten)
Referenten (5) oder auch einen gerade vollzogenen Zustandswechsel zu
verweisen (6):

(s)  Nous avons atterri 4 Menton. On se laisse bronzer. On mange bien. J’ai joué
au mini-golf. Bons baisers. Nous voili & Quimper. 1l fait beau. On va sur la
plage avec plein de copains. On pense & vous.

(Georges Perec, L'Infra-ordinaire, 1989, 49, Frantext)

(6)  —Mas... ele... tinha-me encarregado de pedi-la em casamento, e eu entrei aqui
sem saber quem vinha encontrar...
— Deveras?! — exclamou a vitiva Perkins.
E ei-la acometida de um ataque de riso:
— Ah! Ah! Ah! Ah! Ah!
E deixou-se cair no diva.
(Artur de Azevedo, Uma Embaixada, 1894, CdP)

Zeigeaktkonstruktionen sind im Mund von Erzihlinstanzen in diesem
Sinne gleichzeitig effiziente und expressive Mittel der narrativen Sachver-
haltsdarstellung."

Neben der prototypischen — also situationsdeiktischen — Verwendung
von Zeigeaktkonstruktionen (Biihlers Deixis ad oculos) und ihrer narrati-
ven Funktionalisierung (Deixis am Phantasma), werden diese schliefSlich
auch zur Referenz auf Diskurselemente (7) sowie — allerdings erst in den

' Das Spektrum der Verwendungsweisen und Ausdrucksmdglichkeiten, die sich ausgehend von
der prototypischen und den bereits im Lateinischen gegebenen Funktionen entwickelt haben, ist
dabei jedoch von Einzelsprache zu Einzelsprache unterschiedlich. Dies gilt beispielsweise fiir die
Maéglichkeit, auf zuriickliegende Zeitriume zu referieren (s. 5.4.5 und 5.5.2.4).
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Gegenwartssprachen — als Diskursmarker im Sinne diskursstrukturieren-
der Einheiten (8) verwendet:

(7)  a. Querer y no poder. Tal vez poder y no querer. ;Se sentfa tan liviana y tan
llena! Julidn era Tdntalo. Ella era Tédntala. Volver a verse o no, he aqui el
dilema. (Nila Lépez, Tdntalo en el Trépico, 1954, 267, CdP)

b.  Eis aqui trés segredos para obrigar a amar, os quais me parece que se podem
poOr em prética sem que a curiosidade interesse a consciéncia. O primeiro
consiste em [...].

(Francisco Xavier de Oliveira, Cartas familiares, c. 1736, CdP)

(8) a. Alors, bon, voila, quoi, t'as tout compris, Cas.
(Frangois Cavanna, Les Ritals, 1978, 84, Frantext)

b. Infa.: Lo que pasa es que el Louvre es tan grande y nosotros... uno
andasiempre apurado de tiempo, que trata de irse a las cosas...
Inf.b.: Abi estd, que td tienes que verlo eso en meses.
Inf.a.: Si, indudablemente; en... claro.

(Habla Culta: Santiago: M47, 20. Jh., CdE)

Die hier zur Einfiihrung gegebenen Beispiele sollen an dieser Stelle nur
einen kleinen Uberblick iiber das umfangreiche Funktionsspektrum bie-
ten, das romanische Zeigeaktkonstruktionen als Teil der Gegenwarts-
sprachen kennzeichnet. Dieses Spektrum hat sich in einigen Feldern im
Laufe der Jahrhunderte erweitert, in anderen Bereichen ist es im Ver-
gleich zu dem die mittelalterliche Literatur charakterisierenden Varian-
tenreichtum jedoch wieder eingeschrinkter. Insgesamt gilt jedoch, dass
die Vielfalt an Funktionen, die romanische Zeigeaktkonstruktionen auch
jenseits ihrer prototypischen Verwendung im Diskurs tibernehmen kén-
nen, diese als Auflerungen einer faszinierenden — und bislang stets nur
ausschnittweise beachteten — Ausdruckskategorie ausweisen.

1.1. Gegenstand und Ziel der Studie

Gegenstand der vorliegenden vergleichenden Studie ist die Ausdruckska-
tegorie der Zeigeaktkonstruktionen in den romanischen Sprachen. Thr Aus-
gangspunkt ist zunichst die universale, allgemein-kommunikative Funk-
tion der Aufmerksamkeitslenkung sowie deren sprachlicher Ausdruck
durch spezifische einzelsprachliche Mittel. Die konkreten — in der For-
schung tiblicherweise in den Vordergrund gestellten — diskursfunktionel-
len (und vor allem informationsstrukturellen) Eigenschaften von Zeige-
aktkonstruktionen, aufgrund derer sie meist unter der Bezeichnung Pri-
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sentativkonstruktionen Beriicksichtigung finden, werden der von mir ge-
withlten Perspektive zunichst entsprechend nachgeordnet.
Zeigeaktkonstruktionen werden im Rahmen dieser Arbeit im Sinne
der Konstruktionsgrammatik im Anschluss an die Modelle von Goldberg
(2006), Croft (2001) und vor allem Langacker (2008) als Form-Bedeu-
tungs-Paare aufgefasst und beschrieben. Dies bedeutet, dass ein erweiter-
ter Zeichenbegriff zur Anwendung kommt, durch welchen die gesamte
Konstruktion als signifiant und deren Bedeutung und Funktion als signi-
fié betrachtet wird. Ziel ist es, sowohl die Form- als auch die Bedeutungs-
eigenschaften sowie, in diachroner Perspektive, deren Wandel herauszu-
arbeiten. Dabei stellt die situationsdeiktisch verwendete Form <ecco-
lvoicil... NP>, welche die Aufmerksamkeit auf eine Entitdt (versprach-
licht durch die NP) lenkt, nur den prototypischen Ausdruck der Zeige-
aktfunktion dar. So haben sich iiber die prototypische Form und Funk-
tion der Zeigeaktkonstruktion hinaus zahlreiche Subkonstruktionstypen
herausgebildet, die jeweils spezifische Funktionsprofile und pragmatische
Eigenschaften aufweisen. Darunter sind beispielsweise Konstruktionsty-
pen, welche die Aufmerksamkeit primir auf eine sich im Verlauf befind-
liche (z.B. <wvoici \»[venir NP]>) oder abgeschlossene (z.B. <ecco v[arrivato
NP]>) Verbalhandlung oder mittels eines pridikativen Relativsatzes (vor
allem it. <ecco [NP che P> und fr. <voicilvoila [NP qui P]>) oder auch
eines untergeordneten Satzes (z.B. <he aqui que P>) auf ganze Sachver-
halte lenken. Hinzu kommen in der Funktion als Diskursmarker Ver-
wendungsformen, die der Strukturierung des Diskurses sowie der sprach-
lichen Interaktion dienen und darin bestimmte Auflerungen markieren
(z.B. <P, woila>). Im Anschluss an Lyons (1977: 442—445) konnen in
diesem Sinne drei Typen von gezeigten Entititen differenziert werden:
(a) die Entitiiten erster Ordnung, d.h. Personen, Tiere und Gegenstéinde,14
(b) die Entititen zweiter Ordnung, d.h. komplexe Sachverhalte wie Ereig-
nisse, Vorginge und Zustinde, sowie (c) die Entititen dritter Ordnunyg,
mit denen Propositionen und damit die sprachlich vermittelte aufler-
sprachliche Wirklichkeit gemeint ist (vgl. Liidtke 2019: 92—95). Dieser
Ordnung folgend, lisst sich das Spektrum der wichtigsten Subkonstruk-
tionstypen am Beispiel des Italienischen und Franzésischen wie folgt um
die prototypische Verwendung herum darstellen, wobei zu beachten ist,
dass es sich um Bedeutungserweiterungen handelt, wenn es sich beim

" Nicht nur bei der prototypischen Referenz auf Entititen erster Ordnung mittels <Z NP> gile
dabei natiirlich, dass jeder Zeigeakt als kommunikatives Ereignis an sich wiederum einen komplexen
Sachverhalt — bestehend aus Sprecher, Hérer sowie Gezeigtem — und damit immer eine Entitit
zweiter Ordnung konstituiert.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

10 1. Einleitung

Denotat der Konstruktion <Z NP> um einen nominalisierten Sachver-
halt oder eine Diskursentitit handelt:"

N<wvoici, P>

,"' <ecco [NP che P]> \“\‘ "‘\

/ jci [NP qui P]>
§ <voila [NP + X]> <””’”[\ qui P>

H 1
| i { ! |
! i i <Z NP> : i
i i 1 ! !
' \

\

' Lo \ <voici NPocuemnr> |
4 \ N ; /

/
/

<P, eccol>\, . )
\ \<ecco wlarrivato NP]>

<woici v[venir NP)] >’//

Abb. 1: Prototypische Zeigeaktkonstruktion und Subkonstruktionen

Ausgehend vom Begriff der Sachverhaltsdarstellung soll durch eine sys-
tematische synchrone und vergleichende Analyse herausgearbeitet und
gezeigt werden, dass die einzelnen Konstruktionstypen unterschiedliche
informationsstrukturelle, temporale, aspektuelle und mirative Eigen-
schaften aufweisen, aufgrund derer ein und derselbe Sachverhalt je nach
Kontext und Sprecherintention unterschiedlich dargestellt werden kann.
Die Analyse folgt dabei dem in der Konstruktionsgrammatik postulierten
Principle of No Synonymy of Grammatical Forms (vgl. Goldberg 1995: 67),
d.h. es wird angenommen, dass jeder — noch so kleine — Unterschied in
der Form der Subkonstruktionen durch semantisch-pragmatische Unter-
schiede begriindet ist und vice versa.

15 Jeder der abgebildeten Konstruktionstypen wird alternierend mit ecco beziehungsweise voici/
voili veranschaulicht. Der Typ <Z [NP + X]> steht fiir jedwede Kombination mit einer an die No-
minalphrase angeschlossenen pridikativen Erginzung (Adjektiv, Pripositionalphrase, etc.). Die Ver-
wendungen als Diskursmarker stellen pragmatikalisierte Extensionen sowohl situations- als auch dis-
kursdeiktischer Verwendungen dar, die jedoch kein explizit ausgedriicktes Komplement aufweisen,
weshalb ich sie auflerhalb des dritten Ringes angeordnet habe, wenngleich auch ihr — implizit stets
gegebener — Referent eine Entitit dritter Ordnung ist.
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Auch der Ansatz der historischen Untersuchung der romanischen Zei-
geaktkonstruktionen ist komparatistisch. Ausgehend von der Annahme,
dass der romanische Konstruktionstyp, d.h. das syntaktische Gestal-
tungsmuster <Z NP>, unmittelbar aus dem Lateinischen ererbt wurde,
wenngleich nicht alle Zeigeaktelemente (unmittelbar) auf lat. ECCE/EC-
CUM zuriickgehen, setzt die historische Untersuchung bei der Herausbil-
dung entsprechender Ausdrucksformen im Indoeuropiischen an und soll
damit der Frage nach dem bislang kaum untersuchten Ursprung von Zei-
geaktelementen Rechnung tragen. Ziel der weiteren diachronen Betrach-
tung ist es, die Herausbildung sowie die Entwicklung der romanischen
Ausdrucksformen seit dem Mittelalter zu untersuchen. Anstelle einer iso-
lierten, rein grammatischen Darstellung wird an dieser Stelle auch die
Frage nach der Bindung von Zeigeaktkonstruktionen an spezifische Dis-
kurstraditionen in den Vordergrund geriicke. So sollen die wichtigsten
Verwendungstraditionen als »Traditionen der Sachverhaltsdarstellung,
die mit den Ausdruckstraditionen zusammen auftreten« (Liidtke 2019:
353), auf breiter empirischer Basis von den ersten Texten im Mittealter
bis in die Gegenwartssprachen in den Blick genommen werden.

Selbstverstindlich kann an die vorliegende Studie nicht der Anspruch
auf eine exhaustive Erfassung und Beschreibung simtlicher Subkonstruk-
tionen gestellt werden — schon allein das Franzosische weist ein schier
uniibersichtliches Repertoire mehr oder minder seltener und zum Teil zu
Redewendungen erstarrter Verwendungsformen auf. Vielmehr wird be-
absichtigt, die hiufigsten und damit wichtigsten Ausdrucksformen roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen sowohl hinsichtlich der historischen
Manifestationen als auch in Bezug auf die Gegenwartssprachen maoglichst
umfassend zu analysieren.

1.2. Empirische Grundlage

Den empirischen Gegenstand der vorliegenden historisch-vergleichend
perspektivierten Studie bildet in erster Linie die Untersuchung der sich
schriftlich manifestierenden Verwendungstraditionen. Dies bedeutet jedoch
keineswegs, dass die prototypisch situationsdeiktische Verwendung von
Zeigeaktkonstruktionen (Deixis ad oculos) ausgeblendet wiirde, sondern
dass die miindlichen Verwendungstraditionen ilterer Sprachstufen vor-
nehmlich durch literarische Texte rekonstruiert werden.'® Dort finden
sich Zeigeaktkonstruktionen als fingierte Miindlichkeit einerseits in der

1 Lediglich bei der Beschreibung der Verwendung in den Gegenwartssprachen wird gelegentlich
auf transkribierte miindliche Sprache zuriickgegriffen.
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direkten Rede narrativer Gattungen (religiose Schriftlichkeit, Epik, mit-
telalterlicher Vers- und Prosaroman, moderner Roman, Feuilleton) und
andererseits in Dramentexten.'” Die zweite — in der romanischen Schrift-
lichkeit nicht minder relevante — Domine stellt das szenische (nach-)er-
zihlende Zeigen dar (Deixis am Phantasma). Narrative Traditionen der
Sachverhaltsdarstellung sind auf3er in biblischen Erzihltexten vor allem
fur die mittelalterliche Epik typisch und reichen bis in die moderne Li-
teratur. Die dritte Verwendungsdomine betrifft diskursdeiktische Ver-
wendungen, die simtliche sowohl literarische wie nicht-literarische Gat-
tungen vom Mittelalter bis heute transzendieren.

Nicht alle romanischen Sprachen kénnen gleichermafien ausfithrlich
berticksichtigt werden. Im Vordergrund werden daher das Italienische,
Franzosische, Spanische und Portugiesische stehen, wihrend das Katala-
nische nur teilweise mitberticksichtigt und das Ruminische lediglich am
Rande erwihnt werden kann. Hinzu kommt das Altprovenzalische, das
nur in Bezug auf die Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen in der
mittelalterlichen Literatur Beriicksichtigung findet. Diese Einschrinkun-
gen ergeben sich vornehmlich aus der Verfiigbarkeit historischer Sprach-
daten durch Korpora und der — auch technischen — Schwierigkeit, darin
Zeigeaktkonstruktionen gezielt zu identifizieren und gemeinsam mit den
zur Interpretation notwendig ausfiihrlichen Kontextdaten zu extrahieren.
Die besten Voraussetzungen bietet hier das Franzsische, da sich tiber
Frantext mit geringem Aufwand simtliche Vorkommen ermitteln lassen.
Fiir das Italienische, Spanische und Portugiesische hat sich die Identifi-
zierung relevanter Sprachdaten als deutlich aufwindiger erwiesen, inso-
fern entsprechend annotierte Korpora noch nicht verfiigbar sind."® Vor
dem Hintergrund, dass die Onlinekorpora mit Ausnahme von Frantext
somit keine gezielte Suche nach Zeigeaktelementen erméglichen, muss-
ten zunichst Arbeitskorpora angelegt werden. Hierbei galt es einerseits,

'7 Es ist natiirlich kein Zufall, dass die Komédien des Plautus immer wieder dort herangezogen
werden, wo es um Phiinomene des miindlichen umgangssprachlichen Lateins geht — dies gilt auch
fiir die Untersuchung der lateinischen Zeigeaktelemente ECCE, EM und EN (vgl. etwa Perdicoyianni-
Paléologou 2006; Dionisotti 2007; Julia 2013). Die semantisch-pragmatischen Analysen der franzé-
sischen Formen voici/voila in Hache (2006) und Julia (2016) fuflen wiederum auf Werken Moliéres,
der sich bekanntlich von Plautus inspirieren lief§. Die Tradition, Theaterstiicke heranzuziehen, ist
freilich schon ilter und wurde selbst dort praktiziert, wo »vielleicht die Sprache, die der Verfasser
selbst im geselligen Verkehr zu belauschen Gelegenheit hatte, ein noch treueres Abbild geboten
[hitte]«, wie schon Hermann Wunderlich (1894: VIII £) in der Pionierarbeit Unsere Umgangssprache
begriindete, auf den sich einige Jahrzehnte spiter auch Leo Spitzer (1922) berief. Wihrend dies in
der Zeit grofler Datenkorpora gesprochener Sprache allenfalls noch eingeschrinke gelten kann, bleibt
es gleichwohl ein valider Ansatzpunke fiir die historische Forschung (vgl. Ernst 1980: 3).

'8 Gerade im Spanischen, dessen Zeigeaktelement /e homonym zur 1. Person Singular Prisens
des Verbes haber ist (mit dem jedoch etymologisch keine Verwandtschaft besteht), war die Daten-
extraktion daher besonders aufwendig.
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ausgehend von den mittelalterlichen Zeigeaktelementen und unter Ein-
schluss saimtlicher (moglicher) graphischer und morphologischer Varian-
ten die entsprechenden Formen zu identifizieren; andererseits — so vor
allem fiir das Spanische und Portugiesische — auch funktionsiquivalente
Konstruktionen zu ermitteln und deren Vorkommen systematisch zu ex-
trahieren. Dieselben Schwierigkeiten betreffen auch die Vorkommen der
neu herausgebildeten Konstruktion <Adviox Vsrarenvene NP>, die sich nur
manuell aus der Fiille von Vorkommen dieser Wortkombination ohne
Zeigeaktfunktion herausfiltern lieff. Die katalanischen Korpora haben
eine systematische Erhebung wiederum dadurch erschwert, dass in den
Resultaten kaum Kontext geboten wird. Standen fiir die Datenerhebung
mehrere Onlinekorpora zur Verfiigung, wie der CORDE (RAE) und der
CdE (Davies 2002—) im Fall des Spanischen, so wurde dasjenige Korpus
als Hauptquelle ausgewihlt, dessen Suchoptionen sich als zielfithrender
erwiesen haben (in diesem Fall Davies’ CdE). Im Ergebnis ist die jeweils
gewonnene Datendichte je Sprache sehr heterogen, was jedoch nicht nur
den Schwierigkeiten der Datenerhebung, sondern auch der relativen
Hiufigkeit der Verwendung von Zeigeaktelementen in den einzelnen ro-
manischen Sprachen geschuldet ist. Das Franzésische weist hier mit Ab-
stand die meisten Vorkommen auf, was sich, wie vor allem in Kapitel §
gezeigt werden wird, dadurch begriindet, dass voici und vor allem voila
ein sehr viel breiteres Funktionsprofil entwickelt haben, als dies in den
tibrigen Sprachen der Fall ist — lediglich das Italienische zeigt hier ver-
gleichbare Tendenzen. Die dieser Studie zugrundeliegenden Arbeitskor-
pora sind wie folgt beschaffen (das erstgenannte Korpus bildet jeweils die
Hauptquelle):
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Sprache Okkurrenzen Quelle(n)

Ttalienisch ca. 12 700 OVI = Corpus OVI dell’Traliano antico (Isti-
tuto del Vocabolario Italiano 2005-)

DiaCORIS = Diacronico Corpus di Riferi-
mento dell Ttaliano Scritto (Universita di Bo-
logna 2006-)

Franzosisch ca. 100 000 Frantext = Base textuelle FRANTEXT
(ATILF/Université de Lorraine)

Altprovenzalisch Mittelalterliche Textanthologien

Katalanisch ca. 8 200 CICA = Corpus Informatitzat del Catali
Antic (Torruella/Pérez Saldanya/Martines)

CTILC = Corpus Textual Informatitzat de
la Llengua Catalana (Institut d’Estudis Ca-

talans)

CBCat = Corpus Biblicum Catalanicum
(2011)

Spanisch ca. 12 200 CdE = Corpus del Espariol. 1200519005
(Davies 2002-)

Portugiesisch ca. 9 100 CdP = Corpus do Portugués (Davies/Ferreira
2006—)

Die Okkurrenzen wurden jeweils zusammen mit dem durch die techni-
sche Beschaffenheit der Onlinekorpora erméglichten Maximalkontext
extrahiert; im Schnitt umfasst dieser etwa je so Worter vor und nach
jeder Zeigeaktkonstruktion. Fiir eine qualitative Analyse simtlicher Vor-
kommen sind die Arbeitskorpora freilich zu grof§ und es stellte sich die
Frage der »Beherrschbarkeit«. Wihrend die mittelalterlichen Belege je-
weils noch tiberschaubar sind (die spanischen Vorkommen haben nicht
einmal 10% Anteil am Gesamtkorpus), steigt deren Anzahl ab der Neu-
zeit exponentiell. Die Vorkommen bis einschlieflich zum 15. Jahrhun-
dert wurden daher vollstindig analysiert und klassifiziert; die Okkurren-
zen ab dem 16. Jahrhundert dienten demgegeniiber nur als Datengrund-
lage fiir gezielte Recherchen. Je nach Fragestellung wurden neben den
hier gelisteten Quellen Daten aus Einzelrecherchen erginzt. Diese um-
fassen beispielsweise Verwendungen in mittelalterlichen Bibeliiberset-
zungen (Spanisch: CBM = Corpus Biblia Medieval; Katalanisch: CBCat
= Corpus Biblicum Catalanicum).
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An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende
Studie korpusgestiitzt, jedoch nicht corpus-driven ist."” Der Schwerpunkt
der Untersuchung liegt daher auf der qualitativen Analyse und einer da-
rauf basierenden Darstellung, d.h. die Analyse der Pragmatik der einzel-
nen Verwendungsweisen im Rahmen des jeweiligen Kontextes und der
Einbettung in spezifische Diskurstraditionen steht im Vordergrund.
Gleichwohl stiitzen sich die gesamte Studie und jede Argumentation stets
auf historische Sprachdaten und werden durch insgesamt knapp 1 600
aus dem oben genannten Arbeitskorpora ausgewihlte Korpusbelege und
— wo notig — weitergehende Kontextangaben abgesichert. Nur in Bezug
auf die Diachronie der Ausdrucksformen wurden der Analyse erginzend
kleinere statistische Auswertungen beigefiigt.” Die historisch-verglei-
chende Perspektive bietet dabei den entscheidenden Vorteil, dass die im
Rahmen einer rein einzelsprachlichen Betrachtung mitunter als Anoma-
lien erscheinenden Phinomene (z.B. die Herausbildung von Pluralmor-
phologie) erst im Zusammenhang mit vergleichbaren Erscheinungen in
den Nachbarsprachen die RegelmifSigkeiten hinsichtlich des Formen-
und Funktionswandels preisgeben.

1.3. Forschungsstand

Zeigeaktkonstruktionen sind als solche bislang kaum als eigenstindiger
Forschungsgegenstand untersucht worden. Dies mag iiberraschen, denn
spitestens seit der Sprachtheorie Biihlers (1934) und dessen Unterschei-
dung zwischen dem Zeigfeld und dem Symbolfeld der Sprache bezie-
hungsweise zwischen den Zeigwortern und den Nennwértern gehort der
Bereich der Deixis eigentlich zu den am besten untersuchten Feldern der
Sprachwissenschaft. Als syntaktisch nicht eindeutig zuordenbare gram-
matikalische Kategorie fithren sie in den Grammatiken und Woérterbii-
chern seit jeher jedoch ein Nischendasein und haben von der Forschung

¥ Vgl. dazu die iibliche Unterscheidung zwischen corpus-based und corpus-driven, wobei anzu-
merken ist, dass die theoretischen Annahmen, denen ich in der vorliegenden Arbeit folge, natiirlich
aus dem eingehenden Studium der Empirie resultieren und an dieser immer wieder verifiziert wur-
den: »Corpus-based research assumes the validity of linguistic forms and structures derived from
linguistic theory; the primary goal of research is to analyze the systematic patterns of variation and
use for those pre-defined linguistic features. [...] In contrast, scorpus-driven« research is more induc-
tive, so that the linguistic constructs themselves emerge from analysis of a corpus. The availability of
very large, representative corpora, combined with computational tools for analysis, make it possible
to approach linguistic variation from this radically different perspective« (Biber 2015: 196).

% Die Qualitit und Konsistenz der fiir jede der betrachteten Sprachen herausgearbeiteten Ar-
beitskorpora erlaubt es allerdings nur im Falle des Franzésischen, die Analyse an gegebener Stelle
durch belastbare statistische Werte zu erginzen, wihrend dies im Fall des Italienischen, Spanischen
und Portugiesischen nur gelegentlich und lediglich approximativ méglich ist.
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weit weniger Aufmerksamkeit erhalten als die Herausbildung der einzel-
sprachlichen Demonstrativ- und Personalpronomina oder etwa die
Grammatikalisierung von Artikeln. Dies gilt auch fiir die groflen Arbei-
ten Brugmanns (1904) und Brugmann/Delbriicks (1897-1916), auf die
sich Biihlers psychologische Theorie des sprachlichen Zeigfeldes stiitzt.
Biihler kritisiert, dass in diesen Arbeiten aufgrund der historischen Fak-
ten zwar bereits erkannt war, »daf$ alle indogermanischen Demonstrativa
vermutlich einmal »deiktische Partikeln« gewesen sind« (1934: 119), man
aber dennoch stets versucht hat, die Demonstrativa von ihrer spiteren
Funktion als Pronomina, also in Bezug auf das Symbolfeld der Sprache,
zu definieren und zu klassifizieren. Es ist wohl eben diesem gerichteten
Erkenntnisinteresse geschuldet, dass die indogermanischen Zeigeaktele-
mente, vor allem lat. ECCE, zwar Erwihnung fanden, jedoch stets blof§
als »Bausteine« fiir die materielle Verstirkung spaterer Demonstrativpro-
nomina beriicksichtigt wurden. In diesem Sinne finden sich sowohl in
Brugmanns beriihmter Studie tiber die Demonstrativpronomina der indo-
germanischen Sprachen als auch im Grundyiss der vergleichenden Gramma-
tik der indogermanischen Sprachen diverse Hinweise auf lat. ECCE, doch
wird das Zeigeaktelement (oder die Konstruktion, die es konstituiert)
nicht als eigener Untersuchungsgegenstand definiert.”! Gleiches gilt in
der Folge fiir die groflen historisch-vergleichenden Werke zu den roma-
nischen Sprachen. Da es panromanisch zur Verstirkung der Demonstra-
tiva verwendet wurde (z.B. sp. aqui < *ACCU HIC; aquello < *ACCU
ILLUM), blieb ECCE bis in die heutige historische Grammatikographie
vornehmlich von etymologischem Interesse. Dabei gehen die indoeuro-
piischen Zeigeaktelemente ebenso wie die iltesten Demonstrativprono-
mina auf dieselben nicht flektierbaren Elemente zuriick, die Biihler zu-
folge »von den Sprachgelehrten »Zeigpartikeln« mehr gescholten als ge-
nannt worden sind« (1934: 80). Seit Brugmann liegt das Interesse der
Sprachhistoriker also vornehmlich darin, den Ursprung und die Ent-
wicklung der einzelsprachlichen Grammatiken zu beschreiben und zu er-
kliren. Wie ich in dieser Studie zeigen werde, handelt es sich bei Zeige-
aktelementen jedoch um Fortsetzer (oder auch Relikte) jener »vorflexivi-
schen Periode des I[n]d[o]g[ermanischen]« (Hofmann/Szantyr 1965: §
187), die sich in einigen indoeuropiischen Sprachen — so im Lateinischen
und seinen Tochtersprachen — als eigenstindige Ausdruckskategorie hat
erhalten konnen.

Vor diesem Hintergrund fehlt es noch immer an einer systematischen
historischen Herleitung, welche vom Zeigeaktelement beziehungsweise

! Ich komme darauf in ausfiihrlicher Form in Kapitel 4 zuriick.
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der Zeigeaktkonstruktion ausgeht.”” Kleinere Studien, Erwihnungen in
Grammatiken sowie Worterbucheintrige finden sich hingegen fiir bei-
nahe alle Sprachen. Informationen tiber die lateinischen Zeigeaktele-
mente ECCE sowie EM und EN finden sich in etymologischen Studien des
19. Jahrhunderts (Stowasser 1891; Bach 1891; Kohler 1893) sowie in ei-
nigen jiingeren Forschungsbeitrigen (Cuzzolin 1998; Perdicoyianni-
Paléologou 2006; Dionisotti 2007; Julia 2013, 2016). Als Hauptquellen
dienen hier jedoch weiterhin die einschligigen lateinischen Worterbi-
cher und Grammatiken und insbesondere Hofmanns Lateinische Um-
gangssprache (°1951).

Die Untersuchung der romanischen Zeigeaktelemente und Zeigeakt-
konstruktionen, die sich in Fortsetzung des lateinischen Musters entwi-
ckelt haben, kann ebenfalls auf der dlteren Forschung aufbauen, d.h. den
(sporadischen) Hinweisen, Eintrigen und Darstellungen, die sich tiber
die entsprechenden — an dieser Stelle nicht systematisch aufgelisteten —
historischen Grammatiken und Syntaxdarstellungen sowie die grof3en ro-
manisch- wie einzelsprachlich-etymologischen und wortgeschichtlichen
Worterbiicher verteilen (s. 4.3). Insgesamt ist die Anzahl der Forschungs-
beitrige, die sich romanischen Zeigeaktelementen widmen, in der Bliite-
zeit der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft jedoch sehr tiber-
schaubar. Jenseits der Erwihnungen in Grammatiken und Worterbi-
chern sind erst seit den 1950er und Goer Jahren weitere Forschungsbei-
trige zu verzeichnen. So kann die vorliegende Untersuchung zumindest
teilweise auf vorhandene synchrone®, seltener diachrone Studien zuriick-
greifen, wobei die Forschung zu den franzosischen Formen wvoici und
voila wiederum am dichtesten ist, was sich zweifellos durch deren relative
Hiufigkeit im heutigen Gegenwartsfranzdsischen erkliren lisst. Entspre-
chend zahlreich sind die synchronen Studien (Chevalier 1969, Moignet
1969, Tranel 1973, Genaust 1975, Anquetil-Moignet 1980, Morin
1985, Bouchard 1988, Morin 1988, Rabatel 2001, Plauché/Bergen 2000,
Bergen/Plauché 2001, Delahaie 2009, Porhiel 2012), unter denen die
Studie von Léard (1992) die bisher wohl priziseste Untersuchung der
funktionellen Eigenschaften darstellt.”* Zu dieser Liste zu erginzen sind

*? Dies gilt sowohl fiir das Lateinische als auch in Bezug auf die romanischen Zeigeaktelemente.

 Ich blende in dieser Ubersicht allerdings die zahlreichen Anmerkungen und Kurzdarstellungen
aus, die sich in den — normativen sowie deskriptiv-wissenschaftlichen — Grammatiken zur jeweiligen
Gegenwartssprache wiederfinden; auf die dort zu findenden Klassifizierungen komme ich unter
4.2.2.1 zuriick (vgl. auch Tacke [im Druck a]). Im Folgenden werden nur Studien aufgefiihrt, die
sich thematisch (primir oder zumindest umfangreich) mit Zeigeaktelementen oder -konstruktionen
beschiftigen.

% Einen genuinen PFortschritt bei der Erforschung vor allem der pragmatikalisierten Verwendun-
gen von wvoila sowohl in diachroner (16.—21. Jahrhundert) als auch synchroner Perspektive (Gegen-
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weitere kleinere synchron-vergleichende Darstellungen, welche die roma-
nischen Sprachenpaare Franzosisch-Italienisch (De Cesare 2011) und
Franzosisch-Ruminisch (Iliescu 2010) sowie die >gemischtenc Paare
Franzosisch-Russisch (Grenoble/Riley 1996) und Franzésisch-Englisch
(Bergen/Plauché 2005) betreffen. Den historischen Vorformen von
voicilvoila ist nach ilteren Kurzdarstellungen (Johnston 1905, Lommatz-
sch [1922] 1954, Mériz 1974, Grunmann 1977) zuletzt wieder mehr
Aufmerksamkeit geschenkt worden (vgl. Plauché/Bergen 2000 sowie die
tiber diverse Aufsitze entfaltete diachrone Darstellung von Oppermann
2004; Oppermann-Marsaux 2006, 2007, 2008b, 2008¢; vgl. auch Mar-
chello-Nizia et al. 2020: 1046-1054). Einige Einzelstudien beschiftigen
sich ferner mit der Funktionalisierung der Formen in bestimmten litera-
rischen Werken (Charpentier 2000; Détrie 2001; Hache 2006; Bermann
2015). Thre Einbindung in bestimmte »Diskursstrategien« wird schon im
Rahmen der Studie Imbs’ (1956) sowie von Wehr (1984), hier gemein-
sam mit lateinischen, griechischen und weiteren romanischen Formen,
untersucht.

Wesentlich diinner bestellt ist das Feld der Einzelstudien zu dem eben-
falls in der Gegenwartssprache sehr frequenten Element ecco und dessen
Konstruktionszusammenhang. Dies gilt umso mehr fiir die schriftlichen
Traditionen: »Del funzionamento di ecco nel testo scritto, e dunque an-
che delle sue differenze d’impiego rispetto al parlato, invece, non si sa
ancora molto« (De Cesare 2007). Zum gegenwartssprachlichen Ge-
brauch sind {iber die zahlreichen Hinweise in Leo Spitzers lralienischer
Umgangssprache (1922), Halls (1952/1953) Uberblick und der o.g. kon-
trastiven Studie von De Cesare (2011) hinaus nur eine kleine Anzahl an
Untersuchungen zu nennen: Spiti Vagni (1983), De Cesare (2007), Kan-
del (2015) sowie Zanuttini (2017). Eine erste diachrone Untersuchung
hat Gaeta (2013) vorgelegt. Im Bereich des Ruminischen liegen einige
dltere etymologische und wortgeschichtliche Einzelstudien zu den For-
men adeci (Candréa-Hecht 1902; Procopovici 1937) und wite (Procopo-
vici 1941; Serbinescu 1991) vor. Eine Untersuchung der historischen
Syntax der Formen adecd und iati hat jiingst Zafiu (2015) vorgelegt.

Die spanische Form he aqui, das heute aufler im Bereich der Dis-
kursdeixis kaum noch verwendet wird, wurde bislang kaum untersucht.
Seit die von Ford (1903) und Pietsch (1904a, 1904b) angestofSene De-
batte iiber die Etymologie von (2)he durch Menéndez Pidal (1911) weit-
gehend geklirt wurde (vgl. den Uberblick in Malkiel 1982), ist das Ele-

wartssprache) stellen die in Col/Danino/Bikialo (2020) versammelten Beitrige dar. Sie konnten fiir
die Drucklegung jedoch nur in Form von Verweisen beriicksichtigt werden. Fiir eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit den Beitrigen s. Tacke (im Druck d).
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ment — allerdings nur dessen mittelalterliche Verwendung — erst in den
letzten Jahren wieder zum Gegenstand von Einzelstudien geworden (En-
rique-Arias/Camargo Ferndndez 2015; Viejo Sdnchez 2017; zuletzt
Tacke 2021a). Eine synchrone Studie, die sowohl /e aqui als auch den es
ersetzenden neueren Konstruktionstyp <aqui estd/viene NP> betrachtet
und mit englischen there-constructions kontrastiert, findet sich in Tacke
(im Druck b). Fir das Portugiesische und Katalanische liegen — nach
meinem Kenntnisstand — auflerhalb von Glossaren, Worterbiichern und
Grammatiken noch keine Einzelstudien vor.

Insgesamt wird deutlich, dass romanische Zeigeaktkonstruktionen mit
Ausnahme der franzosischen Formen in der Forschung kaum Beachtung
gefunden haben und — wenn iiberhaupt — meist nur am Rande betrachtet
wurden. Selbst die franzésische Zeigeaktkonstruktion gilt dabei bisweilen
noch immer als gallicisme, d.h. als »[e]mploi, tournure propre a la langue
francaise« (TLF, s.v.), die in der franzésischen Referenzgrammatik von
Riegel/Pellat/Rioul (2009: 757—761) zudem unter den »phrases atypi-
ques« behandelt wird. Noch zu Beginn der 1990er Jahre hatte Léard fest-
gestellt, die Studien zu voicilvoila

ne sont pas nombreuses et cela surprend: ou bien la question est trop simple pour qu'on
s’y attarde, ou bien elle est d’'une grande complexité et difficile. L’étude va montrer que
la deuxieéme justification est la bonne. (Léard 1992: 99)

Ausgedehnt auf das Feld der romanischen Sprachen gilt dieser Befund
noch heute. Ziel der vorliegenden monographischen Studie ist es vor die-
sem Hintergrund auch, eine erste gesamtromanische Darstellung der Aus-
druckskategorie »Zeigeaktkonstruktion« vorzulegen, welche von ihrem
gemeinsamen Ursprung im Indoeuropiischen ausgeht und ihre dia-
chrone Entwicklung bis hin zu den heutigen Gegenwartssprachen nach-
zeichnet.

1.4. Aufbau der Studie

Der Kern der vorliegenden Studie besteht aus insgesamt vier Kapiteln,
deren Ziel es ist, den Gegenstandsbereich der romanischen Zeigeaktkon-
struktionen zunichst aus synchroner (Kapitel 2 und 3), dann aus histo-
rischer-vergleichender Perspektive (Kapitel 4 und 5) umfassend zu be-
handeln.

In Kapitel 2 wird zunichst der Gegenstand — >sprachlicher Zeigeakt
und ssprachliche Zeigeaktkonstruktion« — in systematischer Weise defi-
niert. Den Ausgangspunkt bildet dazu das Konzept der gemeinsamen
Aufmerksamkeit (joint attention). Daran ankniipfend werden Zeigeakte
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im Allgemeinen und sprachliche Zeigeakte im Speziellen hinsichtlich der
von ihnen erfiillten kommunikativen Grundfunktion beschrieben. In der
Folge werden Zeigeaktkonstruktionen als einzelsprachliche Gestaltung
dieser Funktion beschrieben und vor dem theoretischen Hintergrund ei-
nes erweiterten Zeichenbegriffs, wie er der Konstruktionsgrammatik zu-
grunde liegt, als prototypisch strukturierte Ausdruckskategorie definiert.

Kapitel 3 bietet eine detaillierte Beschreibung der wichtigsten Form-
und Funktionseigenschaften romanischer Zeigeaktkonstruktionen. Im
Zentrum der Darstellung steht das Konzept der Sachverhaltsdarstellung,
d.h. die Frage, wie ein gegebener Sachverhalt durch romanische Zeige-
aktkonstruktionen und deren Subkonstruktionen in je spezifischer Weise
sprachlich gestaltet wird. Im Sinne einer »Syntax der Aufmerksamkeits-
lenkung« werden die jeweiligen informationsstrukturellen, temporalen,
aspektuellen sowie mirativen Eigenschaften der Zeigeaktkonstruktionen
auf der Grundlage ihrer Verwendung in den romanischen Gegenwarts-
sprachen in systematischer Weise herausgearbeitet und schliefSlich im
Vergleich mit funktionell »benachbarten«< nicht-deiktischen Prisentativ-
konstruktionen betrachtet.

Kapitel 4 geht den Urspriingen von Zeigeaktkonstruktionen und ins-
besondere der Entstehung von Zeigeaktelementen nach. Den Ausgangs-
punke bildet hier die Etymologie von lat. ECCE, dessen Urspriinge in den
indoeuropiischen Zeigepartikeln liegen und vergleichbar mit den Ur-
spriingen von Zeigeaktelementen dhnlicher — mithin identischer — Syn-
tax der semitischen Sprachen sind. Neben einer approximativen Rekon-
struktion des Ursprungs von Zeigeaktelementen bietet das Kapitel eine
Theorie ihrer Herausbildung — oder Konstruktionalisierung — im Kon-
text anderer deiktischer Elemente. Schliellich wird ein Uberblick iiber
die frithesten, im Mittelalter dokumentierten romanischen Zeigeaktele-
mente sowie eine Diskussion der jeweiligen Etymologie geboten.

Kapitel s stellt die eigentliche historisch-vergleichende Analyse der ro-
manischen Zeigeaktkonstruktionen vom Mittelalter bis in die Gegenwart
dar. Den Rahmen bildet zunichst ein Uberblick iiber die wichtigsten —
d.h. die »dramatischen< und »epischen< — Verwendungstraditionen roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen, bevor ankniipfend an Kapitel 4 die
morphosyntaktische Weiterentwicklung der mittelalterlichen Zeigeakte-
lemente sowie die Diachronie der einzelnen Konstruktionstypen und
Verwendungsweisen analysiert wird. Dieser letzte Analyseteil ist in seiner
Systematik dabei sowohl fiir eine kontinuierliche Lektiire als auch fiir
eine Konsultation im Sinne eines Nachschlagewerkes geeignet.

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse der vorliegenden Studie zusammen.
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2. SPRACHLICHE AUFMERKSAMKEITSLENKUNG
UND ZEIGEAKTKONSTRUKTIONEN

»Arguably the most fundamental type of human
gesture used as a complete communicative act is
what we may call attention-directing or

deictic gestures, the prototype of

which is human pointing.«

(Tomasello 2008: 62f.)

Zeigeakte dienen der kommunikativen Grundfunktion des Zeigens zum
Zweck der Aufmerksamkeitslenkung. Ausgehend von dieser Feststellung
geht es in diesem Kapitel um eine allgemeine Gegenstandsbestimmung
sprachlicher Zeigeakte und sprachlicher Zeigeaktkonstruktionen. Mit Zeige-
aktkonstruktionen sind syntaktische Muster gemeint, die durch ein Zei-
geaktelement sowie — prototypisch — eine Nominalphrase konstituiert
werden und eine eigenstindige Auflerung bilden. Wie in der Einleitung
bereits dargestellt wurde, sind Zeigeaktelemente und Zeigeaktkonstruk-
tionen bislang kaum als eigenstindiger Forschungsgegenstand in den
Blick genommen worden. Zeigeaktelemente, wie sie (unter anderem) im
Lateinischen und in den romanischen Sprachen gegeben sind, gehoren
daher zu den am wenigsten untersuchten Vertretern der von Biihler als
Zeigworter definierten Klasse deiktischer Sprachelemente. Vor diesem
Hintergrund gilt es zunichst, sowohl Zeigeakte im Allgemeinen als auch
sprachliche Zeigeakte im Speziellen hinsichtlich ihrer kommunikativen
Funktion zu charakterisieren, um daraufhin das Spektrum der romani-
schen Zeigeaktkonstruktionen als spezifisch einzelsprachliche Gestaltung
dieser universell gegebenen kommunikativen Grundfunktion und als
konkreten Untersuchungsgegenstand dieser Studie zu definieren.

Dieses Kapitel stellt die kommunikativen Grundfunktionen und we-
sentlichen Formeigenschaften sowie die Interdependenzen zwischen Be-
deutung und Form ins Zentrum der Betrachtung. Bei Zeigeaktkonstruk-
tionen handelt es sich um eine besonders interessante Ausdruckskatego-
rie, weil die wesentlichen — lexikalischen und syntaktischen — Formeigen-
schaften semantisch motiviert sind, sich also unmittelbar aus der Seman-
tik und Pragmatik von Zeigeakten ableiten lassen. Studien zu Zeigeakt-
konstruktionen im Englischen, vor allem Lakoffs (1987) innovative Un-
tersuchung von there-constructions, dienen dabei als wichtiger Ankniip-
fungspunkt und stellen gleichzeitig eine geeignete Folie dar, vor der die
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22 2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung

Besonderheiten der lateinisch-romanischen Gestaltung dieser Ausdrucks-
kategorie erfasst werden konnen.

Als einzelsprachliche Ausdruckskategorie erfiillen Zeigeaktkonstrukti-
onen neben der allgemein-sprachlich gegebenen Grundfunktion der si-
tuativen Aufmerksamkeitslenkung auf der Ebene ihrer Verwendung im
Diskurs eine Vielzahl weiterer Funktionen, die sich sowohl in der miind-
lichen Interaktion, in der Narration, als auch in der Strukturierung von
Texten manifestieren. Diese Verwendungsweisen entsprechen in etwa
den drei schon von Biihler (1934: 123) differenzierten Modi des Zeigens,
der Raumdeixis (demonstratio ad oculos) (1), der narrativen Deixis (Deixis
am Phantasma') (2) und der — im weiteren Sinne mit Biihlers Anaphora
verwandten? — Diskursdeixis (3):

(1)  —Monsieur Roger, lui dit-il & demi-voix, voici un éléve que je vous recommancde,
il entre en cinquieéme. (Gustave Flaubert, Madame Bovary, 1857, 1, Frantext)

(2) Imagina’t que una vegada, quan més divertit estava amb una senyora, ver aqui
que entra el marit fet una fiiria. ..
(Lluis Ferran de Pol, La ciutat i el tropic, 1956, 111, CTILC)

(3)  He aqui una curiosidad no carente de interés: piskurs|...]

(ABC, 14.04.1995, CdE)

Die hier veranschaulichten Verwendungsweisen entsprechen jedoch nur
einer ersten groben Einteilung und bilden nur einen kleinen — allerdings
zentralen — Teil des auf der aufmerksamkeitslenkenden (deiktischen) Se-
mantik basierenden Gesamtspektrums ab. So deuten die einzelnen Ge-
brauchsweisen von Zeigeaktkonstruktionen, wie in diesem Kapitel noch
ausfiihrlich dargelegt wird, auf eine sogenannte >radiale Kategorie« hin,

! Einen Uberblick iiber die Rezeption und Kritik des Biihler’schen Begriffs bietet Maaf§ (2010:
54-57)-

? Der Bereich der Anaphorik ist vom Bereich der Diskursdeixis zu trennen. Thre Gemeinsamkeit
liegt in der >Verweisdomine« (der Begriff geht auf Langackers Begriff der domain zuriick): anapho-
rische und diskursdeiktische Verweise zeigen endophorisch, d.h. auf intratextuelle Referenten. Der
fundamentale Unterschied wird jedoch darin gesehen, dass Anaphern lediglich auf bereits erwihnte
und somit in der Rede bereits saliente Diskursentititen referieren (vgl. Bosch 1983: 203; Cornish
2005: 2), wohingegen deiktische — und somit auch diskursdeiktische — Verweise dazu dienen, die
Aufmerksamkeit auf eine Entitit zu lenken, die zuvor nicht im Aufmerksamkeitsfokus des Horers
lag. Ankniipfend an die Unterscheidungen des Apollonios Dyskolos wird dazu die von Windisch
(1869) so bezeichnete Opposition zwischen »Kontinuitit« (Anaphorik) und »Neufokussierung« (Dei-
xis) zugrunde gelegt. Maafd (2010: 7—20) greift diese Differenzierungen auf und spricht in Bezug auf
»den gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus von Sprecher und Hérer« (ebd.: 16) in Bezug nicht auf
auf8ersprachliche, sondern auf Diskursreferenten von »Salienz«. Vor diesem Hintergrund gibt Maaf}
die folgende Definition von Diskursdeixis: »In Kombination mit dem Kriterium »Verweisdomine
kann Diskursdeixis als endophorisch und Salienz herstellend beschrieben werden« (ebd.: 20). Ver-
gleichbar ist die Unterscheidung zwischen »Textphorik« und »Textdeixis« von Diewald (1991).
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d.h. ausgehend von ihrer prototypischen Verwendung lassen sich die ib-
rigen Verwendungen als Erweiterungen nach jeweils spezifischen Prinzi-
pien erkldren. Beispielhaft sei dies nur anhand des ersten Zeigmodus, der
demonstratio ad oculos illustriert: Das prototypische Zeigen lenkt die Auf-
merksamkeit — wie in (1) — auf eine Entitit des situativen Umfelds, das
bei Biihler Zeigfeld heifft und zuvor, beispielsweise von Lommatzsch
([1922] 1954: 4), als Gesichtskreis bezeichnet wurde.> Schon wenn die
Entitdt nicht sicht-, sondern nur horbar oder anderweitig sinnlich wahr-
nehmbar ist wie im folgenden Beispiel, handelt es sich um eine pragma-
tische Erweiterung der prototypischen Zeigeaktfunktion:

(4)  [Radio] »Ahf estd el primer tono, nuestro segundo tono, y... ;Digame?«
4 V4 4 J-.- {D1g;
(Espania Oral: ELUDo03C, 20. Jh., CdE)

Gleiches gilt fiir den zweiten und dritten oben angegebenen Zeigmodus,
bei denen es das Zeigfeld selbst ist, das vom gegebenen situativen Umfeld
auf ein sprachlich konstituiertes narratives Umfeld* oder auch den dis-
kursiven Kontext selbst als Referenzrahmen des Zeigeaktes erweitert
wird. Schlieflich lassen sich vor diesem Hintergrund auch die durch wei-
tere Pradikate erginzten Zeigeaktkonstruktionen beriicksichtigen, deren
erweiterter syntaktischer Rahmen pragmatisch einen Wechsel von der
raum- zu einer temporaldeiktischen Funktion — die Markierung des Mo-
mentes, ab dem die pridizierte Information (Ankunft an einem Ort [5a]
oder in einem neuen Zustand [sb, c]) gilt — zur Folge hat, wie die fol-
genden Beispiele veranschaulichen:

(s) a. Heus-me aci de nou a Paris. (Agusti Bartra, Xabola, 1943, 25, CTILC)

3 Entsprechend heift es schon bei Wegener (1885: 100), dass deiktische Sprachelemente »ur-
spriinglich dazu gedient haben [miissen], die Situation des Hinweisens in die Erinnerung zu rufen«
und ihre Bedeutung ein »siehe hin oder hier gibt es etwas zu sehen« umfasst haben muss. Biihler (193 4:
97) selbst verwendet in Bezug auf die visuelle Aufmerksamkeitslenkung an einer Stelle den vergleich-
baren Ausdruck Gesichrsfeld. Der Begriff des Zeigfeldes hat demgegeniiber den Vorteil, eben nicht
auf den visuellen Kanal festgelegt und so auf die iibrigen Zeigmodi anwendbar zu sein.

* Lommatzsch ([1922] 1954: 22ff.) bezeichnet die narrativen Verwendungsweisen altfranzosi-
scher Zeigworter (darunter auch Zeigeaktelemente) als »rhetorische Deixis« (ebd.: 32): »[Der Dich-
ter] lebt in seiner Dichtung, sein geistiger Blick tiberschaut mit aller Deutlichkeit die Szenerie der
geschilderten Begebenheiten und sicht hier die einzelnen Phantasiegestalten kommen und gehen.
Um diese Kraft dichterischer Einbildung seinen Horern mitzuteilen, um die Aufmerksamkeit ihrer
Sinne immer von neuem fiir sich und sein Werk zu wecken, weist er auf jene mit einprigsamen
Worten und Gebirden, als wiren es sichtbare Erscheinungen der Wirklichkeit« (ebd.: 22). Den Mo-
dus der Diskursdeixis erwihnt er immerhin, behandelt den Bereich der Aufmerksamkeitslenkung
»auf ein vollig unsinnliches Geschehen« (ebd.: 23) jedoch nicht weiter.
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b. Lui qui m’a tant voulue, attendue pendant tant d’années, /e voila Président,
et il n’est plus le méme homme.
(Valérie Trierweiler, Merci pour ce moment, 2014)

c. Jétais fou amoureux, me voici fou de rage. (ebd.)

Wenngleich es nicht méglich ist, simtliche méglichen und in den ver-
schiedenen Einzelsprachen dokumentierten pragmatischen Erweiterun-
gen exhaustiv zu behandeln, ist es das Ziel der folgenden Gegenstands-
bestimmung (sowie der anschlieflenden Kapitel), die wichtigsten und am
hiufigsten vorkommenden Verwendungsweisen als mehr oder weniger
zentrale beziehungsweise randstindige Vertreter ihrer Kategorie systema-
tisch zu beschreiben.

Die Gegenstandsbestimmung beginnt mit einer anthropologisch-evo-
lutiondren Begriindung der kommunikativen Funktion von Aufmerk-
samkeitslenkung (2.1), um Zeigeakte darauthin sprachtheoretisch in Be-
zug auf ihre kommunikative Grundfunktion beziehungsweise »Diskurs-
funktion« zu situieren (2.2). Daran ankniipfend werden die romanischen
Zeigeaktkonstruktionen als einzelsprachlich gestaltete sprachliche Aus-
driicke im theoretischen Rahmen der Konstruktionsgrammatik semasio-
logisch in den Blick genommen, um ihre wesentlichen Form- und Be-
deutungseigenschaften zu analysieren (2.3). SchliefSlich werden (romani-
sche) Zeigeaktkonstruktionen als prototypisch strukturierte Kategorie
untersucht, womit es mdglich wird, die zahlreichen Verwendungsweisen
ausgehend von den jeweils spezifischen semantisch-pragmatischen Para-
metern als Erweiterungen der prototypischen Zeigeaktfunktion zu erfas-
sen (2.4).

2.1. Aufmerksamkeitslenkung und Zeigeakte

Kommunikation setzt voraus, dass zwei oder mehr Kommunikations-
partner einen gemeinsamen Aufmerksamkeitsrahmen besitzen. Nur
wenn zwischen Kommunikationspartnern Einigkeit darin besteht, wo-
riiber sie sprechen, ist es tiberhaupt erst moglich, sich dariiber auszutau-
schen. Dies mag banal wirken, wenn es um die menschliche Kommuni-
kation geht, wie wir sie heute als gegeben betrachten. Sie ist es hingegen
nicht, wenn man die menschliche Kommunikation der tierischen gegen-
iiberstellt, denn erst dann erschlief3t sich, dass es sich hierbei um eine
kognitive Fibhigkeit handelt und den Menschen in fundamentaler Hin-
sicht von Tieren unterscheidet. Die meisten Tiere verfiigen zwar wie der
Mensch iiber eine biologische Ausstattung mit Sinnesorganen, die es er-
laubt, Objekte und Sachverhalte auf3erhalb der eigenen physischen Kor-
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perlichkeit wahrzunehmen; ebenso ist Menschen und Tieren eine ent-
sprechende kognitive Ausstattung gemeinsam, die es ermoglicht, ihre
Sinnesorgane zu nutzen, um ihre Aufmerksamkeit gezielt auf Objekte
oder Sachverhalte zu richten und diesen zu folgen. Was den Menschen
nun essenziell von Tieren unterscheidet, ist die Tatsache, dass er kognitiv
tiber die Fihigkeit zur gemeinsamen oder geteilten Aufmerksamkeit verfigt.
Gemeinsame Aufmerksamkeit bedeutet, dass zwei (oder mehr) Kommu-
nikationspartner ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf dasselbe Objekt
oder denselben Sachverhalt richten, sondern dass sie sich der Tatsache
gewahr sind, dass in diesem Moment awuch der andere denselben Sachver-
halt bewusst wahrnimmt, d.h. sieht, hort, riecht, schmeckt oder fiihlt.
Gemeinsame Aufmerksamkeit griindet sich — wie Sprache im Allgemei-
nen — auf dem universellen Prinzip der Alteritdt (s. Coseriu 1974: 52,
Anm. 15 und zuletzt Liidtke 2019: 30—37), da sie ein Bewusstsein iiber
das ego und die Gerichtetheit an ein a/ter ego voraussetzt (vgl. Lebsanft
2017: 496). So wie in der Semantik hinsichtlich der Bedeutung sprachli-
cher Ausdriicke von einem gemeinsamen Wissen ausgegangen wird, das
»aus den wechselseitigen Annahmen der Sprecher iiber die Annahmen
der anderen Sprecher« (Fritz 2005: 12; vgl. auch Fritz 1998: 17-19) be-
steht, so basiert auch der Begriff der gemeinsamen Aufmerksamkeit, nun
allerdings auf einer noch grundlegenderen, Kommunikation erst ermog-
lichenden Ebene, auf einem verschrinkten Wissen. Formelhaft gesprochen
bedeutet geteilte Aufmerksamkeit tibertragen auf die Kommunikations-
partner A und B, die ihre Aufmerksamkeit auf X richten, folgendes:

A, der X fokussiert, weif3, dass B weif3, dass A X fokussiert.
B, der auch X fokussiert, weif}, dass A weil3, dass B auch X fokussiert.”

Die Formel endet hier noch nicht, denn es gilt dariiber hinaus, dass

A weif3, dass B weif3, dass A weif, dass [...] fokussiert.®

5 Dass ein Mensch nicht wissen kann, was ein anderer denkt oder seinerseits weif3, da es sich bei
dem Wissen um einen Geisteszustand (szate of mind) in Bezug auf einen anderen handelt, ist ein
philosophisches Problem und an dieser Stelle unerheblich, denn damit geteilte Aufmerksamkeit
»funktioniert,, geniigt es, dass die Kommunikationspartner jeweils iiberzeugt davon sind, dass der
andere seine Aufmerksamkeit teilt. Dass sie dabei irren konnen, liegt in der Natur der Kommunika-
tion, die eben auch schiefgehen kann. Man denke an den Ausdruck aneinander vorbeireden.

¢ Die zugrundeliegende, fiir die menschliche Kognition und die Méglichkeit der geteilten Auf-
merksamkeit wichtige Fihigkeit zum rekursiven Denken charakterisiert natiirlich genau das gleiche
Prinzip, das von Chomsky auf die sprachliche Kommunikation bzw., noch spezifischer, auf die Fi-
higkeit zur syntaktischen Strukturierung von Sitzen (Chomsky [1957] 22002: 24) angewendet hat,
was laut Chomsky (2002: 4) der »fundamental intuition« folgt, dass »natural languages [...] recursive
generative functions« beinhalten (vgl. auch Pinker [1994] 2008, passim).
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In den Kognitionswissenschaften ist die Fihigkeit zur gemeinsamen Auf-
merksambkeit unter dem mittlerweile auch interdisziplinir etablierten Be-
griff der joint attention seit einigen Jahrzehnten Gegenstand der For-
schung (siche vor allem Moore/Dunham 1995; Campbell 2002; Eilan et
al. 2005; Seemann 2011), wobei es um die — auch philosophische — Frage
geht, was Aufmerksamkeit ist und wie Bewusstsein zu definieren ist, die
hier aber nicht weiter vertieft werden, da bereits die intuitive Auffassung
der beiden Konzepte fiir die vorliegende Studie ausreicht. In diesem
Sinne geniigt einerseits der Hinweis, dass Aufmerksamkeit nicht dicho-
tomisch funktioniert, sondern skalar oder kontinual: Einem Objekt, ei-
ner Person oder einem Sachverhalt kann maximale, viel, wenig oder gar
keine Aufmerksamkeit entgegengebracht werden. Entsprechendes spie-
gelt sich im allgemeinen Sprachgebrauch und den sich darin manifestie-
renden konzeptuellen Metaphern (Lakoff/Johnson 1980) wider, wenn
man jmd. oder etwas keinelkaum/mehr/(zu) viel Aufmerksamkeit wid-
met/schenkt. Aufmerksamkeit kann folglich als eine kognitive Ressource
aufgefasst werden, mit der man haushaltet und um die man — bei anderen
— wirbt. Andererseits kdnnen Objekte, Personen und Sachverhalte be-
wusst oder unbewusst wahrgenommen werden: Dinge unserer Umwelt
konnen sich etwa faktisch vor unseren Augen abspielen, doch miissen wir
sie nicht bemerken oder wahrnehmen, weshalb es maoglich ist, sehenden
Auges in sein Verderben zu rennen; die psychologische Hypnose dient
schliefSlich unter anderem dazu, das unbewusst Wahrgenommene her-
vorzurufen und bewusst zu machen.

Die evolutionire Anthropologie geht heute davon aus, dass die Fihig-
keit zur gemeinsamen Aufmerksamkeit phylogenetisch, lange bevor der
Mensch sesshaft wurde, entstanden sein muss, nimlich im Rahmen der
Interaktion von Kleingruppen und zu einem Moment, als kooperatives
Handeln zur Notwendigkeit wurde. Michael Tomasello, ehemaliger Lei-
ter des Max-Planck-Instituts fiir evolutionire Anthropologie in Leipzig,
kniipft in diesem Zusammenhang mit Bezug auf Gilbert (1989), Brat-
man (1992) und Searle (1995) an den handlungstheoretischen Begriff der
»geteilten Intentionalititc (shared intentionality) oder »Wir-Intentionali-
tit« (»we« intentionality im Sinne eines inklusiven >wir() an, den er in sei-
nen Origins of Human Communication wie folgt definiert:

In general, shared intentionality is what is necessary for engaging in uniquely human
forms of collaborative activity in which a plural subject »we« is involved: joint goals, joint
intentions, mutual knowledge, shared beliefs — all in the context of various cooperative
motives. (Tomasello 2008: 6f.)
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Wihrend komplexes kooperatives Verhalten auch etwa bei Primaten, die
gemeinsam jagen, beobachtet werden kann, geht Tomasello (2009: 62)
davon aus, dass dabei keine geteilte Intentionalitit vorliegt, sondern jedes
Gruppenmitglied, dem Alphatier folgend, spontan eine Rolle iiber-
nimmt: »Each other chimpanzee then takes, in turn, the most opportune
spatial position still available at any given moment in the emerging hunt.«
Gleichwohl handelt es sich hierbei um jeweils egoistisches Verhalten, bei
dem »each participant is attempting to maximize its own chances of
catching the prey, without any prior joint goal or plan or assignment of
roles«. Der Mensch hat hingegen die — wiederum auf dem Prinzip der
Alteritit basierende — Fihigkeit zum altruistischen Verhalten entwickelt
und erst sie ist es, die gemeinsame Aktivititen mit geteilten Zielen erlaubt
und die Fihigkeit zur gemeinsamen Aufmerksamkeit bedingt:

the first step on the way to what has been called mutual knowledge, common knowledge,
joint attention, mutual cognitive environment, intersubjectivity, and so forth, was taken
in collaborative activities with joint goals, the reason that great apes do not establish joint
attention with others is that they do not participate in activities with joint goals in the
first place. (Tomasello 2009: 72)

Das Grice’sche Kooperationsprinzip kann nur funktionieren, wenn nun
Kommunikationspartner B der Uberzeugung ist, dass Kommunikations-
partner A etwas mitteilen mochte, das fiir sie oder ihn relevant ist, d.h.
dass A etwas mitteilen méchte, das nicht (nur) A hilft, sondern auch fiir
B hilfreich sein kann. Tomasello (2009: 18) demonstriert dies schon im
Verhalten von Kindern noch bevor diese sprechen kénnen: »Confronted
with pointing, infants appear to ask themselves, swhy does she think that
my attending to that cup will be helpful or relevant for me?« Umgekehrt
verwenden Schimpansen Zeigegesten nur, um jemanden dazu zu brin-
gen, etwas zu tun, das zu ihrem eigenen Vorteil ist; sie verfiigen nicht
tiber die Fihigkeit zur Alteritit, d.h. die Fihigkeit, mental die Perspektive
des anderen einzunehmen und dadurch die Relevanz kommunikativer
Akte zu inferieren.

Die Zeigegeste stellt in diesem Zusammenhang die — phylogenetisch
wie ontogenetisch — urspriinglichste, d.h. »the most basic of uniquely hu-
man communicative acts« (Tomasello 2009: 73), dar. Noch unabhingig
von Sprache bzw. Sprechen-Koénnen wird mit der Zeigegeste ein voll-
stindiger Zeigeakt — eine gestische Auflerung — innerhalb einer Kommu-
nikationssituation vollzogen. Der Zeigeakt selbst ist hinsichtlich seiner
Finalitit noch nicht determiniert, er lenkt zunichst nur die Aufmerksam-
keit des Kommunikationspartners und schafft einen »gemeinsamen Auf-
merksamkeitsrahmenc (joint attentional frame) oder, mit anderen Wor-
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ten, einen gemeinsamen begrifflichen Hintergrund« (common conceptual
ground, Clark 1996), vor welchem das Kooperationsprinzip und die In-
ferenzleistungen erst funktionieren kénnen: »Common ground is neces-
sary for the recipient to determine both what the communicator is di-
recting attention to (his referential intention) and why he is doing it (his
social intention)« (Tomasello 2008: 75). Die Zeigegeste kann in einem
einfachen Szenario lediglich auf ein Objekt hinweisen, wie Tomasello
(2009: 73) am Beispiel einer gemeinsamen Sammelaktivitit illustriert: »if
we are in the midst of a collaborative activity (say, gathering nuts), the
pointing gesture is most often immediately and unambiguously mean-
ingful (‘there’s a nut’).« In anderen kommunikativen Kontexten konnen
aufgrund des common ground jedoch auch komplexere Informationen (»1
may point to a piece of paper, its color, its shape, or any of its many
different aspects«, ebd.) oder auch Aufforderungen inferiert werden, wie
im Fall des Barkeepers, der die Geste des Gastes auf das leere Glas als
Bitte nach einem weiteren Drink interpretiert (Tomasello 2008: 75). In
der Gestikforschung wird hier zwischen dem auch bei Primaten vorkom-
menden imperative pointing und dem dariiber hinausgehenden informie-
renden Zeigen, dem declarative pointing, das eine intersubjektive Dimen-
sion aufweist, differenziert (vgl. Bates/Camaioni/Volterra 1975; Bates
1976 und, darauf aufbauend, Brinck 2004). Ohne die kognitive Fihig-
keit zu gemeinsamer Aufmerksamkeit, d.h. zum Herstellen eines gemein-
samen begrifflichen Hintergrundes, das Tomasello auch als grounding’
bezeichnet, kdnnen Kommunikationspartner keine gemeinsamen Ziele
verfolgen und ist Kooperation nicht méglich. Die Aufmerksamkeitslen-
kung durch Zeigeakte und die Fihigkeit, den Zeigeakt aufgrund des com-
mon ground in einer konkreten Situation hinsichtlich seines kommuni-
kativen Zwecks zu interpretieren (Kooperationsprinzip) ist somit die Vo-
raussetzung fiir menschliche Kommunikation. Ohne diese Fihigkeit
wire folglich auch die Maglichkeit sprachlicher Kommunikation nicht
gegeben, wie Tomasello (2009: 73f.) pointiert formuliert: »And without
this grounding, conventional communication using arbitrary« linguistic
symbols is simply noise.«

Vor dem Hintergrund des Gesagten erklirt sich die Bedeutung nicht
nur der gestischen, sondern auch der auf ihr basierenden sprachlichen
Aufmerksamkeitslenkung. Wie bereits erliutert, kann der (sprachliche)

7 Der Begriff des grounding ist auch ein zentraler Begriff der Cognitive Grammar Langackers
(1987, 1991, 2008). Dort wird damit die Verwendung sprachlicher Mittel in der Rede (discourse)
bezeichnet, d.h. ihre kontextuelle Einbettung in eine konkrete Kommunikationssituation (ground),
die ebenfalls das den Sprechern gemeinsame Weltwissen sowie das konkrete sprachliche Umfeld
(current discourse space) umfasst.
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Zeigeakt je nach dem gemeinsamen begrifflichen Hintergrund an sich
informativ sein (z.B. ‘da ist X’ im Zusammenhang einer gemeinsamen
Such- oder Sammelaktivitit) oder als Ausgangs- bzw. Referenzpunke fiir
weitere kooperative bzw. kommunikative Handlungen dienen. Ur-
spriinglich, d.h. bezogen auf seine prototypische Verwendung in konkre-
ten face-to-face Kommunikationssituationen, verhilt sich der sprachliche
Zeigeakt zum gestischen Zeigeakt nicht nur (a) erginzend, sondern au-
Berdem (b) komplementiir:

(a) Er ist erginzend in der Hinsicht, dass mit ihm das gestische Zeigen
verstirkt wird, die Aufmerksamkeitslenkung also expressiver gestaltet
wird. Dies konstatiert schon Augustinus im Rahmen seiner Zeichenlehre
(De Magistro, § 10.34), in der er die Frage nach der Bedeutung des Fin-
gerzeigs (intentio digiti®) aufwirft und zu der Feststellung gelangt, er re-
prisentiere blof§ ein Zeigesymbol (demonstrationis signum) wie eben das
»Adverb« ECCE, das gemeinsam mit der Geste ein besonders deutliches
Zeigen ermogliche. Es »bedeutet nicht den Gegenstand, auf den gezeigt
wird, sondern den Akt des Zeigens selbst, die Deixis« (Coseriu >2015:
129):

Sed de intentione digiti non nimis curo; quia ipsius demonstrationis signum mihi videtur
potius, quam rerum aliquarum quae demonstrantur, sicut adverbium quod »ecce«, dici-
mus; nam et cum hoc adverbio digitum solemus intendere, ne unum demonstrandi sig-
num non sit satis.

[Doch ist mir am Ausstrecken des Fingers nicht viel gelegen, da es mir eher ein Zeichen
fiir die Zeigehandlung selbst als fiir irgendwelche Gegenstinde zu sein scheint, die gezeigt
werden, wie das etwa beim Adverb ecce »(siche) da« der Fall ist; denn gleichzeitig mit
diesem Adverb strecken wir gewdhnlich den Finger aus, damit das eine Zeigezeichen
nicht unzureichend sei (damit es unterstiitzt werde). (Ubersetzung aus Coseriu 2015:

129)]

Eine kombinierte Verwendung von Fingerzeig und ECCE wird in dem
von Pieter van der Heyden angefertigten Kupferstich Groffe Fische fressen
kleine Fische nach einem Gemailde des von Hieronymus Bosch beeinfluss-
ten Niederlinders Pieter Bruegel dem Alteren von 1557 veranschaulicht:

¥ Wie Leonardi (2013: 370) zeigt, werden die Begriffe intentio und attendere bei Augustinus und
im Lateinischen allgemein oft synonym fiir ‘Aufmerksamkeit richten (auf)’ verwendet.
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* GRANDIBVS EXIGVI
DSt foe A G e

Abb. 2: Pieter Bruegel der Altere/Pieter van der Heyden,
GrofSe Fische fressen kleine Fische, 1557.°

Dabei ist anzumerken, dass der gestische Zeigeakt im weiteren Sinn nicht
nur den ausgestreckten Finger umfasst, sondern auch durch die Blick-
richtung (engl. gaze) oder etwa eine Kopfneigung ausgedriickt werden
kann: »auch die gehaltene Fixation des Blickes auf ein Etwas im Gesichts-
feld ist im stummen Verkehr zwischen Menschen ein geliufiges, generel-
les Zielzeigemittel« (Biihler 1934: 97; Hervorhebung im Original; s.
schon Brugmann 1904: 7).

(b) Der sprachliche Zeigeake ist dariiber hinaus komplementir in
zweierlei Weise. Zunichst, weil der gestische Zeigeakt im eigentlichen
Sinn nur eine Richtung und damit eine Stelle im rdumlichen Kontext
anzeigt; es bleibt hier dem Kommunikationspartner iiberlassen, auf der
Grundlage des gemeinsamen begrifflichen Hintergrunds zu inferieren,
auf was oder wen genau seine Aufmerksamkeit in dem angezeigten Be-
reich gelenkt wird, d.h. welcher Referent gemeint ist. Der sprachliche Zei-
geake ist hier komplementir, da er das Zeigen potenziell mit dem Be-
zeichnen verbindet. Letzteres geschieht iiblicherweise mittels einer No-
minalphrase bei Entititen (da ist Pepe, da kommt Pie) oder untergeord-

? Fiir den Hinweis sei meinem alten Lehrer und Freund Klaus Cordes gedankt.


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung 31

neten Sitzen bei Sachverhalten. Die vorliegende Studie untersucht daher
nicht nur Zeigeaktelemente wie it. ecco, fr. voicilvoila, sondern Zeigeakt-
konstruktionen. Dariiber hinaus sind sprachliche Zeigeakte auch im wei-
teren Sinn komplementir und kann noch mehr leisten: Der akustische
Kanal ist geeignet, die Aufmerksamkeit eines potenziellen Kommunikati-
onspartners zu erhalten und diesen so tiberhaupt zum Kommunikations-
partner zu machen. Sprachliche Ausdriicke allgemein und Interjektionen
im Speziellen stellen akustische Zeichen dar, die dazu eingesetzt werden
konnen, das »selektive Horen« (Strube/Lazarus 2004) eines potenziellen
Gegeniibers zu aktivieren und dadurch dessen Aufmerksamkeit zu we-
cken, selbst wenn der Handelnde zuvor nicht in dessen Sichtfeld war. Sie
sind in diesem Sinne, analog zu gestischen Zeigeakten im visuellen Kanal
(Tomasello 2008: 27-30), akustische attention-getter."’

Mit Blick auf die Einordnung sprachlicher Zeigeaktkonstruktionen in
den folgenden Abschnitten wird der Gegenstand an dieser Stelle noch
einmal zusammenfassend definiert: Gestische und sprachliche Zeigeakte
sind kommunikative Handlungen zum Zweck der Aufmerksamkeitslen-
kung des (potenziellen) Kommunikationspartners, um eine Entitit oder
einen Sachverhalt des situativen Umfelds zum Gegenstand der gemein-
samen Aufmerksamkeit (joint attention) zu machen. Sprachliche Zeige-
akte sind grundsitzlich Sprechakte, da sie mehrere kommunikative
Handlungen enthalten: die Aufforderung zur Aufmerksamkeitslenkung,
das Informieren iiber die Lokalisierung des Gezeigten und gegebenen-
falls, je nach begrifflichem Hintergrund, weitere, kontextuell zu inferie-
rende Pridikationen.

2.2. Sprachliche Zeigeakte und kommunikative Funktion

Als kommunikative Handlung betrifft der Zeigeakt erst sekundir die
sprachliche Ausdrucksfihigkeit, denn es handelt sich um eine allgemein-
kommunikative Funktion, die sich nicht nur evolutionir, d.h. phyloge-
netisch, sondern auch in der Ontogenese zunichst im gestischen Modus
manifestiert. Dariiber hinaus vollziehen sich Zeigeakte in der konkreten,
prototypischen Zeigesituation meist in einer Kombination beider Modi,
sodass sich gestisches und sprachliches Zeigen — und damit visueller und

'9In diesem Zusammenhang kommen auch die von Searle (1969) definierten conditions for ma-
king a request of attention zum Tragen (fiir den Hinweis danke ich Daniela Pirazzini). Die Aufmerk-
samkeitsfunktion ist gewissermafien die allen Interjektionen inhirente Grundfunktion, welche diese
neben syntaktischen und phonologischen Eigenschaften auf der semantischen Ebene kategorial de-
finieren (vgl. 4.2.1). Darauthin kénnen weitere Bedeutungen durch den konventionalisierten Ge-
brauch hinzukommen.
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akustischer Kanal — gegenseitig erginzen. Daraus ergibt sich im Gesamt-
kontext der allgemeinen Ausdrucksfihigkeit ein gleichwertiger Status
beider Modi. Sprachliche Zeigeakte erdffnen erst dort weiterreichende
kommunikative Ausdrucksméglichkeiten, wo Sprache zur Referenz auf
Entititen und Sachverhalte verwendet werden kann, die riumlich oder
zeitlich von der Kommunikationssituation losgelost sind. Die Fahigkeit,
mittels Zeigeakten einen gemeinsamen Aufmerksamkeitsrahmen herzu-
stellen, betrifft daher primir die allgemeine Ausdrucksfihigkeit und erst
sekundir die sprachliche Ausdrucksfihigkeit. Im Folgenden geht es vor
diesem Hintergrund nun darum, den sprachlichen Zeigeakt als kommu-
nikative Grundfunktion sprachtheoretisch zu verorten. Coserius Sprach-
theorie bietet dazu aufgrund seiner Differenzierungen zwischen biologi-
scher und kultureller, allgemeiner und sprachlicher Ausdrucksfihigkeit
sowie gestischer und sprachlicher»Schichten einen geeigneten Ausgangs-
punkt. Sowohl die allgemeine als auch die sprachliche Ausdrucksfihig-
keit fasst Coseriu ([1988] ?2007: 64—89) als Gegenstandsbereich dessen
zusammen, was er als »Linguistik des Sprechens« (ebd.: 64) bezeichnet.
Die schematische Skizze, die ich hier zunichst nur verkiirzt wiedergebe,
differenziert systematisch die einzelnen »Schichten des Sprechens« (ebd.:
65) und stellt darin die nicht-sprachliche Ausdrucksfihigkeit der Sprach-
kompetenz im engeren Sinn gegeniiber.

Allgemeine Ausdrucksfihigkeit

Fihigkeit zu sprachbegleitenden Titigkeiten
(Mimik, Gestik usw.)

Sprachkompetenz in ihrer Gesamtheit

Physisch-psychische Sprachkompetenz

Kulturelle Sprachkompetenz

Abb. 3: Schema der »Linguistik des Sprechens« nach
Coseriu ([1988] 22007: 65; gekiirzt)
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Die von Coseriu vorgeschlagene Schichtung (Abb. 3) ist perspektivisch
auf die Entfaltung einer Theorie des Sprechens ausgerichtet, weshalb das
Schema dem Gegenstand des Zeigeaktes nur eingeschrinkt gerecht wird.
So wirkt mit Blick auf den Status des gestischen Zeigens die Bezeichnung
der nicht-sprachlichen Fihigkeiten als sprachbegleitende Titigkeiten
schief. Mimik und Gestik kdnnen begleitende Titigkeiten sein, doch um-
gekehrt kann auch sprachlicher Ausdruck gestenbegleitend verwendet
werden. Ferner gilt, dass auch gestische Kommunikation auf Kompeten-
zen, d.h. einem saber hacer, beruht, das auf kulturellen Traditionen ba-
siert. Diese Kompetenzen, die Coseriu beziiglich der Sprache als gemein-
schaftliche Traditionen des »Sprechenkdnnens< (Coseriu [1988] 22007:
59) bezeichnet, kdnnten mit Blick auf Gesten als ein »Zeigenkonnen:
oder allgemeiner ein »Sich-Ausdriickenkénnenc«aufgefasst werden. Ferner
gilt, dass die im vorherigen Abschnitt dargelegten, fiir jede Form der
menschlichen Kommunikation essenziellen kognitiven Fihigkeiten zur
geteilten Intentionalitit und zur gemeinsamen Aufmerksamkeit gleicher-
maflen fur die sprachliche wie fir die nicht-sprachliche Ausdrucksfihig-
keit zentral sind. Da sich Coseriu mit der physisch-psychischen Sprachkom-
petenz als »biologische Schicht« ([1988] 22007: 68) jedoch nur im enge-
ren Sinne auf die unmittelbaren artikulatorischen und neurologischen
Mechanismen, die das Sprechen ermoglichen, bezieht, liegt hier keine
Unschirfe vor, sondern es handelt sich um Voraussetzungen zur Aus-
drucksfihigkeit, die von ihm ausgeblendet wurden.

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie zielt ebenfalls auf den
von der Sprachwissenschaft im Kern behandelten Gegenstandsbereich
der kulturellen Sprachkompetenz ab."" Aufgrund der Tatsache, dass jedoch
gestische und sprachliche Kommunikation auf denselben kognitiven Fi-
higkeiten beruhen, und unter der Annahme, dass simtlichen — auch vom
situativen Zeigen losgelosten — Verwendungen sprachlicher Zeigeakt-
konstruktionen (dazu ausfiihrlich 2.3) stets eine dem Ausdruck inhirente
kognitive Konzeptualisierung des Zeigeaktes zugrunde liegt, schlage ich
die folgende Modifizierung des Schemas vor:

" Das Paradigma der Cognitive Linguistics greift nur scheinbar iiber die kulturelle Sprachkom-
petenz hinaus, wenn es sich fiir die jeder Sprachverwendung zugrundeliegenden kognitiven Prinzi-
pien interessiert. Tatsichlich dienen Erkenntnisse der Psychologie als Ankerpunkt, um sprachliche
Phinomene erkliren zu konnen. Ganz anders stellt sich dies in dem Teilbereich der Psychologie dar,
der versucht, diber den Sprachgebrauch genuin neue Erkenntnisse iiber die menschliche Psychologie
zu gewinnen. Zuletzt verschiebt sich das Interesse einiger kognitiver Linguisten wie etwa Adele Gold-
berg jedoch in der Tat in Richtung (Neuro-)Psychologie. Fiir eine — sehr kritische — Diskussion der
den psychologischen Diskurs« der kognitiven Sprachwissenschaft kennzeichnenden Ambiguitit vgl.
Lazard (2007).
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Allgemeine Ausdrucksfihigkeit

allgemeine artikulatorische und kognitive Fihigkeiten

Kulturelle Kommunikationskompetenz

nicht-sprachliche Kommunikationskompetenz

sprachliche Kommunikationskompetenz

Abb. 4: Modifiziertes Schema der allgemeinen Ausdrucksfihigkeit

In dieser Konzeption wird die allgemeine Ausdrucksfihigkeit so aufge-
fasst, dass sie von einer allgemeinen Fihigkeit zu kommunizieren ausgeht
und perspektivisch nicht auf das Kommunizieren mit den Mitteln einer
historischen Einzelsprache ausgerichtet ist. Diese umfasst zunichst eine
biologische Schicht, namlich die allgemeinen artikulatorischen und kogni-
tiven Fihigkeiten. Die artikulatorischen Fihigkeiten, auf die hier nicht
weiter eingegangen wird, beschrinken sich dabei freilich nicht nur auf
die dem Sprechapparat zugeordneten Organe. Die entsprechenden kog-
nitiven Fahigkeiten umfassen all das, was es dem Menschen erméglicht,
seinen biologischen Apparat fir kommunikative Handlungen einzuset-
zen. Diese biologische Schicht betrifft denjenigen Teil der Ausdrucksfi-
higkeit, der sich als Voraussetzung fiir die Erfilllung kommunikativer
(Grund-)Funktionen evolutionir herausgebildet hat. Wie Tomasello
(2008: 243) betont, haben sich dabei die Notwendigkeit kooperativen
Verhaltens — er spricht von der »emergence of the three major motives
[...]: requesting, informing, and sharing« — und die Entstehung der ent-
sprechenden Fihigkeiten gegenseitig bedingt. Im Ubergangsbereich von
der biologischen Fihigkeit zur konkreten Verwendung kommt jedoch
die kulturelle Prigung der Kommunikation ins Spiel:

[...] at every step along the way [to full-blown communicative conventions, culturally
created and learned], including even the spontaneous gestures of great apes, individuals
also use sequences of gestures and/or conventions to communicate [...]. What we need
is an account that will enable us, in the end, to explain the emergence nor of Language
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(with a capital L), but the emergence of 6,000 different human languages with 6,000
different sets of communicative conventions — including grammatical conventions for
structuring multiunit utterances into coherent messages. Of course there will be
universals — it is everywhere the same species with the same cognitive tools trying to do
many of the same things — but there are particularities as well, and indeed the fact that
humans do not have one single means of communication for all members of the species
is already an evolutionary novelty that must be explained. (Tomasello 2008: 243f.)

Die kulturelle Kommunikationskompetenz umfasst in diesem Sinne also
die Fihigkeit, Aulerungen entsprechend ihrem Zweck nach dem Vor-
bild kulturell tradierter Konventionen zu gestalten. Tomasello erkennt
hier eine »grammatical dimension« (2008: 243-317) — grammatisch,
wohlgemerkt, nicht bezogen auf eine historische Einzelsprache, sondern
in Bezug auf das iibereinzelsprachlich gegebene Sich-Ausdriickenkonnen,
wie im folgenden Abschnitt weiter erldutert wird.'?

2.2.1. Grammatische Dimension

Einen fiir die vorliegende Studie interessanten Ankniipfungspunke bildet
Tomasellos Grundidee, die grammatikalische Strukturierung von Aufle-
rungen in Abhingigkeit des Kommunikationszwecks allgemein-kommu-
nikativ nach den drei wesentlichen Funktionen, nimlich (1) des Auffor-
derns, (2) des Informierens sowie (3) des Teilens und des Erzihlens, zu
differenzieren und diese nach der jeweils erforderlichen syntaktischen
Komplexitit, d.h. danach, »how much and what kind of information
needs to be»in< the communicative signal« (2008: 244), zu reihen. Form
und Funktion bedingen sich nach dieser universellen Einteilung wie

folgt:

1) Die Grammatik der Aufforderung erfordert den geringsten Grad
syntaktischer Auflerungsstrukturierung, »since requesting proto-
typically involves only you and me in the here and now and the
action I want you to perform, combinations of natural gestures
and/or linguistic conventions require no real syntactic marking
but only a kind of >simple syntax« (ebd.).

"2 Die Ausdriicke Sprache und sprachlich werden hier zwar im engeren Sinne verwendet, aber es
versteht sich, dass gestische Kommunikation ebenfalls historische Techniken ausbildet und sich folg-
lich ebenfalls als Gestiksprache objektifizieren lieffe. Die heutigen Gebirdensprachen sind schliefSlich
nichts anderes als historische Einzel(gebirden)sprachen.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

36 2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung

2)  Die Grammatik des Informierens umfasst bereits eine syntaktisch
komplexere Gestaltung, da sie auch das Sprechen iiber weder
riumlich noch zeitlich nah situierte Sachverhalte und involvierte
Aktanten beinhalten kann; fiir Tomasello umfasst dies »doing
such things as marking participant roles and speech act functions
with >serious syntax« (ebd.).

3)  Die Grammatik des Teilens und des Erziblens setzt die komplex-
este syntaktische Strukturierung voraus, denn sie bildet poten-
ziell mehrschichtige Abfolgen von Sachverhalten ab, die diverse
Aktanten in unterschiedlichen Rollen beinhalten kénnen. To-
masello spricht hier von der Notwendigkeit von »more complex
syntactic devices to relate the events to one another and to track
the participant across them, which leads to the conventional-
ization of »fancy syntax« (ebd.: 245).

Die von Tomasello definierte allgemein-iibereinzelsprachliche Kommu-
nikationsgrammatik sagt noch nichts tiber die einzelsprachliche Gestal-
tung der jeweiligen Funktion aus, sondern lediglich tiber den jeweils er-
wartbaren Komplexititsgrad. Wie in diesem Kapitel noch zu zeigen sein
wird, transzendieren sprachliche Zeigeakte in ihren vielfiltigen Verwen-
dungsweisen die hier genannten Differenzierungen, insofern sie gleich
mehrere Sprechakte integrieren (kénnen), und weisen daher eine poten-
ziell durchaus komplexe syntaktische Strukturierung auf. '’ Entscheidend
ist, dass sich diese Komplexitit aus ihrer Funktion ergibt und auf der
allgemeinen kulturellen Kommunikationskompetenz basiert.

Innerhalb dieser allgemeineren kulturellen Schicht soll nun an Cose-
rius Binnendifferenzierung, die zugleich den Kern seiner Sprachtheorie
bildet, angekniipft werden. Coserius sogenanntes »Drei-Ebenen-Modell
der Sprache« muss dafiir nicht modifiziert werden; es ist lediglich anzu-
merken, dass die systematische Differenzierung zwischen Sprache, Spra-
chen und Sprechen auch zur Beschreibung jeder Art nicht-sprachlicher
Kommunikation (z.B. auch Gebirdensprachen) geeignet ist, sofern diese
auf kulturell vermittelten Konventionen beruht (vgl. Anm. 12). Coserius
Sprachtheorie setzt im Kern dort an, wo Tomasellos Kommunikations-
grammatik endet, denn letzterem geht es bekanntlich um eine Evoluti-
onsgeschichte, welche die Entwicklung der Kommunikationsfihigkeit

'3 Werden mit sprachlichen Zeigeakten iiber die Lokalisierung einer Entitit hinausgehende spe-
zifischere Informationen gegeben, so gestaltet sich die Zeigeaktkonstruktion syntaktisch deutlich
komplexer; wird sie in narrativen Kontexten zum Zeigen auf Sachverhalte genutzt, betten sich bereits
komplexe Konstruktionen in wiederum noch komplexere Diskursmuster ein.
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im Allgemeinen plausibel nachzeichnen kann, wohingegen Coseriu sich
fur Sprache als »kulturelle Titigkeit, d.h. eine Titigkeit, die Kultur
schafft« ([1988] 2007: 69) interessiert. Coserius Sprachtheorie differen-
ziert hier systematisch zwischen (i) Sprache im Allgemeinen, d.h. das uni-
versell simtliche natiirliche Sprachen Betreffende, (ii) den Einzelspra-
chen, d.h. den spezifischen gemeinschaftlichen Techniken des Sprechens
von Sprachgemeinschaften, und (iii) dem individuellen Sprechen in spe-
zifischen Redekontexten. Diese Differenzierungen ergeben die folgende
knappe Definition:

Das Sprechen ist eine universelle allgemein-menschliche Titigkeit, die jeweils von indivi-
duellen Sprechern als Vertretern von Sprachgemeinschaften mit gemeinschaftlichen
Trraditionen des Sprechenkénnens individuell in bestimmten Situationen realisiert
wird. (Coseriu [1988] 22007: 70)

Diese drei Ebenen konnen nach Coseriu wiederum unter drei Gesichts-
punkten betrachtet werden: Erstens unter dem Gesichtspunke der Titig-
keit, den er mit Humboldt als energeia (évépyein) bezeichnet, wodurch
betont wird, dass das Sprechen nicht nur ein Wiederholen von Gegebe-
nem darstellt, sondern stets die Moglichkeit schopferischer Titigkeit um-
fasst. Zweitens unter dem Gesichtspunkt des Wissens bzw. der Kompe-
tenz, die er als dynamis (Sovapg) bezeichnet; als Kompetenz integriert
dieser Gesichtspunkt systematisch den Aspekt des Konventionellen: In
der Titigkeit des Sprechens werden Sprecher durch Normen und Mo-
delle geleitet, d.h. sie orientieren sich daran, wie tiblicherweise gespro-
chen wird und bewerten die AufSerungen anderer nach daraus abgeleite-
ten Kriterien. Und schliefilich, drittens, kann Sprache als Produkt bzw.
ergon (épyov) betrachtet werden, wobei sich nur die individuelle Sprech-
titigkeit konkret als Produkt — hier als 7ext bezeichnet — fassen lisst,
wihrend schon die Einzelsprache nur als Abstraktion reifiziert werden
kann. Aus den drei Ebenen und den drei Gesichtspunkten ergibt sich
folgende Kreuzklassifizierung:
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EBENE GESICHTSPUNKT
Tirtigkeit Wissen Produkt
&vépyelo dovaug épyov
Universelle Ebene Sprechen im elokutionelles Totalitdt der
allgemeinen Wissen Auferungen
Historische Ebene konkrete idiomatisches (abstrakte
Einzelsprache Wissen Einzelsprache)
Individuelle Ebene Diskurs expressives Text
Wissen

Abb. 5: Das Drei-Ebenen-Modell der Sprache (Coseriu [1988] 22007: 75)

Gegeniiber dem Begriff der langue und der Chomsky’schen Kompetenz
hat dieses Modell den Vorteil, dass es auch die kulturell vermittelten, aber
einzelsprachen-unabhingigen Arten des Wissens integriert, welche indes
in jedem Redeereignis sowohl bei der Gestaltung als auch beim Verstind-
nis von AuBerungen eine Rolle spielen: Einerseits, auf der universellen
Ebene, das elokutionelle Wissen, welches das Sprechen im Allgemeinen
betrifft und dessen >Inhalt« Coseriu als Bezeichnung definiert, d.h. als die
mit allen Sprachen gleichsam hergestellte »Beziehung zu auflersprachli-
chen Gegenstinden oder zur aufersprachlichen »Wirklichkeit, seien es
nun die Sachverhalte selbst oder die entsprechenden Gedankeninhalte«
(Coseriu [1988] 22007: 79). Andererseits, auf der individuellen Ebene,
das expressive Wissen, welches die Kompetenz umfasst, Auflerungen ge-
mifS den Konventionen bestimmter Redesituationen (Text- oder Dis-
kurstraditionen) zu gestalten.

2.2.2. Funktionelle Dimensionen

Das Coseriu’sche Sprachmodell ist aufgrund seiner systematischen Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten und der Tatsache, dass es auf einem genuin
funktionalistischen Sprachbegriff basiert, geeignet, sprachliche Zeigeakte
und sprachliche Zeigeaktkonstruktionen prizise zu verorten. So handelt
es sich bei Zeigeakten im Allgemeinen wie bereits dargelegt um kommu-
nikative Handlungen, bei denen ein Kommunikationspartner die Auf-
merksamkeit seines Gegeniibers auf eine Entitit oder einen Sachverhalt
der auflersprachlichen Wirklichkeit lenken will. In diesem Sinne situie-
ren sich simtliche kommunikativen Handlungen, also die oben nach To-
masello dargelegten Motive des Aufforderns, des Informierens sowie des
Teilens und Erzihlens, auf der individuellen Ebene. Und insofern sie eine
Kombination aus Aufforderung und Informieren darstellen, gilt dies
auch fiir Zeigeakte. Denn kommunikative Handlungen betreffen stets
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den Diskurs, d.h. das Kommunizieren zwischen mindestens zwei Teil-
nehmern in spezifischen Redekontexten. Coseriu ([1980] 31994: 60) be-
zeichnet solche Handlungen daher als »Funktionen des Sprechens in ei-
ner bestimmten Situation, [...] die den jeweiligen Zweck des Sprechens
betreffen«; als solche gehoren sie »weder zur Ebene der Sprachen noch zu
der des Sprechens im allgemeinen«.'* Coseriu schligt fiir die Funktionen
des zweckgerichteten Sprechens in bestimmten Situationen, d.h. im Dis-
kurs, den Terminus Zextfunktion vor. Der Terminus 7ext entspricht da-
bei Coserius Differenzierung zwischen Titigkeit (Diskurs) und Produke
(Text), denn wihrend der Diskurs beobachtbar ist, gilt fiir den Text, dass
er als ergon in der Welt steht und zum Untersuchungsobjekt gemacht
werden kann." Soll der Titigkeitsaspekt im Vordergrund stehen, kdnnte
dieselbe Funktion freilich auch als Diskursfunktion bezeichnet werden,
was den Vorteil hat, sich >nahtloser« in den linguistischen Sprachge-
brauch der jiingeren Zeit einzupassen.'s

Wihrend die»Diskursfunktion der Aufmerksamkeitslenkung« bei Zei-
geakten grundsitzlich im Vordergrund steht, beinhalten sprachliche Zei-
geakte zugleich immer auch eine Referenzialisierung, d.h. die gezeigte
Entitit wird — anders als im gestischen Zeigen — bezeichnet. Dass das Ver-
hiltnis zwischen gestischem und sprachlichem Zeigen nicht unbedingt
redundant ist, sondern Bezeichnungsakte auf der Ebene des Diskurses
wiederum eigene Funktionen ausiiben konnen, illustriert das folgende
Beispiel, in dem der aus dem Exil heimgekehrte Josep Tarradellas bei
dessen erster Begegnung mit dem damaligen spanischen Ministerprisi-
denten Adolfo Sudrez in der dritten Person auf sich selbst zeigt (agus estd)
und die Eigenbezeichnung (presidente de la Generalitar) versucht zu nut-
zen, um seinen politischen Machtanspruch zu kennzeichnen:

14 Coseriu ([1980] ?1994: 60) veranschaulicht dies unter anderem am Beispiel der Funktionen
»Frage« und >Aufforderung.. Mit einer Frage wird nichts Auflersprachliches bezeichnet, denn die
Frage »Schlift Hans?« bezeichnet auf8ersprachlich das Gleiche wie »Hans schlift«: »Bei der Assertion
»Hans schliftc wird der Sachverhalt, den sie bezeichnet, zusitzlich ausdriicklich behauptet; bei der
entsprechenden Frage »Schlift Hans?« wird iiber den bezeichneten Sachverhalt hinaus Unsicherheit
in bezug auf sein Vorliegen geduf8ert und eine Aufforderung an den Gesprichspartner abgegeben,
diese Unsicherheit zu beseitigen.«

"5 In der (franzésischen) Linguistik der parole wird analog zwischen énonciation und énoncé dif-
ferenziert.

' So ist in der Terminologie der Konstruktionsgrammatik von discourse-functional properties
sprachlicher Elemente die Rede (vgl. Kapitel 3, Anm. 27). Man vergleiche auch die Priferenz des
Begriffs Diskurstradition in der deutschsprachigen Romanistik und, davon abgeleitet tradiciones dis-
cursivas, in der spanischen Linguistik gegeniiber dem von Coseriu verwendeten Terminus Texttra-
dition.
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(6)  El encuentro fue mal. Un choque entre dos orgullos y dos dignidades. »No es
Josep Tarradellas quien ha venido a hablar con usted, agu? estd el presidente de
la Generalitatc, le dijo el catalin. »Usted no es nadie, usted es lo que yo diga
que es. Nada mdsq, le respondié Sudrez.

(Lucifa Méndez, »Josep Tarradellas«, E/ Mundo, 22.09.2017)

In dem Beispiel realisieren sich also gleichzeitig die den drei Ebenen zu-
geordneten »Arten des Inhalts«: Bezeichnung (hier: Personenreferenz), Be-
deutung (hier: ‘Prisident der Generaltitat’) und Sinz (in etwa: »ich weise
darauf hin, dass ich nun Prisident der Generalitat bin und mich als sol-
cher mit Ihnen auf Augenhéhe befinde(). Der Sinn beziehungsweise die
pragmatische Bedeutung kann sich dabei nur aus dem individuellen Au-
Berungskontext erschlieffen lassen.

Daran ankniipfend stellt sich nun die Frage der konkreten einzelsprach-
lichen Gestaltung von Zeigeakten. So kann die spanische Konstruktion
aqui estd ebenso wie it. ecco oder fr. voila mit einer Nominalphrase zum
Zweck der Bezeichnung verkniipft werden, enthilt aber anders als diese
ein explizit ausgedriicktes Pridikat in Form des Verbes eszar, an dessen
Stelle beispielsweise auch venir stehen kann. Sowohl die Struktur, als
auch die einzelsprachlichen (Differenzierungs-)Méglichkeiten sind folg-
lich unterschiedlich und bediirfen einer entsprechenden Beschreibung.

2.2.3. Einzelsprachliche Gestaltung

Das Lateinische und die romanischen Sprachen verfiigen tiber eine Aus-
druckskategorie, die sich dadurch kennzeichnet, dass sie schon auf der
Ebene der Bedeutung die Diskursfunktion >Aufmerksamkeitslenkung:
beziehungsweise »Zeigeakt« kodiert. Anders als eine Nominalphrase, die
in einer konkreten Situation als Auflerung (z.B. »Un voleurl«) zur Auf-
merksambkeitslenkung verwendet werden kann (Sinn), wird dieselbe
Funktion mit den folgenden Konstruktionen konventionell ausgedriickt
und damit auf der Ebene der Grammatik festgelegt (Bedeutung):

(7)  lat.  Ecce NP
rum. lati NP
it.  Ecco NP

fr.  Voici NP
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kat. Vet aqui NP
sp.  He aqui NP | Aqui estd NP
pt.  Eis aqui NP | Aqui estd NP

Die Diskursfunktion »Zeigeakt« beziehungsweise »Aufmerksamkeitslen-
kung« kann hier also einer einzelsprachlichen Gestaltung zugeordnet wer-
den, die in lexikalischer und syntaktischer Weise spezifisch und von an-
deren Funktionen abgrenzbar definiert werden kann. Dies ist durchaus
nicht selbstverstindlich. Einerseits ist denkbar, dass Zeigeakte in anderen
Sprachen nicht syntaktisch, sondern etwa (rein) morphologisch oder
phonologisch markiert werden. Andererseits sind Diskursfunktionen,
wie Coseriu ([1980] ®1994: 63) sagt, »autonome Funktionen, d.h. sie
werden in bestimmten Sprachen ggf. nur teilweise oder auch gar nicht
durch spezifische einzelsprachliche Formen gestaltet, sondern allein
durch den Kontext, also auf der Ebene des Sinns, vermittelt.

Der hier am konkreten Beispiel veranschaulichte Befund erlaubt es
nun, eine Kategorie »Zeigeaktkonstruktion« als konkreten Untersuchungs-
gegenstand zu definieren und von dort aus mit Bezug auf die drei Ebenen
des Sprechens in systematischer Weise die einzelnen Gegenstinde und Fra-
gestellungen dieser Studie abzuleiten: So wurden Zeigeakte auf der indi-
viduellen Ebene zunichst als Diskursfunktion identifiziert, um festzustel-
len, dass sie in bestimmten Einzelsprachen syntaktisch und lexikalisch in
spezifischer Form, d.h. durch Zeigeaktkonstruktionen, gestaltet werden
kann. Das Ziel dieser Studie betrifft also zunichst die einzelsprachliche
Ebene als »Ebene der Beschreibung der entsprechenden inhaltlichen und
materiellen Gestaltung« und schliefSlich — diesmal aus semasiologischer
Perspektive — die Ebene des Diskurses und der Diskurstraditionen als
Ebene »der Analyse und der Identifizierung der Funktionen im Text«
(Coseriu [1988] 22007: 132). Auf dieser Ebene gilt es, die pragmatischen
Eigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen sowie die Funktionen, die
diese in spezifischen Redekontexten und Diskurstraditionen bei der
sprachlichen Gestaltung und Inszenierung von Sachverhalten annehmen,
zu identifizieren und zu analysieren. Da sich alle drei Ebenen des Spre-
chens auf die kulturelle Sprachkompetenz beziehen, versteht es sich von
selbst, dass die hier getroffenen Differenzierungen in Bezug auf Zeigeakte
und Zeigeaktkonstruktionen sich sowohl in synchroner (Kapitel 2 und
3) als auch in diachroner Perspektive (Kapitel 4 und 5) in den Blick neh-
men lassen.
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2.3. Die Zeigeaktkonstruktion als »Konstruktion«

Nachdem die Diskursfunktion »Zeigeakt« und die Kategorie »Zeigeakt-
konstruktion«iibereinzelsprachlich definiert wurde, geht es in diesem Ab-
schnitt darum, letztere als Gegenstand einer vergleichenden Untersu-
chung zu konstituieren. Einen geeigneten theoretischen Ausgangspunkt
bilden zu diesem Zweck die unter dem Begriff Construction Grammar'
bekannten Modelle sowie die Cognitive Grammar Langackers. Im Zent-
rum dieser dem allgemeineren Paradigma der kognitiven Linguistik zu-
zurechnenden Ansitze steht die Operationalisierung eines erweiterten
Saussure’schen Zeichenbegriffs. Die Auffassung, dass Symbole die (arbit-
rire) Verkniipfung eines signifié mit einem signifiant umfassen, wird da-
bei auf alle sprachlichen, d.h. bedeutungstragenden, Strukturen ausge-
dehnt. Langacker (2008: 15), dessen Cognitive Grammar in diesem Zu-
sammenhang die wohl umfassendste Sprachtheorie darstellt, geht von der
»basic semiological function of language, namely, permitting meanings
to be symbolized phonologically« aus, woraus er ableitet, dass zur Be-
schreibung von Sprache nur drei Arten von Strukturen zu differenzieren
sind: semantische, phonologische und symbolische Strukturen:

Semantic structures are conceptualizations exploited for linguistic purposes, notably as the
meanings of expressions. Under the rubric phonological structure, 1 include not only
sounds but also gestures and orthographic representations. Their essential feature is that
of being overtly manifested, hence able to fulfill a symbolizing role. Symbolic structures
are not distinct from semantic and phonological structures, but rather incorporate them.
(Langacker 2008: 15; Hervorhebungen im Original)

' Die Konstruktionsgrammatik entstand aus der Beobachtung, dass der traditionelle generati-
vistische words and rules-Ansatz nicht ausreichte, um irregulirec Phinomene der Grammatik zu er-
kliren. Um Idiomatismen wie engl. /et alone zu beschreiben, wurde daher von Fillmore/Kay/O’Con-
nor (1988) eine Erweiterung des Symbolbegriffs vorgeschlagen. Auf dieser Grundlage und beein-
flusst von Lakoffs Analyse von there-constructions (1987) hat Goldberg (1995, 2006) den Ansatz am
Beispiel der Analyse von Argumentenstrukturen zu einem Modell weiterentwickelt, mit dem nicht
nur sprachliche Irregularititen und Phraseologismen, sondern auch die >regelmifSigen< Strukturen
der Grammatik beschrieben werden kénnen. Langackers seit 1976 parallel entwickelte Sprachtheorie
kann, schon aufgrund ihres Zeichenbegriffs, ebenfalls zu den Konstruktionsgrammatiken gezihlt
werden. Neben diesem erweiterten Zeichenbegriff ist allen Modellen gemeinsam, dass sie gramma-
tische Struktur als emergent, d.h. im Sprachgebrauch (usage-based) entstehend, betrachten. Seither
entstandene Spielarten wie die Radical Construction Grammar (Croft 2001) gehen im Wesentlichen
von denselben Primissen aus. Fiir einen ausfithrlicheren forschungsgeschichtlichen Uberblick s.
Evans/Green (2006) und Croft (2007) sowie die Beitrige in Hoffmann/Trousdale (2013). Friihere
Ideen, die man aus heutiger Sicht als genuin konstruktionsgrammatisch bezeichnen wiirde, wie bei-
spielsweise die von Otto Jespersens vertretene Grammatikauffassung ([1924] 1948), wurden von der
amerikanischen Theoriebildung offenbar nicht beriicksichtigt. Ein Uberblick, der auch die holisti-
sche Betrachtung von Form-Bedeutungs-Paaren in der Phraseologieforschung beriicksichtigt, findet
sich bei Felfe (2012: 65-67).
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Die Ausweitung des Zeichenbegriffs entspricht dem zugrundeliegenden
Sprachbegriff, wonach Sprache insgesamt als »symbolic in nature« (ebd.:
6) und die sie konstituierende Grammatik als »structured inventory of
conventional linguistic units« (ebd.: 57) aufgefasst wird. In dieser Kon-
zeption besteht kein ontologischer Unterschied zwischen einfachen Ele-
menten des Lexikons und komplexen syntaktischen Strukturen, insofern
sie stets bedeutungstragend sind: »grammar and lexicon form a contin-
uum residing exclusively in assemblies of symbolic structures« (2008:
161). Die Unterschiede in der Beschaffenheit sprachlicher Zeichen be-
treffen in diesem Modell zum einen den Komplexititsgrad der Form,
d.h., wihrend ein Morphem als kleinste bedeutungstragende Einheit mi-
nimal komplex ist, kénnen syntaktische Strukturen sich wiederum aus
kleineren Elementen zusammensetzen; und zum anderen den Grad der
Spezifizitit bzw. Schematizitit der Bedeutung, d.h. das, was traditionell
als lexikalische Bedeutung bezeichnet wird, entspricht hier einer spezifi-
scheren Bedeutung, wihrend grammatische Kategorien schematischere
Bedeutungen aufweisen.

Da dieser Zeichenbegriff sprachliche Strukturen jedes Komplexitits-
grades integriert, sowohl hinsichtlich ihrer semantischen Struktur als
auch ihrer formalen Gestaltung, erfasst er auch »Konstruktionen« im klas-
sischen Sinne. Traditionell wird der Konstruktionsbegriff bekanntlich
vornehmlich fiir syntaktische Strukturen gebraucht; neu ist hier lediglich
die Ausweitung des Terminus »Konstruktion« auf simtliche bedeutungs-
tragenden Einheiten der Sprache. Durch die Verkniipfung von Form-
und Bedeutungsseite ergibt sich in Langackers diagrammatischer Dar-
stellung folgende visuelle Schematisierung fiir formal simplere (a) und
komplexere (b) sprachliche Zeichen beziehungsweise Konstruktionen:

(a) (b)

semantic structure

phonological structure

T (symbolic structure)

Abb. 6: Der Zeichenbegriff bei Langacker (2008: 15)

Interessant ist in dieser Darstellung, dass Langacker die Formseite, mit
der ja traditionell auf Saussures image acoustique referiert wird, zwar mit
phonological structure bezeichnet, damit jedoch — wie oben zitiert — auch
Gesten und schriftliche Ausdrucksformen >mitmeint«. In diesem Sinne
lassen sich auch (konventionalisierte) gestische Ausdrucksformen als Teil
komplexer symbolischer Zeichen begreifen.
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Die komplexe Formseite von Zeigeaktkonstruktionen lisst sich daran
ankniipfend als Kombination eines sprachlichen Zeigeaktausdruckes mit
einem sprachlichen Ausdruck fiir das Gezeigte sowie — fakultativ — einem
gestischen Zeigeaktausdruck beschreiben. Der gestische Ausdruck kann
dabei neben Gesten im engeren Sinn natiirlich auch entsprechend inten-
tionale Blicke oder Kopfneigungen umfassen. Das folgende Schema ver-
anschaulicht einen dergestalt komplexen signifiant:

sprachlicher Zeigeaktausdruck sprachlich Gezeigtes

einzelsprachlicher Ausdruck ‘

gestischer Zeigeaktausdruck

GESTE, BLICK, etc.

Abb. 7: Integratives Modell zur Formseite der Zeigeaktkonstruktion

Nicht weniger komplex als die Formseite stellt sich die Beschreibung der
Inhaltsseite dar, die bei Langacker als semantic structure bezeichnet wird
und in den iibrigen konstruktionsgrammatischen Modellen conventional
meaning genannt wird. Hier gilt grundsitzlich, dass eine klare Grenzzie-
hung zwischen der Semantik (einzelsprachliche Bedeutung) und Pragma-
tik (kontextuelle Bedeutung) vermieden wird, wie dies etwa von Croft
(2007: 490) vertreten wird (vgl. auch Langacker 2008: 40):

To a large extent, the division between semantics, pragmatics, and discourse is arbitrary.
The important distinction is between what is conventionally associated with a construc-
tion and what is not conventionally associated with it, but instead conveyed in particular
contexts of use. Hence we may group together all functional properties as part of the
conventional function of the construction.

Daraus ergibt sich, dass auch die einzelsprachliche Bedeutung von Aus-
driicken in gewissem Umfang pragmatische Informationen enthilt und
sich nicht allein auf kontextunabhingige semantische Inhalte beschrin-
ken ldsst. Langacker spricht in diesem Zusammenhang einerseits vom
content eines Ausdrucks, d.h. der Inhaltsseite, andererseits vom conceptual
substrate, womit er sich auf sprachliche Kontextfaktoren bezicht, die zur
Bedeutungskonstitution beitragen. In die einzelsprachliche Bedeutung
gehen ihm zufolge die Grundfaktoren jedweder Verwendung sprachli-
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cher Ausdriicke wie Sprecher und Horer als Interaktanten sowie be-
stimmte situative Bedingungen und perspektivische Aspekte — also ge-
wissermaflen ihr (proto-)typischer Kontext — mit ein. Sie werden von ihm
als ground bezeichnet:

The term ground is used for the speaker and hearer, the speech event in which they
participate, and their immediate circumstances (e.g. the time and place of speaking). As
the »platform« for apprehending the content evoked, the ground enters into the meaning
of every expression, even when construed with maximal subjectivity.'® Usually, though,
facets of the ground are themselves evoked as part of that content, so that to some degree
they function as objects of conception. (Langacker 2008: 78; Hervorhebung im Original)

Innovativ ist dabei weniger die Tatsache, dass der Kontext beriicksichtigt
und die Einzelsprache in Relation zu ihrer Verwendung betrachtet
wird,"” sondern vielmehr die sprachtheoretische Integration der Sprach-
verwendung in den Bereich der einzelsprachlichen Semantik, also eine
Umkehrung der Perspektive: Die abstrakten Elemente der Einzelsprache
werden im Diskurs unter spezifischen Bedingungen (¢ground) und vor ei-
nem gemeinsamen begrifflichen Hintergrund der Interaktionspartner
(conceptual substrate oder common ground) verwendet und damit — je nach
Terminologie — >determiniert, »aktualisiert« oder geerder (engl. ground-
ed). Diese zur Ebene des Sinns beitragenden Elemente (Pragmatik) kon-
nen wiederum Teil der Bedeutung (Semantik) werden.

Fiir den Ausdruck von Zeigeakten und die inhaltsseitige Beschreibung
von Zeigeaktkonstruktionen ist diese Relation zwischen Pragmatik und
Semantik geradezu konstituierend, denn sie versprachlichen eine Funk-
tion, die nur aus dem Diskurs heraus entstehen konnte, um sich dann als
solche in einzelsprachlichen Ausdriicken zu verfestigen. Zeigeaktkon-
struktionen diirften sich (wie in Kapitel 4 ausfiihrlich dargestellt wird)
historisch (oder »sprachevolutionir:) als »particular and concrete linguis-
tic symbols to make utterances to one another in >similar« situations« her-

'8 Die Differenzierung zwischen subjectivity und objectivity betrifft die Frage, was sprachlich ex-
plizit ausgedriickt und damit zum Objekt der Auflerung gemacht wird und was nur implizit gegeben
ist (s. 3.3.2).

' Die Idee, dass Elemente der Einzelsprache erst im Diskurs eine konkrete Bedeutung anneh-
men, gehért freilich zum Kernbestand der Linguistik: So spricht etwa Coseriu von den »allgemeinen
Determinationen des individuellen Sprechens« ([1988] 22007: 160), die er in seiner umfassenden
Theorie der Umfelder (1955/1956; vgl. dazu auch Aschenberg 1999) ausgehend von Biihlers Zuwei-
felderlehre (1934) ausfithrlich definiert hat. In der von Bally ([1932] #1965: 35) begriindeten >Lin-
guistik des Sprechens« (linguistique de I'énonciation) werden Auflerungen analog dazu als einmalige
Handlungen bezeichnet, »par lesquels la langue est actualisée en parole« (Benveniste [1956] 1966a:
251), als »mise en fonctionnement de la langue« (Benveniste [1970] 1974: 80), woraus sich der Be-
griff der »Aktualisierungc ableitet. Langacker nutzt hier lediglich seine eigene Terminologie, wenn er
die AuBerungsbedingungen als ground und den Akt der >Aktualisierung« als grounding (‘Erdung’)

bezeichnet.
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ausgebildet und sich als »pattern of language use« (Tomasello 2003: 99)
zu sprachlichen Konstruktionen verfestigt haben. Die konventionalisierte
Diskursfunktion, konkret: die Lenkung der Aufmerksamkeit des Ge-
spriachspartners auf eine Entitit des situativen Kontextes, bildet als Gan-
zes — gewissermaflen als Gestalt — die konventionalisierte semantisch-prag-
matische Grundbedeutung der einzelsprachlichen Ausdriicke. In diesem
Sinne sind Zeigeaktkonstruktionen geradezu in prototypischer Weise ge-
brauchsemergente Konstruktionen.*

Den wichtigsten konstruktionsgrammatischen Ansatz zur Beschrei-
bung von Zeigeaktkonstruktionen bildet in diesem Zusammenhang die
mittlerweile klassische von Lakoff (1987) vorgelegte Analyse von engli-
schen there-constructions. Der am Beispiel des Englischen untersuchte
Gegenstand »>Zeigeaktkonstruktionen« dient Lakoff als Beleg dafiir, dass
psychologische und sprachliche Kategorien mental nach Prototypen
strukturiert sind und dass sowohl die Prototypentheorie als auch die
Konzepte der kognitiven Semantik (Metapher, Metonymie, Blending,
Frames, ICMs etc.) nicht nur fiir die Erklirung der Polysemie lexikali-
scher Einheiten mafgeblich sind, sondern auch Aufschluss tiber die men-
tale Strukturierung und die Eigenschaften komplexerer Ausdriicke ge-
ben.*! Dabei geht es ihm darum, den Nachweis zu erbringen, dass sich
die formalen Eigenschaften von englischen there-constructions unmittel-
bar aus der Konstruktionsbedeutung, die er als »complex structured
whole, a gestalt« (ebd.: 68) auffasst, ableiten lassen. Die Konstruktions-
bedeutung wird von Lakoff dabei als idealized cognitive model (ICM) ei-
nes Zeigeaktes beschrieben, deren Beschreibung der Analyse der sich da-
raus ableitenden Formen vorausgeht.

Die nachstehende Betrachtung lateinischer und romanischer Zeige-
aktkonstruktionen wird an Lakoffs Studie sowie dessen Formalisierun-
gen” ankniipfen. Unter 2.3.1 wird dazu zunichst das universell gegebene

2 Konstruktionsgrammatische Theorien gelten — wie dies bereits fiir die Linguistik des Sprechens
europiischer Tradition galt — als usage-based: einzelsprachliche Strukturen, auch grammatische Ele-
mente, werden als »emergent, d.h. aus der Verwendung >emporsteigends, aufgefasst. Der Gesichts-
punkt des wusage-based approach wird vor allem mit Bybees Arbeiten zu Frequenzeffekten assoziiert
(vgl. z.B. Bybee 2007; 2010), kennzeichnet jedoch als konzeptioneller Kern das Gros der konstruk-
tionsgrammatischen Modelle. Zu nennen ist hier jedoch bereits die Emergent Grammar von Hopper
(1987, 1998), die mit ihrer Annahme, Grammatik entstiinde grundsitzlich im Diskurs, fiir die
Grammatikalisierungstheorie (vgl. dazu 4.1) von grofer Relevanz war. Im Prinzip handelt es sich in
diesen Modellen um die angel-sichsische Theoretisierung von Coserius Idee der energeia.

! Lakoffs Studie stellt damit einen wichtigen frithen Beitrag zur Entwicklung der Konstrukti-
onsgrammatik dar (vgl. Anm. 17), die er noch etwas umstindlicher als »theory of grammatical con-
structions« (1987: 67) bezeichnete.

22 Lakoffs Anspruch ist es, gewissermaflen nebenbei den von Seiten der Generativisten hiufig
vorgebrachten Vorwurf zu entkriften, »that cognitively based accounts of linguistic phenomena are
necessarily imprecise and therefore incapable of providing adequate descriptions and explanationsc,
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kognitive Zeigeaktmodell (pointing-our ICM) analysiert, das im Kern die
Bedeutung und Funktion von Zeigeaktkonstruktionen im Allgemeinen
umfasst, bevor es unter 2.3.2 um die kontrastive Beschreibung der ver-
schiedenen lateinischen und romanischen Ausdrucksformen, d.h. um die
formale Gestalt der einzelnen Zeigeaktkonstruktionen, gehen soll.

2.3.1. Bedeutung/Funktion

Aufgrund der Universalitit des Zeigens handelt es sich bei Zeigeaktkon-
struktionen um eine Ausdruckskategorie, deren prototypische — situati-
onsdeiktische — Verwendung in simtlichen Sprachen identisch ist. Dies
hat zur Folge, dass sich die Inhaltsseite, also das semantisch-pragmatische
Grundprofil von Zeigeaktkonstruktionen, einzelspracheniibergreifend
und vereinheitlichend beschreiben lisst. Wie bereits angesprochen lisst
sich die Inhaltsseite plausibel mithilfe von Lakoffs Konzept des idealized
cognitive model (ICM) beschreiben. Es handelt sich dabei um eines von
mehreren Konzepten der kognitiven Semantik zur Beschreibung kom-
plexer Wissensstrukturen, welche tiber die Grenzen traditioneller Wort-
bedeutungsforschung hinausgehen. Mit ihm synonym ist im weitesten
Sinne auch Fillmores Begriff des frame (vgl. den Uberblick in Geeraerts
2010: 222—224 sowie Busse 2012, vor allem Kap. 2) und Langackers Be-
griff der image schemas, an die Lakoff explizit ankniipft. Die Idee, dass
menschliche Kognition die Form von Wissensstrukturen annimmt, baut
wiederum auf den Erkenntnissen anderer Disziplinen auf, etwa der oben
erwihnten Gestaltpsychologie, die Lakoff bereits einige Jahre zuvor auf
sprachliche Bedeutungen angewendet hatte (Lakoft 1977). Die Grund-
idee besteht darin, dass sprachliche Ausdriicke kognitiv Vorstellungen
evozieren, die wiederum auf (korperlicher) Erfahrung und Vorwissen be-
ruhen (vgl. 3.1). Das Konzept HINEINGEHEN (oder engl. ENTER) evo-
ziert beispielsweise die Vorstellung eines Objektes, die Vorstellung einer
Bewegung von einem Start- hin zu einem Zielpunkt (source-path-goal)
und die Vorstellung von einem Behilter, der einen Inhalt fassen kann
(container-content). Mit Langacker kénnen solche image schemas beschrie-
ben werden

as schematized patterns of activity abstracted from everyday bodily experience, especially
pertaining to vision, space, motion, and force. Image schemas are seen as basic, »precon-
ceptual« structures that give rise to more elaborate and more abstract conceptions (or at

indem er am Beispiel der there-constructions einen Beschreibungsansatz vorlegt, den er fiir much
more adequate« hilt, und zwar »both descriptively and explanatorily, than any account in terms of
mathematical formal systems can be« (1987: 488).
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least provide their skeletal organization) through combination and metaphorical projec-
tion. (Langacker 2008: 32)

Das Konzept Lakoffs wird dabei explizit als >idealisiert« bezeichnet, um
zu betonen, dass solche Modelle als Vorstellungen von Sachverhalten und
Handlungsabldufen zwar auf der eigenen Erfahrung basieren, jedoch
Abstraktionen darstellen, welche konkrete Ereignisse aufgrund dhnlicher
Vorginge in schematischer, daher >idealisierter, Form mental abbilden:

they [= ICMs] are abstractions from the actual world: they do not capture all the com-
plexity of reality, but provide a conceptual mould for flexibly dealing with that complex-
ity. In that sense, they may typically lie at the basis of prototype effects [...]. (Geeraerts
2010: 224)

Vor diesem Hintergrund geht Lakoff (1987: 489) im Anschluss an La-
koft/Johnson (1980) davon aus, dass Zeigeaktkonstruktionen wie die von
ihm untersuchten englischen there-constructions eine »experiential gestalt«
symbolisieren, die er als »pointing-out ICM« (1987: 490) definiert und
die man auf Deutsch als kognitives Zeigeaktmodell, also als mental vorlie-
gende idealisierte Vorstellung eines Zeigeaktes, bezeichnen kann. Wie ein
solches »gestalthaftesc Modell aufzufassen ist, ldsst sich gut an dem schon
in der Gestaltpsychologie typischerweise angebrachten Beispiel der Me-
lodie demonstrieren. Die Gestaltpsychologie geht mafigeblich auf die
Berliner Schule und Christian von Ehrenfels’ Aufsatz »Uber »Gestaltqua-
lititen« (1890) zuriick, in dem an einer Melodie als »Tongestalt« das Ver-
hiltnis vom Ganzen zu seinen Teilen, hier den einzelnen Tonen, unter-
sucht wird. Eine Melodie kann unabhingig von der Tonhéhe, in der sie
individuell realisiert wird, erkannt werden — die von der einzelnen Re-
produktion abstrahierte Relation der einzelnen T6ne zueinander verfes-
tigt sich kognitiv als Gestalt. Sie zeichnet sich durch »Ubersummativitit.
aus, d.h. dass die Wahrnehmung der Melodie mehr ist als nur die Summe
ihrer Einzeltone. Fiir Zeigeakte kann analog dazu geltend gemacht wer-
den, dass sie in abstrakter, d.h. idealisierter, Form kognitiv als eine Kon-
figuration bestehend aus einer Situation und bestimmten Aktanten gege-
ben ist. Sie besteht dann mindestens aus drei Aktanten: (i) jemandem,
der etwas (gestisch) zeigt, (ii) jemandem, dem es gezeigt wird, und (iii)
einer Entitit, auf welche gezeigt wird.

Uber die Prototypentheorie ist die Gestaltpsychologie friih auch in die
kognitive Semantik tibernommen worden (vgl. Fillmore 1982a; fiir eine
Darstellung im Zusammenhang der lexikalischen Semantik vgl. Blank
1997: 133—137, passim). Der Beitrag Lakoffs besteht nun darin, das Kon-
zept von der Ebene der lexikalischen Bedeutungen auf Konstruktionsbe-
deutungen zu iibertragen. In der Folge vertritt auch Tomasello in seiner
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konstruktionsgrammatischen Spracherwerbstheorie die Ansicht, dass
Konstruktionen, insbesondere »such high-frequency structures as zhere-
constructions« (2003: 126), zunichst als Gestalten erlernt werden, d.h.
dass die Form der Konstruktion als Ganzes unmittelbar mit dem kogni-
tiven Zeigeaktmodell verkniipft ist und die einzelnen Formelemente (zu-
nichst noch) nicht als Ausdruck spezifischer Teile der Zeigeaktsituation
interpretiert werden. Damit erklirt Tomasello den relativ frithen Erwerb
komplexerer syntaktischer Muster:

These constructions serve to package information in a way that »windows attention« in a
particular manner, that is, that takes a particular perspective on some type of scene and
its participants. In their abstract form these constructions accomplish this in a gestalt
fashion, as whole constructions and not as a function of any particular lexical items in-
volved. (Tomasello 2003: 193)

Wihrend solche Konstruktionen in den frithen Stufen des Spracherwerbs
zunichst noch »constructional islands« (ebd.: 126),” also von anderen
Sprechern iibernommene, verwendete, aber in ihrer internen Struktur
nicht analysierte (durchschaute Symbole, bleiben mogen, ist ihre Sem-
antik natiirlich nicht véllig intransparent und lisst sich aus linguistischer
Perspektive prizise analysieren. Lakoff tut dies in systematischer Weise,
indem er zunichst die funktionellen Komponenten des pointing-our ICM
beschreibt und daraufhin ihre Korrespondenz, soweit gegeben, mit den
Formeigenschaften der Konstruktion beleuchtet, um schliellich zeigen
zu konnen, wie letztere durch erstere motiviert sind.

Das Zeigeaktkonstruktionen semantisch zugrundeliegende kognitive
Modell stellt, wie schon angesprochen, eine aus Zeigeaktsituationen abs-
trahierte Konfiguration zwischen Kommunikationspartnern und einer zu
zeigenden Entitdt sowie der (gestischen) Aufmerksamkeitslenkung dar.
Die Erfassung dieses idealisierten Zeigeaktmodells als Gestalt fiithrt nun
zunichst zu der Problematik, dass die Beschreibung der einzelnen Kom-
ponenten einer solchen Konfiguration komplexer ist als die Beschreibung
bezichungsweise die Vorstellung des Zeigeaktes als Ganzes:

It should be borne in mind that in such cases the entire ICM is understood as being
psychologically simpler than its parts — hence the term geszalr. Although a great many
conditions may enter into the description of such a gestalt, it is important to realize that
the complexity of the description is an artifact of our notational system. If we had a nota-

 Hinsichtlich der fundamentalen kommunikativen Funktion stellt Lakoff (in Einklang mit dem
unter 2.1 und 2.2 Gesagten) fest, dass Zeigeakte als »[o]ne of the most basic things people do« (1987:
490) schon in der »Zwei-Wort-Phase« von Kindern (»utterances like ‘Da shoe’ [There’s a/the shoe]«)
vorkommen (vgl. auch Clark 1978; Diessel 2006, 2013: 244f.).
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tional system that reflected psychological reality, the entire ICM would be representable
by a simple description and its parts by a more complex one. (Lakoff 1987: 489f.)

Auf das kognitive Zeigeaktmodell und damit die Semantik von Zeigeakt-
konstruktionen bezogen, bedeutet dies folglich, dass die Beschreibung
komplex ausfillt, auch wenn das Konzept selbst kognitiv simpel ist. Das
'kognitive Zeigeaktmodell(, wird von Lakoff wie folgt definiert:

It is assumed as a background that some entity exists and is present at some location in
the speaker’s visual field, that the speaker is directing his attention at it, and that the
hearer is interested in its whereabouts but does not have his attention focused on it and
may not even know that it is present. The speaker then directs the hearer’s attention to
the location of the entity (perhaps accompanied by a pointing gesture) and brings it to
the hearer’s attention that the entity is at the specified location. Additionally (for older
children and adults), if the entity is moving, the motion may be indicated. And the spea-
ker may choose to describe the entity or its location. (Lakoff 1987: 490)

Ausgehend von dieser detaillierten Beschreibung eines simplen Zeigeak-
tes lassen sich mit Lakoff die von ihm als »semantic elements« bezeichne-
ten Bedeutungskomponenten definieren und darauthin in Bezug zur Ge-
stalt des Zeigeaktes setzen. Sie werden in Lakoffs Schematisierung wie
folgt angeordnet:

Semantic Elements
S Speaker
H Hearer
a location
a locational predicate
a predicate of motion
an entity
a predicate
a proposition of the form 2’(3’,1°) (the entity is at the location)
a proposition of the form 2”(3’) (the entity is moving)
a proposition of the form 4’(3’) (the predicate holds of the entity)

(0” and 0™ are optional.)

Abb. 8: Das kognitive Zeigeaktmodell nach Lakoff (1987: 490f.):
semantische Komponenten

Die Notationsweise differenziert die semantischen Elemente (;’) von den
hier nicht mit abgebildeten korrespondierenden syntaktischen Elemen-
ten (7). Wichtig ist, dass ein Formelement dabei jeweils einem semanti-
schen Element entspricht (77°) oder mehrere Funktionen gleichzeitig
ausiiben kann (3,:” oder 7,:””). Da es sich bei Zeigeakten um direktive
Kommunikationsakte handelt, beinhaltet das Modell unter den »overall
semantics« die Definition weiterer, die Pragmatik der Verwendung ab-
bildende Komponenten. Sie betreffen die Interaktion zwischen den am
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Zeigeakt beteiligten Aktanten und Entititen und entsprechen folglich
dem, was Coseriu als Diskursfunktion bezeichnet:

Opverall Semantics
Speech Act Background
B-1 3 exists
B-2 0’ (3’ islocated at 1°)
B-3  3’isin S’svisual field
B-4  Sis focusing his attention on 3’
B-s  Sassumes H is not focusing his attention on 3’
Speech Act
S directs H'’s attention to 1’
Functional Condition
To focus H’s awareness to 3’
Gesture

S gestures in the direction of 1’ (optional)

Abb. 9: Das kognitive Zeigeaktmodell nach Lakoff (1987: 490f.):
pragmatische Komponenten

Von dieser maximal formalisierten Beschreibung des universell gegebe-
nen kognitiven Zeigeaktmodells ausgehend lassen sich nun die einzel-
sprachenspezifischen Ausdrucksformen untersuchen. Die folgende Dar-
stellung wird sich dabei an Lakoffs Notationsweise orientieren, da sich
auf diese Weise die Ahnlichkeiten und Differenzen der romanischen Zei-
geaktkonstruktionstypen vor der Folie der Beschreibung englischer zhere-
constructions pragnant herausarbeiten lassen.

2.3.2. Form(en)

Die Beschreibung der Formseite von Zeigeaktkonstruktionen beginnt
notwendigerweise bei der Feststellung, dass hier je nach Sprache — und
auch innerhalb einzelner Sprachen — verschiedene Formen vorliegen. Fiir
die romanischen Sprachen lassen sich insgesamt drei verschiedene Typen
von Zeigeaktkonstruktionen identifizieren: Zum einen das aus dem La-
teinischen ererbte Muster <Z NP>, das ein genuines Zeigeaktelement24
(Z) enthilt. Zum anderen das sich in den iberoromanischen Sprachen
etwa ab der Neuzeit verbreitende Muster <Adviox V NP>, nach dem bei-
spielsweise auch im Deutschen (<hier/da V NP>) und Englischen (<bere/
there V NP>) Zeigeakte gestaltet werden, sowie ein drittes Muster, nim-

# Ich verwende die generische Bezeichnung Element, um an dieser Stelle eine in jeder Hinsicht
problematische Wortartenzuordnung zu vermeiden. Die Zuordnungen in der einschligigen Lexiko-
und Grammatikographie sind nicht adiquat (vgl. Anm. 37). Das Problem der Kategorisierung wird
unter 4.2.2.1 genauer betrachtet. S. demnichst auch Tacke (im Druck a).
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lich <Adviok Viusere NP>, das diesem oberfldchlich dhnelt, syntaktisch je-
doch anders gestaltet ist, da die Nominalphrase das Objekt einer Besitz-
pridikation abbildet. Der Einfachheit halber wird daher zwischen einem
(historisch ilteren) Typ 1, einem Typ 2 und einem Typ 3 differenziert:*

(8) Typ1:<Z NP>
Typ 2: <Adviok Vstarevenie NP>

Typ 3: <AdVLOK Vuasere NP>

Ein erster Vergleich dieser drei Typen von Zeigeaktkonstruktionen eroff-
net den Blick auf allgemeine Strukturprinzipien. Die folgenden Sche-
mata, welche die Maglichkeit einer gestischen Erginzung ausblenden
(vgl. Abb. 7, S. 44), illustrieren die drei Gestaltungstypen und listen je-
weils die einzelsprachlichen Formen auf:*

Zeigeaktausdruck Gezeigtes
Zeigeaktelement Lokalisierung Obj./Person
lat. ECCE, EM, EN [-ce] ), (hic, illic) NP

rum. zatd NP

it. ecco (qui, 1) NP

fr. voici, voila [-ci], [-la] NP
kat. vet/veus, heus aquilaci, ahi, alli NP
sp. be aqui, ahi, alli NP

pt. ¢is aquilcd, at, alilld NP

Abb. 10: Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1 im Lateinischen
und in den heutigen romanischen Sprachen

 Ich gebe die Art des Verbalpridikats in Typ 2- und 3-Konstruktionen mit lateinischen Verben
an, um von den einzelsprachlichen Unterschieden zu abstrahieren. STARE steht fiir Ortspridikate,
VENIRE fiir Verben, die ein (An-)Kommen versprachlichen, HABERE fiir die im Spanischen und
Portugiesischen mit zener beziehungsweise ter wiedergegebenen Besitzpridikate.

26 Klammern kennzeichnen optionale Konstruktionsteile; die eckigen Klammern kennzeichnen
Ausdrucksteile, die morphologische Bestandteile darstellen.
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Setting Prisentativkonstruktion
Lokalisierung Pridikat Obj./Person
sp. aqui, ahi, alli estdlviene NP
pt. aquilcd, ai, alilld estdlvem NP

Abb. 11: Zeigeaktkonstruktionen des Typs 2 in den heutigen
iberoromanischen Sprachen

Setting Prisentativkonstruktion
Lokalisierung Pridikat Ob;j./Person
sp. aqui, ahi, alli tienesl tenéis NP
pt. aquilcd, ai, alilld tens/tem NP

Abb. 12: Zeigeaktkonstruktionen des Typs 3 in den heutigen
iberoromanischen Sprachen

Hinsichtlich der gemeinsamen Funktion, die Aufmerksamkeit eines Ho-
rers auf eine Entitit des situativen Umfeldes zu lenken, l4sst sich anhand
der formellen Gestaltungen eine syntaktische Strukturierung erkennen,
die den Zeigeakt mehr oder weniger ikonisch abbildet. Dies gilt insbe-
sondere fiir Konstruktionen des Typs 1, bei der das Zeigeaktelement die
Zeigegeste begleitet und dadurch zugleich expressiv verbalisiert (Augusti-
nus: »ne unum demonstrandi signum non sit satis«, vgl. S. 29). Alle ro-
manischen Sprachen weisen wie das Lateinische®” dariiber hinaus zumin-
dest optional die Moglichkeit auf, tiber ein lokalisierendes Element die
Zeigerichtung bezichungsweise den lokaldeiktischen Bereich in Relation
zu den Gesprichspartnern zu verbalisieren (dazu ausfiihrlich 5.3.3). Au-
Ber im Franzésischen, wo die Unterscheidung proximal/distal morpho-
logisch angelegt ist, ist der Ausdruck dieser Funktion in den romanischen
Formen jedoch nur bedingt obligatorisch. In der Gestaltung von Typ 2

¥ Unklar ist, ob lat. ECCE ein solches Element aufweist, das dann auf ein proximales -ce zuriick-
ginge (vgl. 4.2.1) — in jedem Fall liegt keine Opposition zu einem distalen klitischen Adverb vor,
wihrend HIC und ILLIC als optionale Angaben belegt sind. Mittels (?) wird also gekennzeichnet, dass
die Interpretation des Elementes nicht zweifelsfrei belegt werden kann.
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und 3 ist die Lokalisierung, die hier das setting bezichungsweise den Rah-
men fiir eine integrierte prisentative Verb-Subjekt-Konstruktion bildet
(vgl. 5.5), hingegen konstitutiv fiir die Gesamtkonstruktion: Geht man
hier zumindest mittelbar von einer ikonischen Abbildung der Zeigeakt-
funktion aus, so wird sprachlich zunichst nur der riumliche Bereich ver-
balisiert, die Geste selbst wird nicht strukturell abgebildet. Dariiber hin-
aus ermoglicht die syntaktische Gestaltung jedoch eine komplexere se-
mantische Struktur als bei Typ 1, denn die Konstruktion weist obligato-
risch ein Verbalpridikat auf: In Typ 2 sind hier einerseits Zustandspri-
dikate, andererseits Bewegungspridikate moglich (z.B. aqui viene Pepe).
Typ 3 wird mit einem Besitzpridikat gebildet (z.B. aqui tienes las mone-
das). In allen drei Typen wird die gezeigte Entitdt mittels einer Nomin-
alphrase abgebildet. Sie hat den syntaktischen Status eines direkten Ob-
jektes in Typ 1 und 3-Konstruktionen, ist jedoch Subjekt des Prisenta-
tivsatzes in Typ 2-Konstruktionen. Anders stellt es sich bei den — hier
nicht veranschaulichten — Verwendungen von Zeigeaktausdriicken in der
Funktion von Diskursmarkern dar, insofern diese kein explizites Kom-
plement aufweisen.?®

Ausgehend von dieser ersten strukturellen Betrachtung sollen die drei
Typen von romanischen Zeigeaktkonstruktionen nachstehend in syste-
matischer Weise untersucht werden. Leitend ist dabei die Frage, in wel-
cher Weise das kognitive Zeigeaktmodell jeweils abgebildet wird. Bei der
Beschreibung der Formeigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen gilt es
dabei zunichst, die grundlegenden Prinzipien und Regularititen zu defi-
nieren, welche die hier im Anschluss an Lakoff postulierte Beziechung zwi-
schen sprachlicher Form und Bedeutung betreffen. Dazu gehért bei-
spielsweise, dass Sitze Propositionen abbilden, Nominalphrasen Entiti-
ten, Verben >Bewegungs-« und »Ortspradikate(, Lokaladverbien Orte so-
wie, tibergreifend, dass Bestandteile semantischer Strukturen Bestandtei-
len der syntaktischen Strukturen entsprechen und dass semantisch fakulta-
tive Elemente mit syntaktisch fakultativen Elementen korrespondieren
(vgl. Lakoff 1987: 492). Diese Bezichungen sind freilich nicht universal,
sondern einzelsprachen- oder zumindest sprachtypenspezifisch (vgl. ebd.:
494£.). Neben diesen Regularititen kann mit Lakoff (1987: 492) aufer-
dem davon ausgegangen werden, dass sprachliche Kategorien prototy-
pisch strukturiert sind, woraus sich ergibt, dass »noncentral categories«
innerhalb des grammatischen Systems »via relations to central (or more

8 Sie werden entsprechend ohne verbalisierte Nennfunktion in diskursstrukturierender Weise
verwendet. Sie stellen pragmatische Erweiterungen sowohl des situationsdeiktischen als auch des
diskursdeiktischen Gebrauchs dar (vgl. 2.4.2.1 und 3.3.4). Als historisch betrachtet jiingste Verwen-
dungsweisen werden sie ausfiihrlich in Abschnitt 5.6 betrachtet.
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central) categories«>lokalisiert« sind. Dies bedeutet, dass weniger zentrale
(oder randstindige) Vertreter einer bestimmten Kategorie die meisten,
aber eben nicht all ihre konstitutiven Eigenschaften vom zentralen Ver-
treter (dem Prototypen) serben« (inkerit™).

Zeigeaktkonstruktionen bilden in dem hier definierten Sinn Katego-
rien, die aus einem Prototypen bestehen, um den herum jeweils mehr
oder weniger zentrale (Sub-)Konstruktionen angeordnet sind (vgl. Abb.
1, S. 10, sowie die ausfiihrliche Diskussion unter 2.4). Dabei stellt sich
zunichst die Frage, ob die Kategorie der Zeigeaktkonstruktion selbst mit
anderen Kategorien in Beziehung steht und sich ihre Eigenschaften folg-
lich ausgehend von anderen Kategorien beschreiben lassen. Zu unter-
scheiden ist hier im weiteren Sinne zwischen der historischen Beziehung,
welche das Entstehen der Kategorie aus gegebenenfalls zuvor gegebenen
(dlteren) Kategorien betrifft, und der synchron-kognitiven Beziehung, d.h.
der fiir die Sprecher in der Verwendung gegebene Beziehung einer Kate-
gorie mit einer anderen, ohne dass zwischen diesen notwendigerweise ein
unmittelbarer historischer Zusammenhang bestehen muss. Fiir romani-
sche Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1, <Z NP>, ist dies in historischer
Perspektive dufierst fraglich, denn es gibt keinen Beleg, der fiir eine Her-
ausbildung aus vermeintlich ilteren Satzstrukturen spricht (s. Kapitel 4).
Kognitiv betrachtet ist es hingegen plausibel, dass das Muster in einer
Beziehung mit dem viel hiufiger auftretenden Typ der Imperativkon-
struktion <V NP> steht.”” Beziiglich iberoromanischer Zeigeaktkon-
struktionen des Typs 2, <Adviox V NP>, ist es anders. Diese stehen schon
in ihrem Entstehen in enger Beziehung zu prisentativen Verb-Subjekt-
Konstruktionen und es ist plausibel anzunehmen, dass sie ihre Eigen-
schaften auch in synchron-kognitiver Perspektive aus intransitiven VS-
Strukturen erben (s. 3.7.2 sowie Kapitel s5.5). Noch einmal anders ist es
im Fall der lexikalisch spezifischeren Typ 3-Konstruktionen im Muster
<Adviok Visen NP>,

Bevor die Formeigenschaften der romanischen Zeigeaktkonstruktio-
nen untersucht werden, ist es sinnvoll, kurz auf die fiir englische zhere-
constructions postulierten Beziehungen zwischen Form und Bedeutung zu

» In der Konstruktionsgrammatik spricht man von >Vererbungsbeziehungen« (inkeritance links)
im Gegensatz etwa zu taxonomischen Bezichungen. Eine ausfiihrliche Darstellung des Konzepts
folgt unter 2.4. In Lakoffs Theorie wird die Beziehung noch als »based on relation« bezeichnet: »The
relation which locates, say, one constructional category relative to another is called the based-on
relation« (1987: 492). Hier hat sich also nur die Terminologie verindert.

% So werden voicilvoili immer wieder als Verkniipfung von vei (Imperativ von voir) und ~cilli
dargestellt (vgl. 4.3.1.2). In gleicher Weise wird das spanische Zeigeaktelement se — sowohl von den
Sprechern als auch in mancher Grammatik (vgl. 4.3.1.3) — nicht selten als Imperativ von haber ana-
lysiert.
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sprechen zu kommen. So ist Lakoffs (1987: 495) Beschreibungsraster da-
rauf ausgerichtet, den zentralen Vertreter (die central deictic construction)
als auf einem prototypischen einfachen Satz (simple central clause) basie-
rend zu betrachten. Analysiert man die nach Lakoff im Englischen még-
lichen Auﬁerungen in struktureller Hinsicht, so lassen sich die Korres-
pondenzen zu den in Abb. 8 (S. 50) definierten semantischen Elementen
wie folgt veranschaulichen:”

(9) a. ol «[There] .[3] s[Harry] ]
b. ol [ There] .lcomes] [Harry) ]
c. ol [ There] .[goes) s[Harry) ]
d. o[ [There] .[5] s[Harry] Jwith his red hat on] ]
e. ol J[Therel .[3] s[Harm] , ,[ carrying a huge herring]

Grundsitzlich gilt, wie auch in einfachen Sitzen, dass Zeigeaktkonstruk-
tionen Propositionen (0’, 0” oder 0’”) abbilden und dass die semanti-
schen Elemente 1’ (a location), 2 (a locational predicate), 2 (a predicate
of motion), 3’ (an entity), 4 (a predicate) als Teile der Proposition wiede-
rum einer analogen Formstruktur bestehend aus einem Ganzen (o) und
den einzelnen syntaktischen Elementen (1, 2, 3, 4) entsprechen. Des
Weiteren gilt fiir there-constructions, dass das syntaktische Element 1
(there) ein deiktisches Lokaladverb sein muss, da 1’ relativ zur Aufe-
rungssituation und den Sprechern definiert ist, und dass Orts- und Be-
wegungspridikate (2’, 2”) nur durch Verben wiedergegeben werden kén-
nen. Wie romanische Konstruktionen der Form <Z NP> demonstrieren,
muss das Ortspridikat zwar nicht durch ein Verb abgebildet werden
(s.u.); wird es jedoch wie im Englischen durch ein Verb versprachlicht,
so leitet sich aus der Semantik des kognitiven Zeigeaktmodells ab, dass
das Verb (2) nur im Prisens Indikativ vorkommen kann:

In the pointing-out ICM, the predication of location or motion is simultaneous with the
speech act. Therefore, it must be present tense, which expresses simultaneity with the
speech act. Since the pointing-out event (the speech act) is instantaneous, and since the
present tense marks simultaneity with that speech act, there is no progressive or perfect
aspect, and hence no auxiliary verbs. Since the pointing-out ICM has no indication of
modality, there are no modals. (Lakoff 1987: 496)

3! Die eckigen Klammern stehen dabei fiir die einzelnen, jeweils differenzierbaren Formelemente:
ol ] steht fiir die Zeigeaktkonstruktion, [ ] fiir das Adverb, »[ ] fiir das Pridikat, ;[ ] fiir die Nomi-

nalphrase und ,[ ] fiir den optionalen Erweiterungssatz.
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Die weiteren aus der Funktion motivierten Formeigenschaften betreffen
die interne Wortstellung, die Lakoff ausgehend von einfachen Sitzen (S-
V) als Abweichung erklirt. Bedingt durch die zugrundeliegende Pragma-
tik des kognitiven Zeigeaktmodells (s.0., Abb. 9, S. 51) stellt Lakoff fest,
dass das deiktische Lokaladverb an erster Stelle stehen muss:

The speaker is directing immediate attention to location 1’. To direct immediate atten-
tion to something, you have to mention it immediately. Therefore, the syntactic element
expressing I’ must come first. (ebd.: 496)

Lakoff sicht es fiir there-constructions ferner als gegeben an, dass die No-
minalphrase als Korrelat der gezeigten Entitdt das grammatische Subjeke
der Konstruktion bildet, tiber die etwas ausgesagt wird, nimlich, dass sie
gegeben ist (Existenz) und wo sie sich befindet (Lokalisierung). Dieser
Befund ist vor dem Hintergrund, dass Lakoff (1987: 469) die Eigenschaf-
ten von there-constructions aus prototypischen einfachen Sitzen wie John
is sick ableitet, zumindest diskutabel, insofern sich die semantische Rela-
tion zwischen Nominalphrase und Verb in There is John nicht wie zwi-
schen einem >prototypischen< Subjekt und Pridikat verhilt, sondern der
Relation zwischen sogenannten >unakkusativischen« Verben entspricht.
Dazu zihlen syntaktisch einwertige Existenz- und Prisentativverben, de-
ren grammatisches Subjekt sich semantisch wie ein Objekt verhalt (s.
3.7.2).3?

Nach den hier mit Blick auf die Gestaltung der Zeigeaktfunktion er-
lduterten Formeigenschaften nennt Lakoff auch solche, die sich aus der
Pragmatik der deiktischen Aufmerksamkeitslenkung ergeben und die als
universell postuliert werden kénnen. So kénnen Zeigeakte und folglich
auch die sprachlichen Ausdriicke, die sie reprisentieren, weder negiert
werden noch Fragen darstellen, denn Aufmerksamkeit kann mit deikti-
schen Mitteln nicht auf etwas nicht-Prisentes gerichtet werden, worin in
simtlichen Sprachen ein fundamentaler Unterschied zu den mindestens

32 Auf diese Problematik weist auch Tomasello (2003: 162) hin, der die Abstraktionsleistungen
von Kindern im Spracherwerb beschreibt und im Vergleich von Auflerungen wie

(i) a. John hit Bill.
b. John was struck by a car.
c. There is john.

zeigt, dass die Subjekte (jeweils John) ganz unterschiedliche Rollen, nimlich respektive Agens (a),
Patiens (b) und lokalisiertes Objeke (c), reprisentieren, die er im Anschluss an Crofts (2001) Theorie
syntaktischer Kategorien als »a transitive-subject, a passive-subject, and a there-construction-subject«
definiert, um die »construction-specific nature of these roles« (2003: 162) zu erfassen. Lakoff be-
griindet die Bezeichnung als Subjekt grammatisch: Da er there-constructions als auf einfachen Sitzen
basierend betrachtet und das Lokaladverb nicht Subjekt sein kann, muss es die Nominalphrase sein,
was auch dadurch bestitigt wird, dass ihre pronominale Realisierung nur die nominative Form er-
laubt (There he is with his red hat on vs. *There him is with his red hat on) (Lakoff 1987: 469).
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funktionell, manchmal — wie im Fall des Englischen — auch formal, be-
nachbarten Existenzkonstruktionen liegt (dazu ausfiihrlich 3.7.1). Dort,
wo dennoch formal negierte und mit Frageintonation geduflerte Zeige-
aktkonstruktionen auftreten, handelt es sich daher pragmatisch immer
um positive Assertionen (vgl. Genaust 1975: 80). Wie die folgenden Bei-
spiele demonstrieren, erstreckt sich der Skopus der Negation in solchen
Fillen gerade nicht auf die rdumliche Prisenz des Referenten, sondern
auf dessen Identitit:*

(10) a. Newoila pas ton frére?
‘Isn’t that your brother there?’

b.  Ne voila-t-il pas ton frére?>
‘Isn’t that your brother there?’

Auf der Grundlage der von Lakoff anhand von englischen there-construc-
tions herausgearbeiteten Prinzipien und Regularititen in Bezug auf die
Korrespondenz zwischen Bedeutung und Funktion kénnen nun die ro-
manischen Ausdrucksformen beschrieben werden. Wie bereits angespro-
chen sind die Primissen jedoch bereits in Bezug auf die Vererbungsrela-
tionen dieser Konstruktionstypen zu modifizieren. Eine unmittelbare
Vererbungsrelation ausgehend von »prototypischen Sitzen« (central clau-
ses), wie sie Lakoff ansetzt, halte ich, wie anhand der Beschreibung der
Art des Subjektes deutlich wurde, grundsitzlich — d.h. sowohl fiir die
englischen als auch fiir die romanischen Konstruktionen — fiir ausge-
schlossen (vgl. dazu 5.4.1 und 5.5.1). Davon abgesehen bietet Lakoffs
Beschreibung m.E. jedoch einen geeigneten Ankniipfungspunkt zur
Analyse der zentralen Formeigenschaften romanischer Zeigeaktkonstruk-
tionen.

2.3.2.1. Typ 1: <Z NP>

In den romanischen Sprachen wird die Zeigeaktfunktion in Fortsetzung
des lateinischen Musters durch die Kombination eines Zeigeaktausdru-
ckes (ZA), der ein Zeigeaktelement (Z) und gegebenenfalls ein Lokalad-
verb (Adviox) umfasst, mit einer Nominalphrase (NP) — die natiirlich
auch hier die zu zeigende Entitit abbildet — ausgedriickt und lisst sich
wie folgt abbilden: <u[Z (Advio)] NP>. Die Zeigeaktfunktion bezie-

33 Lakoff (1987: 474) stellt fest, dass »[n]egative questions convey positive hedged assertions«
Bergen/Plauché (2005: 10) bezeichnen das Phinomen als »interronegativization«.

3 Die Konstruktion <ne voila-t-il pas NP> kann in diesem Sinne als konventionalisierte mirative
Konstruktion klassifiziert werden (vgl. 3.6.4).
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hungsweise das oben definierte kognitive Zeigeaktmodell wird im Roma-
nischen syntaktisch folglich in anderer Weise wiedergegeben als mit eng-
lischen there-constructions und den diesen deutlich dhnlicheren iberoro-
manischen Konstruktionen (Typ 2 und 3), die sich seit der Neuzeit etab-
liert haben (s. 5.5). Wenn man diese Konstruktionstypen in maximal
schematischer Weise abbildet, lassen sich der romanische »Urtyp< 1 und
der iberoromanische sowie englische’ Typ 2 wie folgt gegeniiberstellen:

(11) Typ1 < w[Z (Adviox)]] — NP >
Typ2 < ZA[AdVLOK] V —NP >

Dergestalt abstrakt betrachtet zeigt sich, dass die syntaktische Reihung
insofern {ibereinstimmt, als der Akt des Zeigens bezichungsweise des
deiktischen Lokalisierens dem Gezeigten auch in der sprachlichen Repri-
sentation vorausgeht, was gewissermaflen dem ordo naturalis des Zeige-
aktes entspricht (vgl. Lakoff 1987: 496: »[t]o direct immediate attention
to something [= location 1], you have to mention it immediately«). Die
Unterschiede beginnen folglich dort, wo es um den Ausdruck der auf-
merksambkeitslenkenden Funktion selbst geht.

Die Syntax von Typ 1-Konstruktionen zeichnet sich dadurch aus, dass
sie den Zeigeakt in unmittelbar ikonischer Weise abbilden: Das Zeigeakt-
element reprisentiert den Fingerzeig. Wihrend das Lokaladverb als Kor-
relat des Ortes, an dem sich eine Entitét befindet, in Typ 2/3-Konstruk-
tionen an erster Stelle steht, da es kein sprachliches Korrelat fiir den Fin-
gerzeig selbst gibt, muss in Typ 1-Konstruktionen das Zeigeaktelement
(ECCE, rum. iatd, it. ecco, fr. voicilvoila, kat. vet/veus, heus, sp. he, pt. eis)
als explizite Verbalisierung der Geste an erster Stelle stehen. Das Zeige-
aktelement bildet also den formellen Ausdruck der Sprechaktfunktion
und der #llocutionary force ab, was es konzeptuell in die Nihe von Impe-
rativen und Imperativkonstruktionen riicken lisst. Dieser Befund wird
auch durch die historischen Grammatiken und die vergleichende Per-
spektive belegt (s. 5.3.2), denn es ldsst sich anhand der Formenvarianz
und des Formenwandels nachvollziehen — so viel sei hier vorweggenom-
men —, dass Zeigeaktelemente in allen romanischen Sprachen immer wie-
der als Verben re-analysiert und teilweise voriibergehend, teilweise blei-
bend durch Imperativmorphologie gekennzeichnet wurden. Dies ist im
Sinne der kognitiven Sprachwissenschaft keine Uberraschung, denn der
Imperativ ist eine einzelsprachliche Bedeutungskategorie, die in den hier
berticksichtigten Sprachen prototypisch die Diskursfunktion >Aufforde-

% Das deutsche Muster ist identisch: <hier/da Vsenicommen NP>,

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

60 2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung

rung¢ versprachlicht (vgl. etwa Coseriu [1988] 22007: 88, 183f.). Geht
man davon aus, dass einzelsprachliche Grammatiken kognitiv effizient
angelegt sind, so erklirt dies auch, warum Zeigeaktkonstruktionen des
Typs <Z NP> — auch wenn sie sprachhistorisch unabhingig entstanden
sind — als Imperativkonstruktionen re-analysiert werden. So gehen man-
che Zeigeaktelemente, darunter auch das (von Lakoff nicht betrachtete)
englische behold %, auf Verben zuriick, wihrend etwa im Spanischen hiu-
fig auch Imperative des Verbs ver und mirar (historisch auch cazar in eben
dieser Bedeutung) an ihre Stelle treten (vgl. 4.3.1). Man vergleiche die
verschiedenen spanischen Ausdrucksmaéglichkeiten (12) mit dem engli-

schen behold (13):%
(12) sp.  s[He aqui] wilel Rey]
vl Ved aqui) welel Rey)
velMira(d) aqui) wlel Rey
vane[ Cata(d) aqui] elel Rey)
(13)  engl. vne[Behold) wolthe Queen]

In diesem Sinne ist auch die Erweiterung der Zeigeaktelemente durch
Imperativmorphologie (sichtbar vor allem im Plural) unmittelbar seman-
tisch motiviert und bestitigt die hier im Anschluss an Lakoff postulierte
Abhingigkeit (Motiviertheit) der Form von der Semantik der Konstruk-
tion.

Dariiber hinaus demonstriert auch die Stellung der Pronomina in Zei-
geaktkonstruktionen mit diskurs-aktiven Referenten die Nihe zu genui-
nen Imperativen, denn das unbetonte Pronomen lehnt enklitisch am Zei-
geaktausdruck und geht dem (teilweise fakultativen) Lokaladverb voraus:

3¢ Engl. behold (OED, s.v.) stellt eine Verbform dar, die auf bi- + haldan, healdan zuriickgefiihre
wird, welche auch im Deutschen als behalten gegeben ist. Die semantische Ausdehnung auf SEHEN
ist laut OED dem Englischen vorbehalten geblieben, wo es in transitiver Verwendung mit der Be-
deutung »To receive the impression of (anything) through the eyes, to see: the ordinary current
sense« (Redebedeutung 7b) angegeben wird und nur in imperativischem Gebrauch oder als Inter-
jektion als Zeigeakt funktioniert. Die Verwendungen als Interjektion (OED, s.v. behold, int.) werden
u.a. durch die Ubersetzung des hebriischen Zeigeaktelementes 737 Ainné in biblischen Texten ver-
anschaulicht, das auch in der Vulgata und in romanischen Bibeliibersetzungen mit Zeigeaktelemen-
ten wiedergegeben wird (vgl. 4.2 und 5.4.3.1).

%7 Aus der Aufforderungssemantik einerseits und andererseits dem grammatikographischen Prob-
lem, dass Zeigeaktelemente sich nicht in der traditionellen Wortartensystematik situieren lassen,
ergibt sich die Tatsache, dass diesen Elementen bisweilen eine »verbale Kraft« (Kréll 1968: 39) zu-
geschrieben wird, oder von »Verbalellipse« (Hofmann/Szantyr 1965: § 223) bzw. einer »Interjektion
mit verbalen Ziigen« (Wehr 1984: 135) gesprochen wird (vgl. auch Gaeta 2013: 46-50). Dazu aus-
fithrlich 4.2.2.1.
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(14) rum. lati-l aici!
it.  Eccolo qui!
kat. (i)  Vet-lo acilaqui!
(i)  Veus-lo acilaqui!
(iii) Heus-lo acilaqui!
sp. () ;Helo agui!
(i) ;Vedlo aqui!
pt.  Ei-lo (aqui)!
Eine Ausnahme bildet das Neufranzosische. Hier wird das Pronomen
dem Zeigeaktelement vorangestellt (/e voici), obwohl sich Zeigeaktele-
mente syntaktisch ansonsten wie Imperative verhalten (dies ldsst sich nur
in der historischen Betrachtung erkliren, s. 5.4.1.1).

Der explizite Ausdruck der Lokalisierung ist in den romanischen Spra-
chen teilweise fakultativ. Da das Zeigeaktelement deiktisch ist, erfiillt es
die lokalisierende Funktion (1), welche dem herelthere in there-construc-
tions zukommyt, bereits implizit. Wenn dennoch, als zusitzliches fakulta-
tives Element, ein Lokaladverb ausgedriickt wird wie im Lateinischen

(15), Italienischen (16) und Portugiesischen (17), so handelt es sich um
eine prizisierende oder kontrastive (proximal vs. distal) Verwendung:

(x5) lat. Ecce rexfregem.

Ecce hiclillic rex/regem.
(16) it. Ecco il Re!

Ecco qui/li il Re!
(17) pt. Eiso Rei!

Eis aquilailali o Rei!

Nur im Franzésischen (voici/voila), hier als Teil der Morphologie, und
im Katalanischen (vet/veus/heus aqui) sowie Spanischen (be aqui), hier als
Teil der Phraseologie, ist das Lokaladverb fester Bestandteil des Zeige-
aktausdruckes (vgl. 5.3.3).

Im Zeigeaktausdruck ist auch das Pridikat enthalten. Anders als bei
there-constructions ist dieses also nicht durch ein Verb wiedergegeben,
sondern das Zeigeaktelement beinhaltet — implizit oder explizit — sowohl
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die Lokalisierung als auch das Ortspridikat und somit die Proposition
(X ist HIER/DA’). Dies hat zur Folge, dass ein Bewegungspridikat wie
etwa in There comes Harry durch das Konstruktionsmuster <Z NP> nicht
explizit versprachlicht werden kann, sondern das entsprechende Konzept
erst als kontextabhingige Lesart (X ist neu im Sichtfeld — X kommt ge-
rade/ist gerade gekommen) durch die Metonymie DASEIN — (AN)GE-
KOMMEN SEIN auf der Ebene des Diskurses als Sinn versprachlicht wer-
den kann.”®

SchlieSlich gilt fir Konstruktionen des Typs <Z NP> im Unterschied
zu there-constructions, dass die Nominalphrase als direktes Objekt in einer
transitiven Bezichung zum Zeigeaktelement, das den Kern (oder auch
»Kopfq) der Konstruktion konstituiert, zu analysieren ist. Wihrend dies
heute formal nur im Spanischen sichtbar ist, wo die Nominalphrase bei
belebten Referenten als Komplement gekennzeichnet werden kann (dif-
ferenzielle Objektmarkierung™) (18), zeigt sich dies vor allem bei prono-
minal ausgedriickten Nominalphrasen (19):

(18) sp. Heaqui (a) tu padre.
(19) fr. Lewvoici.
sp. Helo aqui. (bei Leismo: Hele aguf)

Historisch belegte Ausnahmen von dieser Regularitit lassen sich als In-
terferenzen mit anderen Prisentativkonstruktionen (vgl. 3.7) erkliren so-
wie auf die Tatsache zuriickfithren, dass die Nominalphrase kein proto-
typisches (transitives) Objekt reprisentiert.’

Romanische <Z NP>-Konstruktionen bilden das kognitive Zeigeakt-
modell also in ganz anderer Weise ab, als dies englische there-constructions
und die mit ihnen sehr dhnlichen iberoromanischen Typ 2-Konstruktio-
nen und Typ 3-Konstruktionen tun (s.u.). Wie die Analyse ergeben hat,
leiten sich die wesentlichen Unterschiede dabei vor allem aus syntakti-
schen und pragmatischen Besonderheiten des die Zeigegeste ikonisch ab-
bildenden Zeigeaktelementes ab. Wihrend dieses den Referenten zum
Objekt einer explizit versprachlichten Aufmerksambkeitslenkung machr,

38 Uber die prototypische Verwendung hinaus weisen die verschiedenen Subkonstruktionen mit
Verbalphrasen und Kompletivsitzen dagegen die Moglichkeit auf, Bewegungspridikate auszudrii-
cken (vgl. 2.3.2.4 und 3.3).

3 Zur differenziellen Objektmarkierung (DOM) im Allgemeinen s. Bossong (1991) und zum
Spanischen Laca (1987). Zur diachronen Herausbildung im Spanischen s. u.a. Company Company
(2002), Detges (2005), von Heusinger/Kaiser (2005), Laca (2006), Heusinger (2008) und Déohla
(2014) . Zur Erweiterung auf nicht-belebte Objekte s. u.a. Barraza Carbajal (2003, 2008) sowie
Garcia Garcfa (2014, 2015) und vgl. Kabatek (2016).

9 vgl. Kapitel 1, Anm. To0.
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ist das Ortspridikat (X ist DA’) in ihm wiederum nur implizit im Akt
der Deixis angelegt und wird nur fakultativ durch eine genauere Lokali-
sierung in Form eines Lokaladverbs spezifiziert.

2.3.2.2. Typ 2: <AdVL0K Visrarevene NP>

Der in den iberoromanischen Sprachen neu entstandene Typ <Adviox
Vioarevenze NP> bildet die Zeigeaktfunktion syntaktisch in der gleichen
Weise wie englische there-constructions ab. Die folgende Gegeniiberstel-
lung des Spanischen mit dem Englischen veranschaulicht die strukturelle
Identitit:

(20) a. sp. ol [Abi) .lestd] s[Enrique] |
engl. o ([ There] .[5] s[Harm) |
b. sp. ol [Agqui] .[viene] ;[ Enrique) ]
engl. o [ There] .[comes] s[Harry) ]

So wird die Konstruktion ebenfalls durch ein betontes Lokaladverb (1)
eingeleitet, das die Aufmerksamkeitslenkung in Form einer Lokalisierung
tibernimmt und entsprechend den oben genannten Prinzipien an erster
Stelle steht. Es folgt ein Orts- (20a) oder ein Bewegungspridikat (2)
(20b), dessen Subjekt (3) postverbal genannt wird.

Im Englischen kann in der Adverbposition (1) lediglich zwischen here
und #here, als den »most general individual lexical items that are deictic
locative adverbs« (Lakoff 1987: 497) gewidhlt werden. In den iberoroma-
nischen Sprachen ergibt sich ein dhnliches Bild, wobei hier potenziell aus
einem dreigliedrigen deiktischen Bezugssystem ausgewihlt werden kann
und auch die Formvariation etwas grofer ist:* Im Katalanischen werden
Varianten der Formen aci, aqui fir die proximale, 247 fiir die mediale
und «/l7 fur die distale Deixis verwendet. Im Spanischen analog agu, acd,
ahi, alli sowie alld und im Portugiesischen sind hier als proximale Deik-
tika aqui, acd, cd vorzufinden, als mediale und distale Deiktika a7, ali
sowie /d. Das Lokaladverb ist in Zeigeaktkonstruktionen, anders als in
den im Englischen homonymen Existenzkonstruktionen (7here’s a cat on
the roof, vgl. 3.7.1), stets betont, d.h. es trigt mindestens einen sekundi-

1 Man beachte, dass die potenziell dreigliedrigen deiktischen Systeme funktionelle Méglichkei-
ten darstellen, die in den verschiedenen Einzelsprachen in unterschiedlicher Weise ausgenutzt und
fiir spezifische kommunikative Zwecke zur Anwendung gebracht werden. Diese Unterschiede her-
auszuarbeiten ist Gegenstand der historischen Grammatik (s. Kapitel ).
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ren Satzakzent. Unbetonte Lokaladverbien wie kat. 47 oder altspanisch y
(< IBI) kénnen in dieser Position daher nicht vorkommen.

Welche Verben zur Versprachlichung des Orts- oder Bewegungspri-
dikats (2) vorkommen konnen, ist einzelsprachenspezifisch. Im Engli-
schen gilt, dass Bewegungspridikate hier nur durch die »most general
verbs«, d.h. go und come, nicht aber run und walk, ausgedriickt werden
konnen, wihrend Ortspridikate neben be auch »basic-level verbs of loca-
tion« wie sit, stand und /e erlauben (Lakoff 1987: 497). In den iberoro-
manischen Sprachen liegen dhnliche Restriktionen vor, wobei Bewe-
gungspridikate im Spanischen und Portugiesischen neben venir/vir auch
durch legarl chegar sowie — allerdings nur selten — salir/sair ausgedriicke
werden. Entscheidend ist, dass hier nur sog. unakkusativische Verben
moglich sind, die einen Ortswechsel und damit inhidrent eine Bewe-
gungsrichtung enthalten.”” Wiederum spezifisch ist der Ausdruck von
Ortspridikaten, fiir die in den iberoromanischen Sprachen mit eszar (<
STARE) ein eigener allgemeiner Ausdruck vorhanden ist, wihrend ser in
dieser Position nicht moglich ist (vgl. 5.5.2.1).

Die Wortstellung hinsichtlich des Adverbs ist invariabel. Allerdings
varriert relative Wortstellung zwischen den syntaktischen Elementen 2
(Verb) und 3 (NP), je nachdem, ob Element 3 als Pronomen realisiert
wird oder nicht. Fiir das Englische gilt, dass die Nominalphrase nur dann
priverbal stehen kann, wenn auf einen diskurs-aktiven Referenten gezeigt
wird:

(21) a.  There goes Harry. (Lakoff 1987: 503)
b.  *There goes he. (ebd.)
c. There he goes. (ebd.)

In den romanischen Sprachen steht die Nominalphrase, unabhingig ob
als Pronomen oder in der Form [Det NJ, dagegen immer postverbal, was
damit zusammenhingt, dass ausgedriickte Subjektpronomen im Portu-
giesischen, Spanischen und Katalanischen nicht unbetont sein kénnen,
wie hier an einem Beispiel aus dem Portugiesischen illustriert wird, in
dem das Pronomen trotz der semantischen Redundanz aus expressiven
Griinden verwendet wird:*

42 Mendikoetxea (1999: 1606) bezeichnet diese als »verbos de direccién inherente«, Batsiukova
(2004) als »verbos de desplazamiento«.

“ Entscheidend ist hier natiirlich, dass die iberoromanischen Sprachen zu den Nullsubjektspra-
chen (man spricht von pronoun dropping bzw. pro-drap) zihlen, und das Pronomen im Regelfall gar
nicht ausgedriickt wird, sondern die grammatische Person des Verbs geniigt, um einen kontextuellen
Antezedenten zu indizieren.
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(22)  CORO: Até que enfim Lola aparece! Até que enfim Lola cd estd! Vem tao bonita
que entontece! Lola vem cd! Lola vem jd. (Lola entra ricamente fantasiada &
espanhola)

LOLA: Querem todos ver a Lola! Aqui estd ela!
(Artur Azevedo, A Capital Federal, 18977, CdP)

Zusammenfassend lassen sich die englischen und iberoromanischen Zei-
geaktkonstruktionen in Abhingigkeit des kognitiven Zeigeaktmodells
strukturell wie folgt analysieren, wobei bei der Flexion nur die hiufigsten
Fille (3. bzw. 2. Person Singular) angegeben werden:*

(23) engl. of ([Herel There] .[s/goes/comes] ;[NP] ]
kat.  of «[Acil Aquil Ahil All{] .lestil valve] ;[NP] ]
sp. ol «[Aquil Acdl Abil Alli| All) .| estdlvalvienel llegalsale] ;[NP] ]

pt. ol «[Aquil Acdl Cil Ail Alil Ld] »|estdlvail veml chegalsai] ;[NP] ]

Wichtig ist fiir die an Lakoff ankniipfende Charakterisierung dieses Kon-
struktionstyps, dass die iberoromanischen Konstruktionen nicht in einer
Vererbungsrelation zu einfachen Sitzen stehen, sondern ein Zusammen-
hang mit Verb-Subjekt-Strukturen sehr viel plausibler erscheint, zumal
dieselben Restriktionen in Bezug auf die vorkommenden Verben gelten
(vgl. 3.7.2). Vergleicht man prisentative Satzmuster, d.h. Auflerungen,
die eine Entitit in den Diskurs einfithren (vgl. 3.4, 3.7), wie

(24) a. Estd Juan.
b. Aqui estd Juan.
(25) a. Viene Enrique.

b. Aqui viene Envique.

miteinander, so erweist sich die jeweils als Zeigeaktkonstruktion mit agus
konstruierte AufSerung als expressiver, da sie eine explizit versprachlichte
Lokalisierung beinhaltet.

Die Besonderheit von Typ 2-Konstruktionen liegt hinsichtlich der
Versprachlichung des kognitiven Zeigeaktmodells darin, dass sich die di-
rektive Sprechaktfunktion, die in <Z NP>-Konstruktionen explizit iber
das Zeigeaktelement versprachlicht ist, formal nur indirekt tiber die syn-

“ Da die Erginzung weiterer Pridikationen, welche sich auf die gezeigte Entitit (3°) beziehen
bzw. syntaktisch von der sie ausdriickenden Nominalphrase (3) abhiingen, in gleicher Weise auch
fiir den schon analysierten Konstruktionstyp 1 (<Z NP>) gilt, wird die fakultative final phrase (4)
unter 2.3.2.4 gesondert betrachtet.
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taktische Reihung, die Intonation und — allen voran — den situativen
Kontext (u.a. den speech act background, s.o.) zu erkennen gibt.

2.3.2.3. Typ 3: <AdVLQK VHABERE NP>

Nur oberflichlich betrachtet strukturieren Konstruktionen des Typs
<Adviok Vimrenvenee NP> und des Typs <Adviox Vinsse NP> die Zeigeakt-
funktion in identischer Weise. Tatsichlich hat das Verb jedoch eine
ginzlich andere Form der Aufmerksamkeitslenkung zur Folge, denn die
Entitit wird in Typ 3-Konstruktionen als Objekt konstruiert. Die Kon-
struktion bildet eine Besitzpridikation ab, d.h. eine Proposition der
Form »HABEN(S/H,3’)«: Der Sprecher oder Horer >hat/hiltc die Entitit.”

(26)  kat. of [Acil Aquil Abil Allf] »[tenirinsem] 5[NP] ]
sp. ol [Aquil Acdl Abil Alli Alld)] .[tenerinscm] ;[NP] ]
pt. ol I[Aqui/ACd/Cd/Ai/A[i/Ld] 2[teriasam] 5[NP] ]

In diesem Sinn wird der sprachliche Zeigeakt nicht mit einem Orts- oder
Bewegungspridikat, sondern mit HABEN (kat. tenir, sp. tener, pt. ter <
TENERE ‘halten, haben’) konstruiert, wobei HABEN dabei pragmatisch
auch SEHEN meinen kann, wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(27) a. Doctor Veyam, ara’'n Julio qu’es 4 dins 4 parlar ab ell, m’enterard de efecte
que li haurd fet 'impossibilitat d’anular la venta. [...] Aguf tenim 'n Julio.

(Antoni Ferrer i Codina, jAfrical, 1897, 60, CTILC)

b. El capitdn se acercé a ellos y sefald la linea de la playa, verdosa de flora:
»Aqui tienen ustedes la Isla del Paraiso, sefiores. Es como lo que debid ser el
paraiso de nuestros padres.«

(Jardiel Poncela, La melodia probibida, 1933, CdE)

c.  CARLOS: Que vou fazer? O trepasso, minha filha!
MADAME VARGAS: Carlos!
CARLOS: Aqui tem a minha amante: faga-a sua mulher. Hei de gozar-lhe a
decepgio!
(Jodo do Rio, A Bela Madame Vargas, 1912, CdP)

In der spanischen Grammatikographie wird sie zu den construcciones de
inversion locativa beziehungsweise »construcciones presentativas encabe-
zadas por complementos locativos« (NGLE: § 34.10¢) gezihlt (zur histo-
rischen Genese s. 5.5). Zugleich wird die Konstruktion hiufig gerade

® Dies ist fiir den Ausdruck der Zeigeaktfunktion nicht ungewdhnlich. So entstand das lateini-
sche Zeigeaktelement EM aus dem Imperativ EM(E) ‘nimm’ (s. dazu 4.2.2.2).
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dann verwendet, wenn die Aufmerksamkeit auf eine Entitit gelenkt wer-
den soll, die tatsichlich physisch von einem der Kommunikationspartner
gehalten wird:*

(28) a. Aci teniu la meva tarja. Llegiu-la, si us plau, i guardeu-la.
(Ramon Vinyes i Cluet, A la boca dels niivols, 1946, CTILC)

b. Venha comigo. Aqui tem os meus cadernos. Veja a Itdlia riscada por mim.
Agora as notas juntas ao mapa. (Antonio Silva Gaio, Mario, 1901, CdP)

c.  No me ha tocado nada, tia — Venga, Venga, coja de regalo. Aqu tengo otros
veinte duros de regalo. Aqui, tenga usted. Coja usted.

(Espafa Oral: AINS026A, 1991, CdE)

Das Besondere an diesem Konstruktionstyp liegt darin, dass neben den
von Lakoff notierten (und nummerierten) >semantischen Elementen« des
kognitiven Zeigeaktmodells auch Sprecher (§) und Horer (H) iber die
Verbalmorphologie Teil der formalen Gestaltung sind. Dadurch verin-
dern sich auch die syntaktischen Rollen, denn die Sprecher (agui
tengossc/ tenemos:y) bzw. Horer (aqui tienes,sc/tenéis.n) sind Subjekt der
formal auf einer Assertion basierenden Sprechaktkonstruktion, wodurch
die gezeigte Entitit in jedem Fall das Objekt bildet. Da die konjugierte
Verbform eine Pridikationsrelation mit dem Sprecher bzw. Hérer aus-
driickt und mit ihm kongruent ist, muss die gezeigte Entitit (37) — im
Gegensatz zu Typ 2-Konstruktionen — mit einem eigenen Ausdruck, d.h.
ebenfalls in Form eines Pronomens ausgedriickt werden, das wie im Eng-
lischen nur priverbal stehen kann:

(29)  Si, noya, si: aqui’'m tens esperant que diguin »a taula«. Y t’has vestit de cerimo-
nia? (Conrad Roure, ;13/, 1897, 18, CTILC)

(30)  Daniel Serra, un cuarteto integrado — ahi estdn los tres hombres — Coll, Her-
nando y Serray ya estd en lo alto del podio, #h7 lo tiene ustedes en primer plano
a Carlos Ventosa, en la calle ndmero siete, la calle en la que va a nadar Espana.

(Espafa Oral: EDEPoo7D, 20. Jh., CdE)

4 Dieselbe metonymische Verschiebung und aufmerksamkeitslenkende Funktion liegt auch im
franzésischen Ausdruck tens vor, wenngleich sie dort keine genuine Zeigeaktkonstruktion heraus-

gebildet hat, diese jedoch hiufig erginzt, wie das folgende Beispiel zeigt:
(i) He! fit la vieille Altiné. Laisse donc ta femme, il y a longtemps que tu la connais. Tiens, voici
celle que tu attendais! (Amadou Hampété BA, Oui, mon commandant!, 1994, 211, Frantext)

Zur Herausbildung der Verwendung von tiens/tenez als Diskursmarker mit aufmerksamkeitslenken-
der Funktion s. Oppermann-Marsaux (2008a). Zu fiens in Verbindung mit voici/voili s. auflerdem
Léard (1992: 116).
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(31)  J4 que nao me dds noticias, aqui me tens a te dizer que continuo viva e estou de
volta do Japio, depois de mostrar Téquio a brasileiros.
(Josué Montello, O siléncio da confissio, 1980, 57, CdP)

Trotz aller syntaktischen Unterschiede der hier dargestellten drei Typen
von Zeigeaktkonstruktionen ist ihnen jedoch gemeinsam, dass sie durch
eine sekundire Pridikation in Form eines Erweiterungssatzes erweiterbar
sind, wie im folgenden Abschnitt fiir alle drei Konstruktionstypen zu-

gleich beschrieben wird.

2.3.2.4. Erweiterung: <... X>

Zeigeakte werden nicht nur verwendet, um die Aufmerksamkeit eines
Kommunikationspartners auf eine Entitit zu lenken, sondern sie konnen
dariiber hinaus auch dazu dienen, etwas tiber das Gezeigte auszusagen.
Sobald die Entitit das Zentrum der gemeinsamen Aufmerksamkeit bil-
det, stellt sie zugleich den Ausgangspunket (informationsstrukeurell das
Topik) dar; davon ausgehend kénnen weitere Aussagen (Pridikationen)
tiber die Entitdt getroffen werden. Formell spiegelt sich dies darin wider,
dass entsprechende Pridikationen unmittelbar linear an die Zeigeaktkon-
struktion ankniipfen, wobei zwei Moglichkeiten gegeben sind: Die Pri-
dikation kann syntaktisch unabhingig realisiert werden, sie kann aber
auch — und darum geht es in diesem Abschnitt — in der Form eines syn-
taktisch abhingigen Erweiterungssatzes unmittelbar mit der Zeigeakt-
konstruktion verkniipft sein, wie das folgende Beispiel illustriert:

(32)  There’s Harry, carrying a huge herring. (Lakoff 1987: 498)

Verwendungen wie in (32) stellen eine Erweiterung des Funktionsprofils
von Zeigeaktkonstruktionen dar. Sie dienen in der Regel dazu, tiber be-
reits eingefiithrte Entititen, die im Diskurs zumindest »aktiviert« sind, et-
was Neues auszusagen (vgl. unten, 2.4.2.2). Da diese Méglichkeit in Be-
zug auf Zeigeakte im Allgemeinen gegeben ist, iiberrascht es nicht, dass
sie sich syntaktisch in dhnlicher Weise wie im Englischen auch in den
hier betrachteten Sprachen — sowohl in der Erweiterung von Typ 1 als
auch Typ 2 und 3-Konstruktionen — manifestiert. Fiir diese Erweiterun-
gen sicht Lakoff unter den postulierten »semantischen Elementen« des
kognitiven Zeigeaktmodells (Abb. 8, S. 50) zwei optionale Elemente vor:

, .
4 apredicate

3>

o a proposition of the form 4(3°) (the predicate holds of the entity)
[lies: ein Pridikat (4°), das sich auf die Entitirt (3) bezieht]
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Lakoffs (1987: 498—503) Darstellung von Zeigeaktkonstruktionen im
weiteren Sinn analysiert das syntaktische Element 4 — das er unkonven-
tionell als »final phrase« (ebd.: 498) bezeichnet — als Verbalphrase, welche
abweichend von ihrer »normalen« Realisierung als einfacher Satz das Ko-
pulaverb be bzw. die Bewegungsverben go/come unausgedriickt lisst. Das
Phinomen an sich ist auflerhalb des Rahmens von Zeigeaktkonstruktio-
nen in der germanistischen Literatur auch unter den Termini >Ausgliede-
rung, >Ausklammerung¢ oder auch >Herausstellungc bekannt (vgl. Gau-
tier 2011). In der franzdsischen Sprachwissenschaft hat sich dafiir ausge-
hend von Combettes (1998) die Bezeichnung construction détachée etab-
liert. Je nach zugrunde gelegter Sprachtheorie werden solche Strukturen
wie bei Lakoff als >reduzierte, d.h. ausgehend von einer »vollstindigenc
Realisierung »transformierte(, Sitze beschrieben — eine Ansicht, die in
funktionalistischen Theorien jedoch zugunsten einer Untersuchung als
Strukeuren sui generis zuriickgewiesen wird:

Ni au plan théorique, ni au plan psycholinguistique, on ne peut s’appuyer sur cette éti-
quette de »détachement« pour conclure trop rapidement qu’il y a transformation, dislo-
cation, d’une construction premiére. Il convient de considérer ce terme comme un terme
commode, pratique, pour rendre compte d’un certain type de construction, caractérisé
par un fonctionnement particulier; il ne sous-entend rien en ce qui concerne ['origine de
la structure: que la [construction détachée] soit »issue« d’'un schéma plus simple est un
probléeme qui ne peut étre résolu qu’aprés un examen détaillé des propriétés. (Combettes
1998: 10)

Betrachtet man die Erweiterungen von Zeigeaktkonstruktionen, so schei-
nen zumindest einige der Fille, insbesondere die im Englischen durch
ein Komma ausgegliederten Sitze, durchaus mit den als constructions dé-
tachées definierten Strukturen vergleichbar zu sein.”” Lakoff (1987: 498)
gibt einen Uberblick iiber die formelle Vielfalt solcher Erweiterungen im
Englischen:

(33) a. Pripositionalphrasen:
(i)  There’s Sally in front of her house.
(i)  Here comes Max with his new girlfriend.

(iii)  There’s Sammy at work.

47 So stellt — auch im Franzésischen — die Markierung »par des faits de ponctuation et par des
faits prosodiques« (Combettes 1998: 10) die iibliche Kennzeichnungdislozierter« Konstituenten ge-
geniiber der »prédication premiére, principale« (ebd.: 12) dar.
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b. Adjektivalphrasen:
There goes the cop, afraid of his shadow.
c. DPartizipialphrasen:
Here's the victim, shot in the back.
d. (Verbal-)Periphrasen:
(i)  There’s Mary, about to go into the bookstore.
(i)  There’s Harry, carrying a huge herring.

Wie die Beispiele zeigen, kann der Erweiterungssatz verschiedene syntak-
tische Formen annehmen, denen gemeinsam ist, dass sie syntaktisch von
Element 3, der Nominalphrase der Zeigeaktkonstruktion, abhingen, das
das grammatische Subjekt des Erweiterungssatzes konstituiert (ebd.:

499)-
In den romanischen Sprachen ergibt sich ein dhnliches Bild:

(34) a. Pripositionalphrasen:

(i)  Eccolo, di nuovo, senza carta.

(StampaQuotidiana, 1975, DiaCORIS)

(i)  [...] et te voici avec ce masque de tourment et de maladie.
(Albert Camus, L Etat de siége, 1948, 211, Frantext)

(iii) Allf estd el artista en su reino secreto.
(Manuel Pefia Mufioz, Ayer soié con Valparaiso, 1999, CdE).

b. Adjektivalphrasen:

() [...] glisiapre il cancello della guardinna ed eccolo libero.
(Lodovico Corio, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

(ii)  Bon, le revoila amoureux! et comme la bienheureuse habite Rouen,
¢a ne simplifie pas les choses.
(René Fallet, Carnets de jeunesse, 1947, 292, Frantext)

c. Partizipialphrasen:

(i) Non sono passati neanche quattro mesi, ed eccola completamente
liberata. (Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958, 436, DiaCORIS)

(ii)  Cerré los ojos porque me encandilé de veras la luz, pero agui voy,

apuesto a que puedo caminar sin ver hasta la esquina, |[...].
(Mauricio Ventanas, Nochebuena, Nochevieja, 2000, CdE)
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d. (Verbal-)Periphrasen:

(i) Il est le point d’arrimage; c’est en accrochant son reflet que je pose
cette certitude: me voici en train de jouir.
(Catherine Millet, La vie sexuelle, 2001, 199, Frantext).

(ii) — iLlegamos! Alld estd Jaim, esperdndonos.
(Barrio Palestina, 1998, 74, CdE).

Des Weiteren finden sich in dieser Position in den romanischen Spra-
chen (mit Ausnahme des Spanischen), anders als im Englischen, auch
Relativsitze, die nicht restriktiv sondern pridikativ sind:*

(35) a. Maqualche giorno dopo, eccola che entra in portineria, con un pacco sotto
il braccio. (Alberto Moravia, Racconti romani, 1952, DiaCORIS)

b. Ma meére va ouvrir, et lz voili qui s'exclame joyeusement: — Elise, C’est vous,
ma chére! (Joseph Zobel, La Rue Cases-Neégres, 1950, 237, Frantext)

c. 1 wvet-me aqui que, posseit d’una justa indignacid, disposat a continuar la
croada del mestre, obro el DIEC i... ob sorpresal, hi trobo (a 'edicié del
2007), les entrades ‘arruix’ i ‘arruixar’, aquest verb amb els significats que
Sola i un servidor trobavem a faltar.

(Ucronies, <http://joancalsapeu.blogspot.de/2009/12/arruix-
arruixar.html>, 27.12.2009 [letzter Zugriff: 09.03.2018])

d. Ei-lo que aceita e se agrada e vem vagaroso, meio perplexo, esbocando um
sorriso de correspondéncia vaga.
(José Geraldo Vieira, A Mais que Branca, 1974, 101, CdP)

e. Elogo ao correr os olhos pela sala, ei-lo que a fitava. »Os olhos sio bonitos«
— pensou e de novo foi assaltada pela recordagio de Mério.
(Faure da Rosa, Retrato de Familia, 1952, 88, CdP)

Restriktive Relativsitze kommen in dieser Position natiirlich auch vor,
doch dienen sie dazu, die Menge der méglichen Referenten einzuschrin-
ken, weshalb sie syntaktisch Teil der Nominalphrase sind:

(36) Lavida es siempre hoy. Me senti absurdamente alegre. Confiado. Regocijado.
sPor qué? Allf estaba olel juego que conocial.

(Pancho Oddone, Week-end, 1993, 73, CdE)

Pridikative Erweiterungssitze stellen in Bezug auf Zeigeaktkonstruktio-
nen ein besonders ausdrucksstarkes Gestaltungsmittel dar. Dies gilt auch

8 Zeigeaktkonstruktionen mit pridikativen Relativsitzen werden allerdings zur Klasse der Spalt-
satzkonstruktionen (engl. cleft-sentence, fr. phrase clivée) gezihlt und konstituieren einen eigenen
Subkonstruktionstypen: <Z [NP chelquil que P]>. Eine ausfithrliche Betrachtung findet sich unter
3.3.2.
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fir Typ 1-Konstruktionen. Wenngleich sie mangels Verbalausdruck kei-
ne Differenzierung zwischen Orts- (2°) und Bewegungspridikaten (27)
ermoglichen, kann der Sprecher im Erweiterungssatz auch Bewegungs-
pridikate ausdriicken und diese im Verbalausdruck zugleich aspektuell,
d.h. als im Verlauf befindlich oder als abgeschlossen, markieren:

(37) a. Ed eccoli usciti dalle patrie prigioni |...].
(StampaPeriodica, 1968, DiaCORIS)

b. Etelle, la jeune fille, lz voici qui arrive chez son époux avec sa vir-gi-ni-té,
de quoi remplir tout un fourgon de déménagement, le reste pour la semaine
prochaine. (Paul Claudel, Partage de Midi, 1949, 1117, Frantext)

c. Tono Bicicleta: helo aqui que viene saltando por las montasias | ...]
(Luis Rafael Sdnchez, La guaracha
del Macho Camacho, 1976, 216, CdE)

d. Eis-me passando para o jardim, para beber o sol de inverno.
(Vergilio Ferreira, Apari¢io, 1959, 87, CdP)

Semantisch sind Erweiterungssitze eingeschrinkt auf Pridikate, die
nicht-inhirente Eigenschaften ausdriicken, d.h. solche, »that vary with
the occasion« (Lakoff 1987: so1). Wihrend Pridikatsnomen und -adjek-
tive, die inhidrente Eigenschaften ausdriicken also ausgeschlossen sind
(vgl. *There goes Harry a lawyer/tall, ebd.), sind Nominalphrasen, die
voriibergehende Eigenschaften oder aber Eigenschaften anzeigen, die
dem Referenten durch den Zeigeakt neu zugeschrieben werden (38a, b),
durchaus méoglich:

(38) a. Luiquim’atantvoulue, attendue pendant tant d’années, le voili Président,
et il n’est plus le méme homme.
(Valérie Trierweiler, Merci pour ce moment, 2014)

b. Il se croit un grand homme d’affaires. Il faut reconnaitre que, parti de rien,
le voila directeur de I’'Uni-Park. Tu auras une belle dot, et un bel héritage.
(Raymond Queneau, Pierrot mon ami, 1942, 95, Frantext)

Erweiterungssitze haben mit constructions détachées (CD) gemeinsam,
dass sie sogenannte >sekundire Pridikationen« beitragen, was beide von
Appositionen unterscheidet; sie konnen analysiert werden »comme une
sorte de proposition réduite qui, aprés ellipse du sujet, ne conserverait
que le prédicat ou qu’une partie du prédicat« (Combettes 1998: 12).
Combettes demonstriert dies u.a. mit dem Beispiel

(39)  Fou de joie, il n’a pas pu répondre.
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dessen CD in identischer Form auch als sekundire Pridikation in Zeige-
aktkonstruktion zu finden ist:

(40) a. Esthéte, romantique, pieux, le voici fou d'amour.
(Pierre-Robert Leclercq, La Baronne Pointe-de-Gueules, 2012, GB)

b. Si j’avais su résister 4 cet amour, mes enfants auraient une jeunesse ano-
nyme et protégée. ] étais folle amoureuse, me voici folle de rage.
(Valérie Trierweiler, Merci pour ce moment, 2014)

Auch hier handelt es sich innerhalb desselben syntaktischen Rahmens um
eine weitere Pridikation, welche die durch den Zeigeakt gemachte »pri-
mire Pridikation< erginzt und nicht vergleichbar mit appositiven Struk-
turen ist. Wie bei CD gilt, dass der Erweiterungssatz »dans 'énoncé une
nouvelle structure prédicative, réduite certes, qui ne pourrait fonctionner
seule, mais qui établit avec un sujet une relation identique a celle d’une
prédication complete« (Combettes 1998: 12) einfiihrt.

Eine weitere Gemeinsamkeit mit CD besteht darin, dass potenziell
unbegrenzt viele Pridikationen angekniipft werden konnen. Combettes
(1998: 18, 21) gibt folgende Beispiele fiir Kombinationen, die sowohl
juxtaposiert (41a, b), als auch koordiniert (41¢) vorkommen:

(41) a.  Courte, ronde, avec une taille de gerbe, solidement debout, elle me dit [...].
(J. Renard)

b. La face contre terre, raidie et immobile, une femme était couchée. (Balzac)

c. Impatient de se méler a ce martyre, mais trop prés delle pour la lapider, le
boucher pousse du pied [...]. (Barbey d’Aurevilly)

Die einzelnen Pridikationen in Form von constructions absolues (la face
contre terre, l'air railleur, le calepin & la main) beziehen sich dabei nicht
direkt auf den Referenten, »mais un de ses aspects ou une réalité qui se
trouve en relation avec lui« (Combettes 1998: 21). Die Kombination
mehrerer Pridikationen ist in Zeigeaktkonstruktionen dabei recht hiu-
fig, wie die Beispiele von Juxtaposition (42a) und Koordination (42b, c)
illustrieren:

(42) a. Alli estaba don Néstor Jiménez, el notario, fumdndose un pucho que no sol-
taba ni para ir al bano, peleando con una resma de papeles para parecer
ocupado. (Mario Lamo, Nadie se muere la vispera, 1999, CdE)®

¥ Zur Méglichkeit, neben dem Prisens auch das Imperfekt zu verwenden, s.u., 2.4.2.2.
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b. 1l est vrai aussi que, lorsque '’homme est rompu, le voila gémissant et ma-
lade, et humilié pour de longs jours.
(Alain, Propos, 1936, 1146, Frantext)

c.  Yaqui estoy, sentado en mi poltrona de mimbre, fumdndome un tabaco mds
largo que un viaje a pie a La Tebaida y sorbiéndome un tinto con aguapa-
nela, mientras aguardo como he aguardado cada noche durante los tltimos
50 afios a esa anunciada visitante [...].

(Mario Lamo-Jiménez, Nadie se muere la vispera, 1999, CdE)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Erweiterungssitze wesentli-
che Eigenschaften von constructions dérachées teilen, jedoch einen spezifi-
schen Typus darstellen. Wie auch bei CD liegt eine Koreferenzbezichung
vor, die zwischen dem Referenten des Subjekts (bzw. Objekts) des Satzes
besteht, d.h. hier: der Entitit, auf welche im Rahmen des Zeigeaktes die
Aufmerksamkeit gelenkt wird, und dem »référent sous-jacent« (Combet-
tes 1998: 14) der syntaktisch abhingigen Konstruktion, d.h. hier: des Er-
weiterungssatzes. Als Teil von Zeigeaktkonstruktionen ist ihre Stellung
syntaktisch dabei jedoch auf die Finalposition festgelegt. In diesem Sinne
stellt der im folgenden Beispiel (43) eingeschobene Satz keinen Erweite-
rungssatz zur Zeigeaktkonstruktion dar, sondern — insofern das Zeigeak-
telement einen verbalen Charakter aufweist — eine CD in postverbaler
Stellung, wie auch der Vergleich mit (44) zeigt:

(43) Etvoici, venant & notre rencontre, Jeanne de Buis restée Jeanne de Buis: soixante
ans, mais moulée dans un pull-over de sport, mince, plate et les seins en pom-
me. (Jean Giono, Virgile, 1944, 1040, Frantext)

(44) Aupres de la Reine passérent, en saluant, deux jeunes et nouveaux mariés.
(Vigny, zit. nach Combettes 1998: 98)

Wihrend CD auf der Textebene jedoch je nach Stellung und Intonation
sowohl thematische als auch rhematische Informationen kodieren kon-
nen, wie das folgende Beispiel Combettes’ (1998: 66) zeigt,

(45) a. Ilatraversé le terrain le ballon sous le bras. [= rhematisch]

b. Le ballon sous le bras, il a traversé le terrain. [= thematisch]

sind Erweiterungssitze kommunikativ stets rhematisch und besitzen da-
her einen besonderen informationsstrukturellen Status (dazu ausfiihrlich
3.4). So demonstrieren simtliche oben aufgefiihrte Beispiele, dass der se-
mantische Beitrag der Pridikation fiir den jeweiligen Zeigeakt zentral ist,
wie auch diese Gegeniiberstellung unterstreicht:
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(46)  Tyran type, Hérode est un sentimental: son épouse follement aimée supprimée,
a. levoici fou de chagrin.

b. le voici fou-de-chagrin.

In (46a) ist das Rhema (est) fou de chagrin, wihrend es in (46b) (est) ici
darstellt, das sich nur kontextuell als ‘dans une nouvelle situation senti-
mentale’ interpretieren lisst. So gilt, dass auch wenn die Erweiterungs-
sitze syntaktisch betrachtet ohne Modifizierung der Zeigeaktkonstruk-
tion getilgt werden kénnten, sich damit gleichwohl die Gesamtproposi-
tion veridndert. Als Ganzes dient die Zeigeaktkonstruktion dazu, die Auf-
merksamkeit auf einen Referenten zu lenken (primire Pridikation: X ist
(jetzt] HIER/DA’), um darauthin etwas tiber ihn auszusagen (sekundire
Pridikation). Die Unterscheidung >primir« vs. >sekundir« ist in diesem
Sinne syntaktisch aufzufassen und darf nicht mit einer semantischen Hie-
rarchisierung verwechselt werden (vgl. Gautier 2011). Im Fall von Erwei-
terungssitzen stellt die geleistete Priadikation stets die kommunikative
Hauptaussage dar.

Aus semantisch-pragmatischer Perspektive reprisentiert der Erweite-
rungssatz grundsitzlich die Versprachlichung eines Sachverhalts, d.h.
meist einer spezifischen (neuen) Eigenschaft des Referenten, auf welche
der Sprecher die Aufmerksamkeit des Horers lenken will (vgl. unten,
2.4.2.2). Dieser Fall der Aufmerksamkeitslenkung auf einen Aspekt des
Referenten ist jedoch auch méglich, wenn die entsprechende Pridikation
gar nicht verbalisiert wird, also unausgedriickt bleibt. Wenn ein Sprecher
auf einen Referenten zeigt, der sich bereits im Sichtfeld des Hoérers befin-
det beziechungsweise Thema des Diskurses ist, so hat das Kooperations-
prinzip zur Folge, dass der Horer den »Sinng, d.h. hier: die kommunika-
tive Absicht, kontextuell inferiert. Wenn der verbalisierte (oder gestische)
Zeigeakt das »Gesagte« darstellt, inferiert der Hérer beziiglich des Refe-
renten, den er bereits im Blick hat, das »Gemeinte«. Wenn Zeigeakte zur
Referenz auf etwas verwendet werden, das noch nicht im Sichtfeld der
Sprecher bzw. des Horers liegt, sind solche Inferenzverfahren unnétig,
wie sich anhand von Beispiel (47) erkennen ldsst; wenn Zeigeaktkon-
struktionen selbstreferenziell verwendet werden (vgl. dazu 3.3.2), ist da-
mit jedoch stets eine Pridikation jenseits der Lokalisierung gemeint, auch
wenn diese unausgedriickt bleibt, wie die Beispiele unter (48) illustrieren:

(47) Ot est Justin? Ah! Le voici.
(Georges Duhamel, Chronique des Pasquier, 1935, 72, Frantext)
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(48) a. Ce matin on est restés dans la chambre et j’ai écrit mon roman. Le brou-
illon du chapitre XI est terminé et jai commencé la mise au net. On a
déjeuné, on est allés s’étendre sur ’herbe au bord d’une riviére et ils ont été
bucoliquement ramasser des mirabelles et des quetsches, pendant que je
fumais un voltigeur. Et me voila.

(Jean-Paul Sartre, Lettres au castor et & quelque: autres, 1983, 287, Frantext)

b. No tenia experiencia, y darlo todo es peligroso para la voz. Y mucha gente
decfa: »Plicido no podrd cantar el afio que viene«. Y asi afio tras afo, hasta
veinticinco. Pero aqui estoy. (ABC, 05.08.1994, CdE)

c. Eujd cd levo quarenta e cinco anos a passar mal e ainda aqui estou.
(Alves Redol, Fanga, 1943, 176, CdP)

In allen drei Fillen implizieren die Sprecher mit dem selbstreferenziellen
Zeigeakt eine Pridikation, die sich auf ihre gegenwirtige Situation be-
zieht, dabei jedoch tiber ihre riumliche Situierung gegeniiber dem jewei-
ligen Horer hinausgeht und sich nur iiber den Kontext erschlieffen Lisst.
In (48a) konnte dies eine Pridikation wie »Et me voila content/satisfait/
tranquille« sein, in (48b) etwa »Pero aqui estoy sin ganas de retirarmelto-
davia cantando« und in (48¢) »e ainda aqui estou com vida e sailde«. In
derselben Weise funktioniert auch das beriihmte, vermutlich jedoch
apokryphe »Hier stehe ich«, das Luther am Ende seiner beriihmten Rede
beim Wormser Reichstag gedufSert haben soll, um — so kann interpretiert
werden — seine geistige und moralische Standhaftigkeit gegeniiber dem
Tribunal zu verdeutlichen.

Exkurs: ECCE HOMO

Ein besonders interessanter Fall ist in diesem Zusammenhang Pontius
Pilatus’ Auflerung. Die Interpretation des berithmten »ecce homo« (Joh.
19,5) ist bis heute Gegenstand der Exegese, also philologischer Inferenz-
verfahren und Sinnsuche, und erméglicht verschiedene Interpretationen.
Zum einen kann man die Auflerung als prototypischer Zeigeakt auffas-
sen, mit dem Pilatus Jesus dem wartenden Volk prisentiert. Andererseits
ist es unter Berufung auf den vorhergehenden Diskurs moglich, eine im-
plizite Pridikation anzunehmen, nidmlich ausgehend von der Tatsache,
dass Jesus ja bereits die Aufmerksamkeit der Zuschauer besafy. Dann wie-
derum — und dies spiegelt sich in den verschiedenen Bibeliibersetzungen
wider — kann das Nomen homo, weil das Lateinische keine explizite
(In-)Definitkennzeichnung besitzt, Jesus in zwei Weisen bezeichnen,
nimlich als der Mensch oder als (welch) ein Mensch. Ist letzteres der Fall,
erlaubt der Kontext wiederum zwei Interpretationen: Eine im christli-
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chen Sinne positive mit der Bedeutung ‘Seht, was fiir ein Mensch’ — Jesus
wiirde also als besonders vorbildhaftes Mitglied der Gattung »Mensche
gekennzeichnet;”® und eine aus romischer Perspektive negative mit der
Bedeutung ‘Seht, (er ist) nur ein Mensch’, denn schliefflich geht dem
Zeigeakt die Auﬁerung Pilatus’ voraus, in Jesus keinen Verbrecher zu er-
kennen (»in eo nullam causam inuenio«) (vgl. Julia 2016: 123f.).

Dariiber hinaus ist Ecce Homo in der Kunst zur kanonischen Bezeich-
nung jedweder Abbildung geworden, die Jesus mit der Dornenkrone
zeigt. Angesichts der kulturellen Tradition der Bildrezeption nimmt der
Betrachter dabei stets eine bestimmte Rezeptionshaltung ein, d.h. er
sucht vor dem Hintergrund der ihm als kunsthistorisches Schema be-
kannten Jesusabbildung nach dem spezifischen Sinn der jeweiligen Ge-
staltung des Kiinstlers. Da Bildersprache weniger explizit ist, als es der
verbale Ausdruck sein kann, werden also implizite Pridikationen ge-
sucht, die iiber die bekannten Konstituenten (Jesus, die Dornenkrone)
hinausgehen und gegebenenfalls kontextuelle Bedingungen des Kunst-
werks miteinbeziehen, wie das folgende Beispiel einer Skulptur von Mark
Wallinger zu zeigen vermag:

> Fiir einen Uberblick iiber die theologische Deutung und Auslegung der Stelle vgl. Kapitel 1,
Anm. 2. Zur spezifischen Pragmatik indefiniter Zeigeaktkonstruktionen, die den Referenten als vor-
bildliches Exemplar einer Kategorie ausweisen, s.u., 2.4.20. Der — artikellose — Ausdruck der Vulgata
war fiir die christliche Tradition und die Frage der Interpretation mafigeblich; der griechische Text
des Johannesevangeliums weist dagegen weniger Interpretationsspielraum auf, denn hier wird der
bestimmte Artikel verwendet (vgl. ebenfalls die 0.g. Anmerkung in Kapitel 1).
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Abb. 13: Mark Wallinger, Ecce Homo, 1999.!
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Die Skulptur wurde von Wallinger urspriinglich fiir eine permanente
Ausstellung am beriihmten mit Menschenmengen und politischen De-
monstrationen assoziieren Londoner Trafalgar Square kreiert:

Essentially, I wanted to make a piece that had Christ as a human being, at a point of the
story where he isn’t a deity, he’s just a guy being handed over to the lynch mob. I wanted
something that reflected back on issues to do with power. (The Guardian, 09.01.2000)

Dort blieb sie nicht stehen, doch die bildlich ausgedriickten Pridikatio-
nen — die Kérperhaltung, die gebundenen Hinde und die Dornenkrone
aus Stacheldraht — sind seither geblieben. Die Interpretation, die der Aus-
stellungskatalog der Bonner Bundeskunsthalle anlisslich einer Ausstel-
lung im Jahr 2016 anbietet, sicht hier die Haltung eines modernen
»Kriegsgefangenen« (Aharon 2016: 82). Im neuen Kontext, hier nun die
»Mitte des Ausstellungsraumse, erhalte Wallingers Jesus dariiber hinaus
»einen ambivalenten Charakter, der zwischen elendiger Sterblichkeit und
erhabener Gottlichkeit oszilliert« (ebd.). Wie dieses Beispiel illustriert,
ladt der Zeigeakt auf einen bekannten Referenten zur Interpretation ein,
welche simtliche Ebenen des conceptual substrate (vgl. oben, 2.3) bezie-
hungsweise simtliche Umfelder (Coseriu 1955/1956) miteinbezichen
kann: von der rdumlichen Situierung, iiber die Text- (hier: Bild-) Tradi-
tion bis hin zur Bibelexegese und schliefSlich dem zeitgendssischen poli-
tisch-kulturellen Umfeld wie dem hier evozierten Menschenrechtsdis-
kurs. Hier liegt das Besondere in bildlichen Darstellungen gegeniiber der
Sprache im Allgemeinen und sprachlichen Zeigeakten im Speziellen.

2.4. Die Zeigeaktkonstruktion als sradialec Kategorie

Semantisch reprisentieren Zeigeaktkonstruktionen den Ausdruck eines
kognitiven Modells (ICM), das in schematischer (oder »idealisierterc)
Weise das kommunikative Szenario von Zeigeakten enthilt, deren Leer-
stellen (Sprecher, Hérer, zu zeigende Entitdt, riumliche Situierung) dann
in der konkreten Verwendung entsprechend der situativen Parameter »ge-
fulle« werden. Gleichwohl verwenden Sprecher Zeigeaktkonstruktionen
nicht ausschlie8lich fiir das situative Zeigen auf konkrete, sichtbare En-
tititen im riumlichen Umfeld, sondern vielfach auch dazu, die Aufmerk-
samkeit auf andere, nicht visuell wahrnehmbare Entititen (Sinneseindrii-
cke, abstrakte Phinomene, Diskurselemente) oder auf Sachverhalte zu
richten. Zeigeaktkonstruktionen sind in allen hier berticksichtigten Spra-

°! Die Reproduktionslizenz und -genehmigung wird im Abbildungsverzeichnis ange-
geben (s. S. 589).
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chen — und auch im Englischen, wie Lakoff (1987) ausfiihrlich darlegt —
in diesem Sinne polysem.

Traditionell, d.h. nach der an die Scholastik ankniipfenden Merkmals-
semantik, wird Polysemie ausgehend von der Beschreibung der unter-
schiedlichen Redebedeutungen von sprachlichen Einheiten nach einem
Raster analysiert, das zwischen allgemeinen, allen gemeinsamen (genus
proximum) und jeweils spezifischen (differentia specifica) Merkmalen dif-
ferenziert. Die kognitive Semantik geht jedoch ankniipfend an die Pro-
totypentheorie davon aus, dass mentale Kategorien — und damit auch
sprachliche Einheiten — in Netzwerken organisiert sind, in denen die
Mitglieder einer Kategorie um einen Prototypen herum strukeuriert sind,
mit dem sie mehr oder weniger tibereinstimmen. Anstelle von Kategorien
mit klaren Grenzen ermdglicht es die Prototypentheorie, einen Gegen-
stand als eine Einheit aufzufassen, die in unterschiedlichem Grad zu
mehreren Kategorien geziahlt werden kann. Langackers Sprachtheorie er-
weitert den Anwendungsbereich der Prototypentheorie in diesem Sinne
systematisch bis auf die semantisch maximal schematische Ebene von
Wortartenkategorien.’” So ldsst sich etwa die Kategorie »Nomen« seman-
tisch hinsichtlich der ihr zukommenden prototypischen und in Bezug auf
die alle Vertreter charakterisierenden, notwendigerweise abstrakteren Ei-
genschaften beschreiben. Die prototypische Bedeutung von Kategorien
besteht Langacker (2008: 34) zufolge stets aus einem »experientially
grounded conceptual archetype«, was im Fall von Nomen »the concep-
tion of a physical object« darstellt. Aufbauend auf der allgemeinen kog-
nitiven Fahigkeit der Mustererkennung kann iiber die Wahrnehmung
von physischen Objekten hinaus eine schematischere Kategorienbedeu-
tung abgeleitet werden,” welche es erlaubt, andere Arten von Sachver-
halten kognitiv zu vergegenstindlichen und sprachlich zu nominalisie-
ren:

[...] it is well known that nominals may be used to refer to basically any kind of entity at
all, real or imagined. Thus, when the need arises, there are ways of construing actions,

> Vgl. dazu auch die damit kompatible »universal typological theory of parts of speech«, die
Croft (2001: 102—104) in seiner Radical Construction Grammar vertritt. Crofts Theorie definiert
»universal prototypes for the three major parts of speech, but does not define boundaries for these
categories«, denn Grenzen »are aspects of language-particular grammatical categories, determined by
distributional analysis« (ebd.: 103).

>3 Die kognitive Wortartentheorie ist in diesem Sinne kompatibel mit Coserius Definition von
Wortartenkategorien, der zufolge diese »als semantische Funktion aufltreten]« (1987: 368), was er
»konkret als Seinsweise der Wérter in der Rede« bezeichnet. Gleichwohl unterscheidet Coseriu zwi-
schen lexikalischer und kategorieller Bedeutung: »Die Wortkategorien sind zweifelsohne semanti-
sche Kategorien, jedoch keine lexikalischen, sondern kategorielle Bedeutungen: sie sind Guf3formen,
in denen sich der lexikalische Inhalt im Sprechen organisiert« (ebd.: 370).
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properties, and relationships as if they were things, on analogy with concrete objects.
(Tomasello 2003: 196)

Derselbe Kategorisierungsprozess gilt dabei freilich fiir alle Ebenen, nicht
zuletzt lexikalische Einheiten, die — sofern sie hiufig benutzt werden — in
den meisten Fillen polysem sind (vgl. Langacker 2008: 37), d.h. iiber
unterschiedlich stark konventionalisierte, miteinander verkniipfte Be-
deutungen verfiigen:

Among these related senses, some are more central, or prototypical, than others, and some
are schemas that are elaborated (or instantiated) by others. To some extent the senses are
linked by categorizing relationships to form a network. (Langacker 2008: 37)

Fiir die kognitive Sprachwissenschaft besteht der spezifische Beitrag von
Lakoffs Fallstudie zu there-constructions (an den Langacker ankniipft) da-
rin, den Beleg erbracht zu haben, dass auch grammatische Konstruktio-
nen mentale Netzwerke ausbilden, deren Zentrum ein Prototyp bildet,
um den herum funktionale Erweiterungen angeordnet sind. Die Katego-
rie there-construction ist in diesem Sinne prototypisch strukeuriert und
bildet eine sogenannte rradiale Kategorie«. Den Prototypen bezeichnet
Lakoff (1987: 505) als »central deictic construction«. Abweichungen be-
zichungsweise funktionale Erweiterungen von der central deictic construc-
tion, d.h. vom situativen Zeigen auf rdumlich lokalisier- und sichtbare
Entitdten, bezeichnet Lakoff entsprechend als »noncentral constructions«
(ebd.: 508). Die folgende Auswahl demonstriert dies (ebd.: respektive

505, 512, 517, 519, 531):
(49) a. Central Deictic Constrution
There’s Harry.

b. Noncentral Constructions (Auswahl)
(i)  Here comes the beep.
(i)  Here comes the best part.
(iii) ~ There he goes, meditating again.
(iv)  There I was, alone on a desert island ...

Wie die Beispiele von »nicht-zentralen« Zeigeaktkonstruktionen demon-
strieren, konnen diese u.a. dazu dienen, auf auditiv Wahrgenommenes
(49b.1) zu zeigen, die Aufmerksamkeit kataphorisch auf antizipierte Dis-
kurselemente zu richten (49b.ii), auf den Beginn einer Aktivitit zu ver-
weisen (49b.iii) oder auch einen Sachverhalt narrativ in einer vorgestell-
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ten Welt zu situieren (49b.iv). In all diesen Fillen, so zeigt Lakoff aus-
fiihrlich, hingt die sprachliche Gestaltung, d.h. die Syntax und die Aus-
wahl lexikalischer Elemente, von dem im Prototypen angelegten kogni-
tiven Zeigeaktmodell ab, das je in spezifischer Weise modifiziert wird:

The deictic there-constructions present a bewildering range of phenomena. We have
found that we could make sense of these phenomena using the concept grammatical con-
struction, together with prototype theory. Accordingly, if the deictic #here-constructions
are viewed as constituting a radially structured category of grammatical constructions, a
wide range of phenomena can be seen to follow from general principles. The central deic-
tic construction’s parameters of form can be seen almost entirely to be consequences of
the pragmatic function of the construction, namely, to express the pointing-out ICM.
Given this, the noncentral constructions can be seen as minimal variants of the central
construction. (Lakoff 1987: 537)

Entscheidend fiir die Ausdruckskategorie »Zeigeaktkonstruktion« als eine
um einen Prototypen strukturierte radiale Kategorie ist, dass sich fiir
diese keine notwendigen und hinreichenden Merkmale ermitteln lassen,
die allen Mitgliedern gemeinsam sind. Zwar ist es analytisch méglich, die
notwendigen Eigenschaften der Verwendungsweisen auf einen allen ge-
meinsamen Bedeutungskern zu reduzieren (Aufmerksamkeitslenkung),
doch erméglicht eine entsprechend sehr schematische Bedeutungsangabe
lediglich, die notwendigen Bedingungen zu definieren, welche eine Kon-
struktion besitzen muss, damit sie zur Kategorie der Zeigeaktkonstrukti-
onen zihlt. Dieser Bedeutungskern ist dagegen nicht geeignet, simtliche
Verwendungsweisen hinreichend zu charakeerisieren (vgl. Lakoff 1987:
535). Die oben aufgelisteten nicht-zentralen Verwendungen sind also
keine Instanziierungen eines {ibergeordneten abstrakten Schemas, son-
dern leiten sich jeweils von den Eigenschaften des Prototypen ab.

In Anlehnung an Lakoff (1987) sowie die kontrastive Studie von Ber-
gen/Plauché (2005), in der neben there-constructions auch franzosische
voicilvoila-Konstruktionen untersucht wurden, sollen die romanischen
Zeigeaktkonstruktionen nachstehend analog als >radiale Kategorie« cha-
rakeerisiert werden, die es erlaubt, simtliche Verwendungsweisen als
funktionelle Erweiterungen der prototypischen Zeigeaktfunktion zu be-
schreiben, die als »zentrale Konstruktion« das Zentrum bildet. Bei Croft
(2001: 104) heifdt es dazu, »Radial categories are categories with internal
structure, typically a prototype with extensions that are conceptually mo-
tivated but linguistically conventional«®’. Die konzeptuelle »Motiviert-
heitcder Ausdruckskategorie »Zeigeaktkonstruktion« erklirt, weshalb Zei-

> Die Bezeichnung »radiale Konstruktion« entspricht der Vorstellung neuronaler Zusammen-
hinge in Form von Netzwerken mit Zentrum und Auflenstellen.
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geaktkonstruktionen sprachvergleichend erstaunliche Ahnlichkeiten so-
wohl in ihrer Funktionalitit als auch hinsichtlich ihrer Formeigenschaf-
ten aufweisen. Der konzeptuelle Kern ist mit anderen Worten universell,
die konkrete sprachliche Gestaltung der Zeigeaktfunktion beziehungs-
weise des kognitiven Zeigeaktmodells konstituiert dagegen einzelspra-
chenspezifische grammatische Kategorien, die als solche somit histori-
schen Kontingenzen unterliegen und je unterschiedlich begrenzt sind
(vgl. Anm. 52).

Den empirischen Ausgangspunkt bilden diejenigen Verwendungswei-
sen von Zeigeaktkonstruktionen, die funktionell tiber den prototypi-
schen Gebrauch und auch hinsichtlich ihrer Formeigenschaften iiber die
durch das kognitive Zeigeaktmodell gesetzten Grenzen hinausgehen, wie
dies etwa hinsichtlich des Tempus (Priteritum statt Prisens) in der Au-
Berung

(49b.vi)  There I was, alone on a desert island ...

der Fall ist.”” Solche Vorkommen konnten zwar schlicht als Redebedeu-
tungen klassifiziert werden — so ist auch bei Bergen/Plauché (2005: 11f.)
neben dem »central, spatial case« bzw. »sense« u.a. von »non-spatial uses«
und »extended senses« die Rede; die Tatsache jedoch, dass diese Erweite-
rungen semantisch-pragmatisch begriindet sind und Auswirkungen auf
die Formeigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen haben, rechtfertigt
es, jeweils wiederum von >(Sub-)Konstruktionen« oder von »Erweiterun-
gen« zu sprechen.

Der dabei wichtige Begriff der »Vererbung« (inberitance, vgl. oben
2.3.2.1) beschreibt die Gerichtetheit der Beziehungen zwischen zentralen
und radialen Mitgliedern der Kategorie »Zeigeaktkonstruktion¢, nimlich
die Ableitung der Erweiterungen vom prototypischen Zentrum (vgl.
Abb. 1, S. 10). Das Konzept ist nicht neu (vgl. etwa die Anwendung in
der Head-driven Phrase Structure Grammar), bildet jedoch in besonderer
Weise die Grundlage konstruktionsgrammatischer Ansitze, welche Spra-
che insgesamt als ein strukturiertes Inventar beziechungsweise Netzwerk
von Konstruktionen auffassen, die miteinander iiber Vererbungsrelatio-
nen in Beziehung stehen und ein sogenanntes »Konstruktikon« bilden:*

55 Vgl. ferner die Auflerungen (35¢), (36) und (42a, b).

¢ Der Begriff des Konstruktikons (constructicon) wurde in Analogie zum Begriff des Lexikons
gebildet (s. Fillmore 1988; Goldberg 1995: 55 vgl. auch Lyngfelt et al. 2018). Der Begriff ist fiir die
Konstruktionsgrammatik auch deshalb wichtig, weil sie den Anspruch hat, Sprache psychologisch
plausibel zu beschreiben. So lisst sich nur iiber Vererbungsrelationen begriinden, dass sprachliches
Wissen in kognitiv effizienter und somit plausibler Weise in Form von Konstruktionen gespeichert
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[...] constructions form a network and are linked by inheritance relations which motivate
many of the properties of particular constructions. The inheritance network lets us cap-
ture generalizations across constructions while at the same time allowing for subregu-
larities and exceptions. (Goldberg 1995: 67)

Vererbungsrelationen zwischen verschiedenen Subtypen von Zeigeakt-
konstruktionen setzen dabei eine sogenannte »partial view of inheritance«
(Bergen/Plauché 2005: 12) voraus, wie sie Lakoff (1987) ansetzt und
Goldberg (1995: Kap. 3) erstmals systematisch beschreibt (vgl. auch
Croft 2001: 27). Denn einerseits werden nicht alle Eigenschaften des
Prototypen rvererbtc und andererseits kdnnen auch Eigenschaften ande-
rer Konstruktionen mit in die Eigenschaften sradialer Konstruktionenc
eingehen (vgl. dazu Fillmore 1999 und Croft 2007: 488f.), womit es ge-
wissermafSen zu »Kreuzungen« kommen kann.

2.4.1. Die>zentrale Zeigeaktkonstruktion«

Die situativ-riumlich verwendete Zeigeaktkonstruktion stellt den Proto-
typen der Kategorie dar. Dies ldsst sich einerseits iiber die Analyse der
Form- und Funktionseigenschaften aller Verwendungsweisen und der
Rekonstruktion der Vererbungsbeziehungen nachweisen; andererseits er-
gibt sich dies bereits aus der universellen Konstante, dass Riumlichkeit
und visuelle Perzeption die grundlegendste Strukturierung der Wirklich-
keitswahrnehmung darstellen und auch zeitliche Zusammenhinge — um
nur ein Beispiel zu nennen — tiber metaphorische Prozesse kognitiv rium-
lich strukturiert werden. Langacker (2008: 66) konstatiert in diesem
Sinne nicht nur fiir die Kategorie der Zeigeaktkonstruktionen, sondern
allgemein fiir kognitive Kategorien, dass der Prototyp grofiere >Promi-
nenz« aufweise, »than its various extensions. Space and vision have a priv-
ileged cognitive status vis-a-vis other realms of experience.

In Lakoffs Darstellung wird »Vererbungc als based on-Beziehung, bei
Goldberg (1995: 75—77) als »polysemy link« bezeichnet (vgl. auch Croft
2007: 486—488). Das Zeigeakt-ICM motiviert dabei die syntaktische
Strukturierung und die phonologischen Eigenschaften der Konstruktion,
wird das kognitive Modell modifiziert, so hat dies also auch Auswirkun-
gen auf die formale Gestaltung.

werden kann. Mit ihm verkniipft sind also die zentralen Thesen zur mentalen Charakteristik und
Organisation sprachlichen Wissens.
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2.4.2. Dieerweiterten Zeigeaktkonstruktionen«

Zeigeaktkonstruktionen weisen in den Sprachen, in denen sie vorkom-
men, eine ganze Reihe an konventionalisierten Verwendungsweisen auf,
die sich als Erweiterungen (extensions’’) der zentralen Zeigeaktkonstruk-
tion beschreiben lassen, da sie in je spezifischer Weise von den oben ge-
nannten Eigenschaften der zentralen Konstruktion abweichen. Als Mit-
glieder einerradialen Kategorie« erhalten sie von der zentralen Konstruk-
tion simtliche ihrer Form- und Bedeutungseigenschaften »except for
those that are explicitly contradicted by the parameters listed for the non-
central« (Lakoff 1987: 508). Wichtig fiir das Verstindnis der semanti-
schen Erweiterung von Zeigeaktkonstruktionen sind dabei die Konzepte
der kognitiven Semantik, darunter vor allem der Metaphern- (und Me-
tonymie-) Theorie (Lakoft/Johnson 1980). Wie die kontrastive Analyse
von there- und wvoila-Konstruktionen von Bergen/Plauché (2005) zeigt,
spielt der Unterschied zwischen Typ 1 und Typ 2/3-Konstruktionen da-
bei keine Rolle. Die semantischen Erweiterungsverfahren sind folglich
vergleichbar und haben in den romanischen Sprachen — wie auch im
Englischen — zu Subkonstruktionen gefiihrt, die jeweils in dhnlicher (aber
nicht identischer!) Weise begrenzte einzelsprachliche Ausdruckskatego-
rien konstituieren. Dies bedeutet, dass die tibereinzelsprachliche Verbrei-
tung vieler der nachstehend diskutierten Erweiterungen nicht dariiber
hinwegtiuschen sollte, dass ihre Entstehung (oder ihr Fehlen) in einer
bestimmten Sprache historisch kontingent ist, auch wenn der konzeptu-
elle Kern sowie die der Erweiterung zugrundeliegenden Verfahren uni-
versell sein mogen.

In diesem Abschnitt geht es folglich zunichst nur darum, die kogniti-
ven und semantischen Prinzipien darzulegen, nach denen sich Erweite-
rungen des Prototyps herausbilden kénnen und diese — im Anschluss an
Lakoff und Bergen/Plauché (2001, 2005) — durch Beispiele aus dem Eng-
lischen und Franzgsischen (sowie aus weiteren romanischen Sprachen)
zu veranschaulichen. Dagegen ist die Beschreibung der in jeder Sprache
unterschiedlichen Ausdehnung und Begrenzung der Kategorie »Zeigeakt-
konstruktion« oder, mit anderen Worten, des Inventars an Subkonstruk-

57 Langacker (2008: 37) bezeichnet die Beziehung zwischen verschiedenen Verwendungsweisen
als »categorizing relationships«, wobei die Ubereinstimmung mit den Eigenschaften des Prototyps
einer Kategorie als »Elaborierungc des zugrundeliegenden Schemas bezeichnet wird, wihrend es sich
bei Abweichungen um >Extensionen« handelt. Extensionen — unabhingig davon, ob sie die Form
oder die Semantik sprachlicher Einheiten betreffen — kénnen als Abweichungen zwar normativ be-
trachtet als Fehler bewertet werden, deskriptiv sind sie jedoch als Innovationen aufzufassen, die in
einer Sprachgemeinschaft mehr oder weniger stark verbreitet, d.h. konventionalisiert, sein kénnen
(vgl. Tacke 2020a).
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tionen sowie die Darstellung der diskursiven Funktionen dieser Erweite-
rungen Gegenstand der einzelsprachlichen Grammatik (Kapitel 3). Die
Darstellung der Entstehung dieser Ausdruckskategorie in den histori-
schen Einzelsprachen und die Herausbildung der einzelnen Erweiterun-
gen obliegt dagegen der historischen Grammatik (Kapitel 4 und ).

Im Wesentlichen lassen sich zwei Verfahren der Erweiterung von Zei-
geaktkonstruktionen differenzieren: Zum einen die metaphorische Er-
weiterung, durch welche die prototypische Referenz auf Riumliches mo-
difiziert wird (2.4.2.1), und zum anderen verschiedene Formen der prag-
matischen Erweiterungen (2.4.2.2), d.h. der kontextuell bedingten Ver-
dnderung der semantischen Primissen von Zeigeaktkonstruktionen.

2.4.2.1. Metaphorische Erweiterungen
g

Die metaphorische Erweiterung der prototypischen Zeigeaktkonstruk-
tion umfasst die Modifizierung der einzelnen semantischen Elemente des
kognitiven Zeigeaktmodells, d.h. an die Stelle des visuellen physischen
Raumes und physischer Entititen kénnen andere Arten von Riumen
und Entititen treten, welche wiederum auf die Interpretation der Relati-
onen von Nihe (proximale Deixis) und Ferne (distale Deixis) Einfluss
nehmen. Im Wesentlichen sind hier drei in den beriicksichtigten Spra-
chen konventionalisierte Erweiterungen zu nennen, namentlich die Re-
ferenz auf (a) (nicht-visuell) Perzipiertes, (b) Diskursentititen und (c)
zeitliche Entitdten (Zeitpunkte und Zeitriume).

(a)  Perzeptionsdeixis

An die Stelle einer sichtbaren, im Raum lokalisierbaren Entitit (oder ei-
nes beobachtbaren Sachverhalts) kann auch ein auditiv perzipiertes Ge-
rdusch treten, wenn dieses als Gegenstand konzeptualisiert wird:

(s0) a. There’s the beep. (Lakoff 1987: 511)

b. Here comes the beep. (ebd.)

Dabei handelt es sich jedoch nicht nur um eine Modifizierung der Sem-
antik der Nominalphrase, sondern auch derjenigen der Lokaladverbien
(soa) und, wie in (sob) der Fall, der Interpretation der denotierten Be-
wegung. Lakoff bezeichnet diesen konventionalisierten Verwendungstyp
daher als perceptual deictic construction:

In the perceptual deictic construction, there refers to a location in nonvisual perceptual
space at a time that either is present or in the recent past, sufficiently recent so that the
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image (say the auditory image) still persists. Here refers to a location in nonvisual percep-
tual space at a time that is in the immediate future. (Lakoff 1987: 510)

Die zugrundeliegenden konzeptuellen Metaphern, mit denen das Ver-
halten der Konstruktion beschrieben werden kann, werden von Lakoff
(1987: 511) als NONVISUAL PERCEPTUAL SPACE IS PHYSICAL SPACE und
PERCEPTS ARE ENTITIES definiert. Die deiktische Funktion von here/
there erhilt dabei durch die Metaphern SOON-TO-BE-REALIZED IS PROX-
IMAL und REALIZED IS DISTAL eine temporaldeiktische Semantik. Inte-
ressanterweise werden die durch go/come ausgedriickten Bewegungspri-
dikate durch ACTIVATION IS MOTION konzeptualisiert (vgl. auch Croft
2007: 488).

In den romanischen Sprachen sind Zeigeaktkonstruktionen in dieser
Verwendung ebenfalls konventionalisiert und weisen dieselben modifi-
zierten Eigenschaften auf, wie die folgenden Beispiele von Referenzakten
auf das Klingeln eines Telefons (s51a) und die Wahrnehmung eines Ge-
ruchs (51b) illustrieren:

1 a. Como siempre, vamos a esperar otros cinco tonos, y esperando también
y
que esté en casa. Ya saben, hasta diez millones de pesetas. Ab estd el primer
N ? ?
tono, nuestro segundo tono, y... ;Digame?

(Espafia Oral: ELUDo03C, 20. Jh., CdE)

b. Et voici le massif de tulipes blanches, il brille comme un vaisseau d’argent
dans le crépuscule; voici le parfum de la glycine que seule soumet, du coté
de la maison, 'odeur des aubergines frites; c’est »La Brise«.

(Frangoise d’Eaubonne, L indicateur du réseau, 1980, 338, Frantext)

(b)  Diskursdeixis

Eine weitere Erweiterung der zentralen Zeigeaktkonstruktion stellen dis-
kursdeiktische Verwendungen dar (vgl. Lakoff 1987: s17f.). Diskurs-
deiktische Verweise haben im Unterschied zu anaphorischen Verweisen
die Funktion, die Aufmerksamkeit des Horers auf zuvor noch nicht sali-
ente Diskursreferenten zu lenken (‘Neufokussierungs, s.o., S. 22, Anm.
2). Sie basieren auf den Erweiterungen DISCOURSE SPACE IS PHYSICAL
SPACE und DISCOURSE ELEMENTS ARE ENTITIES.”® Entsprechende Ver-

°% Zu der Annahme, dass Deiktika aufgrund von metaphorischer Erweiterung diskursiv referieren
konnen s. neben Lakoff schon Clark (1973), Plauché/Bergen (2000). Fiir einen ausfiihrlichen Uber-
blick s. Consten (2004) und Maafd (2010: 25—27). Diese auch in der vorliegenden Studie zugrunde
gelegte Annahme einer durch Metaphorik aus prototypisch riumlicher Konzeptualisierung abgelei-
teten diskursdeiktischen Verwendung wird auch als >lokalistischer Ansatz« bezeichnet. Eine Proble-
matisierung dieses Ansatzes sowie der Hinweis auf Theoriemodelle, in denen Diskursdeixis nicht
»schlechthin als abgeleitete Kategorie« (32) beschrieben wird, findet sich bei Maaf (2010: 27-33).
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wendungsweisen sind sowohl im Englischen (52) als auch den romani-
schen Sprachen (53) konventionalisiert:

(s2) a. Here comes the best part. (future) (Lakoff: 517)
b. Now there’s a good point. (past) (ebd.)

(s3) a. Voici deux exemples.
‘Here are two examples (to come).” (Bergen/Plauché 2001)

b. Voila un bon point.
“There’s a good point (that’s just been made).’ (ebd.)

Das Besondere an Zeigeaktkonstruktionen ist dabei, dass sie in dis-
kursdeiktischer Referenz auf vorangegangene oder folgende Diskursteile
zusitzlich zur Zeigerichtung (Anadeixis vs. Katadeixis) aufgrund der
durch die Nominalphrase ausgedriickten Bezeichnungsfunktion immer
auch eine Zusammenfassung und damit einhergehend eine Charakteri-
sierung (hier: part, point, exemple), manchmal auch Bewertung (hier
durch die Adjektive best, good, bon), dieser Diskursteile beinhalten. In
diesem Sinne stellt De Cesare (2011: 60) fest:

En emploi anaphorique, comme l'ont du reste observé presque tous les travaux sur le
francais, voili entrent [sic] typiquement dans un mouvement conclusif, résomptif. Que
'on pense, par exemple, aux contextes dans lesquels il régit un complément qui résume,
reformule, A travers un hyperonyme ou autre, une section de texte précédent ou aux
contextes ol il est suivi d’une interrogative indirecte inaugurée par pourguoi (dans les
deux cas de figure, voila est parfois accompagné de connecteurs qui marquent explicite-
ment le mouvement consécutif-conclusif).

Der so referierte Diskursteil wird dadurch nicht nur salient, sondern als
nominalisierter Referent tiberhaupt erst als Thema verfugbar. Dieser Pro-
zess, »bei dem der textuelle bzw. diskursive Referent durch eine diskurs-
deiktische Wendung metaiert und in seiner Komplexitit zuginglich ge-
macht wird« (Maaf§ 2010: 182), bezeichnet man als »Komplexbildung,
die Nominalphrase als »nominalen Inkapsulator..”

Wie die Beispiele demonstrieren, wird auch hier die Differenzierung
zwischen proximaler und distaler Deixis, die mit den Lokaladverbien aus-
gedriickt wird, temporaldeiktisch funktionalisiert. Die proximale Form
(-ci, here) verweist katadeiktisch, die distale Form (-/4, there) anadeiktisch
auf Teile des Diskurses. Der Diskurs wird damit als eine Bewegung auf-

%% Eine hervorragende Darstellung des Phinomens der diskursdeiktischen Komplexbildung und
»Inkapsulation« sowie eine Diskussion der Begriffsgeschichte und Terminologie bietet Maaf§ (2010:

Kap. 5.2).
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gefasst, was sich kognitiv durch die Metapher DISCOURSE IS MOTION
ALONG A PATH erkldren lisst (vgl. Bergen/Plauché 2005: 13). Gleichzei-
tig impliziert die Bewegung eine zeitliche Dimension: Die »Mitte« bildet
innerhalb der chaine parlée der Sprechmoment. Da so zwischen vergan-
genem und zukiinftigem Sprechen unterschieden wird und dabei die Zu-
kunft als »vor dem Sprecher liegend< und die Vergangenheit als >hinter
dem Sprecher liegend« konzeptualisiert wird, geht Lakoff (1987: 517) von
zwei weiteren miteinander verkniipften Metaphern aus: IMMEDIATE
PAST DISCOURSE IS IN OUR PRESENCE AT A DISTANCE FROM US und
DISCOURSE IN THE IMMEDIATE FUTURE IS MOVING TOWARD US (Vgl
auch De Cesare 2011: 60). Grundsitzlich gilt diese Konzeptualisierung
fir alle hier betrachteten Sprachen, wobei fiir anadeiktische Verweise in
den iberoromanischen Sprachen, die tiber ein dreigliedriges deiktischen
System verfiigen, stets die mediale Form (ah?, ai) fiir anaphorische Ver-
weise verwendet wird:®’

(54) a. oisxursren[... Y los letrados sélo quieren una revolucién a medias, com-
patible con lo tnico que les interesa: medrar, vivir bien, sustituir a la élite
de don Portfirio.] Ah: estd el drama de México.

(Carlos Fuentes, La muerte de Artemio Cruz, 1962, 195, CdE)

b. biskursten[De todos, o que mais influéncia exerceu foi Gongalves Crespo.]
Eis ai porque o quis para patrono da minha cadeira na Academia Brasi-
leira. (Jodo do Rio, O momento literdrio, 1907, CdP)

(55)

I

Vet aqm’ el punta aclarir: DISKURSTIZII,[. . ]
(Prudenci Bertrana, Limpenitent, 1948, 95, CTILC)

b. Aqui tengo la solucién a tu problema. piscursten[Una de mis amiguitas puede
hacerte pasar muy buenos momentos] — concluyé guifiando un ojo.
(Dirma Pardo Carugati, La vispera y el dia, 1995, 135, CdE)

c. He aqui una curiosidad no carente de interés: msxursten[la version orquestal
de la « Pequefia Misa Solemne » de Rossini, realizada por su propio autor
en 1867, cuatro afios después de su redaccién original.]

(ABC, 14.04.1995, CdE)

Allerdings handelt es sich hierbei um idealtypische Differenzierungen. In
den romanischen Sprachen ldsst sich — in je unterschiedlicher Auspri-
gung — historisch nachvollziehen, dass eine Tendenz zur Generalisierung
der nicht-proximalen Formen besteht, d.h. die medialen beziehungsweise

60 Legt man fiir das Franzosische die Unterscheidung zwischen ici, ki und li-bas (ein voila-bas
gibt es nicht) zugrunde, so wird auch hier ausschliefSlich die ymedialec Form / fiir anadeiktische
Verweise verwendet (zu den Unterscheidungen binirer und ternirer Paradigmen sowie den Konzep-
ten »origoinklusiv« vs. »origoexklusiv< vgl. Maafd 2010: 29—31 und Mihatsch 2015: 473—479).
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distalen Formen iibernehmen — diachron betrachtet — zunehmend den
Bereich der Katadeixis (dazu ausfiihrlich 5.3.3 und 5.4.4).%" Dass die kog-
nitiven Prinzipien der metaphorischen Erweiterung einzelspracheniiber-
greifend zwar nahezu identisch, ihre konkrete Ausgestaltung jedoch his-
torisch-kontingent ist, wird dariiber hinaus auch daran deutlich, dass im
Spanischen und Portugiesischen auch Bewegungspridikate diskursdeik-
tisch funktionieren, das Verb go im Englischen jedoch nicht:

(s6) a. Y ahiva la pregunta: jen qué se lo gasta ahora? (El Pats, 06.03.2018)

b. Vistas e examinadas as razdes dos ilustres contraditores, aqui vdo, resumi-
damente, as ressalvas cabiveis: viscorsten .. ]
(Eu quero meu cemildola, 1997, CdP)

(s7)  *There goes a nice point. (Lakoff 1987: 517)

Gleiches gilt schliefilich auch fiir die weitere Pragmatikalisierung diskurs-
deiktischer Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen.®> So kénnen
Zeigeaktkonstruktionen u.a. ausgehend von ihrer diskursdeiktischen
Verwendung zu Diskursmarkern im Sinne diskursstrukturierender Ein-
heiten werden: »Von der diskursdeiktischen Verwendung, d.h. vom Ver-
weis auf Elemente des Diskurses, ist der Ubergang zu textstrukturieren-
den Elementen ohne primir deiktische Lesart flielend« (Maaf$ 2010:
126). Konkret lisst sich dies mit der oben dargestellten Eigenschaft be-
griinden, Diskursteile durch Komplexbildung zu Referenten zusammen-
zufassen: Da die Komplexbildung die Abgeschlossenheit (d.h. das Ende)
eines Diskursteils impliziert, ist es moglich, dass einzelsprachliche Zeige-
aktausdriicke — dann meist ohne Nominalphrase — beispielsweise das Re-
deende kennzeichnen oder das Einverstindnis mit der (soeben abge-
schlossenen) Aufgerung eines Gesprichspartners signalisieren,63 wie dies
sowohl im Englischen (z.B. there it is), als auch im Italienischen (ecco),
Franzésischen (voila) und Spanischen (ah7 estd) maglich ist.*

¢! Die einzelsprachenspezifische Ausprigung dieser Tendenz zur Generalisierung der nicht-pro-
ximalen Formen wird allgemein unter 5.3.3 und bezogen auf diskursdeiktische Verwendungen unter
5.4.4 behandelt.

62 Zum Begriff der Pragmatikalisierung s. 5.6.

9 Ist die Auﬁerung des Gesprichspartners gar nicht abgeschlossen, kann der Zeigeaktausdruck
in Diskursmarkerfunktion wiederum den Wert eines turn-taking-Signals haben: Mit ihm wird dann
signalisiert, dass man die AufSerung des Gegeniibers verstanden hat und als vollstindige Enticit fiir
abgeschlossen hilt.

% Vgl. auch 2.4.2.1 und 3.3.4. Die einzelsprachenspezifische Herausbildung und Konventiona-
lisierung dieser Diskursmarkerfunktionen im Kontext mit anderen Ausdrucksformen wird in aus-
fithrlicher Weise unter 5.6 untersucht.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung 91

(c)  Temporaldeixis

Zeigeaktkonstruktionen kdnnen in allen beriicksichtigten Sprachen auch
dazu verwendet werden, auf Zeitpunkte zu verweisen. Ahnlich wie in den
diskursdeiktischen Verwendungen beruhen temporaldeiktische Zeige-
aktkonstruktionen auf metaphorischen Extensionen des Zeigeaktmo-
dells, bei denen der zeitliche Raum physisch konzeptualisiert wird: TIME
IS SPACE und POINTS IN TIME ARE POINTS IN SPACE. Wie Ber-
gen/Plauché (2005: 15) fiir das Franzsische feststellen, beschrinkt diese
Semantik dabei die Auswahl der Zeitausdriicke, die als Objeke (Typ 1-
Konstruktionen) beziechungsweise Subjekt (Typ 2) die Nominalphrase
konstituieren: Zeit kann nicht als Zeitraum konstruiert sein, d.h. dass im
Franzésischen journée und soirée beispielsweise ausgeschlossen sind:

(s8) a. Voila le jour que j attendais.
‘Here’s the day [punctual] I've been waiting for.’
(Bergen/Plauché 2005: 15)

b. *Voila la journée que j attendais.
‘Here’s the day [extended] I've been waiting for.” (ebd.)

Grundsitzlich bleiben die semantischen Restriktionen des kognitiven
Zeigeaktmodells dabei bestehen, sodass temporaldeiktische Zeigeakte
mit dem Sprechmoment zusammenfallen und nicht auf Zeitpunkte ver-
wiesen werden kann, die einen anderen (vergangenen oder zukiinftigen)
Referenzpunkt besitzen. Der Sprecher situiert sich gewissermaflen auf ei-
ner Zeitlinie:

Because only the current time can be referred to using the central time deictic, times
referred to must be delimited and not extended over time — if they pass beyond the
bounds of now, they are no longer in the current temporal context. (Bergen/Plauché
2005: 16)

Analog zur kataphorischen Referenz werden Zeitpunkte als »vorc dem
Sprecher konzeptualisiert und erhalten auf diese Weise aspektuelle Les-
arten, d.h. sie stehen unmittelbar bevor (ingressive Phase) oder beginnen
gerade (inzeptive Phase):

(s9) a. Ecco il momento di dirvi tutto quanto mi concerne!
(Carolina Invernizio, I misteri delle soffitte, 1901, DiaCORIS)

b. Eis a hora de minha morte.
(Tlio Henrique Pereira, O observador do mundo finito, 2008, GB)

Andere aspektuelle Phasen konnen im Romanischen zudem auch durch
Typ 1-Konstruktionen versprachlicht werden, welche anstelle von No-
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minalphrasen Verbalphrasen (60a) oder untergeordnete Propositionen

(60b) zum Objekt haben:

(60) a. Ecco venuto il giorno di vedere chi era un Chiesa di Melegnano.
(Emilio De Marchi, Demetrio Pianelli, 1890, DiaCORIS)

b. Heus aci que el Setembre és arribat |...].
(Lola Anglada, En Peret, 1828, 107, CTILC)

Eine im Franzésischen hiufige Verwendung betrifft die Referenz auf zu-
riickliegende Zeitriume. Wie im Diskursraum wird auch in der als Weg
konzipierten Zeitlinie auf Zuriickliegendes ausschlieflich mit der dista-
len Form voila referiert. Der als Entitit konstruierte Zeitraum muss dabei
bis zum Moment des Sprechens reichen und wird vom Sprecher oft als
langer, seit einem bestimmten Referenzzeitpunkt, von dem an ein be-
stimmter Sachverhalt gilt (oder nicht gilt), schon vergangener Zeitraum
konzeptualisiert. Da diese Pragmatik zum inhirenten semantischen Pro-
fil der Konstruktion zihlt, ist eine entsprechend explizite Modifizierung

durch das Adverb déja fakultativ:

(61) a. Voila deux heures que ¢a sent la vache.
‘(Notice that) it's now two hours that it’s been smelling of cow.’
(Bergen/Plauché 2005: 19)

b. Voila un an qu’on se connait.
‘(Notice that) it’s now one year that we've known each other.’ (ebd.)

(62) a. — Voila déja longtemps, s’exclama le jeune fou d' une voix grondeuse, voila
déja longtemps, voilis déji plusieurs mois que Philippe nous annonce votre
visite. (Georges Duhamel, Chronique des Pasquier, 1941, 54, Frantext)®

b. - Clest vrai qu’il vous a dit cela?
— Voila: déjar longtemps qu’il m’en parle.
— Oui, j’y pense depuis assez longtemps.
(André Gide, Les Faux-Monnayeurs, 1925, 1041, Frantext)

Die syntaktische Struktur der Konstruktion stellt im Kontext der radia-
len Kategorie der Zeigeaktkonstruktionen insgesamt eine Besonderheit
dar, denn sie bendtigt meist einen Erweiterungssatz, der die bis zum
Sprechmoment geltenden Sachverhalte versprachlicht. Bergen/Plauché
(2005: 19) beschreiben die von ihnen als »span-of-time deictic« bezeich-
nete Konstruktion daher als eine »Kreuzungc (blending), welche u.a. die

% Dass die Konstruktion hiufig mit dem Adverb longtemps verwendet wird, liegt semantisch
nahe, verweist gleichzeitig aber auf dessen nominalen Ursprung.
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Struktur und Semantik der im Franzosischen mit ¢z fzit und il y a* ge-
bildeten Konstruktionen integrieren:

(63) a. Cafait deux ans que je vous attend [sic].
‘T've been waiting for you for two years.’ (Bergen/Plauché 2005: 19)

b. Iy a deux ans que j habite dans ce quartier.
T've been living in this neighborhood for two years.’ (ebd.)

Die genuine aufmerksamkeitslenkende Pragmatik und die deiktische
Verankerung im Sprechmoment von woili bleiben jedoch erhalten. Die
(in den Beispielen unter (61) mit »notice that« paraphrasierte) aufmerk-
samkeitslenkende Illokution unterscheidet es auch expressiv von den syn-
taktisch analog konstruierten ¢z faiz- und i/ y a-Konstruktionen:

The emergent meaning of this blend, ‘(Notice that) it has now been Y time that Z’, is the
result of the integration of the meaning associated with the now deictic (including the
Pointing Out ICM inherited from the central deictic) and the meaning associated with
the span-of-time construction (‘It has been Y time that Z’). (Bergen/Plauché 2005: 19)

Da die Konstruktion gleichzeitig die Referenz auf den Sprechzeitpunkt
integriert, sechen Bergen/Plauché darin auflerdem eine Kreuzung mit der
von ihnen als now deictic (= Ankunftsdeixis, s.u.) bezeichneten Erweite-
rung. Aufgrund der Tatsache, dass simtliche Gebrauchsweisen der Zei-
geaktkonstruktion den Sprechmoment als inhdrenten Parameter des
Sprechaktes integrieren (vgl. 3.5), scheint mir jedoch nicht erwiesen, dass
es sich hier um eine Extension der (unten diskutierten) Ankunftsdeixis
handelt; vielmehr handelt es sich m.E. um eine Erweiterung des tempo-
raldeiktischen Referierens auf Zeitpunkte. Denn auch hier gelten die bei-
den metaphorischen Extensionen TIME IS SPACE und POINTS IN TIME
ARE POINTS IN SPACE, wihrend die Verkniipfung zweier Zeitpunkte —
des Referenz- und des Sprechzeitpunktes — als Zeitraum konzeptualisiert
wird. Dieser Zeitraum stellt eine Entitit dar, in der bestimmte Sachver-
halte gelten und der sich bis zum Sprechzeitpunkt oder auch dariiber
hinaus ausdehnt. Diese Analyse deckt sich mit den Formeigenschaften
einer semantisch vergleichbaren Konstruktion im europiischen Portugie-
sischen, die als Typ 2-Konstruktion mit dem Bewegungsverb ir konstru-
iert wird.”” Sie hat mit dem franzosischen Ausdruck gemein, dass der Fo-
kus auf dem zuriickliegenden Teil des Zeitraums liegt, weshalb die Aus-

66 Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018) schlieflen sich der Analyse dieses Konstruktionsmusters

als Instanziierung des im Franzésischen auch mit i/ y  gebildeten Spaltsatzmusters an und analysie-
ren die temporale Verwendung als Spezialfall der Subkonstruktion <voili [NP qui P]> (vgl. 3.3.2).
¢ Rocha (2013: 170) bezeichnet sie als »expressio de apresentagio de tempo decorrido«.
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wahl des Lokaladverbs auf die distale Form /4 restringiert ist (vgl. Tacke
2021b fiir eine ausfithrliche Analyse portugiesischer »Zeitraumkonstruk-
tionen«):

(64) a. Jdld vai um ano sem se conseguir eleger o Conselho de Arbitragem da FPF,
uma situacio que envolverd alguns perigos para o futebol portugués.

(Journal de Noticias, 08.01.1997, CdP)

b. Coitadinha, cortava o coragio de a ver assim desprezada; quando me en-
contrava com ela, fazia tudo para a consolar: »Ele nio te conhece, Missé;
por isso... — Qual? me respondia; nio o mereco.« E /¢ vido quase oito dias!

(José De Alencar, O Gaiicho, Bd. 2, 1870, 103, CdP)

Die semantische Extension von Zeigeaktkonstruktionen auf Zeitriume
ist abseits der romanischen Sprachen auch in anderen Sprachen wie dem
Russischen dokumentiert, das mit vot/von tiber eine eigene Typ 1-Kon-
struktion verfiigt (vgl. auch Naumovich 2014):

(65) Vot uze tri goda ja prikovana  k postel.
particle already three yearcen I(am) confined to  bed
‘[Notice that] already for three years I have been confined to bed.’

(Beispiel adaptiert aus Paslawska/Stechow 2015: 349)%

Dies verdeutlicht, dass das Prinzip der metaphorischen Erweiterung uni-
versal ist. Meinen Korpusdaten zufolge sind das Franzésische und Portu-
giesische jedoch die einzigen romanischen Sprachen, in denen sich die
Maoglichkeit der zeitlichen Referenz historisch in dieser Form herausge-

bildet hat.®

2.4.2.2. Pragmatische Erweiterungen

Pragmatische Erweiterungen umfassen diejenigen nicht-zentralen Kon-
struktionen, die nicht auf einer metaphorischen Erweiterung, sondern
auf Modifizierungen basieren, die durch kontextuelle Faktoren und Ver-
dnderungen des Fokus infolge einer verinderten syntaktischen Struktu-
rierung zustande kommen. Unter den konventionalisierten Erweiterun-
gen finden sich die Referenz auf (a) Vorbilder (engl. paragon deictic), (b)
Sachverhalte beziehungsweise Ereignisse, (c) die Ankunft von Entititen
und den Beginn von Zustinden sowie (d) narrative Sachverhalte.

% Die Autoren geben die Pragmatik der Zeigeaktkonstruktion nicht an, weshalb ich sie analog
zu den anderen Beispielen durch »notice that« ergiinzt habe.

% Dass die Konstruktion im Portugiesischen auf formelle Register beschrinke und deutlich sel-
tener vorkommt als im Franzésischen, dndert natiirlich nichts an diesem Befund.
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(a) Vorbilddeixis

Zeigeaktkonstruktionen weisen gegeniiber Existenzkonstruktionen die
Besonderheit auf, dass sie die Aufmerksamkeit sowohl auf neue Referen-
ten lenken und damit funktionell zur Einfithrung von Entititen in den
Diskurs dienen kénnen, als auch auf bereits eingefiithrte Referenten ver-
weisen. Ist letzteres der Fall, dann geht es entweder um eine Lokalisierung
im situativen (oder diskursiven) Kontext oder der Referent erhilt weitere
Pridikationen (vgl. oben, 2.3.2). Syntaktisch spiegelt sich dies in der De-
finitheit der Nominalphrase wider. Wihrend indefinite Nominalphrasen
die Einfithrung von Referenten kennzeichnen, markieren definite Nomi-
nalphrasen bekannte Referenten:

(66) a. Existenzkonstruktionen
(i) 1l'y avait une fois un prince charmant.
(i) *Il y avait une fois le prince.
b. Zeigeaktkonstruktionen
(i) Voici un prince charmant.
(i) Voici le prince.

Unter spezifischen Bedingungen kennzeichnet die indefinite Form der
Nominalphrase (oder eine entsprechende Partitivkonstruktion) in Zeige-
aktkonstruktionen jedoch nicht (nur) die Einfihrung eines neuen Refe-
renten, sondern kann sich auch auf einen diskurs-aktiven Referenten be-
zichen:

(67) a. Voila une bonne idée.
‘There’s a good idea.’ (Bergen/Plauché 2005: 20)

b. Voila de la bonne littérature.
‘Now there’s good literature.’ (ebd.)

c. Envoila des étudiants.
‘Now there are some students (for you).’ (ebd.)

(68) a. Sivolto verso l'intendente e gli disse accennando quella cavalla:

— Ecco un discreto prodotto; come si chiama?

(Memini, Mia, 1884, DiaCORIS)
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b. [...] dopo aver scritto un altro poco, [lo scrittore] da un’esclamazione di
contentezza, che significa chiaramente:
— Ecco un pensiero!
(Edmondo De Amicis, L idioma gentile, 1905, DiaCORIS)

Diese Verwendung der Zeigeaktkonstruktion fufSt auf einer spezifischen
Interpretation der gezeigten Entitit. Da der Referent bekannt ist, wird
das jeweilige Nomen als Kategorienbezeichnung interpretiert; in Bezug
auf die Kategorie stellt der Referent dann ein besonders vorbildhaftes
Mitglied dar, und zwar (in expressiver Ubertreibung) den besten (oder
schlechtesten) Vertreter der Kategorie. Lakoff (1987: 87f.) spricht dies-
beziiglich von paragons (‘Vorbilder’): »We also comprehend categories in
terms of individual members who represent either an ideal or its oppo-
site.« Zeigeaktkonstruktionen kénnen entsprechend dazu eingesetzt wer-
den, Aufmerksamkeit auf etwas als besonders vorbildhaft Begriffenes zu
lenken: »When one thinks that something is very good — among the best
of its kind — it is common to direct attention to it and express awe at how
good it is.« Die Zeigeaktkonstruktion fordert den Horer folglich zu einer
»(re-)qualification of the item in question as not simply a member of a
category, but in fact as a paragon of that category« (Bergen/Plauché 2005:
20) auf.

Diese konventionalisierte Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen
als paragon deictic basiert auf Inferenzverfahren und der Uberlappung mit
Exklamationen, die konventionell dieselbe Funktion erfiillen. So stellt
Lakoff (1987: 526f.) fest, dass sich die Verwendung durch eine markierte
Intonation kennzeichnet, die allgemein Bewunderung (zwe) markiert

(durch Grofibuchstaben gekennzeichnet):
(69) a. Now THAT ... a real cup of coffee!

b. Now THIS ... is chicken soup the way mama made it!

Bergen/Plauché fassen dies als die Herausbildung einer sekundiren Re-
debedeutung auf, die sich kognitiv aus der Uberlappung mit Ausdriicken,
wie den von Lakoff veranschaulichten, ergibt (cognitive grounding):

In this case, the central deictic, which points out a novel object with an implied catego-
rization, develops the secondary meaning of the paragon deictic, which points out some-
thing novel about the categorization of an observed referent. (Bergen/Plauché 2005: 21)

In diesem Sinne hat sich die »Uberlappung« des kognitiven Zeigeaktmo-
dells und des »expression of awe ICM« zu einer spezifischen Verwen-
dungsweise von Zeigeaktkonstruktionen konventionalisiert. Das »expres-
sion of awe ICM« vererbt seine Struktur an die zentrale Zeigeaktkon-
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struktion, deren Eigenschaften durch die Bedeutungsparameter dieses
ICM und die entsprechende Intonation erginzt werden, wonach das
deiktische Element im Englischen (bere/there) »with extra-heavy stress
and breathiness« (Lakoff 1987: 527) artikuliert wird (s. die Markierung
in (69)). Inwiefern dies auch auf die romanischen Zeigeaktkonstruktio-
nen zutrifft, bedarf einer eigenen Untersuchung. In Bezug auf voila deu-
ten Bergen/Plauché (2005: 21) zwar an, dass die Konstruktion »by a par-
ticular intonation contour« begleitet wird, machen jedoch keine genaue-
ren Angaben. In jedem Fall diirfte stets das syntaktisch erste Element, in
Typ 1-Konstruktionen also das Zeigeaktelement (70a, ¢), durch einen
markierten Satzakzent hervorgehoben werden:

(70) a. Intanto, ECCOne un bel mucchio.
(Igor Man, Una guerra senza misericordia,
1965, DiaCORIS; meine Hervorhebung)

b. No caso do Palio Weekend Stile, grite: »EIS um bom carro«. Trata-se de
um modelo razodvel e superior em performance ao Palio automével, do
qual deriva. (Correio do Povo, 26.04.1997, CdP)

c. iSoy chileno y nadie me viene a entrar el habla, mucho menos un policia
mugriento como t! {Pégame, carajo! [AQUI tienes un pecho de hombre!
(Manuel Rojas, Hijo de Ladrén, 1951, 130, CdE)

In diesem Sinne wird in Typ 1-Konstruktionen das Zeigeaktelement
selbst (70a, b), in Typ 2/3-Konstruktionen der durch das deiktische Ad-
verb eingeleitete Zeigeaktausdruck betont (70c).

(b)  Sachverhaltsdeixis

Wird die Aufmerksamkeit nicht auf Entititen, sondern auf Sachverhalte,
d.h. Situationen, Zustinde, Ereignisse oder Titigkeiten, gerichtet, so
handelt es sich um sachverhaltsdeiktische Verwendungen (Bergen/Plau-
ché 2005: 12 bezeichnen sie als event deictic construction). Im Englischen
kann diese Erweiterung nur tiber die Ergiinzung eines Erweiterungssatzes
ausgedriickt werden (71a), wihrend romanische Typ 1-Konstruktionen
Sachverhalte u.a. auch durch untergeordnete Sitze versprachlichen kén-
nen (71b):

(71) a.  There’s Mary, brushing her hair. (Bergen/Plauché 2005: 28)
b. Voila que Jean embrasse Marie. (ebd.: 12)

Der Erweiterungsmechanismus wird als rein pragmatische Extension be-
zeichnet, insofern der Zeigeakt von einer Entitit, die eine Rolle innerhalb
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eines Sachverhalts einnimmt, auf den Sachverhalt erweitert wird. Dies
spiegelt sich syntaktisch darin wider, dass an der Stelle der Nominal-
phrase beziechungsweise des direkten Objekts ein durch kompletives gue
(oder Pause) eingeleiteter finiter Satz tritt (vgl. 3.3.4). Gleichzeitig be-
steht unabhingig vom syntaktischen Gestaltungstyp die Méglichkeit, auf

Sachverhalte zu verweisen, wenn diese nominalisiert werden:
(72) a. Voila le départ.  (Jean Giono, Présentation de Pan, 1930, 770, Frantext)

b. Et maintenant, voici la grande bataille sur les trois fronts francais & la fois.
(Chatles de Gaulle, Discours et messages, 1970, 406, Frantext)

Hierbei handelt es sich um eine semantische Erweiterung, welche zwar
zunichst nur die Kategorie des Nomens betrifft (vgl. oben), dadurch je-
doch eine pragmatisch vom Zeigeaktmodell abweichende Gebrauchs-
weise konstituiert.”” Des Weiteren sind im Italienischen und Franzosi-
schen Konstruktionen mit Infinitiven méglich (vgl. 5.4.2):

(73) a. Voila partir Marie.

‘There’s Marie leaving.’ (Bergen/Plauché 2005: 13)

b.  Voici venir le temps des enfants.
‘Here’s the children’s hour coming.’ (ebd.)
(74) a. E invece, ecco partire Mariani. (Il Giorno, 1959, DiaCORIS)

b. Gia si avvicinava il tramonto quand’ecco venire incontro ai tre un vecchietto
seduto sul dorso di un asinello.
(Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958, 376, DiaCORIS)

Anders als konjugierte Verbformen stellen Infinitive (und Partizipien)
Sachverhalte ebenfalls ganzheitlich dar,”" ohne dabei jedoch den gleichen
Grad der Vergegenstindlichung zu besitzen wie Nominalisierungen. Ob-
schon es sich bei simtlichen hier diskutierten Konstruktionstypen also
um sachverhaltsdeiktische Erweiterungen handelt, kann die Referenz auf
Ereignisse je nach eineinzelsprachenspezifischer Gestaltung unterschied-
lich nuanciert versprachlicht werden (dazu ausfiihrlich Kapitel 3).

7% Da Sachverhalte komplexe Beziehungen zwischen Teilnehmern in spezifischen Rollen darstel-
len (vgl. Langacker 2008: Kap. 4), stellt ihre Nominalisierung eine konzeptuelle Vergegenstindli-
chung dar, die den Sachverhalt zu einem abstrakten Gegenstand macht und mental ein »summary
scanning« (ebd.: 119f.) der ihn konstituierenden Beziehungen und Prozesse fordert. Bergen/Plauché
(2001) simplifizieren den mentalen Mechanismus zur Metapher »EVENTS ARE OBJECTS (EVENT
STRUCTURE METAPHOR)«.

7! Es liegt eine »imposition of summary scanning« (Langacker 2008: 119) vor.
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(c)  Ankunfis- und Zustandsdeixis

Als Ankunfts- (now deictic) und Zustandsdeixis (szative deictic) lassen sich
Erweiterungen der zentralen Zeigeaktkonstruktion bezeichnen, die eine
weitere Pridikation beinhalten. Verwendungen wie die folgenden zeigen
dabei, dass diese (syntaktisch) sekundire Pridikation iiber einen — meist
schon diskurs-aktiven — Referenten dabei stets den Vordergrund bildet:

(75) a. Et nous voila au labo.
‘And now here we are in the lab.’ (Bergen/Plauché 2005: 16)

b.  Nous y voila.

‘Now here we are.’ (ebd.)

(76) a. Su, su, su, finalmente eccoci in cima.
(Corio Lodovico, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

b. Heus-me act de nou a Paris. (Agusti Bartra, Xabola, 1943, 25, CTILC)

Abweichend von der prototypischen Zeigeaktkonstruktion geht es dabei
also nicht (primir) um die Lokalisierung des Referenten im Raum (X ist
HIER/DA’), sondern um die gerade zuriickliegende, perfektiv interpretier-
te Ankunft an einem Ort im Sprechmoment (daher auch als now deictic
bezeichnet) oder den Ubergang zu einem als Ort konzeptualisierten neu-
en Zustand (stative deictic), wodurch der Fokus auf den Aufierungsmo—
ment fille: X ist jezzt HIER/DA’. Unter dem Gesichtspunkt ihrer seman-
tischen Extension sprechen Bergen/Plauché (2005: 16f.) daher von einer
»time-related extension« der zentralen Konstruktion.

Im Fall der Ankunftsdeixis handelt es sich um Erweiterungen durch
Ortspridikate, welche die Interpretation nahelegen, dass die Entitit ge-
rade erst im Sichtfeld des Sprechers aufgetaucht ist oder vom Horer zu-
mindest noch nicht bemerkt wurde:

In the case of the now deictic, when we use the central deictic to point out the presence
of an element to an interlocutor (who was previously unaware of it), we often do so be-
cause the element has recently arrived in our field of vision; perhaps because it was not
present there a moment ago. (Bergen/Plauché 2005: 17)

Die Tatsache, dass entsprechende Verwendungsweisen — wie die o.g. Bei-
spiele zeigen — besonders hiufig mit selbstreferenziellen Auferungen vor-
kommen und durch Konjunktionen eingeleitet werden (vgl. die zahlrei-
chen Beispiele unter 2.3.2.4), stiitzt diese Interpretation.

Wie das folgende von Bergen/Plauché (2005: 17) angefiihrte Beispiel
illustriert, stellt die ankunftsdeiktische Erweiterung auch insofern eine
Modifizierung dar, als die Hintergrundbedingungen (der speech act back-

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

100 2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung

ground, vgl. Abb. 9, S. 51) des kognitiven Zeigeaktmodells verindert wer-
den. So muss sich die Entitit (mon profj nicht im Sichtfeld des Sprechers
befinden, da sich die Pridikation auf die Ankunft zum Zeitpunkt der
Auferung bezieht und insofern temporaldeiktisch funktioniert:

(77)  Voila mon prof au labo.
‘Now [looking at watch] my prof is in the lab.’ (Bergen/Plauché 2005: 17)

Anders verhilt es sich in einem Fall wie dem Folgenden, bei dem die
Sprecherin auf sich selbst zeigt, jedoch bereits davon ausgeht, dass der
Horer seine Aufmerksamkeit auf sie gerichtet hat, was wiederum die
funktionellen Verwendungsbedingungen des Prototypen (»To focus H’s
awareness to 3’«) dahingehend modifiziert, dass der Horer den Zeigeakt
zugleich als Referenz auf den Auferungsmoment interpretiert. Die Au-
Berung

(78)  Soy Francisca Garmendia. He recibido una citacién y aqui estoy. Quisiera saber
los motivos de esta convocatoria.  (Maybell Lebron, Pancha, 2000, 76, CdE)

ist also als aqui estoy ahora ‘und wie Sie sehen, bin ich jezzt/ nun hier’ zu
verstehen.”

Die als zustandsdeiktisch bezeichnete Extension konstituiert wiede-
rum eine Erweiterung der ankunftsdeiktischen Konstruktion. Sie basiert
auf denselben Modifizierungen, erfihrt jedoch dariiber hinaus eine me-
taphorische Erweiterung. Der Sprechmoment kennzeichnet hier nicht
die gerade zuriickliegende Ankunft einer Entitdt an dem durch die syn-
taktische Erweiterung denotierten Ort, sondern den Beginn eines neuen
Zustandes, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(79) a. Voila mon oncle content.
‘Now my uncle is happy.’ (Bergen/Plauché 2005: 18)

b.  Voili mon frére qui pleure.
‘Now my brother is crying.’ (ebd.)

c. Mewvoila partie.
‘Now I'm gone.’ (ebd.)

72 Den kognitiven Mechanismus, welcher der temporaldeiktischen Verwendung zugrunde liegt,
bezeichnen Bergen/Plauché (2005: 16f.) in Anschluss an Sweetser (1990) und Johnson (1999) als
»constructional groundingg, d.h. die hiufige Verwendung eines Ausdrucks in spezifischen Kontexten
fithrt zur Herausbildung von Redebedeutungen: »When two interpretations (e.g., presence and ar-
rival) are commonly co-associated with a construction, making the construction itself frequently
ambiguous between the two interpretations, the construction can develop a secondary meaning.«
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(80) a. Ed eccomi solo, ora, definitivamente, dinanzi a me stesso.
(Giovanni Cena, G/i ammonitori, 1904, DiaCORIS)

b. [...] e agora aqui estou e inutilizado para o resto dos meus dias, sim, por-
que a verdade ¢ que eu estou inutilizado, D. Flora.
(Aquilino Ribeiro, A via sinuosa, 1918, CdP)

Dem liegt die metaphorische Erweiterung STATES ARE LOCATIONS (Ber-
gen/Plauché 2005: 17) zugrunde: Der kurz vor dem Auflerungsmoment
situierte Beginn einer neuen Situation (ézre content, pleurer, étre partie,
essere solo. . ., estar inutilizado. ..) wird dadurch als>Eintritt« der Entitit in
einen als Ort konzeptualisierten Zustand, welcher durch den Erweite-
rungssatz versprachlicht wird, interpretiert. Wie auch die AufSerungen
unter (40) (S. 73) gezeigt haben, dient diese erweiterte Zeigeaktkonstruk-
tion semantisch betrachtet primir dazu, eine Pridikation, d.h. rhemati-
sche Informationen, iiber den im Diskurs bereits aktivierten Referenten
auszudriicken (vgl. auch 3.4.3). In dem hier dargestellten Zusammen-
hang der Zeigeaktkonstruktion als radiale Kategorie wird deutlich, durch
welche semantischen Mechanismen dies ausgehend vom prototypischen
Zeigeakt funktioniert. Die ankunftsdeiktische Konstruktion pradiziert
tiber den bereits »diskurs-aktiven« Referenten als neue Information, dass
er im Sprechmoment an einem Ort angekommen ist; die zustandsdeiki-
sche Erweiterung pridiziert als neue Information, dass der Referent in
einen als Ort konzeptualisierten neuen Zustand {ibergegangen ist (oder
der Sprecher sich dieses neuen Zustands im Auf8erungsmoment gewahr
geworden ist, vgl. 3.5.2).

(d) Narrative Deixis

SchlieSlich zahlen auch narrative Verwendungsweisen von Zeigeaktkon-
struktionen zu den pragmatischen Erweiterungen. Wie schon der Biih-
ler’sche Terminus der »Deixis am Phantasmas, der einen der drei wesent-
lichen »Zeigmodi« von deiktischen Elementen beschreibt, liegt narrativen
Verwendungen eine Modifizierung der Hintergrundbedingungen zu-
grunde, sodass der »aktuelle« Referenzrahmen des Zeigens vom Hier und
Jetzt der Sprecher in eine — vergangene oder fiktive —»inaktuelle« Situa-
tion verschoben wird, was sich auch formell durch die Verwendung »in-
aktueller« Tempora — d.h. Vergangenheitstempora oder dem entspre-
chend verwendeten historischen beziechungsweise narrativen Prisens —
kennzeichnet. Die folgenden — im Fall von (81) noch einmal neu zitier-
ten — Beispiele veranschaulichen dies:

(81) a. There I was, alone on a desert island ... (Lakoff 1987: 531)
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b. There I am, alone on a desert island ... (ebd.)
c. Here I am, alone on a desert island ... (ebd.)

(82) a. No tenia ni idea de cudnto tiempo habia transcurrido, no tenfa ni idea de
cémo lo habian salvado. Simplemente habia abierto los ojos: y allf estaba,
tumbado en un carro que un caballo o un mulo arrastraba por un camino
rural, mirando la nuca de un campesino.

(Paul Auster, E/ cuaderno rojo [Ubersetzung], 1994, 38—39, CdE)

b. Hoje, domingo, quando cheguei ao meu posto de espera, por volta de
meio-dia, ld estava, em fila, uma familia pobre. Era visivel que tinham desti-
nado o dia para passeio e que esse passeio era para eles um acontecimento.

(Amadeu Amaral, Memorial de um Passageiro de Bonde, 1938, 135, CdP)

Wihrend das Englische als germanische Sprache hier nur das Priteritum
kennt, kann in den romanischen Sprachen nur das Imperfekt verwendet
werden (vgl. Coseriu 1976: Kap. 7), da es dieselben Eigenschaften wie
das Prisens aufweist, jedoch eine Distanzierung vom Hier und Jetzt (bei
Coseriu >Inaktualitit;, in der kognitiven Linguistik »virtuelle Realitit« ge-
nannt) zur Folge hat, welche prototypisch »Vergangenheit« bedeutet, je
nach kontextueller Einbettung aber — wie etwa in irrealen Bedingungs-
sitzen — eine Reihe weiterer Funktionen ausdriicken kann (dazu ausfiihr-
lich 3.5.1). Unabhingig von der Terminologie ergibt sich daraus, dass
das Imperfekt in Zeigeaktkonstruktionen funktionell sowohl vergangene
Sachverhalte wie auch Ereignisse, die in einer fiktionalen Vergangenheit
situiert werden, markiert. In Typ 2-Konstruktionen spiegelt sich dies im
Ausdruck des Orts- (estar) oder Bewegungspridikats (venirlvir, llegar/
chegar, salirlsair) wider, wie die Beispiele unter (82) demonstrieren. Da
das Zeigeaktelement in Typ 1-Konstruktionen nicht konjugiert werden
kann, kann die Markierung durch ein Erzihltempus nur durch die kon-
textuelle Einbettung, wie die Einleitung »Imagina’t que una vegada.. .«
in (83), sowie durch den Tempusgebrauch in untergeordneten Proposi-
tionen (84) gekennzeichnet werden:

(83)  Ah, si! Imagina’t que una vegada, quan més divertit estava amb una senyora, ver
aqui que entra el marit fet una fiiria... Paraules fortes, retrets a 'addltera.
(Lluis Ferran de Pol, La ciutat i el tropic, 1956, 111, CTILC)

(84) Fini il disegno, fini il fumetto, corse da Sansone che disse: benissimo. »Benis-
simo« disse anche Aldo De Jaco. Ma intanto ecco che entrava trafelato Raffacle

Lippi insieme a Rubens Capaldo.
(Domenico Starnone, Via Gemito, 2001, 180, DiaCORIS)

Siamtliche narrative Verwendungsweisen dienen dazu, beim Horer ein
imaginires, der Perspektivierung durch den Sprecher folgendes Abbild
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der Sachverhalte zu erzeugen.”” Der Unterschied zwischen den Erzihl-
tempora — Imperfekt vs. narratives Prisens — liegt lediglich im Grad der
Distanzierung bzw. Vergegenwirtigung der reprisentierten Szene (vgl.
3.5.3). In diesem Sinne baut die narrative Erweiterung in prisentischer
Verwendung unmittelbar auf der zentralen Verwendungsweise auf:

When the present tense is used and the imagined scene of the narrative is taken to occur
simultaneously with the time of the narration, the narrative focus deictic merges with
central deictic via the pretense that the elements of the narrative exist and are present.
(Lakoff 1987: 531)

Das kognitive Zeigeaktmodell wird in dieser Verwendungsweise insofern
modifiziert, als an die Stelle der Ortsangabe (1°) im physischen Raum »a
location in the imagined scene of the narrative« und anstelle der physi-
schen Entitit (3°) »an entity in the world of the narrative« (ebd.) tritt.
Wiahrend Lakoff (1987: 532) fiir das Englische feststellt, dass das past
tense nicht zum Ausdruck von Bewegungspridikaten verwendet werden
kann, gilt diese Restriktion nicht fiir romanische Typ 2/3-Konstruktio-
nen.

Grundsitzlich findet sich die erzihldeiktische Erweiterung in Kombi-
nation mit allen oben diskutierten Erweiterungen wieder; sie transzen-
diert gewissermaflen alle Verwendungsweisen und erméglicht, jeglichen
Sachverhalt im Modus der Erzihlung und durch Zeigeaktkonstruktionen
expressiv zu gestalten. Es gilt — wie Fillmore es treffend formuliert — dass
solche nicht-situationsdeiktische Verwendungen von Deiktika »a partic-
ular »dramatizing« effect« (1982a: 38) mit sich bringen. Narrative Ver-
wendungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen sind fiir die vorliegende
Studie daher von besonderem Interesse: Einerseits aufgrund der umfang-
reichen Mbglichkeiten der sprachlichen Gestaltung von nicht im Aufe-
rungsmoment verankerten Sachverhalten, die in Kapitel 3 ausfiihrlich
dargestellt werden; andererseits hinsichtlich ihrer Funktionalisierung in
bestimmten narrativen Diskurstraditionen (s. hierzu 5.2).

2.4.3. Uberblick

Alle bisher dargestellten Erweiterungen der zentralen Zeigeaktkonstruk-
tion zeichnen sich durch eine komplexe, von der jeweils zugrunde liegen-
den Semantik und Pragmatik abhingigen und durch sie motivierte Syn-

73 Vgl. diesbeziiglich die Feststellung Fillmores (1982a: 36): »[...] when primarily deictic ele-
ments are used non-deictically (more correctly stated, when their interpretation does not depend on
the actual speech context in which they are produced), the semantic effect is that of presenting a
»point of view« which is independent of that of the speaker of the utterance.«

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

104 2. Sprachliche Aufmerksamkeitslenkung

tax aus. Sie gehdren zu dem, was unter 2.2.1 im Anschluss an Tomasello
als Grammatik des Teilens und des Erzihlens bezeichnet wurde. Diese
Grammatik basiert auf der Verwendung von »complex syntactic devices
to relate the events to one another and to track the participant across
them« (Tomasello 2008: 245). Es ist offensichtlich, dass Zeigeaktkon-
struktionen in eben diesem Sinne funktionalisiert werden kénnen und
durch ihre aufmerksamkeitslenkende Grundsemantik ein besonders ex-
pressives Gestaltungsmittel darstellen. In Sprachen, in denen die Dis-
kursfunktion des Zeigeaktes durch konventionelle Ausdrucksformen ver-
sprachlicht wird, werden diese entsprechend in teils sehr ausgeprigter
Weise dazu eingesetzt, komplexe Sachverhalte anschaulich zu gestalten
(dazu ausfiihrlich Kapitel 3). Wie in diesem Abschnitt deutlich wurde,
gibt es dabei keine Unterschiede hinsichtlich des konzeptuellen Kerns,
d.h. das zugrundeliegende kognitive Zeigeaktmodell (der pointing-our
ICM) ist universell gegeben; gleiches gilt fiir die wesentlichen Prinzipien,
nach denen ausgehend vom Prototypen Erweiterungen gebildet werden
konnen. Gleichzeitig demonstriert jedoch schon der Vergleich mit eng-
lischen there-constructions, dass die tatsichliche Herausbildung moglicher
Erweiterungen und die jeweiligen funktionellen wie formalen Begren-
zungen einzelsprachenspezifisch und historisch kontingent sind.

2.5. Zusammenfassung

Der Bereich der Aufmerksamkeitslenkung zihlt zu den bislang am we-
nigsten systematisch erforschten Aspekten menschlicher Kommunika-
tion. Als onomasiologisch definierter Funktionsbereich bietet sich dem
Betrachter ein uniiberschaubares Bild sprachlicher Ausdrucksmaglich-
keiten, die alle Ebenen der einzelsprachlichen Sprachsysteme transzen-
dieren und neben lexikalischen Mitteln von der Phonologie bis zur in-
formationsstrukturellen Textorganisation reichen (fiir einen tentativen
Uberblick vgl. Talmy 2007). Dabei funktioniert sprachliche Aufmerk-
samkeitslenkung nicht nur iiber syntagmatische Verfahren der Redege-
staltung, sondern vor allem {iber die paradigmatische Auswahl des Aus-
drucks, wie der eng verwandte Funktionsbereich der Expressivitit deut-
lich macht: Die Auswahl besonders expressiver Ausdriicke ist durch die
Absicht des Sprechers geleitet, mittels des Gesagten kognitiv moglichst
grofen Eindruck auf den Hérer zu machen und so dessen Aufmerksam-
keit auf das Gemeinte zu lenken, um es in der chaine parlée hervorzuhe-
ben (vgl. die umfassende ErschliefSung des Bereichs von Pustka 2015).
Die grundlegendste kommunikative Handlung stellt hier der Zeigeakt
dar, der zunichst der Aufmerksamkeitslenkung mit Bezug auf den aufer-
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sprachlichen Kontext, die Welt, dient, sprachlich jedoch auch zur Her-
vorhebung von Aspekten innerhalb der Rede genutzt werden kann. Als
Diskursfunktion konnen Zeigeakte, wie in diesem Kapitel herausgearbei-
tet wurde, pragmatisch durch unterschiedliche sprachliche Formen ko-
diert werden; in vielen Sprachen wird die Diskursfunktion »Zeigeakt« je-
doch durch genuine >Zeigeaktkonstruktionen« gestaltet. Zeigeaktkon-
struktionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Pragmatik des Zeige-
aktes als kognitives Modell auf der Ebene der einzelsprachlichen Bedeu-
tung kodieren.

Wie in diesem Kapitel systematisch herausgearbeitet wurde, verfiigen
die romanischen Sprachen iiber einen aus dem Lateinischen ererbten spe-
zifischen Typ der Zeigeaktkonstruktion, die den Sprechakt ikonisch ab-
bildet (Typ 1: <Z NP>) sowie zwei weitere Gestaltungstypen, die diesen
nur indirekt ausdriicken (Typ 2: <Adviok Virarenenme NP>, Typ 3: <Adviox
Viuse NP>), jedoch dieselben Bedeutungseigenschaften aufweisen. Im
Anschluss an die allgemeine Gegenstandsbestimmung wurde die Gestal-
tung der romanischen Zeigeaktkonstruktionen aus synchroner und ver-
gleichender Perspektive ankniipfend an den von der Konstruktionsgram-
matik operationalisierten Gestaltbegriff zunichst hinsichtlich ihrer we-
sentlichen Bedeutungseigenschaften analysiert, um daraufhin die for-
melle Gestaltung als semantisch motivierte Strukturierung zu beschrei-
ben (2.3). Schliefflich wurden Zeigeaktkonstruktionen als eine Aus-
druckskategorie beschrieben, die prototypische Eigenschaften aufweist
(2.4). So lief§ sich verdeutlichen, dass die verschiedenen Verwendungs-
weisen von Zeigeaktkonstruktionen in den jeweiligen Einzelsprachen
durch semantische Erweiterungsverfahren konventionalisierte Subkon-
struktionen ausgebildet haben, die um den Prototypen, d.h. die auf phy-
sische Entititen im visuellen Sichtfeld der Sprecher verweisende zentrale
Zeigeaktkonstruktion, herum strukturiert sind.
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3. SACHVERHALTSDARSTELLUNG
UND -INSZENIERUNG

»Selbst die drmste Sprache wird der Rede gewisse
Freiheiten gestatten. Der Redende hat die Wahl,
ob er den ihm vorschwebenden Gedanken in
diese oder jene Form kleiden will.«

(von der Gabelentz [1891] 21901: 386)

Ein und derselbe Sachverhalt ldsst sich mit den Mitteln einer Sprache,
wie schon von der Gabelentz feststellte, auf unterschiedliche Art und
Weise reinkleidenc. Dies gilt fiir jede Sprache, wenngleich das Geftige der
sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten, das dem Sprecher zur Versprach-
lichung spezifischer Aspekte zur Verfiigung steht, von Sprache zu Spra-
che unterschiedlich ist und Sprachen sich somit vor allem darin unter-
scheiden, mit welchen Mitteln sie ein und dieselbe Idee ausdriicken kon-
nen. Jakobson ([1959] 1981: 195) prigte im Rahmen seines Beitrages zur
Ubersetzungstheorie diesbeziiglich bekanntlich das Diktum, dass Spra-
chen sich darin unterscheiden, »was sie ausdriicken miissen, und nicht so
sehr darin, was sie ausdriicken kdnnen«. Es bedarf hier keiner philosophi-
schen Vertiefung, um festzustellen, dass unterschiedliche sprachliche Ge-
staltungen einen Sachverhalt gleichsam adiquat abbilden kénnen. Es
geht hier also nicht um die Méglichkeit der wahrheitsgetreuen oder -ver-
filschenden Darstellung auf8ersprachlicher Wirklichkeit, sondern um die
Tatsache, dass ein und derselbe Sachverhalt sprachlich in unterschiedli-
cher Weise abgebildet werden kann. Die unterschiedliche sprachliche
Gestaltung wie auch ihre Addquatheit in Bezug auf den (auflersprachli-
chen) Sachverhalt kann durch vielerlei Faktoren motiviert sein, die dabei
stets durch die Subjektivitit des wahrnehmenden Sprechers und dessen
sprachlicher Kompetenz bedingt sind:

(i)  den situativen Kontext,
(i)  den sprachlichen Kontext (einschliefflich der Diskurstradition),

(iii) die riumliche und zeitliche Stellung des Sprechers
zum Sachverhalt,

(iv) die Haltung des Sprechers zum Sachverhalt,

(v)  den beim Horer intendierten Eindruck.
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Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick dariiber zu geben, wie Sach-
verhalte einerseits mittels Zeigeaktkonstruktionen sprachlich dargestellt,
mithin inszeniert, werden und wie Zeigeaktkonstruktionen andererseits
auf der diskursiven Ebene zur Sachverhaltsdarstellung beitragen. Wih-
rend simtliche der oben aufgefithrten Faktoren fiir die Untersuchung
von Zeigeaktkonstruktionen wichtig sind, sticht der letztgenannte Faktor
(v) hervor, werden aufmerksamkeitslenkende sprachliche Ausdriicke
doch vornehmlich dort verwendet, wo es um eine moglichst expressive
Sachverhaltsdarstellung und Vordergrundmarkierung geht. Wie sich zei-
gen wird, zihlen die romanischen Sprachen hinsichtlich der expressiven
Versprachlichung von Zeigeakten gerade nicht zu den drmsten Sprachen;
im Gegenteil: die Moglichkeiten, Sachverhalte durch Zeigeaktkonstruk-
tionen in unterschiedlichster Weise zu versprachlichen und zu inszenie-
ren, sind gerade hier besonders reichhaltig.

Als einzelsprachlich spezifische Gestaltung der universell (und damit
tibereinzelsprachlich) gegebenen Funktion der deiktischen Aufmerksam-
keitslenkung sind Zeigeaktkonstruktionen per se Ausdriicke, welche ei-
nen Sachverhalt in auffilliger Weise abbilden. Bereits der simpelste Sach-
verhalt, die Lokalisierung einer Entitit (Proposition: X ist [jetzt] HIER/
DA’), stellt eine Inszenierung des Sachverhalts aus der Perspektive des
Sprechers, angebunden an den Sprechmoment und verbunden mit der
Intention, die Aufmerksamkeit des Horers auf ihn zu richten, dar. Thre
Besonderheit besteht darin, das aufmerksamkeitslenkende Zeigen in be-
sonders expressiver Weise zu kodieren, weshalb es gerechtfertigt ist, von
einem »in Szene Setzen« des Gezeigten zu sprechen. Nicht zuletzt auf-
grund dieser Tatsache sind Zeigeaktkonstruktionen nicht in jedem
sprachlichen Kontext beziehungsweise in jeder Diskurstradition gleich-
sam tiblich, wie das folgende Beispiel aus Victor Hugos Stiick Torguema-
da zu demonstrieren vermag:

(1) 1l [= le marquis] jette un regard hors de la galerie.
— Ah! voici le roi.
Don Sanche entre sous la porte du perron, et aprés lui le marquis de Fuentel.
La porte se referme sur eux. Entre le roi suivi de son chapelain.
(Victor Hugo, Torquemada, 1882, Acte 111, Scéne 1)

Die expressive Versprachlichung von Ankunftsszenen ist — nicht nur in
diesem Drama (vgl. 5.2) — typischer Bestandteil der Figurenrede; sie er-
tullt den Zweck, nicht nur die Aufmerksamkeit der Figuren, sondern
auch die des Publikums auf der Biithne zu lenken. Es handelt sich hierbei
um eine prisentative Zeigeaktkonstruktion« (vgl. unten, 3.4.1). Die Re-
gieanweisung entre le roi weist analog dazu ebenfalls eine spezifische »pri-
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sentative« oder >thetische« Wortstellung auf, ohne in gleicher Weise ex-
pressiv sein zu miissen. Funktion und Diskurstradition bedingen hier
folglich die jeweilige Art der Sachverhaltsdarstellung und die Auswahl der
einzelsprachlichen Mittel.

Methodisch erfordert die Untersuchung der spezifischen diskursiven
Leistungen von Zeigeaktkonstruktionen zum einen den Vergleich mit
sprachlichen Ausdriicken (insbesondere Satzmustern), die denselben
Sachverhalt formal anders, d.h. ohne Riickgriff auf Zeigeaktkonstruktio-
nen, darstellen (= externe Paradigmatik). Zum anderen gilt es, die ver-
schiedenen syntaktischen Gestaltungstypen, in welche sich die romani-
schen Zeigeaktkonstruktionen aufgliedern, auch untereinander hinsicht-
lich ihrer pragmatischen Leistungen (und Grenzen) zu analysieren (= in-
terne Paradigmatik). Im Folgenden differenziere ich daher zwischen einer
externen und einer internen Paradigmatik (vgl. Abb. 14).

SACHVERHALT

!
VERSPRACHLICHUNG
|

- Zeigeaktkonstruktion
I externe
Paradigmatik
+ Zeigeaktkonstruktion &

Konstruktionstyp A

Konstruktionstyp B )
e
aradigmati
Konstruktionstyp ... &

Konstruktionstyp 7

Abb. 14: Sachverhalt und Versprachlichungsméglichkeiten:
interne vs. externe Paradigmatik

Die Beispiele (2) und (3) veranschaulichen die externe Paradigmatik
durch den Vergleich von AufSerungen mit Zeigeaktkonstruktion (2a, 3a)
gegeniiber der jeweils weniger auffilligen, »neutraleren< Darstellung (2b,

3b):
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(2)  Un’isoletta nell’arcipelago detto dei Caraibi, che qualche geografo ha anche
deciso di denominare Mare della Tranquillita.
a. Ma ecco che entra in azionela telecamera posta sulla polena dell’'ammiraglia.
Ecco che Cristoforo Colombo pone piede sulla spiaggia per piantare il vessillo
di Sua Maesta Cattolica! Lo spettacolo ¢ grandioso.
(Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)
b. Ma [allora] entra in azione la telecamera posta sulla polena dell’'ammiraglia.
Cristoforo Colombo pone piede sulla spiaggia per piantare il vessillo di Sua
Maesta Cattolica! Lo spettacolo ¢ grandioso. (modifiziert; F.T.)

(3)  [...] yo supuse que a partir de ahi tendria tiempo para disfrutar de la esquiva
compaiia de mi esposo,
a. pero hete aqui que a él no le interesaba, ¢l andaba inyectdndose sabia joven
con una amante menor que nuestro hijo menor.
(Chiquita Barreto Burgos, Delirios y certezas, 1995, 90, CdE)
b. pero a él no le interesaba, él andaba inyectindose sabia joven con una amante
menor que nuestro hijo menor. (modifiziert; F.T.)

Die Verwendung der Konstruktion <ecco che P> in (2) driicke hier den
Widerspruch zwischen dem Bezeichnungsakt und dem referierten Ereig-
nis mitsamt seiner Folgen und andererseits die Plotzlichkeit aus, mit der
die »Entdeckung« durch Kolumbus die Situation veridndert. Das analoge
hete aqui que in (3) hat eine dhnliche Funktion, es betont aber deutlich,
dass genau das Gegenteil des von der Erzihlerin Erwarteten eintrat. Diese
pragmatischen Werte sind in den Auflerungen ohne Zeigeaktkonstruk-
tion deutlich schwicher; textuelle Funktionen wie die Hervorhebung des
Sachverhaltes gegeniiber anderen Sachverhalten oder die Markierung ei-
nes Handlungshohepunktes gehen in (2b) und (3b) jeweils ganz verloren.

Die Betrachtung der externen Paradigmatik ist folglich entscheidend,
wenn es um die Bewertung des pragmatischen Potenzials von Zeigeakt-
konstruktionen geht. Der Schwerpunkt wird in diesem Kapitel dennoch
auf der internen Paradigmatik liegen. Es geht also vorrangig um die Un-
tersuchung der verschiedenen Méglichkeiten, Sachverhalte mithilfe von
Zeigeaktkonstruktionen zu versprachlichen. Die paradigmatisch unter-
scheidbaren Typen und Subtypen von Zeigeaktkonstruktionen kénnen
entsprechend als Ausdrucksrepertoire aufgefasst und ausgehend von ih-
ren morphosyntaktischen Unterschieden hinsichtlich ihrer spezifischen
funktionellen Eigenheiten beleuchtet werden. Es wird dabei angenom-
men, dass jede der einzelnen Ausdrucksformen auch bei teilweise weitge-
hender semantischer Ubereinstimmung mit den anderen Mitgliedern der
Kategorie eine jeweils spezifische Pragmatik bei der Sachverhaltsdarstel-
lung aufweist. Heuristisch leitend ist in dieser Untersuchungsperspektive
das zuletzt im Rahmen der Konstruktionsgrammatik postulierte Principle
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of No Synonymy of Grammatical Forms, das Goldberg (1995: 67) wie folgt
definiert:

If two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically
distinct. Pragmatic aspects of constructions involve particulars of information structure,
including topic and focus, and additionally stylistic aspects of the construction such as
register.

Corollary A: If two constructions are syntactically distinct and S(emantically)-synony-
mous, then they must not be P(ragmatically)-synonymous.

Corollary B: If two constructions are syntactically distinct and P-synonymous, then they
must not be S-synonymous.

Eine Auflerung wie voici le roi unter (1) richtet die Aufmerksamkeit auf
die gegebene Prisenz des Konigs an einem Ort und meint damit — durch
metonymische Verschiebung — die perfektive, sich im oder unmittelbar
vor dem Sprechmoment ereignende Ankunft des Kénigs im situativen
Kontext der Figuren. Die Ankunft des Konigs konstituiert also den zu
versprachlichenden Sachverhalt. Derselbe Sachverhalt — und mit ihm die
Diskursfunktion der Prisentation — kann dabei neben dem syntaktisch
simpelsten Ausdruck <Z NP> auch mit den verschiedenen Subkonstruk-
tionen sowie mit anderen Prisentativkonstruktionen ausgedriicke wer-
den, wie nachstehend (am Beispiel des Franzésischen) illustriert wird:

(4)  a. leroinoch nicht diskurs-aktiv: b. /e roi ist bereits diskurs-aktiv:

i.  Voicilvoila le roi. i.  Le voicilvoila.

ii.  Voicilvoili le roi qui arrive. ii. Le voicilvoila: qui arrive.
iii. Voicilvoila arriver le roi. iii. -

iv. Voicilvoila le roi arrivé. iv. Le voicilvoili arrivé.

v.  Voicilvoila quarrive le roi. v.  Voicilvoila qu’il arrive.
vi. Voicilvoila ['arrivée du roi. vi. Voicilvoila son arrivé.
vii. 11y a le roi qui arrive. vii. -

viii. Arrive le roi | I] arrive le roi. viii. I/ arrive.

Die verschiedenen Ausdriicke beschreiben denselben Sachverhalt, jedoch
sind sie allenfalls teilsynonym, denn die Ankunftsszene wird jeweils etwas
anders gedeutet und prisentiert. Die folgende Kurzanalyse soll als Uber-
blick tiber die folgenden Abschnitte des Kapitels dienen:
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— Syntax der Aufmerksamkeitslenkung: Die interne Syntax der Zeige-

aktkonstruktionen lenkt die Aufmerksamkeit in jeweils spezifischer
Weise. In den Auﬁerungen (4a.i)/(4b.i), (4a.ii)/(4b.ii) sowie (4a.iv)
wird diese auf die Entitit (NP/Pro) gelenkt, die Pridikation (pradi-
kativer Relativsatz, Partizip Perfeke) folgt. In der AufSerung (4a.iii)
wird zunichst die Verbalhandlung fokussiert, sodann der Aktant.
Die Au8erungen (4a.v)/(4b.v) richten die Aufmerksamkeit auf den
Sachverhalt als Ganzes, in (4a.vi) und (4b.vi) wird der Sachverhalt
verdinglicht. Die Analyse der internen syntaktischen Gestaltung
und ihrer jeweiligen Interpretation des Sachverhaltes im Rahmen
einer Theorie der (sprachlichen) Aufmerksamkeitslenkung (3.2) ist
Gegenstand von Abschnitt 3.3.

Informationsstruktur: Der situative Kontext und das sprachliche
Umfeld bedingen unmittelbar die Gestaltung des Sachverhalts. Je
nachdem, ob der Referent in den (unmittelbaren) diskursiven Kon-
text neu eingefiihrt wird (4a.i-vi) oder bereits diskurs-aktiv ist (4b.i—
vi), andern sich die Stellung und der Ausdruck (NP vs. PRO) des
Referenten. Der Sachverhalt und die Intention des Sprechers haben
des Weiteren Einfluss auf die Wahl des Konstruktionstypen zwi-
schen Entitits-fokussierenden (4a.i, 4a.iv; 4b.i), Ereignis-fokussie-
renden (4a.ii, 4a.iii, 4a.v, 4a.vi; 4b.v, 4b.vi) und Pridikat-fokussie-
renden (4b.ii, 4b.iv) Satzmustern. Die informationsstrukturellen
Eigenschaften der Konstruktionstypen werden in Abschnitt 3.4 un-
tersucht.

Temporalitir, Aspektualitit und Diskursstruktur: Simtliche Zeige-
aktkonstruktionen stellen einen gegebenen Sachverhalt ausgehend
vom Sprechmoment (oder Erzahlmoment/Referenzzeitpunkt) dar
und enthalten folglich temporaldeiktische Semantik. Der Sprecher
prisentiert den Sachverhalt oder sein Gewahrwerden desselben als
unmittelbar an den Auflerungsmoment angebunden. Gleichzeitig
besitzen die Konstruktionstypen je eigene aspektuelle Eigenheiten.
So stellen die Auflerungen (4a/b.i, 4a/b.iv) das Ereignis als unmit-
telbar vor dem Sprechmoment liegend und den Sachverhalt als Re-
sultat dar (perfektiv/resultativ). In (4a/b.ii, 4b.v, 4b.vi) wird er da-
gegen in seinem Verlauf (imperfektiv/ingressiv) betrachtet. Auf tex-
tueller Ebene ergibt sich daraus ein spezifisches Potenzial hinsicht-
lich ihrer Funktionalisierung im Rahmen der temporalen Diskurs-
struktur. Abschnitt 3.5 geht den hier skizzierten Eigenschaften aus-
fihrlich nach.
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— Mirativitit: Als expressive Mittel der Aufmerksamkeitslenkung be-
sitzen sprachliche Zeigeakte eine Affinitit zum Ausdruck spezifi-
scher pragmatischer Werte. Zeigeaktkonstruktionen kdnnen daher
dazu verwendet werden, die Neuheit, die Unerwartetheit oder auch
Plotzlichkeit des Auftretens eines Sachverhalts sowie auflerdem die
Uberraschung, mithin auch Verirgerung oder, sekundir, die iro-
nisch-sarkastische Haltung des Sprechers diesem gegentiber ausdrii-
cken. Unter bestimmten Bedingungen driickt eine Auflerung wie
(4a/b.i) die Idee der Unerwartetheit und Gegenerwartung aus.' Die
Konstruktion mit pridikativem Relativsatz (4a/b.ii) wird besonders
hiufig mit dem Ausdruck von Uberraschung verkniipft, der in (4a/
b.v) abgebildete Typ wird dagegen gerade narrativ zum Ausdruck
der Unerwartetheit eines Ereignisses gegeniiber der antizipierten
(Erzihl-)Handlung verwendet. Der Ausdruck der semantisch-prag-
matischen Kategorien der Neuheit, Unerwartetheit und Uberra-
schung sowie sekundirer Effekte wird unter dem Begriff der Mira-
tivitit in Abschnitt 3.6 in differenzierter Form untersucht.

— Prisentativkonstruktionen: Die Diskursfunktion der Prisentation,
d.h. der Einfiihrung von Referenten, kann aufler mit Zeigeaktkon-
struktionen auch mit anderen, benachbarten Ausdruckskategorien
versprachlicht werden, die sich onomasiologisch als >Prisentativ-
konstruktionen« bezeichnen lassen. Darunter fallen insbesondere
die sogenannten Existenz- (4a/b.vii) und Verb-Subjekt-Konstrukti-
onen (4a/b.viii). Die Beschreibung dieser externen Paradigmatik,
d.h. die Herausarbeitung der formalen und funktionellen Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten sowie der jeweiligen pragmatischen
Besonderheiten, auf die schon mit den Beispielen (2) und (3) hin-
gewiesen wurde, ist Gegenstand von Abschnitt 3.7.

Die genannten Gesichtspunkte, unter denen das breite Ausdrucksreper-
toire der romanischen Zeigeaktkonstruktionen betrachtet werden soll,
bedingt einen semasiologischen Zugang. Um das sich aus der Zeigeaktse-
mantik ergebende pragmatische Potenzial und die jeweiligen diskursiven
Eigenschaften der einzelnen Konstruktionstypen untereinander, aber
auch im Vergleich mit anderen sprachlichen Ausdriicken herausarbeiten
zu kénnen, ist es gleichwohl notwendig, immerzu zwischen semasiologi-
scher und onomasiologischer Perspektive zu alternieren. Konkret bedeu-

! Man vergleiche den Zeigeakt auf den Kommunikationspartner, der natiirlich nicht iiber sein
Angekommen-Sein informiert werden muss, in der etwa auch im Deutschen typischen Auﬁerung:
Da bist du ja, ich hatte gar nicht (mehr) mit dir gerechnet!
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tet dies, mal von einem spezifischen Sachverhalt (oder einem Konzept)
auszugehen, die in Frage kommenden sprachlichen Ausdriicke zu identi-
fizieren und hinsichtlich ihrer Spezifik zu vergleichen, und mal ausge-
hend von den Konstruktionstypen die Unterschiede in der Sachverhalts-
darstellung und den Ausdruck spezifischer pragmatischer Werte zu un-
tersuchen. Dreh- und Angelpunkt ist dabei stets die Dialektik zwischen
Sachverhalt und Sachverhaltsdarstellung.

Vor der Untersuchung der Zeigeaktkonstruktionen unter den genann-
ten Gesichtspunkten werden diese Begriffe daher im folgenden Abschnitt
(3.1) theoretisiert und operationalisiert. Die Skizze einer Theorie der
Aufmerksamkeitslenkung und ihres Verhiltnisses zum sprachlichen Dis-
kurs und zur syntaktischen Gestaltung von Auf8erungen vervollstindigt
das theoretisch-methodische Fundament der vorliegenden Studie (3.2).

3.1. Sachverhalt und Sachverhaltsdarstellung

Der abstrakte Begriff »Sachverhalt« bezieht sich auf die aufersprachliche
Realitit.” Unter ihm lassen sich in typologischer Perspektive unterschied-
liche Grundtypen differenzieren (vgl. Liidtke 2019: 86f. in Ankniipfung
an Lyons 1977: 483): Statische Sachverhalte, die gemeinhin als Zustinde
bezeichnet werden, auf der einen Seite und dynamische Sachverhalte auf
der anderen Seite. Unter den dynamischen Sachverhalten lassen sich wie-
derum Geschehnisse (— Agens: Vorginge und Ereignisse), Handlungen
(+ Agens: Titigkeiten und Akte) sowie Sprechhandlungen (Sprechtitig-
keit und Redeakte) unterscheiden. Entscheidend fur die Frage der Ver-
sprachlichung von Sachverhalten sind darauf basierend jedoch die Wahr-
nehmung und sodann die mentale Reprisentation des Sachverhalts und
dessen sprachliche Reprisentation, die sogenannte >Sachverhaltsdarstel-
lungc. Bei der Sachverhaltsdarstellung geht es universell um die »Seman-
tizitit des Sprechens im Allgemeinen und des Diskurses« (Liidtke 2019:
85), konkret jedoch um die Pragmatik und die Interaktion des Sprechers
mit dem Horer:

Sachverhalte werden stets aus der Perspektive eines Sprechers oder Schreibers prisentiert,
der die dargebotenen Sachverhaltsinformationen gewichtet. Bei einer Reihe von zusam-
menhingend gedachten Sachverhalten wird immer an einer bestimmten Stelle mit der
Darstellung der Sachverhalte angefangen. Der dann in der Abfolge der Rede jeweils ge-

? Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des Sachverhalts und dessen Beziehung zum
sprachlichen Ausdruck, der Sachverhaltsdarstellung, vgl. Lyons (1977: 481—488), Liidtke (1984: 36—
39) sowie die breite Synthese in Liidtke (2019: 85-99).
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duflerte Sachverhalt ist immer ein bereits bekannter Sachverhalt bei der Auflerung des
nichsten Sachverhalts und so fort. (Liidtke 2019: 85f.)

Die Perspektive des Sprechers ist dabei entscheidend, denn er konzipiert
die Sachverhaltsdarstellung bereits mit Blick auf die Interpretation der
sprachlichen Reprisentation auf Seiten des Horers. Offensichtlich wird
dies bereits hinsichtlich der internen Reihung von Sachverhaltsaspekten
und Sachverhalten, die als Teil der dispositio schon in der antiken Rheto-
rik nach dem Kriterium der >Natiirlichkeit« in die Darstellungsalternati-
ven ordo naturalis und ordo artificialis geschieden wurde. Langacker
spricht analog von »paths of mental access« (2008: so1) und differenziert
zwischen dem »order of events«, dem »order of conception« und dem
»order of expression« (ebd.: 80), woraus sich fiir die Sachverhaltsdarstel-
lung die Unterscheidung zwischen einer »temporal iconicity« (auch als
»natural path« bezeichnet, ebd.: s01) und einem »noniconic alignment«
ableitet, womit sich das Kriterium der >Natiirlichkeit« als Ikonizitit unter
kognitiven Primissen reformuliert wiederfindet.

Aus analytischen Griinden halte ich es vor diesem Hintergrund fiir
sinnvoll, die (kognitive) Konzeption der Versprachlichung im Sinne ei-
ner kognitiven Titigkeit, welche sprecherseitig die Auswahl spezifischer
einzelsprachlicher Mittel und hérerseitig die Deutung des Sachverhalts
bestimmt, als eigene Ebene zwischen den auflersprachlichen Sachverhalt
und die konkrete Versprachlichung desselben anzusetzen. In diesem
Sinne beinhaltet die Versprachlichung einerseits die Konzeptualisierung
und andererseits die konkrete sprachliche Form (Abb. 15):

aufSersprachliche SACHVERHALT
Wirklichkeit
4
Konzeptualisierung SCHEMA / FRAME
Versprach-
L lichung
sprachliche Form SACHVERHALTSDARSTELLUNG

Abb. 15: Au8ersprachliche Wirklichkeit, Konzeptualisierung und sprachliche Form

In der Kognitionswissenschaft allgemein und in der kognitiven Sprach-
wissenschaft im Speziellen geht man heute davon aus, dass aus der Welt-
wahrnehmung die Abstraktion kognitiver Schemata hervorgeht, welche
wiederum nicht nur niitzlich, sondern notwendig sind bei der Wahrneh-
mung und Kategorisierung von (neuen) Sinneseindriicken und Situati-
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onen und damit ganz konkret zur Alltagsbewiltigung.’ Dies fithrt dazu,
dass Erwartbares leichter verarbeitet werden kann, ist aber insbesondere
auch dann relevant, wenn ein Sachverhalt vom gegebenen Schema ab-
weicht und erklirt den Mechanismus von Emotionen wie Uberraschung
(dazu ausfiihrlich 3.6). Fiir diese in der Psychologie als >kognitive Sche-
mata« bezeichneten mentalen Reprisentationen hat sich in der kognitiven
Semantik ausgehend von Fillmore (1975, 1982b, 1985) bekanntlich der
Begriff des Frame durchgesetzt, der die Grundlage der Frame-Theorie
bildet (vgl. die ausfiihrliche Darstellung unter 2.3). Als Frames werden
sowohl konkretere Handlungsabldufe wie das FLIEGEN (im Flugzeug)
oder der RESTAURANTBESUCH als auch abstraktere Vorstellungen von
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhingen gefasst. In diesem Sinne
stellt auch Lakoffs Pointing-Out ICM ein aus der Erfahrung abgeleitetes
Schema, einen ZEIGEAKT-Frame, dar.

Zur Untersuchung sprachlicher Sachverhaltsdarstellungen kann der
Frame-Begriff in dem Sinne operationalisiert werden, dass man die Exis-
tenz abstrakter Sachverhaltsschemata — oder »Situationsframes« (Dessi
Schmid 2014: 78)* — postuliert, um daraufhin — gewissermaflen schablo-
nenhaft — die Funktion und den Beitrag einzelner sprachlicher Ausdrii-
cke (oder semantisch-pragmatischer Kategorien wie Aspektualitit, 3.5,
oder Mirativitit, 3.6) zu untersuchen. Vor diesem Hintergrund liele sich
beispielsweise die mit Zeigeaktkonstruktionen hiufig typischerweise ver-
sprachlichte Ankunft einer Entitdt als ANKUNFT-Frame begreifen. So
kann analytisch greifbar gemacht werden, dass der Zeigeakt auf den Ko-
nig in einer Auﬁerung wie dem schon in Beispiel (1) angefiihrten »voici
le roi« aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Kontiguititsverhiltnisse
zum Ort und Moment der Auflerung metonymisch als Angekommen-
Sein interpretiert wird.

Zwischen der mentalen Reprisentation und der Versprachlichung von
Sachverhalten besteht jedoch kein 1:1-Verhiltnis. Zum einen ist Wahr-
nehmung stets subjektiv. Ein und derselbe Sachverhalt kann also von In-
dividuum zu Individuum véllig anders aufgefasst und vor dem Hinter-
grund je anderer Erfahrungen, kultureller Hintergriinde und weiterer
Faktoren verarbeitet werden. Entsprechend kann sich sowohl die mentale

? Die Annahme ist, dass der Mensch kognitiv mit der Verarbeitung des Wahrgenommenen iiber-
fordert wire, wenn er sich nicht mit der schlichten Zuweisung zu bestehenden mentalen Kategorien
sentlastenc konnte. Man vergleiche damit die Annahmen der linguistischen Pragmatik, dass kommu-
nikative Alltagssituationen dank des Riickgriffs auf sprachliche Routinen, wie etwa Gruf3- und Ab-
schiedsformeln leichter bewiltigt werden (s. Giilich/Henke 1979/1980 und Lebsanft 1988: Kap. I).

4 Dessi Schmid (2014: 6780, hier: 79) untersucht in ihrer Monographie in diesem Sinne »As-
pekrualitit als die interne zeitliche Strukturierung eines als Situationsframe aufgefassten Sachver-
halts«.
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Reprisentation des Sachverhalts als auch die aus ihr resultierende Ver-
sprachlichung unterscheiden. Mehr noch: Die Versprachlichung kann
vom Sprecher je nach kommunikativer Absicht — bewusst oder unbe-
wusst — in spezifischer Weise mit Blick auf die beim Horer zu evozierende
Vorstellung gestaltet werden. Hinzu kommt, dass die Versprachlichung
im Sinne der Aufmerksamkeitslenkung und vor allem -steigerung mehr
oder weniger expressiv gestaltet wird (zu einer kognitiven Fundierung
von Expressivitit s. Pustka 2015). Die kognitive und schliefSlich sprach-
liche Gestaltung des Sachverhalts unterliegt also einer Reihe an Faktoren
und kann die auf8ersprachliche Realitit (einschliefflich fiktionaler Zu-
sammenhinge) in beinahe beliebiger Weise abbilden, modifizieren, Teile
von ihr fokussieren, andere ausblenden, etc.’

Die Idee, dass ein Sachverhalt mit sprachlichen Mitteln auf unter-
schiedliche Weise gestaltet werden kann, ist — wie nicht nur der oben
zitierte von der Gabelentz belegt — natiirlich nicht neu: Darauf verweist
beispielsweise schon Frege (1892: 26) mit seinem beriihmten Beispiel
vom Morgenstern und vom Abendstern, die als Ausdriicke auf die jeweils
unterschiedliche »Art des Gegebenseins des Bezeichneten« verweisen.
Aber auch die seit der Antike unter den Begriffen Diathese (81a6eo1g [did-
thesis] ‘Aufstellung, Zustand, Handlungsrichtung’) beziehungsweise ge-
nus verbi diskutierte Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Verb-
form bezieht die Semantik mit ein. In funktionalistischen Theorien wer-
den Aktiv- und Passivkonstruktionen entsprechend nicht als synonym
betrachtet, auch wenn sie denselben Sachverhalt abbilden kénnen.

Im Rahmen der kognitiven Linguistik ist die Idee, dass Kognition und
Sprache unterschiedliche Moglichkeiten der Reprisentation von Sach-
verhalten bieten, in den letzten Jahrzehnten neu aufgegriffen und vertieft
worden. So wird die spezifische sprachliche Gestaltung von Sachverhal-
ten in der neueren kognitiven Sprachkritik als (cognitive) framing be-
zeichnet und wird bislang vor allem im Bereich der politischen Kommu-
nikation untersucht, in der es darum geht, eine bestimmte Weltsicht mit
dem Kalkiil, das Wihlerverhalten zu beeinflussen, durch sprachlich ziel-
gerichtet konstruierte Denkmuster anzusprechen und zu konsolidieren
(vgl. Lakoff 1996, 12004, 2006, 2008; Lakoff/Wehling 2012).° Der Be-
griff des framing ist dabei an den Fillmore’schen Frame-Begriff angelehnt

> In diesem Zusammenhang ist auch das klassische Modell von Levelt (1989) zu nennen, dass
den Prozess des Sprechens von der Intention bezichungsweise Kognition bis zur Artikulation in den
Blick nimmt und als eine Abfolge von daran beteiligten sModulen« beschreibt.

¢ Die verfilschende Abbildung von Sachverhalten, bei denen der sprachliche Ausdruck den Sach-
verhalt in tiuschender Weise wiedergibt, wird bezogen auf den politischen Sprachgebrauch entspre-
chend als »Orwellian language« bezeichnet. Zum Begriff des framing unter normativen Gesichts-
punkten s. Tacke (2020a).
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und zielt auf die sprachliche Evozierung bestimmter Wissenskontexte,
yDenk-c oder »gedankliche[r] Deutungsrahmen« (Wehling 2016: 17) ab.’
Als Titigkeit beinhaltet das framing wiederum die spezifische Deutung
und Interpretation von Sachverhalten, die in eine entsprechende Ver-
sprachlichung miindet.

Neben dem auf politische Sprache angewendeten Begriff des framing
ist heute auch der im Rahmen von Langacker Cognitive Grammar ent-
standene, auf Sprache im Allgemeinen bezogene Begriff des construal gut
etabliert, mit dem Langacker »our ability to construe a situation in alter-
nate ways« (Langacker 1991: 294) Rechnung trigt.® Langackers Theore-
tisierung kniipft an die Idee an, dass ein Sachverhalt sprachlich unter-
schiedlich perspektiviert und bestimmte Bestandteile (z.B. im Fall der
Diathese: Agens vs. Patiens) in den Vordergrund gestellt oder ausgeblen-
det werden kénnen. Er systematisiert sie jedoch dahingehend, dass er fiir
jede Auferung und auch jedes (einzel-)sprachliche Element neben der
Semantik (content) auch eine bestimmte Art der Deutung oder Konstitu-
tion des Inhalts (construal) postuliert. Mit construal’ wird dabei in erster
Linie die vom Sprecher ausgehende Interpretation eines Sachverhalts fo-
kussiert. Zugleich wird der Sachverhalt mit Blick auf den Horer jedoch
unter Umstinden aktiv und bewusst konstruiert, womit ihm die spezifi-
sche Interpretation {ibermittelt — oder auch »aufgedringt« — wird. Lang-
acker veranschaulicht dies am berithmten Beispiel des halb vollen bezie-
hungsweise halb leeren Wasserglases. Wenngleich der Inhalt (conzent)
simtlicher Ausdriicke identisch ist, wird dieser doch je anders gedeutet
bezichungsweise konstruiert (construal):

7 Fiir eine Kritik an der in diesem Zusammenhang teilweise vertretenen Auffassung, dass sich der
Rezipient dem framing aufgrund der kognitiven Suggestionskraft nicht erwehren und den gegebenen
Sachverhalt also nicht anders als vorgegeben >denken kann, s. Lebsanft (2018).

® Hierbei ist anzumerken, dass es fiir den Sprachwissenschaftler kein »objektivesc Tertium Com-
parationis bei der Untersuchung von Sachverhaltsdarstellungen gibt, sodass zu analytischen Zwecken
von prototypischen Szenen und der grundsitzlich gegebenen Méglichkeit, diese unterschiedlich zu
versprachlichen ausgegangen wird, ohne eine (philosophische) Beurteilung der Adiquatheit einer
Sachverhaltsdarstellung abzugeben. In der fiktionalen Erzihlung kann es ohnehin keinen objekti-
vierbaren Bezug zum versprachlichten Sachverhalt geben.

? Das Verb to construe lisst sich im Deutschen mit konstruieren und gleichzeitig mit deuten wie-
dergeben (vgl. Pons, s.v. construe sth. as sth. ‘etw als etw deuten’), das Substantiv construal wiederum
als Deutung, Interpretation (vgl. Pons, s.v.). Das OED (s.v. construe, v.) gibt als nicht mehr usuelle
transitive Ursprungsbedeutung des Verbes »To form by putting together materials« (1) und als tiber-
tragene Verwendung »To interpret, give a meaning to, put a construction on (actions, things, or
persons)« (6a) an. Bezogen auf das Substantiv ist nur diese iibertragene Verwendung dokumentiert:
»An act of construing or interpreting« (OED, s.v. construal). Fiir das Verstindnis des linguistischen
Terminus bedeutet dies, dass ein Sachverhalt also interpretiert beziechungsweise gedeutet wird und
diese Deutung seine Versprachlichung bestimmt.
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(1) the glass with water in it designates the container; (2) the water in the glass designates
the liquid it contains; (3) the glass is half-full designates the relationship wherein the
volume occupied by the liquid is just half of its potential volume; and (4) #he glass is half-
empty designates the relationship wherein the volume occupied by the void is just half of
its potential volume. (Langacker 2008: 43)

Die Veranschaulichung betrifft zwar die Ebene des Diskurses,' gilt je-
doch genauso fiir einzelsprachliche Ausdriicke. Das Konzept des construal
dient damit insbesondere auch zur Beschreibung von Ausdriicken, die
hinsichtlich ihres semantischen Inhalts (content) als synonym gelten. Es
lasst sich dabei sowohl auf simple lexikalische, als auch auf komplexe syn-
taktische Ausdriicke mit eher abstraker Semantik anwenden, deren con-
tent wie im Fall von Zeigeaktkonstruktionen eher schematisch ist und
deren Bedeutungsseite sich Langacker (2008: 43) zufolge sogar »prima-
rily in the construal they impose, rather than any specific content« be-
schreiben lisst (vgl. das oben angefiihrte Principle of No Synonymy).

Gegeniiber dhnlichen Begriffen wie dem von Jackendoff geprigten
Konzept der projected world, zeichnet sich die Definition von construal
durch Langacker dadurch aus, dass in ihr die aktive Rolle des Sprechers
in den Vordergrund riicke: Er definiert construal demnach als »the rela-
tionship between a speaker (or hearer) and a situation that he conceptu-
alizes and portrays« (1987: 487f.; vgl. Taylor 1995: 4)."

Wie die folgende Analyse zeigen wird, ist der Begriff des construal fiir
die Beschreibung der Besonderheiten von Zeigeaktkonstruktionen — so-
wie der zahlreichen Subkonstruktionen — duflerst niitzlich, um ihre Be-
sonderheiten gegeniiber anderen sprachlichen Elementen (externe Para-
digmatik) und ihre interne Strukturierung hinsichtlich der Sachverhalts-
darstellung (interne Paradigmatik) zu analysieren. Wenn dabei nachste-
hend von Sachverhaltsdarstellung, Sachverhaltsgestaltung oder auch von

' Anders als in der traditionellen europidischen Theoriebildung beinhaltet die Langacker’sche
Bezeichnungstheorie keine klare Unterscheidung sprachlicher Ebenen, wie sie etwa im Sprachver-
gleich oder in der Translationswissenschaft im Vordergrund steht und die Sprachtheorie Coserius
kennzeichnet. Langacker ist allgemeinsprachlich daran interessiert, welche Deutungen mit der Ver-
wendung bestimmter sprachlicher Ausdriicke gegeniiber anderen einhergehen, sein Erkenntnisinte-
resse gilt folglich nicht der Frage, welche Méglichkeiten der sprachlichen Sachverhaltsdarstellung
schon einzelsprachlich in der Semantik der sprachlichen Elemente angelegt sind und wo die beab-
sichtigte Bedeutungskonstruktion »nur« pragmatisch auf der Ebene des Diskurses hergestellt werden
kann.

! Bei Talmy wird diesbeziiglich auch von einem windowing of attention gesprochen (Talmy
2007: 267; 2000: Kap. 4), d.h. die Aufmerksamkeit kann tiber die Versprachlichung auf einen Sach-
verhalt als Ganzes gelenkt werden oder nur auf einen Teil des Sachverhalts. Mit einer Passivkon-
struktion wird die Aufmerksamkeit so etwa auf den Patiens gerichtet, wihrend der Agens der Ver-
balhandlung véllig ausgeblendet werden kann: »In this terminology, the portions of a scene that are
attentionally foregrounded are windowed (expressed overtly), and the portions of a scene that are
attentionally backgrounded are gapped (not expressed overtly)« (Stocker/Laeng 2017).
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construal die Rede ist, so werden diese Begriffe stets synonym verwendet,
um die sprecherseitige Interpretation und spezifische Versprachlichung
von Sachverhalten zu bezeichnen.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die bisherige Forschung neben Stu-
dien zur Formseite vor allem mit der allgemeinen Semantik von Zeige-
aktkonstruktionen auseinandergesetzt hat, wird mit der nachfolgenden
Untersuchung weitgehend Neuland betreten. Wichtige Ankniipfungs-
punkte bieten in diesem Zusammenhang allerdings die von Léard (1992:
Kap. II) vorgelegte, bislang umfassendste Analyse der pragmatischen Ei-
genschaften von wvoici/voila sowie einzelne Studien zu den informations-
strukturellen Eigenschaften der franzésischen Zeigeaktelemente (vgl. bei-
spielsweise Lambrecht 2000 und Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018);
dariiber hinaus gehen wichtige Impulse auch von der Wehrs (1984) Ana-
lyse der diskursiven Eigenschaften romanischer Zeigeaktkonstruktionen
aus.

Ziel der folgenden Abschnitte ist es nun, eine erste gesamtromanische
und umfassende Studie romanischer Zeigeaktkonstruktionen unter dem
Gesichtspunkt der Sachverhaltsgestaltung zu bieten. Die Abschnitte 3.2
und 3.3 setzen zu diesem Zweck den Rahmen: Hier geht es primir um
die Syntax der Aufmerksamkeitslenkung entlang der chaine parlée, d.h.
die semantisch-pragmatischen Unterschiede zwischen den einzelnen
Konstruktionstypen werden ausgehend von ihrer syntaktischen Strukeu-
rierung in den Blick genommen. In den Abschnitten 3.4-3.7 geht es so-
dann um den Ausdruck spezifischer pragmatischer Funktionen. Die Ver-
anschaulichung basiert wiederum auf Beispielen der Gegenwartsspra-
chen, die vor allem aus den entsprechenden Arbeitskorpora stammen
und teilweise der Sekundarliteratur entkommen sind.

3.2. Aufmerksamkeitslenkung, Diskurs und Syntax

Die wesentliche Funktion von (sprachlichen) Zeigeakten liegt, wie be-
reits in Kapitel 2 beschrieben, in der Herstellung gemeinsamer Aufmerk-
samkeit. Zugleich gilt jedoch, dass die Aufmerksamkeit in der sprachli-
chen Kommunikation ohnehin auf dem Gesagten liegt. Es stellt sich also
die Frage, in welcher Weise Zeigeaktkonstruktionen innerhalb der Rede
zur Aufmerksambkeitslenkung beitragen. Um diese zu beantworten, be-
darf es daher zunichst einer Theorie der sprachlichen Aufmerksamkeit
(3.2.1), und dariiber hinaus eines methodischen Zugangs, um diese auf
der Ebene des Diskurses mittels eines dynamischen Konzeptes der chaine
parlée beschreibbar zu machen (3.2.2).
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3.2.1. Salienz und sprachliche Aufmerksambkeit

Als einzelsprachlich gestaltete Ausdriicke, die der Aufmerksamkeitslen-
kung dienen, konstituiert eben diese pragmatische Funktion zugleich
auch den semantischen Kern von Zeigeaktkonstruktionen. Dabei sind
Zeigeaktkonstruktionen wie jeder andere sprachliche Ausdruck Teil der
linearen chaine parlée. Sie konnen die Rede erdffnen und so tiberhaupt
Aufmerksamkeit erzeugen,'” aber auch an jeder anderen Position der
Rede vorkommen. Dabei sind es in jedem Fall ihre Funktion und das
dahinterstehende kognitive Zeigeaktmodell, die sie aus dem syntagmati-
schen Kontext hervorstechen lassen. Zeigeaktkonstruktionen sind gegen-
tiber anderen Ausdriicken besonders salient. Thre Besonderheit erklirt
sich also zunichst paradigmatisch — im Vergleich zu anderen Ausdrii-
cken, welche dieselbe Leistung — das Zeigen auf eine Entitit oder einen
Sachverhalt — weniger expressiv gestalten. Geht es nun jedoch um die
interne Paradigmatik, d.h. die Spezifika der Deutung von Sachverhalten,
welche die verschiedenen Ausdrucksformen von Zeigeaktkonstruktionen
aufweisen, so miissen die Ausdrucksform, insbesondere ihre Syntax, und
gegebenenfalls ihre syntagmatische Einbettung in den Vordergrund der
Betrachtung geriickt werden. Dazu bedarf es auch einer Theorie der Auf-
merksamkeit, die auf die Analyse von sprachlichen Auf8erungen anwend-
bar ist. Kognitive Sprachmodelle enthalten zumindest in ihren Grund-
zligen eine Theorie der sprachlichen Aufmerksamkeit. Dies gilt allein
deshalb, weil diese Theorien auf der Primisse basieren, dass die Sprach-
fihigkeit auf allgemeinen kognitiven Fahigkeiten basiert, darunter natiir-
lich auch der Fihigkeit »to focus and shift attention« (Langacker 2008:
8). Leonard Talmy (2007: 264) kniipft ebenfalls an diese Erkenntnis an
und beschreibt das, was er als »sprachliche Aufmerksamkeit« bezeichnet,
als das »fundamental attentional system of language«. Zunichst gilt frei-
lich, dass die horerseitige Aufmerksamkeit in der Kommunikation per se
auf die sprachlichen Auflerungen des Sprechers gerichtet ist. Der Spre-
cher ist wiederum fihig, je nach Konzeption der Auf8erung bestimmten
Redeteilen mehr oder weniger viel Aufmerksamkeit zu widmen. Nicht
allem Wahrgenommenen — und damit nicht jedem Auflerungsteil —
kommt also in gleichem Mafle Aufmerksamkeit zu, weshalb Leonardi
diese als kognitive Energie beschreibt:

2 Eng verwandt mit Interjektionen (worauf in Kapitel 4 noch detailliert eingegangen wird),
kénnen redeersffnende Zeigeaktelemente zu den sogenannten astention-gesters (vgl. z.B. Tomasello
2008) gezihlt werden (vgl. Kapitel 2, Anm. 10). Dies sind Gesten oder sprachliche Signale, welche
die Funktion aufweisen, die Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners zu wecken, um diese
dann auf einen Gegenstand oder einen Sachverhalt zu richten.
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For sure, I can attentively listen or look, but even for inattentively listening or looking I
have to devote some attention. Perhaps the best view of attention takes it to be cognitive
energy together with a system (partially) monitoring how to distribute that energy. (Leo-
nardi 2013: 376)

Umgekehrt ziehen bestimmte Gegenstinde — darunter auch sprachliche
Einheiten — mehr Aufmerksamkeit auf sich als andere, insofern sie im
jeweiligen Kontext salienter sind oder salienter erscheinen. In diesem
Sinne kann Aufmerksamkeit allgemein und sprachliche Aufmerksamkeit
im Speziellen als eine graduelle Kategorie aufgefasst werden. Einzelne
Auferungsteile konnen dann mehr oder weniger stark im Fokus bezie-
hungsweise im Vordergrund stehen:

[...] in terms of the qualities of attention per se, linguistic attention functions as a gra-
dient, not as a dichotomous all-or-none phenomenon. The particular level of attention
on a linguistic entity is set in terms of foregrounding or backgrounding relative to a base-
line for the entity, rather than absolutely on a zero-based scale. (Talmy 2007: 266)

Einzelne Auﬁerungsteile und deren Inhalte sind, mit anderen Worten, in
unterschiedlichem Mafle salient:

In a speech situation, a hearer may attend to the linguistic expression produced by a
speaker, to the conceptual content represented by that expression, and to the context at
hand. But not all of this material appears uniformly in the foreground of the hearer’s
attention. Rather, various portions or aspects of the expression, content, and context have
differing degrees of salience. Such differences are only partially due to any intrinsically
greater interest of certain elements over others. More fundamentally, language has an
extensive system that assigns different degrees of salience to the parts of an expression or
of its reference or of the context. (Talmy 2007: 264)

Wie auch aus Talmys Ausfithrungen hervorgeht, kommt der Kategorie
»Aufmerksamkeit< in mehrfacher Weise Bedeutung zu. Innerhalb von
Auflerungen, d.h. auf der syntagmatischen Ebene, kénnen also spezifi-
sche Elemente hervorgehoben werden. Dies kann im Ausdruck etwa tiber
die Prosodie oder tiber eine morphologische oder syntaktische Hervor-
hebung geschehen. Schlieflich — und darauf weisen sowohl Talmy als
auch Langacker hin — bedingt die Auswahl sprachlicher Mittel und damit
von Ausdriicken mit je spezifischer Semantik, dass mit Bezug auf einen
bestimmten Sachverhalt ganz unterschiedliche Aspekte in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit geriickt werden. Langacker arbeitet hier zur
Veranschaulichung mit einer Betrachtungs- und Bithnenmetaphorik: In
der Theorie der kognitiven Semantik aktivieren Ausdriicke Frames, die
bei Langacker etwas allgemeiner konzipiert als domains oder conceprual
content bezeichnet werden. Wihrend jeder Ausdruck eine Matrix an do-
mains aktiviert, stehen einige domains im Vordergrund, andere werden
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nur im Hintergrund beziechungsweise schwach aktiviert. Den Vorder-
grund, der den Aufmerksamkeitsfokus bildet, wird als immediate scope
bezeichnet, wobei Hintergriindiges sichtbar, aber weniger im Fokus liegt,
also den maximal scope bildet. Alles was im Vordergrund der Betrachtung
liegt, bezeichnet Langacker (2008: 63) auch als onstage region: »The im-
mediate scope is thus foregrounded vis-a-vis the maximal scope. Meta-
phorically, we can describe it as the >onstage regions, the general region
of viewing attention.« Mit sprachlichen Ausdriicken konnen unter-
schiedliche Aspekte in den Vordergrund gestellt werden. Manche Aus-

driicke sind allgemeiner, andere spezifischer in dem, was sie hervorheben:

As the basis for its meaning, an expression selects a certain body of conceptual content.
Let us call this its conceptual base. Construed broadly, an expression’s conceptual base is
identified as its maximal scope in all domains of its matrix (or all domains accessed on a
given occasion). Construed more narrowly, its base is identified as the immediate scope
in active domains — that is, the portion put »onstage« and foregrounded as the general
locus of viewing attention. Within this onstage region, attention is directed to a particular
substructure, called the profile. Thus an expression’s profile stands out as the specific
focus of attention within its immediate scope. (Langacker 2008: 66)

Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang — auch mit Blick auf
die Semantik von Ausdriicken — als Kategorie aufgefasst, welche nicht
gleichermaflen auf alle Bedeutungsaspekte (active domains oder por-
tions) gerichtet ist. Die Langacker’sche Begriffshierarchie spiegelt gewis-
sermafSen die graduelle Abstufung hinsichtlich der Aufmerksamkeit:

maximal scope > immediate scope > profile
(= onstage region)

[minimale [maximale

Aufmerksambkeit] Aufmerksamkeit]

Am Beispiel des englischen Ausdruckes hand wird dies demonstriert: Der
Ausdruck evoziert nicht blof§ das Korperteil, sondern als maximal scope
die Vorstellung eines menschlichen Korpers; die mittelbare Aufmerksam-
keit, d.h. der immediate scope, fokussiert wiederum den Arm, der — mal
abgesehen von Ausnahmefillen — nicht ausgeblendet werden kann, wenn
man an eine Hand denkt; die Hand selbst wird mit dem Ausdruck Hand
jedoch als Bestandteil des Arms unmittelbar profiliert, also >hervorgeho-
ben«. Bei Langacker wird dies unter dem bereits eingefithrten Begriff des
construal (als Gegenstand der Sachverhaltsgestaltung) diskutiert. Auch
die Semantik von Verbformen, etwa die Opposition »perfektivc —>imper-
fektive ldsst sich auf diese Weise beschreiben: die imperfektive Perspektive
auf die Verbalhandlung blendet die Grenzen der Handlung aus, der im-
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mediate scope betrachtet nur einen Teil der sich im Verlauf befindlichen
Titigkeit (vgl. Langacker 2008: 151-155).

Die sprachlichen Mittel, die dazu dienen, bestimmte Elemente oder
deren Referenten in den Vordergrund der Aufmerksamkeit zu stellen,
konnen auf der Ebene der Paradigmatik wiederum in analytischer Weise
mit anderen Elementen, welche dieselbe Funktion erfiillen kénnten, ver-
glichen werden. Dies meint Talmy, wenn er davon spricht, dass Unter-
schiede zwischen Ausdriicken zumindest teilweise einem »intrinsically
greater interest of certain elements over others« geschuldet sein konnen.
Auf Zeigeaktkonstruktionen trifft dies zu. Sie sind — und nicht etwa nur
aus informationsstruktureller Perspektive —»Vordergrundmarkierer« und
sind als deiktische Zeigemittel im Diskurs besonders salient gegeniiber
anderen Ausdriicken.

3.2.2. Aufmerksamkeitslenkung und Diskursdynamik

Sprachliche Au8erungen werden — freilich ab einer gewissen Komplexitit
— nicht holistisch rezipiert. Thre Analyse kann daher nicht blof§ aus der
»Vogelperspektives, d.h. die Aufgerungen als Ganzes betrachtend, erfol-
gen. Vielmehr muss die Linearitit des Sprechens zugrunde gelegt werden,
denn sowohl Produktion als auch Rezeption geschehen entlang der fort-
laufenden Rede, der chaine parlée. An ihr entlang entfalten sich die Me-
chanismen der sprachlichen Aufmerksamkeitslenkung:

In terms of the speech participants, the speaker employs this system [= the fundamental
attentional system of language] in formulating an expression; the hearer, largely on the
basis of such formulations, allocates his or her attention in a particular way over the
material of these domains. (Talmy 2007: 264)

Ein geeignetes Konzept, um die Dynamik abzubilden, mit der sprachli-
che Au8erungen produziert und vom Hérer rezipiert werden, stellt Lang-
ackers Begriff des current discourse space (kurz: CDS) dar. Es beschreibt
den Diskursraum von Sprecher und Horer sowie simtliche Kontextfak-
toren, welche in die Produktion und Interpretation des Diskurses einge-
hen und von den Kommunikationsteilnehmern geteilt werden:

The conceptualization inherent in a usage event includes the interlocutors’ apprehension
of their interactive circumstances and the very discourse they are engaged in. It thus
incorporates their apprehension of the ground (G) and the current discourse space
(CDS). The ground consists of the speech event, the speaker (S) and hearer (H), their
interaction, and the immediate circumstances (notably the time and place of speech). The
CDS is defined as the mental space comprising those elements and relations construed as
being shared by the speaker and hearer as a basis for communication at a given moment
in the flow of discourse. The ground and the CDS are among the cognitive domains
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capable of being evoked as the conceptual base for the meanings of linguistic elements.
(Langacker 2001: 144)

Langacker fasst den CDS als eine Abfolge von Redeakten (usage events)
auf, wobei jeder Redeakt die gemeinsame Aufmerksamkeit von Sprecher
und Hérer auf einen Aspekt des jeweils Gegenwirtigen, innerhalb eines
metaphorisch als viewing frame bezeichneten Ausschnittes lenkt:

Metaphorically, it is as if we are »looking at« the world through a window, or viewing
frame. The immediate scope of our conception at any one moment is limited to what
appears in this frame, and the focus of attention — what an expression profiles (i.e. desig-
nates) — is included in that scope. (Langacker 2001: 145; Hervorhebungen im Original)

Der Kontext umfasst dabei nicht nur die zuriickliegende und gegenwir-
tige Rede, sondern auch »subsequent events that might be anticipated«
(Langacker 2001: 145).

Sprachliche Einheiten jeder Grofe, sofern sie konventionalisiert sind,
sind in der Lage, Erwartungen an den folgenden Diskurs zu wecken.
Langacker bringt etwa das Beispiel einer Praambel, die einen Haupttext
erwarten lisst, der Protasis eines Konditional- oder Konzessivsatzes, die
bedingt, dass eine Apodosis antizipiert wird, sowie eines Prifixes, das ei-
nen Wortstamm erwarten lisst. Ankniipfend an Harder (1996), bezeich-
net Langacker (2001: 151) sprachliche Strukturen in diesem Kontext als
winstructions to modify the current discourse space in particular ways«. In
diesem Sinne lassen sich innerhalb des CDS aufeinanderfolgende »sce-
nels] being viewed, also astentional frames oder Diskursausschnitte, dif-
ferenzieren, die — etwa bezogen auf die Informationsstruktur von Diskur-
sen — zum »management of attention in the flow of discourse« (ebd.: 154)
beitragen. Der »Umfang¢ solcher Diskursausschnitte ist dabei nicht fest-
gelegt, sondern je nach Erkenntnisinteresse wihl- und analysierbar (»The
size and nature of these discourse frames depends on what level and di-
mension of linguistic organization we examine«, ebd.: 152). Minimal
umfassen sie jedoch Intonationseinheiten, wie sie von Chafe (1994: 69)
mit Bezug auf gesprochene Sprache definiert werden:

Spoken language lends itself to segmentation into intonation units. Such units are iden-
tifiable on the basis of a variety of criteria, among which are pauses or breaks in timing,
acceleration and deceleration, changes in overall pitch level, terminal pitch contours, and
changes in voice quality. Intonation units are hypothesized to be the linguistic expression
of information that is, at first, active in the consciousness of the speaker and then, by the
utterance of the intonation unit, in the consciousness of the listener. [...] [S]ubstantive
units are fairly strongly constrained to a modal length of four words in English, a fact that
suggests a cognitive constraint on how much information can be fully active in the mind
at one time [...] [TThe majority of substantive intonation units have the form of single
clauses, though many others are parts of clauses.
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Solchen Intonationsgruppen entspricht dabei ein semantischer Inhalt,
der innerhalb dieser »successive windows of attention« jeweils einen »ma-
nageable amount of conceptual content — the amount readily invoked at
a given moment in the planning and production of the discourse« (Lang-
acker 2008: 482) umfasst.

Die Syntax von Zeigeaktkonstruktionen sowie der syntaktisch kom-
plexeren Einheiten, in welche sich Zeigeaktkonstruktionen eingebettet
finden, lisst sich gewinnbringend durch entsprechende windows of arten-
tion im Rahmen des Konzeptes des current discourse space analysieren. Die
folgende schematische Darstellung solcher attentional frames oder >Dis-
kursausschnitte« dient als Grundlage fiir die folgenden Analysen:

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnitt schnite

Abb. 16: Grundschema des current discourse space (angelehnt an Langacker 2001: 151)

Eine einfache, prototypische Zeigeaktkonstruktion wie voici le roi ent-
spricht phonologisch einer Intonationseinheit und semantisch einer voll-
stindigen Auflerungseinheit. Sie ist folglich begrenzt auf einen Diskurs-
ausschnitt (oder >Aufmerksamkeitsrahmen):

voici le roi

aktueller
Diskursaus-
schnite

Abb. 17: Aktueller Diskursausschnitt mit einfacher Zeigeaktkonstruktion

Der schwarze Punkt symbolisiert in der Abbildung dabei die prisentierte
Entitdt (/e roi), welche darauthin zum Fokus der gemeinsamen Aufmerk-
samkeit von Sprecher und Hérer gemacht wird. In simtlichen Kontex-
ten, in denen es dabei nicht darum geht, dem Hérer jemandem vorzu-
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stellen," erzeugt der Zeigeakt jedoch zugleich Erwartungen an den fol-
genden Diskurs.' Denn als expressives Mittel dienen Zeigeaktkonstruk-
tionen selten dazu, die Aufmerksamkeit auf eine Entitit zu richten, iiber
die dann nichts ausgesagt wird." Vor diesem Hintergrund darf festgestellt
werden, dass Zeigeaktkonstruktionen stets auch eine Erwartung an eine
folgende Pridikation wecken, unabhingig davon, ob die Entitit zuvor
bereits in den Diskurs eingefiithrt war oder neu eingefiihrt wird (der graue
Punkt symbolisiert, dass die Entitit Gegenstand der folgenden Pridika-
tion antizipiert wird):

voici le roi

[ — Priidikation ]

aktueller antizipierter

Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnite

Abb. 18: Antizipierter Diskursausschnitt mit Pridikation

Pridikationen konnen zwar Teil desselben Diskursausschnitts sein, inso-
fern sie zur selben Intonationseinheit gehéren, sehr hiufig bilden sie je-
doch eine neue Intonationseinheit, die auf eine kleine Pause (graphisch
oft durch ein Komma markiert) folgt.

Das folgende Beispiel zeigt, wie Zeigeaktkonstruktionen sowohl retro-
spektiv, als auch prospektiv funktionieren:

(s)  Voila qu’il vient de finir ce petit truc en ut majeur dont il ignore qu’il fera sa
gloire, quand on /e fait venir & Oxford. Le voici donc qui sort du Sheldonian
dans la cour de la Bodleian en redingote et pantalon rayé |...].

(Jean Echenoz, Ravel, 2006, 80, Frantext)

! Die Zeigeaktkonstruktion <Z NP> ist, wenn man sie isoliert betrachtet, ambig, wie auch Léard
(1992: 116) fiir das Franzésische voili feststellt: »On peut donner & [Voila Mariel Tiens, voila Marie.)
deux valeurs: ‘Ca, c’est Marie/Je te présente Marie” ou encore ‘Voild Marie qui arrive’.«

1 Langacker (2001: 152) bringt in diesem Kontext das Beispiel des japanischen Topik-Markers
wa und zeigt die Beziige sowohl hinsichtlich des vorhergehenden als auch des folgenden Diskurses
auf: »Illustrating a prospective element [...] would be a topic marker (e.g., Japanese wa) [...]. A topic
marker refers schematically to the #hing profiled by the noun phrase with which it combines [...].
Such a marker is prospective by virtue of signaling that the profiled entity will function as a concep-
tual reference point for purposes of interpreting a subsequent proposition [...]. But it is also retro-
spective, in the sense that the topic needs to be an entity already accessible in the prior discourse«
(Kursivierung im Original).

' Eine Ausnahme bilden etwa Fille, in denen nach der Lokalisierung einer Person oder einer
Sache gefragt wird, z.B. Ou est Dorié? Et Darius, o est-il? — Les voici!
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Die unmittelbar der Zeigeaktkonstruktion vorausgehende Aulerung (o7
le fait venir & Oxford) lisst im narrativen Kontext eine Aussage dariiber
antizipieren, was in Oxford geschieht. Die im Moment des Erzihlens ab-
geschlossene Ankunft an diesem Ort (perfektive Ankunft«) wird nun mit
einer Zeigeaktkonstruktion mit impliziter temporaler Deutung (jetzt)
markiert. Das Pronomen /e in /e voici wirkt anaphorisch und verweist hier
zuriick auf den Antezedenten. Die Zeigeaktkonstruktion erstreckt sich
dabei iiber mehr als eine Intonationseinheit und damit iiber mehrere Dis-
kursausschnitte: Die Aufmerksamkeit wird mittels des Zeigeaktes (/e
voici) auf die Entitdt (/) gelenkt, sodann auf die anschlieffende Verbal-
handlung (qui sort du Sheldonian), auf welcher der eigentliche Fokus der
Konstruktion liegt (s.u., 3.4.3), um schlieflich weitere Pridikationen fol-
gen zu lassen. Die Visualisierung verdeutlicht den Rezeptionsweg der Au-
Berung:

...on le fait venir Le voici donc. .. i [— Pridikation ]

& Oxford. :
o | o

vorhergehender aktueller antizipierter

Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt

Abb. 19: Eingebettete Zeigeaktkonstruktion

Die Operationalisierung einer am dynamischen Diskurs orientierten Be-
trachtung der Aufmerksamkeitslenkung ist der Untersuchung der Syntax
der Aufmerksamkeitslenkung dabei duflerst dienlich. Wie die Beispiele
veranschaulichen, ist es auf diese Weise moglich, die sprecher- wie hérer-
seitige Konzeptualisierung beziehungsweise Interpretation des Diskurses
vor dem Hintergrund eines Kontextes, »that is evolving and continually
updated« als ein »dynamic and incremental event« (Harrison et al. 2014:
11) in addquater Weise abzubilden.

3.3. Syntax der Aufmerksamkeitslenkung

Leitend fiir die nachstehende Analyse romanischer Zeigeaktkonstruktio-
nen ist der Gesichtspunkt der jeweils durch die Syntax bedingten Sach-
verhaltsdarstellung. Als Ausgangshypothese gilt, dass Form und Bedeu-
tung als konstitutive Bestandteile von Konstruktionen in einem dialeki-
schen Verhiltnis zueinander stehen:
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Because of its symbolic function, the syntax of an expression is a reflection of its concep-
tual/semantic structure, and it represents the linguistic convention of the specific con-
strual of the scene it describes. (Achard 1998: 5)

Unter dem Gesichtspunkt der Sachverhaltsgestaltung bedeutet dies, dass
jeder Konstruktionstyp aufgrund seiner Syntax einen gegebenen Sachver-
halt in spezifischer Weise abbildet. Umgekehrt gilt, dass Sprecher je nach
intendierter Sachverhaltsgestaltung spezifische Konstruktionstypen aus-
withlen, d.h. bestimmte Konstruktionstypen eher in Frage kommen als
andere.

Ziel der folgenden semasiologischen Analyse ist die Erfassung der
»fine-grained conceptual differences expressed by the use of different
constructions«, um daraufhin die »specific conceptual dimensions along
which conceptualizers express differences in the construal of specific sce-
nes« (Achard 1998: 5) identifizieren zu kénnen. Konkret geht es um die
Frage, wie die verschiedenen Subkonstruktionstypen (interne Paradig-
matik) die Aufmerksambkeit auf unterschiedliche Aspekte des prisentier-
ten Sachverhalts zu lenken vermégen. In diesem Sinne besteht zwischen
den einzelnen Konstruktionstypen méglicherweise Synonymie in Bezug
auf den Inhalt (content), d.h. die Proposition; dies gilt jedoch nicht fiir
die spezifische Gestaltung dieses Inhalts (construal).'

Den Ausgangspunkt bildet, wie bereits oben angesprochen, die Line-
aritit des Sprechens und der syntaktischen Reihung: Wie Zeigeakte, bei
denen der Blick der Geste folgt, so folgt bei sprachlichen Zeigeaktkon-
struktionen die Aufmerksamkeit der Linearitit des Ausdrucks. Entspre-
chend gilt fir Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1, dass das ikonisch die
Geste abbildende Zeigeaktelement (Z) die Aufmerksamkeit auf den fol-
genden Ausdruck beziehungsweise den damit verkniipften Inhalt (NP/
Referent, VP/Verbalaktion, P/Sachverhalt) richtet und das Muster <,.[Z
(Advio)] = NP/VP/P> ergibt. Analog funktionieren Zeigeaktkonstruk-
tionen des Typs 2, insofern das Gezeigte auf die Adverb-Verb-Konstruk-
tion folgt, die hier den Zeigeaktausdruck (ZA) bildet (z.B. aqui estd), sie

' Man vergleiche den von Lambrecht (1994: 6) in seinem Standardwerk zur Informationsstruk-

tur gewihlten methodischen und analytischen Ansatz, bei dem zwischen einem semantischen Inhalt,
den er als proposition bezeichnet, und den Funktionen der verschiedenen syntaktischen Konstrukti-
onsmaglichkeiten zum Ausdruck dieses Inhalts unterschieden wird. Diese bezeichnet er angelehnt
an Danes (1966) als allosentences, da sie »semantically equivalent but formally and pragmatically
divergent« sind: »Differences in the information structure of sentences are always understood in
terms of contrasts between allosentences, i.e. against the background of available but unused gram-
matical alternatives for expressing a given proposition.« Zu der Méglichkeit konstruktionsinterner
Varianten ohne Unterschiede in der Semantik und Pragmatik vgl. Capelle (2006).
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konnen jedoch syntaktisch nur Nominalphrasen als Zeigeobjekt regieren:
<7,A[AdVLQK \[J — NP>.7

Unabhingig von der syntaktischen Gestaltung dienen Zeigeaktkon-
struktionen prototypisch der Aufmerksamkeitslenkung auf eine Entitdt
im situativen Kontext der Sprecher (G = ground'®), um diese zum Zent-
rum der gemeinsamen Aufmerksamkeit zu machen. Das folgende Sche-
ma illustriert diese Grundkonstellation und dient als Ausgangspunkt fiir

die weitere Darstellung:

1 \ antizipierter
J \ Diskursaus-
! ' schnite

Abb. 20: Aufmerksamkeitslenkung im situativen Kontext

Da Zeigeaktkonstruktionen in ihrer Grundstruktur eine Nominalphrase
und damit die Moglichkeit, diese Entitit dariiber hinaus auch zu bezeich-
nen, integrieren, konnen sie abweichend von ihrer prototypischen Funk-
tion des Weiteren auch der Identifizierung eines Referenten dienen, der
bereits das Zentrum der gemeinsamen Aufmerksamkeit bildet:

'7 Davon abweichend kann es natiirlich Einschiibe geben, die intonatorisch markiert sind und
omit deutlich machen, dass die Vordergrundmarkierung das Element betrifft, das sprachlich nur
hinausgezogert wird: Voici, n'en doutez pas, le roi. Zur aufmerksamkeitssteigernden Funktion von
Einschiiben vgl. Miiller-Hausers (1943: 103—105) Ausfithrungen zur intercalation und der Funktion

des Retardierens.
'8 Eine Definition der Termini ground und grounding findet sich unter 2.3.
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® oo

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnite schnite

Abb. 21: Identifizierung gegebener Referenten

Von hier aus lassen sich im Folgenden nun die wesentlichen syntakti-
schen Elemente und ihre Strukturierung in Bezug auf den Ausdruck der
aufmerksamkeitslenkenden Funktion genauer beschreiben. Zwei Achsen
sind bei dieser Betrachtung zentral:

1) Die Paradigmatik der einzelnen syntaktischen Stellen: Diese betrifft
innerhalb des Zeigeaktausdruckes die Variable des optionalen Lo-
kaladverbs (Adviox, 3.3.1) und im Rahmen der Gesamtkonstrukti-
on das durch den Zeigeaktausdruck regierte Objekt, das durch eine
Nominalphrase ([NP], 3.3.2), eine Verbalphrase ([VP], 3.3.3) oder
auch einen Kompletivsatz oder einen Interrogativsatz ([P], 3.3.4)
konstituiert sein kann.

2) Die Syntagmatik der syntaktischen Elemente: Aus der Strukturierung
auf syntagmatischer Ebene ergibt sich die Richtung der Aufmerk-
samkeitslenkung und, daraus abgeleitet, eine Hierarchisierung der
durch sie denotierten Elemente des verbalisierten Sachverhalts.

Die Darstellung der folgenden Abschnitte bietet eine schematisierte
Ubersicht iiber die in den Ausdrucksformen romanischer Zeigeaktkon-
struktionen angelegten systematischen Unterscheidungsméglichkeiten,
wobei damit zugleich ein Uberblick iiber die wesentlichen Konstrukti-
onstypen gegeben wird." Auf die jeweils spezifischen Funktionen, sekun-
ddren pragmatischen Effekte und textuellen Funktionalisierungen der
einzelnen Konstruktionstypen wird nachstehend zwar hingewiesen, ihre
ausfiihrliche Untersuchung erfolgt jedoch erst in den Abschnitten 3.4—

3.7

' Die jeweils historisch-kontingenten Faktoren unterliegende einzelsprachliche Konfiguration
der Zeigeaktkonstruktionen sowie die Herausbildung und Entwicklung der funktionellen Differen-
zierungen werden in Kapitel 5 im Detail betrachtet.
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3.3.1. AdVLOK

Der Zeigeaktausdruck romanischer Typ 1-Konstruktionen enthilt po-
tenziell ein Lokaladverb (.[Z (Adviok)]), d.h. abhingig von der einzel-
sprachlichen Entwicklung kann (oder muss) das Zeigeaktelement durch
eine Angabe erginzt werden, welche den deiktischen Zeigeakt um eine
Lokalisierung in Relation zur Position von Sprecher und Hérer erginze.”
Demgegeniiber ist das Lokaladverb fiir Typ 2- und 3-Konstruktionen
gemeinsam mit dem Verb konstitutiv ([Adviox V]) und unterscheidet
diese formal von der allgemeineren Kategorie der Verb-Subjekt-Kon-
struktionen (vgl. 3.7.2). Die Paradigmatik des Lokaladverbs erméglicht
die Differenzierung zwischen der Nihe zum Sprecher (proximal) und
Ferne (distal), wobei je nach Einzelsprache auch mittlere Nihe/Ferne
(medial) ausgedriickt werden kann. Die Auswahl des Adverbs entspricht
der Deutung des Sachverhalts durch den Sprecher.

Die folgenden drei Schemata bilden diese Paradigmatik ab. Neben der
nicht determinierten, d.h. nur durch kontextuelle Parameter bestimm-
ten, Darstellung (nur Typ 1, lat. ECCE/-UM und it. ecco) in (a) betrifft
dies die Konzeptualisierung der Entitit als sprechernah (b) und sprecher-
fern (c). Die Entitdt und ihre Relation zum Sprecher wird diagramma-
tisch durch den schwarzen Kreis und dessen Grof3e abgebildet. Der blasse
Punkt symbolisiert, dass die fokussierte Entitit als Topik des folgenden
Diskurses antizipiert wird:

aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt
. PROX ' PROX
————————————————————————————————————— »
akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt

* Im Franzésischen ist sie Teil der Morphologie des Zeigeaktelementes geworden.
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C
[ ®
DIST ‘ DIST ‘
_____________________________________ >
aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnite

Abb. 22: Zeigeaktkonstruktion mit undeterminierter (a),
proximaler (b) und medialer/distaler (c) Deixis

3.3.2. [NP (+ X)]

In seiner prototypischen Verwendung bildet eine Nominalphrase und
damit eine >Entitit erster Ordnung: (vgl. 1.1) das Objekt der Zeigeakt-
konstruktion (Typ 1 und 2):

(6) a. <Z (Adviox) NP>
2.B. Voila mon frére.

b. <AdVLOK V.S'I‘/\RE/\’EN]N-. NP>
2.B. Aqui estd la profesora.

In spanischen Typ 3-Konstruktionen, deren Verbalkern durch HABEN
gebildet wird und die somit eine Pridikatsrelation zwischen Sprecher
und Hérer sowie dem Gezeigten versprachlichen, kann die Nominal-
phrase gegebenenfalls durch die Priposition 4, d.h. um eine sogenannte
differenzielle Objektmarkierung (vgl. S. 62, Anm. 39), erginzt werden,
wodurch der Sprecher kennzeichnet, dass es sich — nach seiner Deutung
— bei dem Gezeigten um eine belebte beziehungsweise agentivische Enti-
tit handelt:

(7) a.  <Adviok Viasere NP>
2.B. Aqui tenéis unos billetes.

b. <AdVLOK Viasere @ NPpevesr>
2.B. Aqui tienes a tu madre.

Handelt es sich bei der denotierten Entitit um einen bereits diskurs-ak-
tiven Referenten, so wird dieser entweder durch eine definite Nominal-
phrase (8a) oder pronominal (8b) ausgedriicke (vgl. 3.4.3):

(8) a. <Z (AdVLOK) NPDEF>
2.B. Ecco il professore.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

134 3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung

b. <Z-PRO (Adviox)> (fr. <PRO-Z>)
2.B. Ei-la aqui. (La voici.)

Ein besonderer Fall der Aufmerksamkeitslenkung liegt vor, wenn die No-
minalphrase bezichungsweise das Pronomen den Sprecher oder den Ho-
rer bezeichnet, die Aufmerksamkeit also auf die Kommunikationsteil-
nehmer selbst, statt auf eine »dritte« Entitit gerichtet wird:

©) a. <Z-PROunscre (Adviok)>

2.B. Eccomi qui.

b. <AdVLOK Vinscre>
2.B. Aqui estou.

C. <AdVLOK PROs2saivL Vienerrascivn>
2.B. Aqui me tienes.

Wie Langacker feststellt, sind Sprecher und Hérer gewdhnlicherweise
nicht selbst »Objekte« der Anschauung, sondern >Subjektes, insofern sie
im Rahmen der prototypischen Perspektivierung selbst die conceptualizer
des verbalisierten Sachverhaltes konstituieren.”’ Wird die Aufmerksam-
keit jedoch auf einen Kommunikationsteilnehmer gerichtet, so wird die-
ser vom>Subjekt« zum >Objekt der Wahrnehmung« (»construed with ma-
ximal objectivity«, Langacker 2008: 77), er wird Gegenstand der Sach-
verhaltsdarstellung und — in der Metaphorik Langackers — Teil der Biih-
neninszenierung (onstage). Die Gleichzeitigkeit der Rollen als »Subjekt
und >Objekt« der Betrachtung ldsst sich schematisch wie folgt darstellen
(die gepunktete Linie kennzeichnet die Identitit von Sprecher und Horer
mit dem Objekt der Zeigeaktkonstruktion):

1 Vgl. Langacker (2008: 260f.): »The subject and object roles are two facets of a conceptualizing
relationship, [...]. The subject (S) engages in conceptualizing activity and is the locus of conceptual
experience, but in its role as subject it is not itself conceived. An essential aspect of the subject’s
activity is the directing of attention. Within the full scope of awareness, S attends to a certain region
— metaphorically, the »onstage« region — and further singles out some onstage element as the focus
of attention. This, most specifically, is the object of conception (O). To the extent that the situation
is polarized, so that S and O are sharply distinct, we can say that S is construed subjectively, and O
objectively. S is construed with maximal subjectivity when it functions exclusively as subject: lacking
self-awareness, it is merely an implicit conceptualizing presence totally absorbed in apprehending O.
Conversely, O is construed with maximal objectivity when it is clearly observed and well-delimited
with respect to both its surroundings and the observer.«
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a.
T S N 1 I SO
] 13 »
T ™ o
vorhergehender h Y antizipierter
Diskursaus- 1 Vi Diskursaus-
schnite 1 1 schnitt
1 \
H 1 [ D S S
| \ >
T T o
vorhergehender H \ antizipierter
Diskursaus- H \ Diskursaus-
schnitt i | schnitt
H 1

Abb. 23: Sprecher (a) und Hérer (b) als »Subjekt« und >Objekt« der Betrachtung

Einen Spezialfall der Referenz auf den Hérer und damit ebenfalls eine
Abweichung von der prototypischen Perspektivierung bildet die Kombi-
nation des Zeigeaktelementes mit einem Pronomen, das als ethischer Da-

tiv funktioniert:

(IO) a. <Z'PRODAT4.SG/PL NP>
2.B. Eccoti la chiave.

b. <Z—PRODAT-2SG/PL PRO>
2.B. Hetelo aqui.

Der Zeigeakt dient hier zwar der Aufmerksamkeitslenkung auf eine »drit-
te« Entitit, diese wird jedoch explizit »fiirc den Gesprichspartner insze-
niert, was den Sachverhalt als besonders relevant fiir den Horer kenn-
zeichnet (dazu ausfiihrlich 3.6.4).

In der Dynamik des Diskurses erzeugen sprachliche Zeigeakte auf be-
reits im Diskurs aktivierte Referenten in den meisten Kontexten eine Er-
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wartungshaltung in Bezug auf eine unmittelbar folgende Pridikation, die
in diesem Sinne den antizipierten Diskursausschnitt betrifft (s.o0., Abb.
18, S. 127). Wie unter 3.4.3 noch ausfiihrlich erliutert wird, bildet die
Nominalphrase in diesem Fall das Topik, wihrend ihre Erweiterung den
Fokus der Konstruktion und damit dasjenige Element, auf das die Auf-
merksamkeit gelenkt werden soll, konstituiert.”

Einen Spezialfall solcher Erweiterungen stellt die Erginzung der — de-
finiten (NP oder PRO) oder auch indefiniten Nominalphrase — durch
einen pridikativen Relativsatz dar (insgesamt auch als Spaltsatzkonstruk-
tion bezeichnet), denn die Aufmerksamkeit wird hier auf eine >Entitit
zweiter Ordnungs, d.h. einen komplexen Sachverhalt bestehend aus ei-
nem Aktanten und einer Verbalhandlung gelenkt:

(11) a. <Z [NP chelquil que P]>

2.B. Voici mon pére qui arrive.

b. <Z [PRO chelque P]> (fr. <PRO-Z qui P>)

2.B. Eccolo che viene.

Der Linearitit des Ausdrucks folgend wird die Aufmerksambkeit dabei zu-
nichst auf die Entitit,, sodann auf die Verbalhandlung, gelenkt, welche
die Einfithrung des Referenten (prisentative Funktion) szenisch in Form
eines Zustands- oder Vorgangspridikats spezifiziert, die aber gleichwohl
konstitutiver Teil der Konstruktion ist, wie das folgende Schema in Be-
zug auf eine typische, auf die Ankunft einer Person hinweisenden Kon-
struktion illustriert:

vorhergehender akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt

Abb. 24: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z [PRO chel quil gue P]> (ANKUNFT)

In der Binnenstruktur ist die Nominalphrase zunichst Objekt des Zeige-
aktelementes, stellt aber zugleich das Subjekt des pridikativen Relativsat-

22 Die schon in der Beschreibung dieser ankunfts- und zustandsdeiktischen Verwendungen er-
wihnten temporaldeiktischen Implikationen (2.4.2.2) werden in Abschnitt 3.5.1 ausfiihrlich thema-
tisiert.
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zes dar.”> Obwohl die Konstruktion als Ganzes den Fokus trigt (Satzfo-
kus, vgl. 3.4), bildet die Verbalhandlung in diesem spezifischen Spalt-
satzkonstruktionstyp daher den internen Fokus. In diesem Sinne handelt
es sich um eine Form der syntaktischen >Retardierungs, was in pragmati-
scher Hinsicht hiufig zur Folge hat, dass der versprachlichte Sachverhalt
als tiberraschend inszeniert wird, d.h. eine mirative Lesart erhilt (vgl.
3.6.4). Eine weitere Besonderheit dieser Konstruktion besteht darin, dass
der Sachverhalt bei atelischen Verben eine aspektuelle Interpretation er-
fahrt, insofern die Anfangsphase der denotierten Aktivitit in den Vorder-
grund gestellt wird (z.B. La voila qui travaille, vgl. 3.5.2).

3.3.3. [VP]

Zeigeaktkonstruktionen, die eine Verbalphrase zum Objekt haben, ver-
sprachlichen grundsitzlich dynamische Sachverhalte. Die Verbalphrase
konstituiert folglich eine »Entitit zweiter Ordnungc. Als prisentative Au-
Berungen (Diskursfunktion der Einfithrung neuer Referenten) sind sie
wie die oben beschriebene Spaltsatzkonstruktion ebenfalls thetisch, d.h.
der Fokus liegt auf der gesamten Auflerung (vgl. 3.4). Die Verbalphrase
wird hier durch eine infinite Verbform — einen Infinitiv (12a) oder ein
Partizip Perfekt (12b) — sowie eine Nominalphrase, die das grammatische
Subjekt der Verbform bildet, konstituiert:

(I 2) a. Z VPWINF NP]

2.B. Voici venir le roi.

b. Z vo[Verer NP]

2.B. Ecco arrivato un poliziotto.

Zeigeaktkonstruktionen, die eine Verbalphrase zum Objekt nehmen,
kehren die eben beschriebene syntaktische Strukturierung und damit die
Richtung der Aufmerksamkeitslenkung um, d.h. die Verbalhandlung,
wird noch vor der Entitit, genannt, die ja Aktant des versprachlichten
Sachverhalts ist, wie in dem folgenden Schema wiederum am Beispiel
einer Ankunftsszene dargestellt wird:

 Hier geht es um Zeigeaktkonstruktionen mit pridikativen Relativsitzen (fr. relative attribu-
tive), die folglich nicht Teil der Nominalphrase bilden. Zur Abgrenzung der Relativsatztypen in
Zeigeaktkonstruktionen vgl. Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 134).
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vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitc schnitt

Abb. 25: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z VP[VINF/PTCP NP]> (ANKUNFT)

Die hier beschriebene nachgestellte Stellung des Subjekts konstituiert
eine in den romanischen Sprachen markierte, insbesondere prisentative
Wortstellung, die typisch fiir die (inszenierte) Einfithrung neuer Referen-
ten ist (vgl. 3.7.2). Gegeniiber funktionsiquivalenten Spaltsatzkonstruk-
tionen wird hier aber das Vorgangspridikat in den Vordergrund gestellt,
womit hier die Nennung des Referenten an den rechten Auferungsrand
geriickt und somit retardiert« wird (vgl. 5.4.2). Damit handelt es sich um
einen Hervorhebungseffekt, da der Aktant innerhalb des Gesamtereig-
nisses wiederum intern fokal konstruiert wird. Deutlich wird diese retar-
dierende Funktion besonders in narrativen Verwendungen wie der fol-
genden:

(13) Raddoppiando di forza e di energia si di¢ a nuotare verso lo scoglio bianco: ed
era gid a mezza strada, quando ecco «[uscir fuori dallacqua e venirgli incontro
2[una orribile testa di mostro marino], con la bocca spalancata, come una vora-
gine, e tre filari di zanne che avrebbero fatto paura anche a vederle dipinte.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 204—205, DiaCORIS)

Die in solchen Verwendungen zunichst noch unterdeterminierte Nen-
nung der Verbalhandlung in Form von Infinitiv oder Partizip lisst den
Horer die Nennung des Aktanten als Leerstelle des Sachverhalts buch-
stiblich antizipieren. Im Folgenden wird dies im Zusammenhang des
current discourse space in zwei Schritten visualisiert:

[ — Entitit ]

[...] ed era gia uando ecco uscir
a mezza strada, %Aari dall'acqua e
venirgli
incontro

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt
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X . i [ — Pridikation ]
uando ecco uscir una orribile testa
%wri dall’acqua e di mostro marino ;
venirgl [...]
incontro

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnite schnite

Abb. 26: Aufmerksamkeitsstruktur der Konstruktion <Z Vixepree NP>

3.3.4. [P]

Romanische Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1 bieten iiber die oben
genannten Funktionen hinaus die Méglichkeit, >Entitdten dritter Ord-
nung, d.h. vollstindige Propositionen in Form eines untergeordneten
Kompletivsatzes, zum Objekt zu nehmen:

(14) <Z chelque [P]>

2.B. Ecco che non sono pii io.

Die Kennzeichnung in sich vollstindiger satzwertiger Ausdriicke durch
ein Zeigeaktelement beziehungsweise ihre Einbettung in eine tibergeord-
nete Zeigeaktkonstruktion dient dazu, die versprachlichte Proposition als
wesentliche Information zu sretardierenc und sie dadurch — im Kontext
der umliegenden, nicht entsprechend hervorgehobenen Teile des Diskur-
ses — als besonders relevant fiir den Hérer zu kennzeichnen. Wehr (1984:
134) bezeichnet solche Verwendungen romanischer Zeigeaktelemente
im Diskurs in diesem Sinne als eine »Taktik des Hinhaltens des Gegen-
tibers« (ebd.: 122), wodurch die Information nicht nur hinausgezdgert
wird, sondern »gleichzeitig als [+ SURPRIS]« ausgewiesen wird.** Auch
Miiller-Hauser (1943: 105) spricht in diesem Zusammenhang von voila
als Ausdruck einer syntaktisch motivierten Pause, die dem »élément a
mettre en relief« vorangeht.

Kompletivsitze, die wie in (14) dem Zeigeaktelement mittels Kon-
junktion untergeordnet werden, lenken die Aufmerksamkeit immer auf
Sachverhalte (vgl. Genaust 1975: 95f.). Der hervorgehobene Sachverhalt
kann zwar gegeniiber den oben beschriebenen Konstruktionstypen zeit-
lich mit dem Auﬁerungsmoment zusammentfallen, er muss jedoch nicht
unmittelbar an die Wahrnehmung des Sprechers und damit an den
Sprechmoment gekniipft sein. Die Aufmerksamkeit wird dabei weder

2 Die Markierung von Auflerungen als sbesonders wichtig:, unerwartet oder iiberraschend, auf
die Wehrs Merkmal [+ SURPRIS] verweist, wird unter 3.6 ausfiihrlich unter dem Begriff der Mira-
tivitit behandelt.
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primir auf eine Entitit noch auf eine Verbalhandlung gelenkt, sondern
der Sachverhalt wird als Ganzes Objekt der Vordergrundmarkierung.
Die Besonderheit dieses Konstruktionstyps liegt in der Konsequenz da-
rin, dass sie den vorhergehenden Diskurs als sprachlichen Hintergrund
konstruiert, und diesem die markierte Proposition als sprachlichen Vor-
dergrund gegeniiberstellt, wodurch ein diskursives Figur-Grund-Schema
(bzw. hier ein Grund-Figur-Schema) geschaffen wird, wie anhand des
Beispiels einer entsprechend versprachlichten Ankunftsszene wie etwa Eis
que surge o herdi illustriert wird:

Grund

vorhergehender akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnite

ADbb. 27: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z chel que [P]>%

Neben Kompletivsitzen bieten romanische Zeigeaktkonstruktionen aufi-
derdem die Moglichkeit, Interrogativsitze, d.h. indirekte Fragesitze, als
Objekt der Aufmerksamkeitslenkung zu konstruieren (vgl. dazu Genaust

1975: 96f.):

(15)  <Z [Pinrerrocatv]>
2.B. He aqui por qué no llegd a tiempo.

Hier werden Zeigeaktkonstruktionen gewissermaflen in eine Frage-Ant-
wort-Rhetorik eingebettet, denn durch die Interrogativa werden Antwor-
ten gegeben (selbst wenn die Frage nicht explizit versprachlicht ist). Der
Konstruktionstyp dient dazu, bestimmte, mit dem Sachverhalt verkniipf-
te Aspekte als Vordergrund zu markieren: den Ort, die Zeit, die Aktan-
ten, die Art und Weise, kausale Zusammenhinge, etc.

SchlieSlich kénnen romanische Zeigeaktelemente (Z) und Zeigeakt-
ausdriicke (ZA) ohne explizit versprachlichtes Zeigeobjekt, aber einge-
bettet in bestimmte Diskurskonfigurationen der Aufmerksamkeitslen-
kung innerhalb der sprachlichen Interaktion und der Strukturierung des

* Die horizontale gepunktete Linie kennzeichnet die Identitit des vorhergehenden Diskursaus-
schnitts mit dem Grund, vor dem der Gesamtsachverhalt der den aktuellen Diskursausschnitt kon-
stituierenden Proposition als Figur konzeptualisiert wird.
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Diskurses dienen. In vereinfachter Weise lassen sich darunter etwa die
folgenden Konfigurationen nennen:

(16) a. <(Po) Z/ZA [P]>

2.B. Voila, je ne suis plus un enfant.

b. <[P] Z>

2.B. Je ne suis plus un enfant, voila.

c. <[Titigkeit] Z>
z.B. Sprecher kommentiert den Vollzug einer (angekiindigten) Titigkeit
mit der Auflerung: Eccol Voilal Abi estd.

Durch diese »Begleitung« einer formal allenfalls durch eine Pause (oder
graphisch: Komma, Doppelpunkt) abgetrennten Auflerung kann das
Zeigeaktelement funktionell als Diskursmarker interpretiert werden.
Dies ist offensichtlich, wenn das Zeigeaktelement isoliert, d.h. ohne Ob-
jekt verwendet wird, und den Abschluss oder das Ende einer Aufgerung
(16b) beziehungsweise einer Tatigkeit (16¢) markiert, oder auch als pha-
tisches Signal verwendet wird (um nur einige Beispiele zu nennen). Dar-
tiber hinaus kénnen auch Verwendungen mit Interrogativpronomina in
isolierter AufSerung satzwertige Diskursmarker herausbilden. Dies ist bei-
spielsweise in der Wendung voila pourguoi der Fall, wie das folgende Bei-
spiel zeigt:

(17) - Est-ce qu’il te touchair?
— Ici. Une fois. Je I'ai dit & mon pére. Voila pourquoi.
Elle montrait son bas-ventre.
— Voila pourquoi, voili pourquoi, ai-je dit sur un ton de grotesque évidence,
voild pourquoi tout est arrivé.
(Dominique Aubier, La nourriture du feu, 1954, Frantext)

Solche Verwendungen kénnen sich also sowohl auf sprachliche als auch
auflersprachliche Sachverhalte beziehen, insofern diese Gegenstand einer
Interaktion zwischen Sprecher und Hérer sind. Vorausgehende Zeige-
aktausdriicke lenken die Aufmerksamkeit dabei entsprechend ihrer pro-
totypischen Funktion auf das folgende Element, hier also den folgenden
Diskurs, wihrend Zeigeaktausdriicke, die auf etwas Abgeschlossenes (dis-
kursiver Sachverhalt, Tiatigkeit) folgen, den Abschluss als ein Ankommen
an einem Ort konzeptualisieren. Entsprechend pragmatikalisierte Ver-
wendungen geben sich in festen Auflerungen wie engl. there we are oder
fr. nous y voila besonders deutlich zu erkennen.”

% Eine detailliertere Betrachtung unter historischen Gesichtspunkten erfolgt in Abschnitt 5.6.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

142 3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung

3.4. Informationsstruktur

Betrachtet man Zeigeaktkonstruktionen unter informationsstrukturellen
Gesichtspunkten, so lsst sich die allgemein-kommunikative Funktion
der Aufmerksamkeitslenkung als prisentative Funktion reformulieren.
Der Begriff der »Prisentation« meint in diesem Zusammenhang die Neu-
einfiihrung von Entititen und Sachverhalten in den Diskurs, weshalb
auch von einer prisentativen Diskursfunktion gesprochen werden kann.
Wenngleich die Informationsstruktur die Schnittstelle zwischen Intona-
tion, Syntax und Pragmatik betrifft und sich nicht vollstindig von der
jeweiligen Einbettung in den Diskurs trennen lisst, lassen sich bestimmte
sprachliche Ausdriicke auch hinsichtlich ihrer Méglichkeiten der infor-
mationsstrukturellen Gestaltung von Diskursen betrachten. Die infor-
mationsstrukturellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen stellen
einen Teil der konventionalisierten Konstruktionsbedeutung dar, d.h. sie
sind Teil ihrer in Richtung der pragmatischen Verwendung gedffneten
Semantik.”” Bisherige Studien haben sich unter informationsstrukturel-
len Gesichtspunkten vornehmlich mit (franzosischen) Spaltsatzkonstruk-
tionen der Form <woila [NP qui P]> gewidmet (vgl. vor allem Lambrecht
2000 und Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018).”® Ziel der folgenden Aus-
fithrungen ist es, einen Uberblick iiber simtliche Ausdrucksformen von
Zeigeaktkonstruktionen unter diesem Gesichtspunkt zu bieten.

Im Kontext der Frage, wie Sachverhalte mittels Zeigeaktkonstruktio-
nen sprachlich gestaltet werden, stellen die informationsstrukturellen Ei-
genschaften einen zentralen Gesichtspunkt dar. So geht es darum, wie
der Sprecher Informationen sprachlich strukturiert, fokussiert bezie-
hungsweise mit Blick auf den Horer »zuschneidet« oder »verpacke. Mit
den Worten von Prince (1981: 224) steht bei der informationsstruktu-
rierenden Gestaltung von Auf8erungen die Beriicksichtigung des Horers
im Zentrum:

7 In konstruktionsgrammatischen Modellen werden informationsstrukturelle Eigenschaften in
theoretischer Hinsicht unter dem Punkt discourse-functional properties als Teil des conventional mean-
ing verortet (vgl. die systematische Differenzierung bei Croft 2001: 18). Auch bei Langacker (2008:
59f., 81, 208f., 363) finden sich dazu einige knappe Hinweise. Wihrend Informationsstruktur in
der Regel der Pragmatik zugeordnet wird, bezeichnet Langacker sie allgemein als »conceptual in
nature, being special only in that the relevant cognitive domain is the apprehension of the discourse
itself« (ebd.: 81) und schliefit, dass »CG considers prosody and information structure to be integral
parts of phonology and semantics«, wobei dessen Definition von Semantik freilich in Richtung Prag-
matik offen ist. Langacker kann insofern beigepflichtet werden, als bestimmte Satz- und Konstruk-
tionstypen und die mit ihnen verkniipften informationsstrukturellen Gestaltungsformen von Sach-
verhalten hochgradig konventionalisiert sein konnen.

28 Zu Spaltsatzkonstruktionen (engl. clefi-sentence, fr. phrase clivée) im Allgemeinen, s. auch Duf-
ter (2009).

» Ich spiele auf den Begriff des information packaging (Chafe 1976) an.
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On all levels the crucial factor appears to be the tailoring of an utterance by a sender to
meet the particular assumed needs of the intended receiver. That is, information packag-
ing in natural language reflects the sender’s hypotheses about the receiver’s assumptions
and beliefs and strategies.

Es geht, mit anderen Worten, um die kontinuierliche Sicherstellung ei-
ner gemeinsamen Wissensgrundlage innerhalb der Kommunikation zwi-
schen Sprecher und Hérer. In diesem Zusammenhang wird hiufig der
Begriff des common ground verwendet, der von Stalnaker (1973) geprigt
wurde.” Er beschreibt den >gemeinsamen begrifflichen Hintergrund:
und deckt sich mit dem unter 2.1 vorgestellten homonymen Begriff, den
Tomasello (2008) von Clark (1996) iibernommen hat, um die Voraus-
setzungen fiir die situationsabhingige Interpretation von Zeigegesten zu
erkliren. Der darauf bezogene Aushandlungsprozess zwischen Sprecher
und Hérer wird von Krifka (2007: 15—17) und Matié (2015: 95) ent-
sprechend als common ground management system bezeichnet. Gleichwohl
lasst sich der gemeinsame begriffliche Hintergrund nur tentativ, jedoch
nicht als objektive GrofSe ermitteln, denn der Sprecher kann nur Annah-
men dariiber anstellen, was der Horer weiff und ihm bewusst ist, selbst
wenn etwas unmittelbar zuvor gesagt worden ist. Diesbeziiglich heifit es
bei Chafe (1976: 27):

Not only do people’s minds contain a large store of knowledge, they are also at any one
moment in certain temporary states with relation to that knowledge. For example, a per-
son may be »thinking of« a certain small part of it. Language functions effectively only if
the speaker takes account of such states in the mind of the person he is talking to.

Die Differenzierung zwischen background und focus ist dabei in Bezug
auf die Sachverhaltsdarstellung zentral. Dabei lisst sich die Kategorie »Fo-
kus< in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Konzept des construal
betrachten, insofern mit ihr auf die »presence of alternatives that are rel-
evant for the interpretation of linguistic expressions« (Krifka 2007: 18
ankniipfend an Rooth 1992) hingewiesen wird. Fokussierte sprachliche
Einheiten verweisen somit implizit auf eine Paradigmatik von alternati-
ven Denotaten oder, mit Blick auf die Sachverhaltsdarstellung, darauf,
dass auch andere Konstituenten des Sachverhaltes hervorgehoben werden
konnten. So kann der Begriff des focus diejenige Information bezeichnen,
die innerhalb einer Auf8erung als »salientc beziehungsweise als >hervorge-

3% Andere Bezeichnungen sind laut Lambrecht (1994: Anm. 12) common background belief, prag-
matic presupposition, antecedent und présupposé.
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hoben« markiert ist und auf welche die Aufmerksamkeit des Hérers ge-
lenkt werden soll:*!

Very roughly speaking (and most descriptions are pretty rough), an expression’s focus is
that portion of it which the speaker wishes to foreground as a significant departure from
what has already been established in the immediately preceding discourse. (Langacker
2008: 208)

Der background wird in derselben Auﬁerung durch all das gebildet, was
nicht salientc ist. Definitionen des Fokusbegriffs beinhalten meist einen
Verweis auf das, was Langacker hier als »departure« nennt. Lambrecht
(1994: 207) spricht von »that portion of a proposition which cannot be
taken for granted at the time of speech. It is the unpredictable or prag-
matically non-recoverable element in an utterancex.

Was nun die Moglichkeiten der Strukturierung von gegebenen und
neuen Informationen im Diskurs anbelangt, so weisen die verschiedenen
Auferungsformen von Zeigeaktkonstruktionen gleich mehrere Moglich-
keiten auf. Wichtig fiir eine systematische Beschreibung der informati-
onsstrukturellen Eigenschaften der einzelnen Konstruktionstypen ist hier
die Unterscheidung zwischen >kategorischen« und »thetischen< Aufle-
rungstypen (vgl. vor allem Sasse 1987; Lambrecht 1994: 137-146). Sie
entsprechen im Wesentlichen »two fundamentally different types of
statement, which operate independently of criteria of information struc-
ture (given/new)« (Sasse 1987: 517). Wihrend rkanonische« Auferungen
zweigliedrig sind, also typischerweise eine binire ropic-comment-Struktur
(oder auch Thema-Rhema-Struktur) aufweisen,?* die in diesem Zusam-

3! Eine ebenfalls an den common ground ankniipfende Definition von focus bietet bekanntlich
Krifka (1984: 1): »Als Fokus eines Satzes gilt gemeinhin der Teil, den der Sprecher als den wesentli-
chen Informationsbeitrag in einer Gesprichssituation versteht. Die fokussierte Konstituente birgt
stets Information, die noch nicht Teil des gemeinsamen (Wissens-) Hintergrundes von Sprecher und
Hérer ist. Besonders deutlich ist dies bei Antworten auf Erginzungsfragen, in denen die erfragte
Information fokussiert wird. [...] der Rest des Satzes ist als Hintergrund zu betrachten.« Fiir eine
Ubersicht iiber die verschiedenen Definitionen und Arten von focus vgl. Krifka (2007).

32 Der Begriff des topic bezeichnet innerhalb von in konkrete Aulerungszusammenhinge einge-
betteten Sitzen diejenigen Satzteile, die bekannte beziechungsweise im Diskurs bereits aktivierte In-
formationen und Referenten versprachlichen. Dahinter verbirgt sich bereits eine Klassifikation von
Referenten nach ihrem Status im aktuellen Diskurs, wofiir unterschiedliche Terminologien und
Hierarchien vorgeschlagen wurden wie etwa die discourse-givenness/newness (Prince 1981), die acti-
vation states (Chafe 1987) oder die accessibility scale und die givenness hierarchy (Ariel 1990). Unab-
hingig von der Terminologie geht es darum, ob ein Referent bereits im Diskurs eingefithrt wurde
(und wie weit diese Einfiithrung zuriickliegt), ob er aus dem sprachlichen oder auflersprachlichen
Kontext inferiert werden kann oder ob er neu eingefiihrt wird. Das Topik ist tiblicherweise ein be-
kannter Referent, den man als discourse-given oder, wenn man die mentale Verfiigbarkeit des Refe-
renten beim Hérer in den Vordergrund stellt, als active beziehungsweise accessible bezeichnet. Ein
solcher Referent bildet ein prototypisches Topik, das auch als aboutness-topic bezeichnet wird. Zu
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menhang der Unterscheidung zwischen background und focus entspriche
und meist durch die Subjekt-Verb-Wortstellung wiedergegeben wird, ist
dies in >thetischenc Auflerungen nicht der Fall. »Thetischec Aulerungen
sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr gesamter Inhalt fokal konstruiert
wird, weshalb sie hiufig als a//-focus oder >Satzfokuskonstruktionen« be-
zeichnet werden (vgl. auch Neumann-Holzschuh 1997: 68-84, sowie
Varga 2017: 382f.). In den romanischen Sprachen wird vor allem die
Verb-Subjekt-Stellung als thetische AufSerungsform aufgefasst.*® Sie wird
prototypisch fiir die Einfiihrung neuer Referenten verwendet, weshalb
man sie als >prisentativec Wortstellung der >kanonischen< Wortstellung
gegeniiberstellen und mit dem Diskursstatus der Satzglieder korrelieren
kann:

»kanonisch« »prisentativ<
Wortstellung SUBJEKT VERB VERB SUBJEKT
Informationsstruktur | HINTERGRUND FOKUS SATZFOKUS
Diskursstatus alt neu neu
5 I . )
kategorische Auflerung thetische Auferung

Abb. 28: sKanonische« vs. »prisentativec Satzstrukturen

Dabei gilt es, noch einmal zwischen zwei Typen von thetischen Aussagen
zu unterscheiden. So kénnen thetische Auflerungen einerseits, wie ange-
sprochen, prisentativ in dem Sinne sein, dass mit ihnen ein Referent in
den Diskurs eingefiihrt wird; daneben kénnen thetische Auflerungen je-
doch auch im weiteren Sinne Sachverhalte als Ganzes einfithren. An Sasse
(1987: 526) ankniipfend hat sich diesbeziiglich die Unterscheidung ezn-
tity-central vs. event-central etabliert (vgl. hierzu auch Neumann-Holz-
schuh 1997: 79-81 sowie zuletzt Varga 2017):

Das gesetzte »Faktume« [d.h. die referierte auflersprachliche Wirklichkeit] kann das blofle
Dasein (bzw. das »Nicht-Dasein«) eines Gegenstandes odereinEreignis (bzw. das
Nicht-Eintreten eines Ereignisses sein); somit zerfillt unser »faktumbezogen« zuerst in
zwei Typen: daseinssetzend (Existentialkonstruktionen) und ereignisbezogen (Auﬁerungen,
die in Antwort auf die Frage »Was geschieht?« bzw. »Was ist geschehen?« stehen kénnen).
Existentialkonstruktionen betreffen natiirlich auch einen »Aktanten«: den Gegenstand,

diesem in Relation steht der comment als Bezeichnung fiir diejenigen Satzteile, welche neue Infor-
mationen iiber das Topik ausdriicken. Vgl. auch den Uberblick in Mati¢ (2015).

33 Anwendungen der Unterscheidung zwischen kategorisch und thetisch in Untersuchungen ro-
manischer VS-Strukeuren finden sich bei Vattuone (1975) zum Genuesischen, Ulrich (1985) zum
Ruminischen, Neumann-Holzschuh (1997) zum Alt- und Neuspanischen und Varga (2017) zum
Altfranzdsischen.
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dessen »Dasein« gesetzt wird. Es wird aber nicht iiber diesen Gegenstand »referiert«; der
Aktant erhilt kein »Pridikat«. (Ulrich 1985: 69; Hervorhebungen im Original)

Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, werden Zeigeaktkonstruk-
tionen vornehmlich daseinssetzend verwendet, kénnen jedoch auch der
Aufmerksamkeitslenkung auf ganze Sachverhalte dienen. Der Zeigeakt-
ausdruck funktioniert dabei gewissermaflen als Fokus-Markierer und ist
in informationsstruktureller Hinsicht dquivalent zum Verb in prisenta-
tiven VS-Strukturen, da er die Aufmerksamkeit auf die ihm folgende No-
minalphrase (einen Referenten) beziehungsweise eine Verbalphrase oder
untergeordneten Satz (einen Sachverhalt) lenkt.

Zeigeaktkonstruktionen, deren Nominalphrase pronominal ausge-
driickt wird, konnen demgegeniiber nicht als thetische Auflerungen be-
trachtet werden, da ihr Referent bereits diskurs-aktiv und damit topika-
lisch ist. Entsprechende Verwendungsformen sind daher als kategorische
Auferungen aufzufassen, welche intern eine zweigliedrige topic-comment-
Struktur aufweisen.** Konkret handelt es sich in diesem Fall also um eine
yPradikat-Fokus-Strukturs, bei dem das Pradikat den Fokus und das Sub-
jekt die Prisupposition bildet. Der Fokus liegt in diesen Verwendungen
nicht auf der Entitit, sondern auf dem den Referenten betreffenden Pri-
dikat, das ggf. durch einen pridikativen Erweiterungssatz ausgedriickt
wird.

Insgesamt ergeben sich so drei informationsstrukturelle Artikulations-
formen, in denen Zeigeaktkonstruktionen vorkommen koénnen. Auf der
einen Seite prisentative Verwendungsformen im weiteren Sinne, d.h. so-
wohl daseinssetzende (prisentativ im engeren Sinn) als auch ereignisbe-
zogene thetische Auflerungsformen; andererseits die pridikat-fokussie-
renden Verwendungsweisen bei bereits diskurs-aktiven, pronominal aus-
gedriickten Referenten. Das folgende Schema bildet vereinfachend die
typischen Relationen und Konstruktionstypen ab:

3% Unter den moglichen >Artikulationen« von kategorischen Satztypen kann wiederum in Bezug
auf zwei verschiedene Fokus-Typen differenziert werden (vgl. Lambrecht 1994: 223). Kanonisch ist
hier die >Pridikat-Fokus-Struktur.. Demgegeniiber ist die >Argumenten-Fokus-Struktur: fiir Zeige-
aktkonstruktionen nicht von Relevanz. AuBerungen wie C'est ma VOITURE qui est en panne, welche
ein erfragtes Satzargument identifizieren, konnen mit ihnen nicht abgebildet werden.
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informationsstrukturelle
Artikulationsformen

thetisch kategorisch
Entitit-fokussierend Ereignis-fokussierend Pridikat-fokussierend
(entity-central) event-central) (topic-comment)
<Z NP> <Z NP chel qui P> <Z-PRO>
<Adviox V NP> <Z chel que P> <Z-PRO + X>
(fr. <PRO-Z + X>)
(z.B. Ecco Giovanni, (z.B. Voila ton frére qui pleure,
Aqui estd uma sopa de legumes, He aqui que sepub ica (z.B. Ei-lo aqui, Eccola
Aqui viene Juan) un nuevo diario) contenta, Le voili prétre)

Abb. 29: Informationsstrukturelle Artikulationsformen
von Zeigeaktkonstruktionen

Die nachstehende Analyse folgt der hier getroffenen Einteilung in »Enti-
tit-fokussierende« (also im engen Sinne >prisentativen) (3.4.1), »Ereig-
nis-fokussierende« (3.4.2) und >Pridikat-fokussierende« (3.4.3) Aus-
drucksformen von Zeigeaktkonstruktionen. Ziel ist es, nicht nur die je-
weiligen Spezifika der Konstruktionstypen in Bezug auf die Informati-
onsstruktur, sondern auch die jeweils spezifischen pragmatischen Eigen-
schaften herauszuarbeiten.

3.4.1. Entitit-fokussierende Verwendungen

Zeigeaktkonstruktionen, die im engeren Sinne als prdsentativ bezeichnet
werden, sind solche, welche die Entitit fokussieren und damit als daseins-
setzend funktionieren. Im Unterschied zu daseinssetzenden sogenannten
»Existenzkonstruktionen« und VS-Konstruktionen (vgl. 3.7) zeichnen
sich Zeigeaktkonstruktionen dadurch aus, dass sie deiktisch sind und kei-
nerlei Restriktionen in Bezug auf die Definitheit der Nominalphrase auf-
weisen. Die prototypischen Verwendungsweisen simtlicher Typen von
Zeigeaktkonstruktionen entsprechen dieser Diskursfunktion, dienen also
der Einfiithrung eines durch die Nominalphrase abgebildeten Referenten:

(18) a. Typrx
(i) <Z NP>
(ii)  <Z [NP chelqui Vvenire] >

(ii))  <Z vo[Vinererer-vene NP]>
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b. Typ2
<AdVLOK Visrarervenwe NP>
c Typs

<AdV1.()K VHABERE NP>

Die fiir jeden Konstruktionstyp erstgenannte Auflerungsform spiegelt
hier die syntaktisch simpelste Form des prisentativen Zeigeaktes wider.
Die Formen <Z [NP chel qui Vyeare]> und <Z o[ Vissrercevenme NP]> sind
demgegeniiber komplexer, ohne dass dies Auswirkungen auf die Diskurs-
funktion hat. Allen Typen ist gemeinsam, dass die gesamte Auflerung
fokussiert ist (a//-focus oder Satz-Fokus) und kein Topik enthilt.

Das deiktische Prisentieren einer Entitdt impliziert in den meisten
Fillen ein Eintreffen oder Auftauchen der Entitit im situativen Kontext.
Das Eintreffen kann, beispielsweise durch einen pridikativen Relativsatz,
explizit ausgedriickt werden, muss es jedoch nicht: »Puisque la situation
d’énonciation fournit les éléments d’interprétation nécessaires, I'interlo-
cuteur averti au moyen de voila X n’a en principe pas besoin de I'infor-
mation exprimée par la relative« (Lambrecht 2000: 63). Dies ldsst sich
anhand des folgenden Beispiels illustrieren, in dem die Bremsgerdusche
zunichst die Aufmerksamkeit der Sprecherin wecken, die darauthin mit-
hilfe eines simplen Zeigeaktes auf das Eintreffen der Feuerwehr verweist,
ohne dass eine explizite Versprachlichung des Ankommens notwendig
wire:

(19) [On entend les freins de la voiture, qui stoppe brusquement sous la fenétre.]
DAISY: Voila les pompiers!

(Eugene lonesco, Rhinocéros, 1963, 128—131, Frantext)

Das Beispiel veranschaulicht dabei die Prisentation einer Entitit, von der
zuvor zwar die Rede war und die offenbar erwartet wurde, die jedoch
noch nicht Teil des situativen Umfeldes der Sprecher war. Die Funktion
der Prisentation kann somit der Einfiihrung einer neuen Entitit in den
unmittelbaren Diskurs dienen, oder auch zur Aufmerksamkeitslenkung
auf eine bereits erwihnte beziechungsweise evozierte Entitit verwendet
werden, die bislang noch nicht Teil des unmittelbaren situativen oder
diskursiven Umfeldes war. Der letztgenannte Fall betrifft insbesondere
Verwendungen von it. ecco sowie fr. voicilvoila, die durch das iterative
Prifix 7i-/re- erginzt werden kénnen und daher — wiederum ohne eine
explizite Pradikation — stets die Riickkehr bereits bekannter Referenten
in das situative Umfeld von Sprecher und Hérer (vgl. Genaust 1975: 90)
ausdriicken:
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(20) a. [...] eriecco il fango, riecco la gente con lombrello, riecco il vento che rovescia
gli ombrelli. (Baldini; zit. nach Wehr 1984: 139)

b. parce que voila que revoili le vrai visage du Vatican. ..
(Jacques Prévert, Paroles, 1946, 138, Frantext)

In manchen Fillen werden solche Pridikationen jedoch auch explizit aus-
gedriicke, d.h. die Konstruktion

présente 'entité comme s approchant ou (plus rarement) s éloignant de la situation d’énon-
ciation, ou alors comme passant de la non-existence a existence, ou vice-versa. Or, il s’agit
1a du prototype de prédicat que 'on trouve dans des constructions présentatives au travers
des langues. (Lambrecht 2000: 64)

Dies ist in bestimmten Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen
der Fall, nimlich dann, wenn — wie im Italienischen, Franzosischen und
seltener im Portugiesischen — Typ 1-Konstruktionen als Spaltsatzkon-
struktion, d.h. mit pridikativem Relativsatz (vgl. 5.4.1.3), realisiert wer-
den.” Die folgenden Beispiele illustrieren entsprechend prisentativ ver-
wendete Spaltsatzkonstruktionen (vgl. auch die Studie zum Franzdsi-
schen von Karssenberg/Lahousse/Marzo 20138):

(21) a. No, no! Ecco papa che viene, — gridarono i due piccoli Cratchit, che si tro-
vavano nel momento stesso dapertutto.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico

di Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

b. Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne a me
raconter vos histoires... (Aimé Césaire, Une Tempéte, 1969, 54, Frantext)

c.  Mas jd ndo sabia onde estava. Era o whisky. Eis 0 sono que chegava.
(Joao Gaspar Simoes, Pantano, 1936, CdP)

d. Voila Marie-Paule qui monte les escaliers. (Lambrecht 2000: 61)

Die Beispiele (21a) bis (21¢) sind diesbeziiglich eindeutig, Beispiel (21d)
stellt jedoch einen Grenzfall dar. Es wird von Lambrecht (2000: 61) so
analysiert, dass die Entitdt »grace a I'activité dans laquelle elle est engagée«
tiberhaupt erst wahrgenommen wird; sie wird also ebenfalls neu einge-
fiihrt. Wie Lambrecht betont, ist die neu eingefiihrte Entitit »a la fois un
objet de perception et un sujet de prédication« (ebd.). Fiir Prisentativ-
konstruktionen gelte dabei allgemein (Lambrecht 2000: 51; vgl. auch
Lambrecht 1994: 177ff.), dass diese nicht die Diskursfunktion aufweisen

% Gleiches gilt, wenn in Typ 2-Konstruktionen anstelle eines Ortspridikats (STARE) ein Bewe-
gungspridikat (VENIRE) gewihlt wird (s.u.).
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d’informer linterlocuteur d’une propriété attribuée 4 une entité ou situation donnée (la
fonction prédicative) mais d’introduire une entité ou situation nouvelle dans un monde
de discours, normalement dans le but de la rendre cognitivement accessible en vue d’une
prédication ultérieure.?

Auch fiir prisentative Zeigeaktkonstruktionen, welche die Einfithrung in
den Diskurs explizit versprachlichen, gilt, dass die Auﬁerung als Ganzes
den Fokus bildet und es sich nicht um eine zpic-comment-Struktur han-
delt: In Spaltsatzkonstruktionen wird die prisentierende Funktion (NP)
mit der pridikativen Funktion (Relativsatz”’) also in einer »unité phras-
tique complexe« (Lambrecht 2000: §3) verkniipft (vgl. auch Wagner/
Pinchon 1991: 549).%

Auch in der Auflerungsform <Z vi[Viwercr-vine NP]> (vgl. 3.3.3) wird
die Einfithrung eines neuen Referenten explizit versprachlicht. Dieser
Konstruktionstyp hat mit Spaltsitzen des Musters <Z [NP chelqui P]>
(3.3.2) gemeinsam, dass die betroffenen Entititen als Aktanten eines Er-
eignisses konzeptualisiert werden. Die syntaktische Moglichkeit, einen
Infinitiv oder ein Partizip zum Objekt des Zeigeaktelementes zu machen,
ist, wie bereits diskutiert, nur im Italienischen (22) und — allerdings nur
noch mit Einschrinkungen (vgl. 5.4.2) — Franzésischen (23) gegeben,”
wie diese Beispiele veranschaulichen:

(22) a. Raddoppiando di forza e di energia si di¢ a nuotare verso lo scoglio bianco:
ed era gid a mezza strada, quando ecco uscir fuori dall’acqua e venirgli incon-
tro una orribile testa di mostro marino, con la bocca spalancata, come una
voragine, e tre filari di zanne che avrebbero fatto paura anche a vederle
dipinte.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 204—205, DiaCORIS)

3¢ Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 141) kritisieren diese Definition, da ihre Studie zeigt,
dass die Referenten von Konstruktionen wie <voici/voilia [NP qui P]> oft nicht diskurs-neu sind,
sondern der jeweilige Referent im Kontext bereits gegeben ist. Dass der Referent dennoch nicht
immer pronominal ausgedriickt wird, erkliren sie damit, dass »il ne semble pas assez accessible« (ebd.:
140; Kursivierung im Original). Beide Standpunkte sind freilich zutreffend, wenn man statt von
diskurs-neu den kontextuellen Rahmen auf den unmittelbar vorausgehenden Diskurs eingrenzt.

%7 In diesem Sinne wird der Relativsatz hiufig auch als »pridikativer Relativsatz« bezeichnet (vgl.
2.B. Aslanides 2001: 89).

%% Die Komplexitit besteht darin, dass der Referent (NP) intern den Fokus der primiren Pridi-
kation und gleichzeitig das mit che/quil que aufgegriffene Topik der sekundiren Pridikation bildet,
wihrend die gesamte durch ecco/voilaleis markierte AufSerung fokal konstruiert wird (vgl. auch

.3.2).
% Vgl. Grevisse/Goosse (142008: § 902, 1100) sowie Wilmet (52010: 588) zu Infinitivkonstruk-
tionen mit voici/voilir. Riegel/Pellat/Rioul (2009: 758) beschreiben die Infinitivkonstruktion als Re-

duktion eines Kompletivsatzes, wofiir es jedoch keinerlei historischen Beleg gibt (s. 5.4.2.1).

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung I51

b. Poi con rapida evocazione ecco sfilare innanzi agli occhi nostri le figure del
Parini, dell’ Alfieri, del Metastasio, del Monti.
(Furio Jesi, Cultura di destra, 1979, 156, DiaCORIS)

(23) a. Hartons-nous de rentrer: voici venir l'orage, voici I'éclair qui luit ...
(Anne-Marie Garat, Hongrie: Blason, 2009, 41, Frantext)

b. Avec le Conseil National de la Résistance, auquel jadresse les remercie-
ments du gouvernement et du pays tout entier, voici assemblés ici, en méme
temps que les représentants des grands corps de I'état, des hommes de toutes
origines et de toutes nuances qui se sont mis au premier rang de ceux qui ménent
le combat.  (Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, 1959, 302, Frantext)

Dennoch unterscheiden sich die hier abgebildeten Zeigeaktkonstruktio-
nen mit infiniten Verbformen von den oben diskutierten Spaltsatzkon-
struktionen insofern, dass sie den Sachverhalt intern anders strukturieren
bezichungsweise perspektivieren. Wie bereits unter 3.3.3 beschrieben,
ergibt sich ihre Spezifik dadurch, dass die infinite Verbform unmittelbar
auf das Zeigeaktelement folgt und die Entitdt als Aktant erst nachgeord-
net — also rretardiert« (vgl. 3.3.3) — genannt wird. Es handelt sich dabei
um einen Hervorhebungseffekt, da der Aktant innerhalb des Ereignisses
wiederum fokal konstruiert wird.

Typ 2-Konstruktionen weisen ebenfalls mehrere Moglichkeiten auf,
die prisentative Funktion formal implizit oder explizit abzubilden. Ver-
wendungen mit Ortspridikat (STARE) sind dabei ambig, insofern auch
hier je nach Kontext oft ein Ankommen des Referenten gemeint sein
kann, wie etwa das folgende Beispiel demonstriert:

(24) Y jatencién!, porque hoy recibimos a la primera concursante »Skip« de »Videos
de primera«. Aquf estd. Mercedes Martin, bienvenida.

(Espafia Oral: BPUB022C, 20. Jh., CdE)

Verwendungen mit Bewegungspridikat erlauben dagegen eine dynami-
schere Inszenierung desselben Sachverhalts:

(25) a. Che, ahi viene gente. (Julio Cortézar, Rayuela, 1963, CdE)

b. El resto de los cadetes los espiaba con envidia, admiracién y recelo. »Ah7 va
el mayor de los Godoy; el sargento Marcelo Godoy que se pasea del brazo
con su novia.«  (David Vifas, Los hombres de a caballo, 1967, 548, CdE)

c. Ese hombre debe gozar mucho en el bano... Abi salen tres mujeres: que
Dios no me salve si no parecen tres disciplinantes de los que van en la pro-
cesion de mi pueblo el Viernes Santo...

(José Maria de Pereda, Tipos y paisajes, 1871, 307, CdE)
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(26) a. E, logo, a voz de Gregdrio Antunes cresceu na noite chamando por Julizo.
— Ld vem ela! — gritou Silva.
(Castro Soromenho, Terra Morta, 1949, CdP)

b. Eisai. Houve um sorriso fino no grupo. O Fernando, muito contente, tirou
uma longa fumaca do cigarro, andou até ao gradil e olhou a praca em frente

e exclamou: — Ld vem o Brandgo, o Spinosa.
(Lima Barreto, Didrio intimo, c. 1945, CdP)

¢.  Muito bem! ld chegam o Lélio e o Gervdsio. .. Sou muito amigo do Gervdsio,
mas olha que ele também é um esquisito.
(Julia Lopes de Almeida, A Faléncia, 1901, CdP)

Wandruszka (1982: 9) spricht mit Blick auf VS-Konstruktionen von
»Vorgangspridikate[n]«, womit er sich auf »Bewegungsverben, durch die
ebenfalls ein Vorhandensein mitgeteilt wirds, sowie auf »Pridikate, die
ein Entstehen oder Erscheinen bezeichnen — eine Bedeutung, die auch
mit dem Terminus appearance on the scene umschrieben wurde, bezieht.
Dies gilt auch fiir prisentative Typ 2-Zeigeaktkonstruktionen. Wenn-
gleich sie nur einige wenige Verben als Bewegungspridikate erlauben,
namlich venirlvir, ir sowie, allerdings nur selten, legar/chegar und sa-
lirlsair, sind sie funktionell dquivalent mit prisentativen VS-Satzmustern
(vgl. 3.7.2; zur historischen Verwandtschaft s. s5.5), wie die Gegentiber-
stellung im folgenden Beispiel veranschaulicht:

(27) A gente diz assim: »Olha, a7 vem o vir do dia«. E outros dizem: »Vem a aurora

rompendol« (Port-Oral, Cordial: ALV35s, 20. Jh., CdP)

Denotierter Sachverhalt und Diskursfunktion mégen in allen Fillen
prinzipiell identisch sein, doch unterscheidet sich die Art und Weise, wie
sie jeweils versprachlicht werden, mitunter erheblich. Wihrend also Ver-
ben wie venirlvir und llegar/ chegar die Prisentation eines Referenten als
deiktisch auf den Ort von Sprecher und Horer gerichtet darstellen, ist
dies mit dem Verb 77 nicht der Fall, insofern der Referent nur als in Be-
wegung inszeniert wird, ohne dabei dessen Richtung zu spezifizieren. Die
sprachliche Gestaltung des Sachverhalts mit Blick auf die Konzeptuali-
sierung desselben beim Hérer, d.h. das construal, hingt in diesem Sinne
von der Wahl der Konstruktion und der konstruktionsinternen Gestal-
tung ab.

3.4.2. Ereignis-fokussierende Verwendungen

Die zweite der insgesamt drei moglichen informationsstrukturellen Arti-
kulationen von Zeigeaktkonstruktionen betrifft ereignisbezogene theti-
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sche Auflerungen, die im weiteren Sinne ebenfalls als prisentativ gelten,
weil sie die Aufmerksamkeit nicht blof§ auf die deiktisch referierbare Exis-
tenz beziehungsweise Prisenz eines Referenten, sondern auf Ereignisse
lenken. Drei Ausdrucksformen von Typ 1-Konstruktionen weisen ent-
sprechende Verwendungen auf:

(28) Typr
a. <Z [NP chel qui Vvexie] >
b. <Z ve[Vinerwrce NP>

c. <Z chelque P>

Die Trennung zwischen prisentativen und Ereignis-fokussierenden Zei-
geaktkonstruktionen ist allerdings unscharf. Lambrecht (2000: 52f.) de-
finiert in seiner Studie prisentativer Spaltsatzkonstruktionen (construct-
ions relatives présentatives, CRP) unter anderem zwei Subkategorien, die
auf dem franzosischen Zeigeaktelement voici/voila basieren: die »CRP en
voila déictique« und die »CRP en woila événementielle«. Formal sind
beide Typen weitgehend identisch, wie die folgende Gegeniiberstellung
illustriert:

(29) a. Voila mon pére qui arrive!

b. Figurez-vous, Monsieur, qu’ils n’étaient pas mariés un an, paf! voili la fem-
me qui part en Espagne avec un marchand de chocolat.
(Lambrecht 2000: 64)

Wihrend Beispiel (29a) den Referenten in den Diskurs und das situative
Umfeld einfiihrt (vgl. oben), steht in (29b) der unerwartete Sachverhalt
im Vordergrund. In dieser Auflerung hat das Zeigeaktelement, so Lam-
brecht (2000: 64), seinen deiktischen Wert verloren und funktioniert
»comme une marque présentative figée, comparable au marqueur y 2 dans
la CRP en avoir événementielle« (vgl. hierzu 3.7.1). Anstelle der Prisen-
tation einer Entitdt wird diese lediglich »en tant que participant a une
situation surprenante ou inattendue« (ebd.) dargestellt, das Zeigeaktele-
ment dient hier also dazu, »3 mettre en lumiére une action« (Miiller-
Hauser 1943: 223). Die Zeigeaktkonstruktion dient hier also dazu, das
Ereignis als unerwartet zu inszenieren. Karssenberg/Lahousse/Marzo
(2018: 141f.) liefern dafiir weitere Beispiele aus Le Monde sowohl von
Referenten, die noch nicht eingefithrt wurden (30a, b), als auch solchen,
die bereits diskurs-aktiv sind (30c):
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(30) a. [Début de l'article] Paradoxe ou soutien inattendu, voila les associations de
chémageurs qui intégrent les 35 heures dans leurs revendications. Au nom de
I'emploi, qu’ils réclament, ils déclarent vouloir se mobiliser pour une me-
sure qui concerne aussi, au premier chef, les salariés.

b. Comme jétais sur la créte du plateau, il s’est fait tout & coup une grande
pétarade derriére moi — le réveil des 75. Et voila les obus qui me passent par-
dessus la téte avec un bruit de soie déchirée. J'avais I'impression qu’ ils
n’étaient qu'a quelques métres de moi, et de fait, tirés ainsi de derriere la
colline, ils devaient en raser la croupe pour aller éclater 1a-bas, sur des tran-
chées ol s’alignaient déja leurs flocons de fumée.

c.  Silon tient pour évident que les représentants des sept grands pays indus-
trialisés n’avaient ni vocation ni aptitude a sortir de leur chapeau quelque
solution miracle, il faut souligner en revanche le trés significatif change-
ment de tonalité de leur discours commun. Voici le G7 qui parle maintenant
de croissance, de régulation, voire de souplesse monétaire. Cela est nouveau.
Et Cest plutdt de bon augure pour 'avenir. [Fin de l'article]

Threr Analyse zufolge markiert die <woici/voila NP gui P>-Konstruktion
dabei »la nature non topicale du référent, c’est-a-dire que le référent n’est
pas ce sur quoi porte la phrase« und folgt dem »besoin d’annoncer la
structure de 'information de la phrase, comme le font aussi d’autres types
de clivées, telles que les clivées en c'est et les clivées en i/ y a« (ebd.: 142).
Dass die Sachverhaltsdarstellung mit einer »lecture de surprise« einher-
geht, wie in der einschligigen Literatur oft festgestellt wird, wird als »une
fonction [discursive] principale des clivées en woici/voila« bezeichnet,
denn der Sprecher »signale explicitement qu’il/elle estime la proposition
comme saillante ou surprenante« (ebd.). Dieser pragmatische Effekt ist
jedoch nicht auf italienische und franzésische Spaltsatzkonstruktionen
mit ecco bzw. voici/voila begrenzt, sondern kennzeichnet grundsitzlich
simtliche Zeigeaktkonstruktionen, welche Ereignis- oder Pridikat-fo-
kussierend sind.*

Die zweite Auflerungsform von Zeigeaktkonstruktionen, die ereignis-
bezogen verwendet werden konnen, sind Verwendungsweisen des Typs
<Z w[Viseieree NP>, die mit Infinitiven transitiver oder unergativer Ver-
ben gebildet werden,* wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(31) a. [...] stavo per dire: »[...]« che ecco telefonare il fornitore dicendogli che le
altre copie di Yakuza 3 sarebbero state difficile da reperire.
(Gaeta 2013: 55)

4 Als Ausdruck von Mirativitit werden entsprechende Lesarten von Zeigeaktkonstruktionen
ausfiihrlich unter 3.6 betrachtet.
41 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Verbklassifizierungen vgl. 3.7.2.
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b.  Ecco fermati tre manifestanti (da parte di un poliziotto). Ecco trascinare su
un furgone due manifestanti da parte dei poliziotti. (ebd.)

c.  Ecco un poliziotto dormire alla centrale. (ebd.)

Diese Moglichkeit ist jedoch nur im Italienischen gegeben, wo sie eine
Innovation darstellt (vgl. 5.4.2). Die Nominalphrase kann in solchen
Verwendungen auch priverbal stehen, was dazu fiihrt, dass der Informa-
tionsfokus dann »sul partecipante all’evento di cui viene poi predicato
Iinfinito posposto« (Gaeta 2013: 55) liegt:

(32) a.  Ecco un poliziotto fermare tre manifestanti. (ebd.: 55)

b.  Ecco un poliziotto dormire alla centrale. (ebd.)

Die in simtlichen romanischen Sprachen hiufigste Ereignis-fokussieren-
de Zeigeaktkonstruktion stellt jedoch zweifellos das Muster <Z chel que
P> dar, welches in der Forschung bislang deutlich weniger Aufmerksam-
keit erhalten hat als die Spaltsatzkonstruktion. Diese Ausdrucksform ist
zwar an sich nicht prisentativ im engeren Sinne, insofern ihre Funktion
nicht in der daseinssetzenden Einfithrung von Referenten liegt. Sie er-
moglicht es dem Sprecher jedoch, jedweden Sachverhalt, darunter auch
das Ankommen oder Erscheinen eines neuen Referenten, als Ganzes fo-
kal zu konstruieren:

(33) a. Scendiamo in una cava abbandonata; appena siamo saltati a terra, ecco che
ci viene incontro in forma di gruppo di womini con la scoppola e di donne
vestite di nero [...].

(Alberto Moravia, Ho visto morire il Sud, 1980, DiaCORIS)

b. ed ecco che un bambino corse verso un colombo e guardo Levin sorridendo [...].
(Pietro Citati, Zolstoj, 1984, 15, DiaCORIS)

c. Ilestappuyé a un mur dans une attitude nonchalante, et voici gue passe prés
de lui un monsieur terrifié de cette rencontre [...].
(Julien Green, Journal: t. 5: 19461950, 1950, 150, Frantext)

d. Au milieu de la nuit un grand cri s’est fait entendre et je me suis réveillé en
sursaut! »voici que / époux vient, sortez a sa rencontrel«
(Paul Claudel, Poésies diverses, 1948, 412, Frantext)

e. estava amb una senyora, ver aqui que entra el marir [...].

(Lluis Ferran de Pol, La ciutat i el tropic, 1956, 111, CTILC)
f. E, entdo, eis que o Cacique Caramatex vinha de regresso e, vendo o perigo

por que passava a filha de seu coracdo, quis arrostar a tempestade.
(Alvaro Cardoso Gomes, Os Rios Inumerdveis, 1997, 94, CdP)
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Wie Wehr (1984: 144) feststellt, wird durch die Subordination eines gan-
zen Satzes auch informationsstrukturell »die Aufmerksamkeit ausdriick-
lich auf die gesamte folgende Mitteilung gelenkt und nicht nur auf einen
Teil derselben« (Kursivierung im Original). Léard (1992: 134f.) schreibt
der Konstruktion ebenfalls einen »caractere thétique« sowie eine »focali-
sation sur la notion lexicale et sur le proces dans son ensemble« zu. Ra-
batel (2001: 135) geht davon aus, dass <wvoici/voila NP> ebenso wie
<wvoicilvoila que P> die »existence d’un sujet de conscience« voraussetzt,
welches »invite le lecteur a suivre les agissements et pensées de ce dernier
comme s’il y assistait en direct«, woraus er die Funktion einer »illusion
mimétique« ableitet. In narrativen Kontexten wie

(34)  Erwoila que soudain, du désert s éleva une voix.

werde ein »effet de dramatisation au compte du narrateur« (ebd.) erzeugt.
Doch ist damit noch nicht erklirt, inwiefern sich der Konstruktionstyp
von anderen Ereignis-fokussierenden Konstruktionen wie den oben be-
schriebenen unterscheidet. Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 134) be-
zeichnen die Struktur zwar als »treés proche des clivées en woici/voilax,
konnen jedoch keinen Bedeutungsunterschied ausmachen. So ergebe die
folgende Gegeniiberstellung eines von Rabatel (2001: 133) angefiihrten
Beispiels (35a) mit einer als Spaltsatz konstruierten propositionell iden-
tischen Auflerung (3 5b) keine »différence d’interprétation claire«:

(35) a. Voila qu’il se trompait encore de chemin, qu’il devait revenir sur ses pas.
(Rabatel 2001: 133)

b. Le voila qui se trompait encore de chemin.
(Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018: 134)

Auch andere pragmatische Effekte erlaubten ihnen zufolge nicht, »d’ex-
pliquer pourquoi le locuteur choisit 'une des structures plutdt que
Iautre, quand les deux expriment la méme proposition« (ebd.: 135). Eine
prizise Beschreibung der semantischen Unterschiede zwischen beiden
Konstruktionen und den daraus abgeleiteten pragmatischen Eigenschaf-
ten findet sich gleichwohl in der exzellenten Studie von Léard (1992:
133-137).*> Und schon Miiller-Hauser (1943: 223) erkannte den Unter-
schied darin, dass der Fokus nicht in erster Linie auf dem Aktanten, son-
dern auf der Handlung liegt, »voila que introduit 'action; celle-ci est seule
mise en relief«. Wenn der Aktant der Handlung gleichermaflen fokal aus-

2 Ein Gesamtbild der Unterschiede zwischen beiden Konstruktionstypen ergibt sich erst unter
Beriicksichtigung des vorhergehenden Kontextes sowie durch eine Betrachtung der aspektuellen Ei-
genschaften (3.5) und der mirativen Lesarten (3.6).
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gedriickt werden soll, so miisse dies durch eine entsprechende Segmen-
tierung erfolgen, wie sie mit den folgenden Beispielen illustrieren:

(36) a. Voila que tu pleures, roi aussi!

b. Etvoila qu’il a fallu qu’elle vienne, celle-la!

Der Schliissel zur Interpretation liegt jedoch auch hier in der Art der
Sachverhaltsgestaltung. Wie Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 144)
feststellen, inszenieren Spaltsatzkonstruktionen einen Sachverhalt syn-
taktisch in besonderer Weise, nimlich durch einen »saut textuel-cogni-
tif«, der vergleichbar ist mit dem von analog gestalteten ¢ es+-Konstrukti-
onen, wie sie Jacob (2015: 113) beschreibt:*?

[...] mit dem auffilligen Element ¢’esz und der retardierenden syntaktischen Einbettung
kann die Spaltsatzkonstruktion den textuell-kognitiven Sprung klarer signalisieren als
eine eher beiliufige, topikalisierende anaphorische Anbindung an das unmittelbar vorher
Gesagte.

Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z chelque P> weisen eine solche
Strukeur dagegen nicht auf, sondern erméglichen weit vielfiltigere Mog-
lichkeiten der syntaktischen Gestaltung. Wahrend <wvoici/voila [NP qui
P]>-Konstruktionen durch ihren syntaktischen Gesamtaufbau eine Er-
eignis-fokussierende Pragmatik erhalten, ist es in der Konstruktion <Z
chel que P> die Fugung <Z quel che>, welche den folgenden ihm unterge-
ordneten Satz (P) als a//-focus kennzeichnet. Das hiufige Vorkommen
von Mustern des Typs <Z chel que P> gegeniiber Spaltsatzkonstruktionen
diirfte neben den je etwas anderen aspektuellen und mirativen Eigen-
schaften (vgl. 3.5 und 3.6) auch darin begriindet sein, dass die fiir Zeige-
aktkonstruktionen allgemein geltenden syntaktischen Restriktionen
(Tempora, Negation) hier nicht gelten (vgl. oben, 3.3.4).

3.4.3. Pridikac-fokussierende Verwendungen

Grundsitzlich gilt, dass Zeigeaktelemente als aufmerksamkeitslenkende
Sprachmittel Fokus-Markierer darstellen und sich der Fokus auf die ge-
samte Auﬁerung bezieht, unabhingig davon, ob ein Referent eingefiihrt
oder ein Ereignis prisentiert wird. Diese informationsstrukeurelle Eigen-
schaft wird jedoch modifiziert, wenn das Objekt des Zeigeaktes prono-
minal ausgedriickt wird und die Sachverhaltsdarstellung somit einen be-

# Zu cest-Konstruktionen vgl. u.a. Gil (2003), Pusch (2003), van den Steen (2005), Dufter
(2007, 2008), Lehmann (2008) und Hafller (2011).
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reits etablierten, d.h. diskurs-aktiven, Referenten betrifft. Lambrecht
(1994: 142f.) begriindet dies wie folgt:

It follows that the grammatical marking of theticity is restricted to discourse contexts in
which the referent of the NP has not yet been pragmatically activated. This is tantamount
to saying that such sentences are inherently presentational, i.e. that they serve to introduce
not-yet activated referents into a discourse. This is confirmed by the fact that in many
languages certain constructions expressing thetic propositions are restricted to, or at least
strongly preferred for, »indefinite« NPs, i.e. NPs with unidentifiable referents (English
»existential« zhere-sentences, Chinese inverted word order, etc.).

Die Thetizitit von Zeigeaktkonstruktionen ist in diesem Sinne unmittel-
bar mit der »presentational discourse function« (ebd. 1994: 143) ver-
kniipft.** Ist diese nicht gegeben, weisen auch Zeigeaktkonstruktionen
eine zweigliedrige zopic-comment-Struktur auf, bei der das Pronomen den
Topik abbildet und mindestens der Zeigeakt selbst, sofern gegeben je-
doch ein pridikativer Erweiterungssatz, fokal konstruiert wird. Als Au-
Berungsformen kommen die folgenden Strukturen in Frage (der jeweilige
Fokus ist fett markiert):

(370 a Typrx
(i) <Z-PROs> (fr. <PRO-Z>)
(i) <Z-PRO +X> (fr. <PRO-Z + X>)
b. Typ2
() <Adviok Vsarevenire>
(i)  <Adviok Viarelvenire + X>
c. Typs
(i)  <Adviok PRO Vingere>

(ii)  <Adviok PRO Viapere + X>

In dem fiir jeden Typ von Zeigeaktkonstruktion erstgenannten Aus-
druck, bildet das Pronomen also das Topik (Typ 1) beziechungsweise wird
tiber die Verbendung (Typ 2/3) mitausgedriickt, wihrend der Fokus auf
dem Zeigeaktausdruck (Z, Adviox Vsiarevenmes Adviox Vi) selbst und

# Gegeniiber anderen Prisentativkonstruktionen zeichnen sich Zeigeaktkonstruktionen jedoch
dadurch aus, dass sie nicht auf indefinite Nominalphrasen beschrinkt sind, sondern als deiktische
Ausdriicke auch auf bereits bekannte, wenn auch nicht im aktuellen Diskursausschnitt aktive Refe-
renten verweisen konnen (vgl. 3.7).
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damit auf der Proposition X ist (jetzt) HIER/DA’ liegt. Prototypisch be-
deutet dies, dass die Information, dass der bereits thematisierte Referent
nun im Interaktionsraum (oder im narrativen mentalen Raum) — dem
Zeigfeld — von Sprecher und Horer prisent ist und deiktisch lokalisiert
wird, neu ist. In den folgenden Beispielen wird der Fokus innerhalb der
Konstruktion entsprechend fett markiert, der Antezedenz unterstrichen:

(38) a.

»Ebbene, una croce! Ho trovato anche una croce d’argento.« »Anche una
croce d’argento? Dove era I'anello? E tu non me lo dicevi?« »Ah, eccola. Si,
¢ d’argento vero.« (Grazia Deledda, Cenere, 1994, DiaCORIS)

Et maintenant, je I'attends avec impatience. Justement Je voila. Il me prend
par la main comme si nous nous connaissions.

(Jean Vautrin, Billy-Ze-Kick, 1974, 89, Frantext)

Mireu-me! Heus-me aci, companys!

(Agusti Bartra, L arbre de foc, 1946, 32, CTILC)

No tenia experiencia, y darlo todo es peligroso para la voz. Y mucha gente
decfa: »Pldcido no podrd cantar el afio que viene«. Y asi afio tras afo, hasta
veinticinco. Pero aqui estoy. (ABC, 05.08.1994, CdE)

Un teclado. ;Un teclado — para hacer musica!, Bueno, bueno, bueno — Ma-
dre mia, lo que se ha llevado! Miralo, aquf lo tienes, el teclado, aqui lo
tienes, el teclado, que éste ya es tuyo y la bici te la vamos a dar ahora porque
aqui en »Toys are us« hay cientos de miles de bicis, las mejores del mundo.

(Espafia Oral: BPUBo034A, 1991, CdE)

Depois de se levantar com alguma dificuldade, Mr. Shapiro ficou olhando
para a estante de livros, como se procurasse algum volume. — Ah, ali estd!
— exclamou, com um largo sorriso, aproximando-se da estante.

(Eduardo Alves da Costa, A sala do jogo, 1989, 11, CdP)

Dagegen liegt der Fokus in den nachfolgenden Ausdrucksformen auf
dem (fett markierten) pridikativen Erweiterungssatz, der das Objekt der
Aufmerksamkeitslenkung bildet:

(39) a

Cao sapeva bene che nessuno avrebbe osato mettere in dubbio l'illibatezza
di Francesco D’Atri; ma poteva darsi che, per via della moglie, fosse coin-
volto anche lui nella rovina del Selmi che pareva ormai a tutti irreparabile.
Eppure, eccolo li: passeggiando per lo scrittojo e non ricordandosi pit: evi-
dentemente né di chi stava ad aspettarlo né dell’esposizione finanziaria

[...]. (Luigi Pirandello, 1 vecchi ¢ i giovani, 1909, DiaCORIS)
La porte refermée, il monta les quatre marches du perron. Le voila dans la

salle & manger. Tout semble bien en place.
(Raymond Queneau, Le Chiendent, 1933, Frantext)
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c. L’heure du départ approche. De pére, toujours pas. Mais si, le voila au loin
se héitant vers nous essoufflé. (Sybille Lacan, Un pére, 1994, 71, Frantext)

d. Un repecho mds, no muy empinado, entre dos altozanos, que el mes
anterior habian sido verdes y ahora eran amarillos, y belo, por fin, recalando
en el hostal.

(Joaquin Costa, Ultimo dia del paganismo
primero de ... lo mismo, 1878, CdE)

e. Pero ¢l ya tenia el pensamiento fijo en los vericuetos del descenso. Al¢
estaba, a la vuelta de ese recodo, la boca abierta de la mina.
(Carlos Fuentes, La muerte de Artemio Cruz, 1962, 178, CdE)

f. Acaso porque me amas? Seria cémico, mas tu sabes, o Alfredo é possivel
que o suspeite. E de quem nio suspeita ele? Ei-lo aqui a nosso lado, vestido
de esfregdo. (Vergilio Ferreira, Apari¢io, 1959, CdP)

Italienische und franzésische — seltener auch katalanische und portugie-
sische — Spaltsatzkonstruktionen gehéren trotz ihrer syntaktischen Spe-
zifika ebenfalls zu der hier behandelten Ausdrucksform <Z-PRO + X>
(fr. <PRO-Z + X>). Sie sind in diesem Zusammenhang jedoch die einzi-
gen Auflerungsformen, die unter informationsstrukturellen Gesichts-
punkten von der Forschung berticksichtigt wurden und hinsichtlich ihrer
pronominalen Realisierung Aufmerksamkeit erhielten. Besonders her-
vorgehoben wurde hier die mirative Pragmatik der Subkonstruktion (vgl.
dazu 3.6.3). Dazu heif3t es bei Wehr (1984: 146; auch 77): »Fiir Mittei-
lungen, in denen in Verbindung mit einem alten, d.h. vorerwihnten To-
pik ein Geschehen als [+ SURPRIS] hingestellt werden soll, ist die Kon-
struktion /le voila qui zustindig«. Lambrecht (2000: 62) bringt dazu fol-
gende Beispiele:

(40) a. Parlons a ce rival, le voili qui s’avance. (Corneille)
b. Les revoila encore qui viennent me dire adien. (Sévigné)
c. Lewoila qui vient par ici. (Giraudoux)

Solche AuSerungen sind pragmatisch nur akzeptabel, heif3t es bei Lam-
brecht (2000: 62) im Einklang mit Wehr, sofern »I’entité dénotée par le
pronom objet ait été un topique établi dans un monde de discours in-
terne«. Das Pronomen vererbt in Lambrechts Analyse seine pragmati-
schen Eigenschaften an die Zeigeaktkonstruktion, deren informations-
strukturelle Gliederung ja bekanntlich Satz-Fokus kennzeichnet: »Cest
I'unification du trait particulier [= des Pronomens] avec le trait global [=
der Spaltsatzkonstruktion] qui donne lieu au caractere »mixte« de la struc-
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ture informationnelle de ce sous-type de construction« (ebd.). Karssen-
berg/Lahousse/Marzo (2018: 144) kniipfen an diese Analyse an, wenn sie
feststellen, dass »le référent dans ces phrases est un topique établi en dis-
cours« und dass »contrairement aux clivées en voila SN qui, les clivées en
le voila qui n’annoncent pas la structure de I'information selon nous: elles
sont du type >predicate-focus< / >topique-commentaire«.” Wie bei allen
Verwendungen von voicilvoila bestehe die kommunikative Hauptfunk-
tion aber auch hier darin, »de marquer la proposition exprimée par toute
la phrase comme saillante (effet de surprise)« (ebd.: 145), was sie durch
die Gegeniiberstellung von Auflerungen mit Zeigeaktelement (41a) und
»neutralenc Satzstrukturen (41b) belegen (ebd.: 143):

(41) a. Le retour d’André Rousselet. Il a obtenu la consécration avec la télévision,
il est passé par la presse écrite, le voici qui repasse par la radio. (Le Monde)

b. Le retour d’André Rousselet. Il a obtenu la consécration avec la télévision,
il est passé par la presse écrite, il repasse [maintenant] par la radio.

Fiir entsprechende Vorkommen im Italienischen, Katalanischen und
Portugiesischen gelten diese Befunde ebenfalls, wie die folgenden Bei-
spiele illustrieren:

(42) a. Finché anche il dottor Maestri, ripreso coraggio, s’accorge che tutto cid
non ¢& vero, che gli uomini sono e saranno sempre gli stessi, tutti borghesi
(ossia proprietari) o aspiranti borghesi. Anche quel suo figliolo Neéstore,
durante la sua milizia sovversiva, non si dimenticod di metter da parte il suo
bravo gruzzolo, e passata la tempesta, eccolo che ritorna al paese, borghese
nuovo, accanto al padre, borghese vecchio.
(Pietro Pancrazi, Lo scetticismo di ojetti, 1922, DiaCORIS)

b. Perd es veu que no li han fet cas, i se’n dol. Jo també me’n dolc, clar. T ver-
me aqui que, posseit d’una justa indignacié, disposat a continuar la croada
del mestre, obro el DIEC i... ob sorpresal, hi trobo (a l'edici6 del 2007), les
entrades ‘arruix’ i ‘arruixar’, aquest verb amb els significats que Sola i un
servidor trobavem a faltar.

(Ucronies, http://joancalsapeu.blogspot.de/2009/12/arruix-
arruixar.html, 27.12.2009 [letzter Zugriff: 09.03.2018])

% Gleichzeitig lehnen sie die hier nicht aufgegriffene Unterscheidung Lambrechts zwischen dem
monde interne und dem monde externe ab, da sich diese empirisch nicht eindeutig nachweisen lief3e.
Ich gehe darauf nicht ein.
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c. Agora, pelo contrdrio, se 0 nio interrompessem, punha-se a dizer versos
durante horas. Agora eram os amigos que lhe suplicavam misericdrdia.
Anténio Eusébio era um flagelo. Ei-lo que comega: a suavoz surda, modula-
da com notas preciosas, que um bater de pdlpebras tornava mais cindida,
erguia-se no siléncio daquele quarto como um sussurro, uma prece.

(Joao Gaspar Simées, Pantano, 1936, CdP)

Und wieder gilt, dass Spaltsatzkonstruktionen nicht die einzigen Zeige-
aktkonstruktionen darstellen, welche eine Pridikat-fokussierende Infor-
mationsstruktur aufweisen, vielmehr miissen hier simtliche Konstrukti-
onen beriicksichtigt werden, welche eine topikale, pronominal ausge-
driickte Nominalphrase mit einem pridikativen Erweiterungssatz kom-
binieren (vgl. 2.3.2.4). Diese wurden in der Forschung seit Lakoffs
(1987) Untersuchung von there-constructions bislang kaum beachtet.
Lambrecht (2000: 64£.) gibt diesbeziiglich immerhin den Hinweis, dass
mit there-constructions ein »prédicat second adjectival« kombiniert wer-
den kann:

(43)  (Reporter [sic] 4 la radio rappelant une victoire inattendue aux Jeux Olympi-
ques d’hiver de 1992) A woman who has never finished better than 9. (pause)
THERE she 1S, SECOND!

(ebd.: 655 Majuskeln = prosodische Hervorhebung)

Romanische Zeigeaktkonstruktionen kommen dabei hiufiger als engli-
sche there-constructions mit dieser Form der Pridikation vor:

(44) a. Un bel mattino si schiude l'uscio della segreta, si chiama quel detenuto,
che deve essere rilasciato, tutti gli si fanno attorno a pregatlo di commis-
sioni di ambasciate; egli esce, adempie ad alcune formalitd, poi se non deve
ricevere ammonizioni dall’autorita di pubblica sicurezza, gli si apre il can-
cello della guardinna ed eccolo libero.

(Lodovico Corio, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

b. Le veinard! dit Porchon. cay est, tu vois, le voila seul...
(Maurice Genevoix, Ceux de 14, 1950, 149, Frantext)

c.  La Muerte ha abandonado su antiguo halo trigico; bela aqui transformada
en el nilcleo lirico del hombre: su invisible verdad, su visible secreto.
(Sergio Santiago Madariaga, Espacios Vacios, 2000, CdE)

d. Ela sacrificara-se para tornar aquele filho um vencedor, um homem! e ei-lo
mistico, retraido, isolado do mundo para que o destinara!

(Julia Lopes de Almeida, A Intrusa, 1908, CdP)

Wie die Beispiele zeigen, ist der Referent dabei stets diskurs-aktiv und
bildet somit das Topik einer topic-comment-Struktur. Das pridikative
Adjektiv bildet dagegen den Fokus der Auflerung. Gleiches gilt freilich
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fir jede Form der Erginzung, deren kommunikative Funktion darin be-
steht, in expressiver Weise einen neuen Zustand oder ein Ereignis auszu-
driicken, das ein diskurs-aktives Topik betrifft. Unter 2.4.2.2 wurden
diese Verwendungsweisen als ankunfts- und zustandsdeiktische Erweite-
rungen beschrieben, das Zeigeaktelement funktioniert dabei deiktisch,
jedoch nicht lokal-, sondern temporaldeiktisch,” denn es verweist immer
auf ein Jetzt, den Auﬁerungsmoment, in dem der iiber das Pridikat aus-
gedriickte Zustand zu gelten beginnt oder in dem sich der Sprecher des
neuen Zustands gewahr wird (zu den temporalen Eigenschaften von Zei-
geaktkonstruktionen vgl. 3.5). Die folgenden Beispiele veranschaulichen
dies auch fiir andere Formen pridikativer Erginzung:

(45) a. Eccolo, di nuovo, senza carta. (StampaQuotidiana, 1975, DiaCORIS)

b. Non sono passati neanche quattro mesi, ed eccola completamente liberata.
(Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958, 436, DiaCORIS)

c. Qu’y a-t-il de changé entre nous, Diego? Voici deux heures que je te cher-
che, courant 2 travers la ville, épouvantée & I'idée que le mal pourrait te
toucher aussi, et te voici avec ce masque de tourment et de maladie.

(Albert Camus, L Etat de siége, 1948, 211, Frantext)

d. El dolor atroz de la guerra, que hiciera brotar tantas ldgrimas de mis ojos
cuando of relatar las tristezas y los duelos del hogar... Helo aqui nuevamente
en mi corazon. (Teresa Lamas Carisimo de Rodriguez Alcald,

La casa y su sombra, 1955, 65, CdE)

e. [...] encaminhou-se para a estagdo da estrada de ferro. Ei-lo no centro da
cidade. (Lima Barreto, A doenca do Antunes, 1923, CdP)

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Zeigeaktelemente unter informati-
onsstrukturellen Gesichtspunkten zwar grundsitzlich als »morphosyntac-
tic focus-marking devices« (Lambrecht 1994: 218), die Satz-Fokus kenn-
zeichnen, charakterisiert werden kénnen, dass die Kombination mit dis-
kurs-aktiven Referenten pragmatisch jedoch zu einer Modifizierung der
informationsstrukturellen Gliederung fithrt, wodurch es zu einer topic-
comment-Struktur kommt. Die Funktion des Zeigeaktes, die Aufmerk-
samkeitslenkung und mit ihr der Fokus, gilt folglich entweder dem Zei-
geaktausdruck und damit der deiktischen Lokalisierung selbst oder, wenn
gegeben, der durch den pridikativen Erweiterungssatz versprachlichten

4 Vgl. das von Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 143) konstruierte Beispiel der »neutralen

Satzstrukeur, das oben unter (41) zitiert wurde: Die Autoren haben das Temporaladverb maintenant
in eckigen Klammern erginzt (»il repasse [maintenant] par la radio«), um die Proposition der Aufie-
rung »le voici qui repasse par la radio« wiederzugeben.
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Pridikation. Von neutralen< Pradikat-fokussierenden Satzstrukturen un-
terscheiden sich Zeigeaktkonstruktionen jedoch aufgrund ihres besonde-
ren semantisch-pragmatischen Profils, das sich einerseits aus den spezifi-
schen temporalen und aspektuellen und andererseits aus den mit ihnen
verkniipften mirativen Eigenschaften ableitet, wie in den folgenden Ab-
schnitten dargelegt wird.

3.5. Temporalitit, Aspektualitit und Diskursstruktur

Zeigeaktkonstruktionen dienen zwar prototypisch dazu, die Aufmerk-
samkeit auf Entititen und Sachverhalte im situativen Umfeld der Spre-
cher zu lenken, womit sie eine zunichst lokaldeiktische Funktion erfiil-
len. Doch beinhaltet das Referieren auf Entititen und Sachverhalte zu-
gleich stets auch eine temporale Situierung mit unmittelbarem Bezug
zum Auflerungsmoment. Wird die Aufmerksamkeit auf Sachverhalte ge-
lenkt, so nimmt der Sprecher unweigerlich eine bestimmte Perspektive
ein und kennzeichnet den Sachverhalt dariiber hinaus unmittelbar oder
mittelbar auch hinsichtlich seiner aspektuellen Konturen. Die verschie-
denen Typen von Zeigeaktkonstruktionen kodieren dabei unterschiedli-
che temporale und aspektuelle Gestaltungsmoglichkeiten eines Sachver-
halts. In diesem Abschnitt geht es nun darum, zunichst die zeitlichen
(3.5.1) und daraufhin die aspektuellen Eigenschaften (3.5.2) von Zeige-
aktkonstruktionen zu beleuchten, um schlieflich den Beitrag der einzel-
nen Konstruktionstypen zu verschiedenen Arten von Sachverhaltsdarstel-
lungen im Rahmen der Konstitution temporaler Diskursstrukturen auf-
zeigen zu konnen (3.5.3).”

3.5.1. Temporalitit

Hintergrund und zugleich Grundlage der Betrachtung sowohl der tem-
poralen als auch der aspektuellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruki-
onen bildet zunichst der Bezug zum Sprechmoment (Origo). Zeigeakte
und sprachliche Zeigeaktkonstruktionen sind stets im Auflerungsmo-
ment verankert (grounded in der Terminologie der kognitiven Linguis-
tik). Gleichzeitig kann ausgehend von der Beschaffenheit von Zeigeakten
nur auf im Umfeld Prisentes gezeigt werden, wobei das Umfeld im wei-
teren Sinne eben auch den vorgestellten mentalen Raum einer Erzihlung

7 Eine weiterfithrende Analyse der temporalen und vor allem aspektuellen Eigenschaften und
Verwendungsweisen von italienischen und franzsischen Zeigeaktkonstruktionen bietet Tacke (im

Druck c).
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meinen kann. Daraus leitet sich ab, dass sprachliche Zeigeaktausdriicke
— einschliefSlich ihrer pragmatischen Erweiterungen — auf der Ebene des
Diskurses stets ein Jetzt implizieren. Wird auf etwas riumlich Prisentes
gezeigt, so impliziert dies, dass die Entitdt jezzs dort ist. Die folgenden
Beispiele veranschaulichen die implizite temporale Determinierung von
Typ 1-Konstruktionen auf der Ebene des Diskurses (46a) gegeniiber der
expliziteren Determinierung durch das Tempus des konjugierten Verbes
in Typ 2-Konstruktionen (46b):

(46) a. Su, su, su, finalmente eccoci in cima.
(Corio Lodovico, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

b. Soy Francisca Garmendia. He recibido una citacién y aguf estoy. Quisiera
saber los motivos de esta convocatoria.
(Maybell Lebron, Pancha, 2000, 76, CdE)

Diese Formen der mehr oder weniger expliziten Determinierung werden
dabei nicht selten auch durch explizite Temporalangaben erginzt, welche
die temporale ("X ist JETZT hier/da’) noch vor der rdumlichen Pridika-
tion (‘X ist HIER/DA’) in den Vordergrund der Auf8erungen stellen und
die Raumdeixis zugunsten einer (metaphorischen) Zustandsbestimmung
verschieben oder auch autheben konnen:

(47) a. Ed eccomi solo, ora, definitivamente, dinanzi a me stesso.
(Giovanni Cena, Gli ammonitori, 1904, DiaCORIS)

b. Después ocurri6 todo lo demds. Subi a la biblioteca de aquel tiempo... ¥
aqui estoy ahora, tratando de retomar el hilo de mi mezquina realidad.
(Yula Riquelme de Molinas, Puerta, 1994, 153, CdE)

c. [...] eagora aqui estou eu inutilizado para o resto dos meus dias, sim, porque
a verdade é que eu estou inutilizado, D. Flora.
(Aquilino Ribeiro, A via sinuosa, 1918, CdP)

Bei den unter (47) angefiihrten Beispielen handelt es sich informations-
strukturell um Pridikat-fokussierende Konstruktionen, welche die Funk-
tion erfiillen, die Aufmerksamkeit auf eine angegliederte (sekundire) Pri-
dikation zu richten (solo dinanzi a me stesso, tratando de retomar el hilo,
inutilizado para o resto de mis dias). Der Zeigeakt weist die jeweilige Situ-
ation dabei als neu beziehungsweise vom Moment der Auflerung an gel-
tend (vgl. unten) aus. Diese Form der Inszenierung eines neuen Zustan-
des wurde unter 2.4.2.2 bereits als pragmatische Erweiterung prototypi-
scher Zeigeaktkonstruktionen als Ankunfts- und Zustandsdeixis charak-
terisiert. Ausgehend von der in Bergen/Plauché (2005: 16f.) gebotenen
Analyse werden Zeigeaktkonstruktionen wie
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(48) a. Et nous voila au labo.
‘And now here we are in the lab.’ (ebd.: 16)

b.  Nous y voila.

‘Now here we are.’ (ebd.)

welche ein Ortspriadikat (au labo, y) enthalten, temporaldeiktisch inter-
pretiert (daher auch now deictic). Im Fall von Zustandsangaben (daher
auch stive deictic) greift derselbe kognitive Mechanismus, da die jewei-
ligen Pridikate metaphorisch nach dem Prinzip STATES ARE LOCATIONS
konzeptualisiert werden. Der Zustand wird also als ein Angekommen-
Sein inszeniert:

(49) a. Voila mon oncle content.

‘Now my uncle is happy.’ (ebd.: 18)

b. Le voila content.

‘Now he’s happy.’ (ebd.)

c.  Voila mon frére qui pleure.
‘Now my brother is crying.’ (ebd.)

d.  Me voila partie.
‘Now I'm gone.’ (ebd.)

e. Ilse croit un grand homme d’affaires. Il faut reconnaitre que, parti de rien,
le voila directeur de I’'Uni-Park. Tu auras une belle dot, et un bel héritage.
(Raymond Queneau, Pierrot mon ami, 1942, 95, Frantext)

Wird mit Zeigeakten auf eine Diskursentitit im Rahmen einer Erzihlung
gezeigt, impliziert dies ebenfalls ein Jetzt, nimlich das Jetzt der Erzih-
lung, den aktuellen Erzihlzeitpunkt. Zeigeaktkonstruktionen integrieren
somit stets die punktuelle Betrachtung im Sprechmoment oder zum je-
weils etablierten Erzdhlzeitpunkt, von dem aus die Aufmerksamkeit auf
eine neue Situierung — ob 6rtlich oder bezogen auf den Zustand — einer
Entitit gerichtet wird. Wihrend die temporale Determinierung im Fall
von Typ 1-Konstruktionen implizit bleibt, ist sie in Typ 2-Konstruktio-
nen explizit, da diese ein konjugiertes Verb integrieren. Dies kann in nar-
rativen Verwendungen neben dem Prisens, das dann oft ein historisches
beziehungsweise narratives Prisens darstellt (s.u., 3.5.3), auch im Imper-
fekt stehen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(so) a. Hoy serfa el dia de su muerte. Allf estaba, sentado, esperando paciente a que
la puerta de su departamento se abriera lentamente y aparecieran los rasgos del
semidios que se habia encaprichado con la realidad de un pobre diablo.

(José Valerio Uribe, Nonato, 20. Jh., CdE)
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b. E agora ali estavam no Arcddia sentados diante de dois copos de whisky.
(Joao Gaspar Simées, Pantano, 1936, CdP)

Die Verwendung des Imperfekts ist deshalb moglich, weil das Tempus
wie das Prisens eine parallele Perspektive (im Gegensatz zu retrospektiver
und prospektiver Perspektive; vgl. Coseriu 1976: 93) auf den denotierten
Sachverhalt aufweist.”® Diese Perspektive entspricht

der Stellung des Sprechers im Verhiltnis zur Verbalhandlung. Der Sprecher kann die
Verbalhandlung als zu ihm selbst »parallel, als vor ihm ablaufend darlegen; indem er
einen Bezugspunkt gegeniiber der Handlung aufnimmt, als vor diesem Bezugspunkt
schon verwirklicht oder als nach diesem Bezugspunkt zu verwirklichen. Die Perspektive
kann also parallel, retrospektiv (zuriickschauend) oder prospektiv (vorwirtsschauend) sein.

(ebd.)

In den romanischen Sprachen entsprechen das Prisens sowie das Imper-
fekt dieser Perspektive. Zeigeakte besitzen inhirent eine parallele Per-
spektive, denn die Illokution der Aufforderung kann bezogen auf die
Aufmerksamkeitslenkung nur auf Sachverhalte angewendet werden, die
perspektivisch parallel zu Sprecher und Hérer situiert sind beziehungs-
weise sprachlich dergestalt reprisentiert werden.® Prisens und Imperfekt
unterscheiden sich in den romanischen Sprachen lediglich hinsichtlich
der Ebene. In der Forschungsliteratur werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede beider Tempora unterschiedlich bezeichnet, doch ent-
spricht Coserius Differenzierung zwischen einer aktuellen Ebene (Pri-
sens) und einer inaktuellen Ebene (Imperfekt) im Lichte der (neuen) kog-
nitiven Sprachwissenschaft teilweise auch der heutigen Forschung.”® Der
von Coseriu geprigte Begriff der (In-)Aktualitit hat sich in diesem Zu-
sammenhang als sinnvoll erwiesen, um die vielen Verwendungsweisen

4 Abweichend von der Beschrinkung auf Prisens und Imperfekt finden sich in narrativen Tex-
ten dariiber hinaus, eingebettet in Konstruktionen des Typs <Z chel que P>, auch Verwendungen des
Priteritums, die zu diesem Befund scheinbar im Widerspruch stehen, die sich jedoch im Rahmen
der temporalen Diskursstruktur erkliren lassen. Sie werden unter 3.5.3 behandelt.

# Dagegen ist es nicht méglich Zeigeaktelemente als Prisensformen zu bezeichnen, wie Moignet
(1969: 198) in seiner Argumentation dafiir, dass voici/voili eigentlich Verben seien, versuchte: Zei-
geaktelemente weisen kein Tempus auf, sondern ihre Eigenschaften ergeben sich, wie hier darge-
stellt, aus ihren semantisch-pragmatischen Eigenschaften. Vgl. in diesem Sinne die Kritik von
Genaust (1975: 81), der feststellt: »AuBerungen, die sich inzidenziell auf die Situation, auf den Mo-
ment des Sprechens beziehen, miissen nicht notwendigerweise prisentisch sein, sondern sind cher
tempusindifferent und konnen den Redewert »Gegenwart« eben aus der Anwesenheit der Loquenten,
ihrem Hier und Jetzt, erhalten, wie dies etwa beim lateinischen oder deutschen Imperativ zu be-
obachten ist.«

%% Vgl. auch die Darstellung in Riegel/Pellat/Rioul (2009: 306-308) sowie, zum Spanischen,
Bohm (2016: Kap. 4.5).

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

168 3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung

abzubilden, welche das romanische Imperfekt neben der Situierung von
Sachverhalten in der Vergangenheit aufweist:'

Wenn nun das »Prisens« die Verbalform ist, durch welche man die Aktualitit des Be-
wuftseins ausdriickt (das was man empfindet oder das, was man als wirklich denkt usw.),
schliefft das Imperfeke eine Einschrinkung der Aktualitit ein, die bis zur totalen Vernei-
nung gehen kann. Diese totale Verneinung (also Feststellung, aber nicht mehr Gegen-
wart) ist die Vergangenheit. Wenn nichts anderes eintritt, das zeigen kann, daf§ die Ver-
neinung nicht total ist, hat das Imperfeke priteritale Bedeutung. Sonst ist die Verneinung
nicht total; sie ist nur eine Einschrinkung der Aktualitit des Prisens. Vom logischen
Gesichtspunkt aus aber ist jede Einschrinkung eine »Verneinung«, und diese Verneinung
kann man im Gegensatz zur Aktualitit »Inaktualitit« nennen. In diesem Sinn ist der cha-
rakeeristische Zug des Imperfekts, sein Merkmal, die »Inaktualitit«. Zwar kann das Pri-
sens auch eine Einschrinkung der Aktualitit bedeuten, aber das Imperfeke kann seiner-
seits nie die vollige Aktualitit bezeichnen (es enthilt zumindest eine intentionelle Ver-
kleinerung der Aktualitit, wie in den Hoflichkeitsformeln fr. je voulais vous dire, it. volevo
dirLe, desiderava...). Das Prisens ist folglich in dieser Opposition merkmallos, das Im-
perfekt merkmalhaft. (Coseriu 1976: 169)

Im Vokabular der Cognitive Grammar Langackers wurde das Imperfeke
in jiingeren Analysen als Ausdruck von einer »réalité virtuelle« (De Mul-
der/Brisard 2006; vgl. auch Bohm/Hennemann 2014; 2018; Mihatsch
2015: 479—483) bezeichnet, dessen kontextbedingte Lesarten sich kon-
textuell aus der prototypischen Bedeutung VERGANGENHEIT ableiten.
Im Fall von Zeigeaktkonstruktionen bedeutet die Verwendung des Im-
perfekts dabei stets VERGANGENHEIT.”?

Wie die verschiedenen Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktio-
nen unter dem Gesichtspunkt der Temporalitit zeigen, handelt es sich
stets um besonders expressive Formen der Aufmerksamkeitslenkung, die
zudem mit konkreten Funktionen im Rahmen der temporalen Diskurs-
struktur narrativer Texte verkniipft sein kénnen. Wie nachstehend zu
demonstrieren sein wird, liegt der Grund dafiir jedoch nicht nur in der
inhdrenten und impliziten Temporalitit von Zeigeaktkonstruktionen,
sondern auch in ihrer Aspektualitit.

> Vgl. hierzu auch, mit Verweis auf Kritik an diesem Modell, Dessi Schmid (2014: 32-34).

52 Ausnahmen sind spezifische Verwendungen des Imperfekts, die sich nicht auf die konkrete
und aktuelle Beobachtung beziehen, sondern auf vergangene Sachverhalte, die erst im Sprechmo-
ment entsprechend verstanden werden, wobei gleichzeitig Pseudo-Mirativitit, d.h. kontextuell Iro-
nie, ausgedriicke wird. Léard (1992: 120, 136) dokumentiert einige solcher Fille:

(i) A -]Je te dis qu’il pleurait a chaudes larmes.
B — Allons bon! Le voila qui pleurait maintenant. Tu disais le contraire avant.
(i) A - Qu’est-ce que tu faisais hier d¢ja? J’ai oublié.
B — Je travaillais.
A — Allons bon, voila que tu travaillais! Tu m’as dit tout a 'heure que t'étais pas au bureau!
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3.5.2. Aspektualitit

Die parallele Perspektive, die sich aus der deiktischen Semantik der Zei-
geaktkonstruktionen ergibt, hat zur Folge, dass der dargestellte Sachver-
halt — vom prototypischen Zeigen auf Entititen (‘da ist [implizit: jezz#]
X) bis hin zu komplexen Darstellungen — als gleichzeitig zum Zeitpunkt
des Zeigeaktes prisentiert wird (vgl. 2.4.2.2): zum Sprechmoment (Pri-
sens) oder auch zum Erzihl- beziehungsweise Referenzzeitpunke (histo-
risches Prisens, Imperfekt). Die Perspektive der Gleichzeitigkeit ist je-
doch untrennbar mit einer aspektuellen Markierung verkniipft. Coseriu
(1976: 94) stellt dazu fest, dass die Perspektive, bei welcher zwischen pa-
ralleler und nicht-paralleler Perspektive differenziert werden muss, »zu-
gleich zwei Aspekte bestimmt, die sekundir als Nebenfunktionen der
Perspektive eintreten«:

a) bei paralleler Perspektive wird eine Handlung in ihrem Ablauf betrachtet (kursiv),
b) bei nicht-paralleler Perspektive (retrospektiv oder prospektiv) wird eine Handlung
auflerhalb ihres Ablaufs als Ganzes betrachtet (komplexiv).

Zeigeakte implizieren also stets die kursive Betrachtung eines Sachver-
halts. Beim Zeigen auf Entititen oder Sachverhalte, die Zustinde aus-
driicken, fillt dies nicht unmittelbar auf. Zeigeakte auf Prozesse und Ti-
tigkeiten werden jedoch immer entweder im Prisens (einschlieflich des
Perfekts) oder Imperfeke (einschliefflich des Plusquamperfekts) oder aber
mit entsprechenden Verbalperiphrasen, welche eine Handlung im Ver-
lauf (imperfektiv), als kurz bevorstehend (imminent/ingressiv) oder als
gerade abgeschlossen (resultativ/egressiv) prisentieren, versprachlicht.

Einen vielversprechenden Ausgangspunkt fiir die folgende aspektuelle
Betrachtung von Zeigeaktkonstruktionen bietet die von Léard (1992)
vorgelegte Studie zu den syntaktischen und semantischen Eigenschaften
von wvoicilvoila. Er beschreibt die verschiedenen Verwendungsweisen der
einzelnen Konstruktionstypen, in denen voila den »domaine spatial« zu-
gunsten des »domaine aspectuel (phases, bornes, étapes du proces ou de
la perception du proces)« (ebd.: 104) verldsst. Dies kann schon in syn-
taktisch einfachen Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z NP> der Fall
sein, nimlich immer dann, wenn sich kontextuell die Lesart des Ankom-
mens oder umgekehrt des beginnenden Wahrnehmens ergibt: »Lorsque
Iinterprétation est aspectuelle, 'objet direct de voila est en général un
animé en mouvement [51a, b], mais il est possible que I'idée de surve-
nance soit due au sujet de la perception si lui-méme se déplace [s1c, d]«
(ebd.: 116f.). Seine Beispiele demonstrieren dies unter Angabe der jeweils
moglichen Lesarten:
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(s1) a. Voila Mariel Tiens, voila Marie.
‘Ca, Cest Marie/Je te présente Marie/Voila Marie qui arrive’

b. Voila un chien.

c. Attention, voila un mur.
‘On arrive 4 un mur’

d. Voila le café.

‘Je vous améne le café/Le café arrive’

Auch andere Arten von Entititen erfordern eine solche Lesart, wenn man
von der Wahrnehmung des Sprechers (und Hérers) ausgeht, wie Léard
(1992: 117) anhand der folgenden Beispiele illustriert:

(s2) a. Voila du brouillard | de la fumée | une procession | une différence | un
orage | la pluie.

b. Voila le printemps | la nuit | heure | le bean temps.
c.  Voila mon tour | le moment idéal | la fin.

d.  Voila un virage | une colline.

Es handelt sich also um Verwendungen, in denen auf das Ankommen
einer (ggf. abstrakten) Entitit im Sichtfeld des Sprechers gezeigt wird.
Die Perspektive bleibt dabei parallel und kursiv: Die Aufmerksambkeit
wird auf das Ankommen in seinem Verlauf, ggf. mit Betonung der An-
fangsphase wie in (52b) und (52c¢), gerichtet. Die Beispiele (51¢c) und
(s2d) stellen in diesem Zusammenhang Spezialfille dar, denn weder
kann sich eine Mauer noch eine Kurve in das Sichtfeld der wahrnehmen-
den Subjekte bewegen, es ist vielmehr umgekehrt: Mauer und Kurve wer-
den als sich auf Sprecher und Horer zubewegend inszeniert, wihrend es
eigentlich die wahrnehmenden Personen sind, die sich auf die Objekte
zubewegen. Dieses Phinomen wird in der kognitiven Sprachwissenschaft
u.a. als fictive motion bezeichnet (vgl. Langacker 2008: 528—531), wo-
durch ein eigentich statischer Sachverhalt (hier die Position der
Mauer/Kurve) als dynamisch prisentiert wird. Eine Auflerung wie

(s3) [Skitour] Ensuite redescendre par le vallon de Teste. Peu a peu la forét devient
de plus en plus dense et raide.
(Tour par les vallons de Mary et de la Teste, 2019, GB)

konzeptualisiert den statischen Sachverhalt dynamisch und gibt eine Per-
spektive vor. Nicht der Wald wird dichter, sondern der Skifahrer bewegt
sich durch ihn hindurch. Entlang seines Weges sind die jeweiligen Teile
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der Entitit jeweils dichter als zuvor (vgl. Langacker 2008: 75). Analog
verhilt es sich mit Mauer und Kurve, wenn sich Sprecher und Horer auf
sie zu bewegen.

Was Léard hier fiir die Konstruktion »voila SN a valeur aspectuelle
(Voila Mariel Voila le printemps)« erldutert, gilt uneingeschrinke fur alle
(romanischen) Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z NP> und < Adviox
V NP>. Schematisch stellt Léard (1992: 124) diese »prise de connaissance
ponctuelle« wie folgt dar, wobei die eckigen Klammern [ ] die — hier iden-
tische — zeitliche Ausdehnung des Wahrnehmungsprozesses und des ge-
zeigten Sachverhalts abbilden und »P« fiir »le présent de la parole« steht:

(s4) Voila Marie.
p

!

[ ] prise de connaissance: voila
[ ] phénoméne en cause (facultatif: ‘arriver’)

Der im Italienischen, Franzosischen, Katalanischen und Portugiesischen
vorkommende Spaltsatzkonstruktionstyp <Z NP che/ quil gue P> hat wie-
derum spezifische aspektuelle Eigenschaften. Wie simtliche Zeigeakt-
konstruktionen féllt zwar auch hier durch die parallele Perspektive und
den kursiven Aspekt die Wahrnehmung mit dem Sprechmoment zusam-
men, doch betont die Ereignis- oder (wenn der Referent der NP bereits
aktiviert ist) Pradikat-fokussierende Konstruktion meist eine spezifische
Phase des denotierten Sachverhalts. Wird die Tdtigkeit mit einem ateli-
schen Verb ausgedriicke, so ergibt sich eine Fokussierung der Anfangs-
phase (56a) oder einer mittleren Phase (56b) des denotierten Sachver-
halts. In den Beispielen

(ss) a. E comunque eccolo che gia corre per via Santa Lucia, un uomo di trent’anni

con i capelli al vento, il vento di mare in un giorno di settembre.

(Domenico Starnone, Via Gemito, 2001, 35, DiaCORIS)

b. Le voila qui travaille.
[‘se met/est en train de’] (Léard 1992: 126)

c. Lerevoila qui travaille.
[‘se remet 3] (ebd.: 127)

d. Elogo ao correr os olhos pela sala, ¢i-lo gue a fitava.
(Faure da Rosa, Retrato de Familia, 1952, 87, CdP)

e. »Cao és tug, responde o cristdo, e ei-los que se batem com langa, espada e
adaga [...]. (José Saramago, Histdria do Cerco de Lisboa, 1989, CdP)
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ist die »prise de connaissance [...] simultanée au moment de parole«, was
in Beispiel (55d), in dem der pridikative Relativsatz im Imperfeke steht,
und in (sse) freilich den auf die zuvor dargestellte Handlung folgenden,
neuen Referenzzeitpunke (logo ao correr os olhos pela sala, responde o cris-
tdo) innerhalb der Narration meint. Die Konstruktion mit atelischem
Verb bedingt eine inzeptive Lesart der Verbalhandlung, d.h. im Fall von
(55¢), »que le travail commence, méme s’il a commencé antérieurement
(Léard 1992: 126f.). Das Prifix re-, das im Franzésischen und Italieni-
schen moglich ist, driickt dabei die Iteration der Handlung, also die
»prise de connaissance d’un nouveau commencement« aus (vgl. auch Bei-
spiel [20]). Schematisch ergibt sich ankniipfend an Léard (1992: 126)
folgende Darstellung (»—« steht fiir den zuriickliegenden, »---« fiir den
bevorstehenden Teil der T4tigkeit):

(s6)  Eccolo che corre. | Le (re)voili qui travaille. | Ei-lo que a fitava.

a. P

!

[1 = Eccolo | Le (ve)voila | Ei-lo

[--- = che corre | qui travaille | que a fitava
b. P

!

[1 = Eccolo | Le (rve)voila | Ei-lo

[—-- = che corre | qui travaille | que a fitava

Im Spanischen, das tiber keine vergleichbar grammatikalisierte Spaltsatz-
konstruktion verfiigt, wird dieselbe pragmatische Funktion mittels Ge-
rundien ausgedriickt. So erméglichen die Beispiele unter (57) dieselbe
inzeptive Lesart. In (57a) ist es das Bein des Fufiballspielers, das — meto-
nymisch fiir den Spieler stehend — den Ball annimmt und beginnt, den
Mitspieler zu suchen; in (57b) geht es um eine Neuausrichtung des The-
aters, die sich an der neuinterpretierten Reprisentation von Elektra und
Orest nachzeichnen ldsst; in (57¢) ermdglicht die Konstruktion zumin-
dest die Lesart, dass der Sprecher entgegen seiner Pline nun mit seinen
Freunden im Biiro arbeitet.

(s7) a. — Quevedo, entregando a la izquierda — ;Ab7 estd la pierna de Mateo, bus-
cando por la derecha Arteaga, aguantando bola, rebasando divisoria, le tapona
Rafapan, mete la pierna Prieto — jse lleva el esférico en falta!, estamos en el
seis del partido en el estadio Ramén de Carranza [...].

(Espafa Oral: EDEP024B, 20. Jh., CdE)
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b. Avanzando por ese camino iniciado en el teatro y su doble, José Triana dio
un paso hacia delante, fascinado por la liturgia. »La noche de los asesinos«
se deja llevar por el »aire« del rito, el cual se apodera del cuerpo de los
personajes. Abi tenemos a Orestes y a Electra, ejerciendo de asesinos en el plano
de una representacion que no es »vivencia« ni tampoco distancia intelectuali-

zada. (Cuba:CubaNet:98Mar17, 20. Jh., CdE)

c. Y - bueno, estoy haciendo esta — esta carrera para — que yo me gustarfa ser
— profesor de — de Educacién Fisica en un colegio para nifos, y — y aquf
me tenéis. Aqui estoy, trabajando en la oficina con mis comparieros.

(Espafia Oral: ADEPo17B, 20. Jh., CdE)

Wichtig ist, dass die inzeptive Phase sowohl die Verbalhandlung als auch
das Gewahrwerden des Sprechers meinen kann. Der Sprecher arbeitet
moglicherweise schon eine Weile im Biiro, aber erst im Moment der Au-
Berung konstatiert er dies vor dem Hintergrund seiner urspriinglichen
Pline.

Wihrend die hier diskutierten Konstruktionen im Fall von atelischen
Verben die inzeptive Phase der Verbalhandlung oder des Gewahrwerdens
fokussieren, kann diese Fokussierung durch die Kombination mit aspek-
tuellen Verbalperiphrasen, wie sie fiir die romanischen Sprachen typisch
sind, natiirlich modifiziert werden. So kann etwa auch die Phase unmit-
telbar vor Beginn der Handlung (imminenzielle/ingressive Phase) oder
nach der Handlung (egressive Phase) in den Vordergrund gestellt wer-
den, wenn die Konstruktionen mit dem analytischen Futur® oder ent-
sprechenden konklusiven und egressiven Periphrasen kombiniert wer-
den:

(s8)  Le voila qui va réaliser sa promesse. (Léard 1992: 126)

P

1

[ = Le voila

[--- = qui va réaliser sa promesse

(59)  Le voila qui vient de réaliser un exploit. (ebd.)

P
l
[ = Le voila
[—] = qui vient de réaliser un exploit

>3 Zum semantisch-pragmatischen Profil einschliefllich der aspektuellen Eigenschaften des ana-
lytischen Futurs s. Schrott (1997).
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Das Spanische bleibt hier im Blick, wenn man auch den in simtlichen
romanischen Sprachen gegebenen Konstruktionstyp <Z chelque P> be-
riicksichtigt: Der Kompletivsatz ist sowohl hinsichtlich der Tempora als
auch ihrer syntagmatischen aspektuellen Bestimmung durch Verbalperi-
phrasen frei von Restriktionen — die Aufmerksamkeit kann auf jede Phase
gerichtet werden. Auf die imminenzielle/ingressive (60a—c) und inzeptive
Phase (60d) wie auch auf die kontinuative (60oe—g) (beziechungsweise die
»partielle Schau« in Coserius Modell: Coseriu 1976: 110) und die kon-
klusive Phase (60h):

(60) a. Pinelli all’'improvviso da un colpo all’anta e vola gitl, sfiorandolo col piede
nell’attimo in cui lui si volta: ed ecco che sta per essere trascinato anche lui

(dal piede che sfiora?). (Camilla Cederna, Pinelli, 1971, DiaCORIS)
b.  Voila Pierre sur le point de chanter. (Léard 1992: 128)
c. Voila Pierre qui va tenter sa chance. (ebd.)
d. Voili Pierre qui se met a avancer. (ebd.)
e. Lewvoila qui est en train de réaliser un exploit. (ebd.)

f.  ;Estaba Matias ya borracho? Probablemente no, en ese estado intermedio
en que tanto la conversacién como el ingenio son posibles. Pero, he aqui,
que ya Matias le estaba presentando, sin previo aviso, @ un pintor alemdn
de apellido confuso cuya cacofonia recordaba el nombre de un filésofo sua-
vo. (Luis Martin-Santos, Tiempo de silencio, 1968, CdE)

g. Quando o flaneur deduz, ¢i-lo a concluir uma lei magnifica por ser para seu
uso exclusivo, ei-lo a psicologar, ¢i-lo a pintar os pensamentos, a fisionomia,

a alma das ruas.
(Jodo do Rio, A Alma Encantadora das Ruas, 1908, CdP)*

h. [...] se la nostra dotta memoria cerca solo per un poco ecco che questo ri-
tratro finisce per evocarne un altro quasi parallelo: ed ¢ il ritratto di Panur-
ge. (Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)

Der Unterschied zwischen der Spaltsatzkonstruktion <Z NP che/ quil que
P> und dem Typ <Z chel que P> liegt nun darin, dass erstere vornehmlich
die Funktion aufweist, eine Phase der Verbalhandlung zu fokussieren.
Ohne weitere Determinierung durch Periphrasen ist dies — im Fall von
atelischen Verben — die inzeptive Phase. Im Fall von <Z chel/que P> ist
eine solche Fokussierung dagegen sekundir. Wie Léard (1992: 134) fest-

>4 Das Vorkommen ist interessant, weil das Verb estar der Periphrase <estar a + Inf.> aufgrund
der Integration in die Zeigeaktkonstruktion — wohl, weil diese die entsprechende lokative Pridika-
tion bereits enthilt — unausgedriicke bleibt.
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stellt, steht in dieser Konstruktion vielmehr die Funktion im Vorder-
grund, den denotierten Sachverhalt mit einem vorausgehenden Sachver-
halt zu vergleichen beziehungsweise zu kontrastieren, woraus sich prag-
matisch spezifische mirative Lesarten (s.u., 3.6.4) ergeben:

En effet, voila que P n’a pas pour role de pointer une étape du procés: cette tournure
compare globalement un procés actuel & un autre proces, qu’il soit antérieur ou surgisse
en lieu et place de celui qui se déroule, commence, finit. En comparaison, voila SN gui P
oppose plutdt une étape d’un procés A une autre du méme procés ou sélectionne une
phase précise.

Die Méglichkeit, die Aufmerksamkeit auf einen Sachverhalt als Ganzes
zu richten, d.h. die perfektive oder, in Coserius Terminologie, )komple-
xive« Darstellung eines Sachverhalts, ist mit der Spaltsatzkonstruktion —
anders als mittels <Z chelque P> — nicht méglich. Léard (1992: 126) stellt
zwar fest, dass die Spaltsatzkonstruktion in Kombination mit telischen
Verben wie entrer, sortir, arriver etc. einen Sachverhalt »sans durée tem-
porelle, saisi dans son entier« abbildet wie in

(61)  Le voila qui entre.

P

[] = Le voila

[] = qui entre

Doch idndert die Tatsache, dass eine Verbalhandlung nicht-durativ ist,
nichts daran, dass der Sprecher sich im Zeigeakt perspektivisch parallel
zu ihr stellt und das Eintreten und Akzeptieren >kursiv¢, also im Ablauf
betrachtet wird. Was sich mit telischen Verben dndert, ist nur die Tatsa-
che, dass die Lesart einer inzeptiven Phase des Prozesses ausgeschlossen
wird beziehungsweise schwerer fillt. Eine weitere Einschrinkung betrifft
stative Verben, die keine inhirente Begrenzung der Verbalhandlung auf-
weisen. Die Fokussierung einer Phase ist im Fall von Verben wie rester,
savoir, contenir nicht moglich, wie Léard (1992: 129) herausarbeitet, wes-
halb diese nicht in Spaltsatzkonstruktionen vorkommen (62a), aber mit-
tels <Z chel que P> pragmatisch méoglich sind (62b, ¢), da dort ein Sach-
verhalt mit einem anderen kontrastiert wird und die Fokussierung einer
Phase nicht im Zentrum steht:

(62) a. *Voila Marie qui reste. (Léard 1992: 135)
b. Voila que Marie reste. Elle devait partir pourtant. (ebd.)
c.  Voila que la cuve contient du vin. Elle devait étre vide. (ebd.)
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Auflerungen wie
(63)  Voila la cuve qui contient du vin.

sind zwar auch méglich, stellen aber keine Instanziierungen der Kon-
struktion <Z NP chel quil gue P> dar, insofern der Relativsatz dann nicht
pradikativ ist, sondern restriktiv (und damit Teil der Nominalphrase): Er
schrinkt die Menge der moglichen Referenten gegeniiber anderen még-
lichen cuwves, die keinen Wein enthalten, ein.

Die Konstruktion <Z chelque P> kennzeichnet sich also vor allem da-
durch, dass vollstindige Propositionen zum Objekt des Zeigeaktes wer-
den und die mit ihnen verkniipften Sachverhalte als Ganzes den Fokus
bilden, um sie in Kontrast mit Sachverhalten des Kontextes zu stellen. In
Erzahlungen erzeugt dies eine Hervorhebung von Ereignissen gegeniiber
dem vorausgehenden Handlungsgeschehen. Der auf diese Weise heraus-
gehobene Sachverhalt wird als besonders wichtig, mithin tiberraschend
oder als kontrir zum Erwartbaren (counterexpectation), inszeniert (s.u.,
3.6). Es geht, wie Léard (1992: 135) treffend formuliert, um die Idee »de
successivité, de conséquence inattendue: un second proces est enchainé a
un premier«, wie auch das schon angefiihrte Beispiel (2a) sowie weitere
Textausziige illustrieren:

(2a)  Un’isoletta nell’arcipelago detto dei Caraibi, che qualche geografo ha anche
deciso di denominare Mare della Tranquillita. Ma ecco che entra in azione la
telecamera posta sulla polena dell’ ammiraglia. Ecco che Cristoforo Colombo pone
piede sulla spiaggia per piantare il vessillo di Sua Maesta Cattolica! Lo spettacolo
¢ grandioso. (Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)

(64) a. Jeluiai donné information et voilas qu’il s'est mis & rire.
(Léard 1992: 135)

b. Només es tractava de »matar« (per segona vegada) Dalla Piccola. Calia ben
poca cosa. Simonini es va treure el maquillatge d’abat, va tornar a posar la
tinica al passadis, 7 vet aqui que Dalla Piccola va desaparéixer de la fag de la
terra. (Umberto Eco, El cementiri de Praga, 20. Jh., GB)

c. Mi tnica culpa es no haber sido lo bastante combustible para que a ella se
le calentaran a gusto las manos y los pies. Me eligié como una zarza ardien-
te, y he aqui que le resulto un jarrito de agua en el pescuezo.

(Julio Cortézar, Rayuela, 1963, CdE)

d. E um poderosissimo raio deflagrou, a meio escachando a mezena, e eis que
se abateu sobre o de Ucanha o pau com as velas rasgadas e as cordas num sari-
lho, e se quedou 0 mogo como que despedido da existéncia, ¢ de fronte
empapada em salsugem e sangue.

(Mério Claudio, Peregrinagio de Barnabé das Indias, 1998, CdP)
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An diesen Beispielen wird auch der Zusammenhang zwischen der Ver-
wendung von Zeigeaktkonstruktionen und der im Folgenden themati-
sierten Diskursstruktur besonders deutlich, denn es ist offensichtlich,
dass sie als aufmerksamkeitslenkende Ausdriicke auch zur temporalen
Strukturierung auf textueller Ebene funktionalisiert werden.

3.5.3. Temporale Diskursstruktur

Aus der inhirenten, impliziten temporalen Semantik der Zeigeaktkon-
struktionen, die sich aus der Pragmatik von Zeigeakten ableitet, den spe-
zifischen aspektuellen Eigenschaften, welche die einzelnen Konstruki-
onstypen charakterisieren, sowie nicht zuletzt aus der Méglichkeit der
Kennzeichnung von Mirativitit, die damit verkniipft ist (s.u., 3.6), ergibt
sich schliellich das Potenzial der Funktionalisierung von Zeigeakten im
Rahmen der temporalen Diskursstruktur von (narrativen) Texten.” Die
temporale Diskursstruktur von Erzihltexten kann unter dem Gesichts-
punkt der Prominenz mit Becker/Egetenmeyer (2018) als hierarchisch
betrachtet werden. Zeitpunkte und Zeitspannen besitzen im Diskurs
nicht per se denselben Grad an Prominenz; zudem tragen Perspektiv-
wechsel sowie Vordergrund- und Hintergrundeffekte zur Konstitution
hierarchischer Diskursstrukturen bei. Es gilt daher, dass

times, i.e., time points and time spans, and episodes are not only ordered according to
»temporal linearity«, that is, their temporal relation properties, but also in a hierarchical
manner. The hierarchy is what we call relative prominence. (ebd.: 41)

Becker/Egetenmeyer (2018: 42f.) differenzieren in diesem Sinne drei
Ebenen, die sie wie folgt beschreiben:

(i) On the level of temporal structure, time points and time spans are related
to each other. Some of them may serve as anchors for others and are in this
sense more important for temporal structuring. We call these prominent
time points. [...]

(i)  The perspective and the phenomenon of perspective taking are also rele-
vant for temporal structuring. They have a strong text structuring potential
that interacts with the times and has an effect on the prominence of time
points and time spans.

(iii) Most obvious for prominence structuring, however, is the discourse level.
We consider foreground and background, and also phenomena that contri-
bute to the profiling of a primary and a secondary story line.

> Fiir eine ausfiihrliche Analyse der narrativen Verwendungen von oici/voili und ihrer Funkti-
onalisierungen im Rahmen der temporalen Diskursstruktur am Beispiel eines Romans der franzosi-
schen Gegenwartsliteratur s. Tacke (im Druck e).
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Zeigeaktkonstruktionen kommen zwar nicht in jedem narrativen Text
vor, als aufmerksamkeitslenkende Ausdriicke >ersten Grades« spielen sie
jedoch dort, wo sie im narrativen Diskurs selbst, d.h. in der Erzihlerrede,
verwendet werden, eine wichtige Rolle bei der Konstitution temporaler
Diskursstrukturen und dies in mehrfacher Hinsicht:

Bezogen auf die von Becker/Egetenmeyer definierte Ebene (i) gilt, dass
Zeigeaktkonstruktionen schon allein deshalb Teil der temporalen Dis-
kursstruktur sind, weil sie mit anderen temporalen Ausdriicken intera-
gieren. Typ 1-Konstruktionen enthalten kein konjugiertes Verb und be-
sitzen insofern zwar keine explizite Tempus-, Aspekt- oder Modusmar-
kierung (kurz: TAM), gleichwohl sind sie diesbeziiglich inhirent deter-
miniert, wie oben bereits herausgearbeitet wurde. Typ 2-Konstruktionen
integrieren demgegeniiber ein konjugiertes Verb, das per definitionem
im Prisens oder Imperfekt steht. Daraus ergibt sich bereits, dass Zeige-
aktkonstruktionen zur Konstitution von Zeitpunkten und Zeitspannen
und damit zur temporalen Diskursstruktur beitragen. Mehr noch: Zei-
geaktkonstruktionen sind stets prominenter als andere Verbalausdriicke
und temporaldeiktische Ausdriicke, weshalb sie hiufig als »anchors for
others« dienen — es handelt sich um »prominent time points« (s.o.).

Ebene (ii) betrifft die Perspektive und Perspektivwechsel. Die aspek-
tuellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen machen sie auch un-
ter diesem Gesichtspunkt zu einem prominenten Ausdrucksmittel. Ins-
besondere Perspektiveffekte gehen hiufig mit Zeigeaktkonstruktionen
einher, da sie — je nach Kontext — eine »Anniherung« oder »Vergegenwir-
tigung¢ (s.u.) kennzeichnen, indem der durch sie referierte Sachverhalt
als parallelc und >kursive im Verhiltnis zum Sprecher versprachlicht wird.
In bestimmten Konstellationen (s.u.) geht damit auch ein Wechsel der
Perspektive vom Erzihler zu einer Figur der Handlung einher.

Ihre Rolle in Bezug auf Ebene (iii), der Konstitution von Vordergrund
und Hintergrund auf der Ebene des Diskurses, ist offensichtlich, handelt
es sich bei Zeigeaktkonstruktionen doch um Vordergrundmarkierer, die
insbesondere zur Hervorhebung (hier profiling) spezifischer Aspekte (Ak-
tanten, Phasen) von Sachverhalten und Ereignissen verwendet werden.
Nicht zuletzt die Kennzeichnung von Spriingen zwischen Handlungs-
strangen kann mit Zeigeaktkonstruktionen kenntlich gemacht werden.

Weitere Einsichten in den Beitrag von Zeigeaktkonstruktionen zur
(temporalen) Diskursstruktur narrativer Texte werden im Rahmen der
historischen Syntax in Kapitel 5 geboten. An dieser Stelle soll jedoch ein
allgemeiner Uberblick dariiber geboten werden, in welcher Weise Zeige-
aktkonstruktionen eingebettet in unterschiedliche Textstrukturen dis-
kursiv funktionalisiert werden, da es sich dabei um Verfahren der Insze-
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nierung von Sachverhalten handelt (s. auch die Fallstudie in Tacke [im
Druck e]). Dazu ist es sinnvoll, zunichst die verschiedenen Konstellatio-
nen zu differenzieren, in denen Zeigeaktkonstruktionen potenziell vor-
kommen konnen. Relevant ist fiir diese Darstellung der unmittelbar vo-
rausgehende Kontext, der im Sinne der relativen Prominenz von Ausdrii-
cken stets den Hintergrund bildet, von dem sich der durch den Zeigeakt
referenzierte Sachverhalt abhebt. Zeigeaktkonstruktionen werden im
Folgenden also als Vordergrundmarkierer in den Blick genommen, wo-
bei sich diese Funktion nicht unbedingt auf ganze Handlungsstringe
(also gewissermaflen die textuelle »Makroebene:) bezieht, sondern schon
fiir eine niedrigere Organisationsebene gilt, wie sie Weinrich (*1971: 91—
95) unter dem Begriff der Reliefgebung anhand der Opposition zwischen
dem (franzésischen) Priteritum (passé simple) und dem Imperfeke (im-
parfait) beschreibt (vgl. auch Becker/Egetenmeyer 2018: §3—55):

Hier wird [...] gefragt, was diese Tempora in Texten leisten. Und da in der franzésischen
Sprache Imparfait und Passé simple erzihlende Tempora sind, wird gefragt, was sie in
Erzihlungen leisten. Sie geben nimlich einer Erzihlung Reliefund gliedern sie rekurrent
nach Vordergrund und Hintergrund. Das Imparfait ist in der Erzdhlung das Tempus des
Hintergrunds, das Passé simple ist das Tempus des Vordergrunds. (Weinrich ?1971: 93; vgl.
auch Coseriu 1976: 92)

Betrachtet man nun die Einbettung von Zeigeaktkonstruktionen in das
Relief einer Erzihlung, so ist der Befund zunichst scheinbar wider-
spriichlich. Der Wechsel hin zu einer (inhirent) imperfektiven Sachver-
haltsdarstellung durch den Zeigeakt, der im pridikativen Teil der Kon-
struktion gegebenenfalls explizit durch Prisens oder Imperfekt markiert
ist, passt nicht zu der noch von Weinrich vertretenen Auffassung, das
Imperfeke sei »das Tempus des Hintergrunds«. Das Imperfekt als Tem-
pus der inaktuellen Ebene gilt grundsitzlich als das Gegenteil expressiver
Verfahren der Vordergrundmarkierung, niamlich als »Verinderung des
Abstandes zur Wirklichkeit« (Pustka 2015: 189) im Sinne einer Distan-
zierung.”® Im Fall von narrativ verwendeten Zeigeaktkonstruktionen ist
dieser Befund jedoch kontextuell in dem Sinne zu analysieren, dass so-
wohl das Prisens als auch das Imperfekt einer vergegenwirtigenden Sach-
verhaltsdarstellung dienen (vgl. 2.4.2.2). Der Unterschied ergibt sich,
wenn man beide Verwendungen in ihrer Paradigmatik bezogen auf die
jeweils mogliche Sachverhaltsdarstellung betrachtet. Die Zeigeaktkon-
struktion hebt die textuelle Funktion der Hintergrundmarkierung gewis-
sermafSen auf und kehrt sie um: das Imperfeke (genau wie das historische
Prisens) wird zum Tempus der Anniherung an ein Ereignis. Das Imper-

5¢ Zum Imperfekt in dieser Funktion s. Tacke (2017: 529, Anm. 12).
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fekt wird zu dem, was in der Forschung als imparfait narratif™ bezeich-
net wird:

There, the imparfait seems to behave as if it were a simple past, i.e., a perfective past tense
(cf. Vetters, 1996: 128). Thus, as said, it may introduce sequences of events and advance
narrative time. Typically, there is an introducing adverbial expression that sets a location
time (cf., e.g., Bres, 1999: 12). The verbs used in such structures are very often telic and
mostly achievements (cf. Bres, 1999: 5). Additionally, it may introduce an episode of its
own. (Becker/Egetenmeyer 2018: 50)

Im Folgenden wird der Blick allerdings von diesen klassischen Erzihl-
tempora Priteritum und Imperfekt auf simtliche mégliche Konstellatio-
nen von Reliefgebung erweitert, in denen Zeigeaktkonstruktionen vor-
kommen kénnen und zur Hervorhebung verwendet werden. Dadurch,
dass Zeigeaktkonstruktionen stets den Vordergrund markieren, kommen
auch Konstellationen in den Blick, in denen es keinen Tempuswechsel

gibt:

(a) narr. Prisens Zeigeaktkonstruktion: Prisens

(b) hist. Prisens Zeigeaktkonstruktion:  (hist.) Prisens
(c) Zeigeaktkonstruktion:  Priteritum
(d) Impf. / Prit. —— Zeigeaktkonstruktion: Imperfekt

(e) Zeigeaktkonstruktion:  hist. Prisens

Abb. 30: Reliefkonstellationen mit Zeigeaktkonstruktionen

Gleichzeitig werden im Folgenden die jeweiligen Textfunktionen be-
nannt, welche sprachliche Zeigeakte hinsichtlich der Markierung umge-
bungsbezogener Aspektualitiit, wie sie von Dessi Schmid (2014: 110-115,
126-133) definiert und beschrieben wird, aufweisen:

Die umgebungsbezogene Aspektualitit (UA) umfasst [...] das Kriterium der Ingressivi-
tit/Resultativitit und der Zustandsinderung in der Zeit. Wenn der zwischen einem t.
und einem t, abgegrenzte Sachverhalt fiir die zeitliche Konstitution seiner nachkommen-
den Umgebung relevant ist, bedeutet dies, dass fokussiert wird, dass der Sachverhalt sei-
ner Umgebung als Anfang dient: In Marie-Rose fing an zu singen beeinflusst das Anfangen
des Singens seine nachkommende Umgebung, indem es ihren Anfang darstellt [...].
Wenn der Sachverhalt fiir seine vorherige Umgebung relevant ist, scrukturiert er hingegen

%7 Zum narrativen Imperfekt s. Blumenthal (1986), Tasmowski-De Ryck (1985), Vetters (1996),
Bres (1999, 2005), Schrott (2011), Boshm (2016: 427-472) und Becker/Egetenmeyer (2018). Aus
der Perspektive der kognitiven Linguistik s. auch Allan (2017).
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dessen Ende: In Marie-Rose kam zu Hause an beeinflusst das Angekommen-Sein seine
vorherige Umgebung, indem es als ihr Ende dargestellt wird [...]. (ebd.: 114)

Die folgende Beschreibung der Konstellationen stellt den Versuch dar,
die textuellen Funktionen von Zeigeaktkonstruktionen herauszuarbei-
ten, d.h. die Frage zu beantworten, wie die Inszenierung eines Sachver-
haltes durch Zeigeakte zur textuellen Sachverhaltsdarstellung beitrigt.

(a)  Narratives Priisens — Zeigeaktkonstruktion: Présens

Konstellation (a) bezieht sich auf Erzihltexte, welche vollstindig im Pri-
sens geschrieben sind. Das Prisens tritt hier in Funktion eines narrativen
Prisens auf, da es das durchgingige Erzihltempus konstituiert. In diesem
Zusammenhang stellt die Zeigeaktkonstruktion eine Vordergrundmar-
kierung dar, welche pragmatisch auch mirative Lesarten mit sich bringt
(s.u., 3.6.4). Der folgende Textauszug veranschaulicht dies:

(65)  En ce moment les autocrates et les tyrans du continent triomphent; ils ont mit-
raillé & Palerme, mitraillé 4 Brescia, mitraillé 2 Berlin, mitraillé 4 Vienne, mit-
raillé a Paris; ils ont fusillé 2 Ancone, fusillé 2 Bologne, fusillé 3 Rome, fusillé¢ a
Arad, fusillé 3 Vincennes, fusillé au Champ de Mars; ils ont dressé le gibet a
Pesth, le garrot & Milan, la guillotine 4 Belley; ils ont expédié les pontons, en-
combré les cachots, peuplé les casemates, ouvert les oubliettes; ils ont donné au
désert la fonction de bagne; ils ont appelé a leur aide Tobolsk et ses neiges,
Lambessa et ses fievres, I'ilot de la Mére et son typhus; ils ont confisqué, ruiné,
séquestré, spolié; ils ont proscrit, banni, exilé, expulsé, déporté; quand cela a
été fait, quand ils ont eu bien mis le pied sur la gorge de '’humanité, quand ils
ont entendu son dernier rale, ils ont dit tout joyeux: Cest fini! — £z maintenant
les voiliswrs) dans la salle du banquet. Les y voiliwws), vainqueurs, enivrés, tout-
puissants, couronne en téte, lauriers au front.

(Victor Hugo, Sur la tombe de Félix Bony, 1875, 473, Frantext)

Das Adverb maintenant markiert hier gemeinsam mit der Zeigeaktkon-
struktion den prominentesten Zeitpunkt, der zwar simultan zu ez ce mo-
ment am Beginn der Passage steht, von Victor Hugo jedoch als Kulmi-
nationspunkt der Kritik als Vordergrund markiert wird. Denn nach einer
langen, rhetorisch brillant inszenierten Aufzihlung der Taten der hier
kritisierten Autokraten und Tyrannen schlief$t die Textpassage mit ei-
nem Zeigeakt, der den markierten Zeitpunkt als Resultat prisentiert, wo-
bei Lokaldeixis (now deictic: maintenant ... dans la salle du banquet, y)
und »Situationsdeixis« (stative deixis: vainqueurs, enivrés, tout-puissants,
...) miteinander kombiniert werden. Die beiden Zeigeakte prisentieren
die als Angekommen-Sein in Szene gesetzte Feier als »fiir seine vorherige
Umgebung relevant« (Dessi Schmid 2014: 114), womit es sich — isoliert
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betrachtet — um einen Fall von »(finaler) umgebungsbezogener Aspektu-
alitdt« (ebd.) handelt. Erst wenn man den folgenden Kontext betrachtet,
stellt sich heraus, dass die Resultativitit der Szene zugleich als »initiale
Delimitation« fiir die Argumente Hugos fungiert. Mit Dessi Schmid
(2014: 126) kann hier dann von »Transformation« und »Zustandsinde-
rung« gesprochen werden, da die Szene kulminativ fiir den vorhergehen-
den Abschnitt und initial fiir die folgenden Ausfithrungen Hugos ist.

(b)  Historisches Priisens — Zeigeaktkonstruktion: (historisches) Préisens

Konstellation (b) integriert die Zeigeaktkonstruktion sowie folgende Pri-
dikationen in eine im historischen Prisens gestaltete Textpassage. Im Un-
terschied zu Konstellation (a) stellt das historische Prisens nicht das
durchgingige Erzihltempus dar, sondern es ist eingebettet in einen Er-
zihltext, der durch die >klassischen« Erzihltempora Priteritum und Im-
perfekt konstituiert wird. In diesem Zusammenhang hat ein Wechsel von
den Erzihltempora zum historischen Prisens bereits stattgefunden, die
Zeigeaktkonstruktion liegt innerhalb dieser Passage, aber leitet sie nicht
ein (vgl. Konstellation e). Das historische Prisens stellt fiir sich bereits
ein Verfahren dar, welches der mit ihm gekennzeichneten Textpassage
relative Prominenz gegeniiber dem Diskurs zukommen lisst, in den sie
eingebettet ist. Entscheidend sind die Effekte in Bezug auf die von Be-
cker/Egetenmeyer (2018: 42f.) definierten Ebenen (ii) und (iii), d.h. die
Leistungen hinsichtlich Perspektive und Vordergrundmarkierung. In der
Narration handelt es sich beim historischen Prisens in diesem Sinne be-
kanntlich um eine Erzihlstrategie, welche einen Sachverhalt durch »Kon-
kretisierung und Anniherung an die Origo« (Pustka 2015: 162) in ex-
pressiver Weise inszeniert, wird mit ihm doch »ein nicht wahrnehmbarer
Gegenstand — zumindest fiktiv — wahrnehmbar gemacht« (ebd.: 170).
Der Rezipient erhilt den Eindruck niher am Geschehen zu sein, indem
er — zumindest temporaldeiktisch — die Figurenperspektive einnimmt.
Die Verwendung des Prisens als historisches Prisens, gilt daher zurecht
als »Vordergrundsverfahren«, das »von Haus aus >Surprisativ-Charakter
besitzt« (Wehr 1984: 101f.). Es handelt sich in diesem Sinne um eine
pragmatische Strategie der >Vergegenwirtigung« (Sommer 1921: 60),
weshalb Meisnitzer (2016: 153) es auch als das »vergangenheitsaktuali-
sierende, perspektivische Prisens« bezeichnet.”® Der folgende Auszug aus

%8 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem historischen Prisens und seinen Funktio-
nen vgl., mit weiterfithrender Bibliographie, Wehr (1984: 99—121) sowie zuletzt die Monographie
von Meisnitzer (2016).
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einem récit Giber die Berliner Kongokonferenz von 1884 illustriert den
Wechsel von den Erzihltempora zum historischen Prisens:

(66) La conférence durar encore des mois. [...] Apres bien des pinailleries sur les
frontiéres, bien des finasseries de part et d’autre, la conférence se terminae: le
26 février 1885. Les derniéres séances s’écoulérenters & parler des moyens de
lutter contre la traite. Tout le monde étaitne d’accord la-dessus, ¢’étaitie le
grand théme a la mode. Puis Bismarck vintwr se plaindre de sa santé, il lutes
un petit résumé des négociations. Applaudissements. On lévees son verre. Cham-
pagne! On portens un toast. Et on signews ['acte final. Voila, c’est faites. L Afrique
possédens son acte de notaire. (Eric Vuillard, Congo, 2012, 49)

Das historische Prisens markiert hier den Vordergrund: die Unterzeich-
nung der Schlussakten und das Anstoflen als das Resultat der dreimona-
tigen Konferenz, das mit dem fiir Vuillard typischen Sarkasmus insze-
niert wird, indem der Leser an das Geschehen angenihert wird. Darin
eingebettet befindet sich die Konstruktion <woila, P>, welche die Resul-
tativitit noch einmal expressiv hervorhebt (vgl. 3.3.4 und 5.6.2).

(c)  Imperfekt/Priiteritum — Zeigeaktkonstruktion: Priteritum

Die Konstellationen (c), (d) und (e) kennzeichnen sich dadurch, dass die
Verwendung der Zeigeaktkonstruktion mit einem Tempuswechsel aus-
gehend von den Erzihltempora Imperfekt und Priteritum einhergeht,
womit der Zeigeakt selbst Bestandteil der Reliefgebung wird. Mit der hier
gewihlten Anordnung der Darstellung der mit der Zeigeaktkonstruktion
verkniipften Tempora — (c) Priteritum, (d) Imperfekt, (e) historisches
Prisens — wird zugleich eine Hierarchie beschrieben, welche sich auf die
interne Paradigmatik von Zeigeaktkonstruktionen und die jeweilige kon-
textuelle Einbettung, also die Syntagmatik der Bezichungen zur tempo-
ralen Diskursstruktur, bezieht: Je deutlicher das mit der Zeigeaktkon-
struktion verkniipfte Tempus sich von der temporalen Struktur des vor-
hergehenden Kontextes abhebt, desto expressiver ist der Zeigeakt und
desto stirker wirkt der perspektivische Effekt.

() Zeigeaktkonstruktion: Priteritum min.
perspektivisch

(d) Impf. / Prit. —— Zeigeaktkonstruktion: Imperfekt

() Zeigeaktkonstruktion:  hist. Prisens g::ﬁi;ekﬁvisch

Abb. 31: Zeigeaktkonstruktionen und temporaldeiktische Perspektiveffekte
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Wie bereits erldutert, stellt <Z chel que P> den einzigen Konstruktionstyp
dar, welcher syntaktisch die Maoglichkeit aufweist, die Verbalhandlung
rkomplexiv« darzustellen, also ausgehend von der Sprecher-Origo als zu-
riickliegend und daraus resultierend aspektuell als abgeschlossen. Die
Zeigeaktkonstruktion hat hier die Funktion, den Sachverhalt als beson-
ders wichtig, tiberraschend oder unerwartet hervorzuheben (s.u., 3.6.4).
Sie kommt in der Narration in zwei unterschiedlichen Konstellationen
vor: Einerseits dort, wo in einer Sukzession von Ereignissen, fiir die in
den romanischen Sprachen tiblicherweise das Priteritum verwendet wird
(vgl. schon im Lateinischen Caesars VENI, VIDI, VICI), eines dieser Ereig-
nisse als unerwartet oder iiberraschend hervorgehoben werden soll, wie
dies schon in dem schon angefiihrten Beispiel (64d) sowie in (67) der Fall
ist:

(64d) E nao havendo gente para prover a tudo, j& que inimeros tinham partidorqr,
levados por naufrdgios e pestiléncias, maior esforco se exigiane dos sobreviven-
tes, unindo as parcas energias face ao inimigo comum. E um poderosissimo
raio deflagrouss, a meio escachando a mezena, e eis que se abateuw: sobre o de
Ucanha o pau com as velas rasgadas e as cordas num sarilho, e se quedourr o
mocgo como que despedido da existéncia, e de fronte empapada em salsugem e
sangue. (Mério Cldudio, Peregrinagio de Barnabé das Indias, 1998, CdP)

(67)  Pitt correvanw e pilt sentivane distinto il suono dei pifferi e dei tonfi della gran-
cassa: pl pi pi ... zum, zum, zum, zum. Quand’ecco che si trovo in mezzo a una
piazza tutta piena di gente, la quale si affollavanr intorno a un gran baraccone
di legno e di tela dipinta di mille colori.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 39, DiaCORIS)

Andererseits kommen Zeigeaktkonstruktionen im Sinne der typischen
Reliefgebung dann vor, wenn zunichst eine Situation geschildert wird
(Imperfekt), vor deren Hintergrund sich etwas ereignet. Auch hier stellt
die Zeigeaktkonstruktion ein expressiveres Mittel der Vordergrundmar-
kierung dar als ein >neutraler« Satz, in dem die Verbalhandlung lediglich
durch das Priteritum als Vordergrund, als Inzidenz, prisentiert wird:

(68)  Pues, los cursillos intensivos fuerrr que, claro, materialmente toda la juventud
habia estadorqr en las armas y sufri6ere un retraso. Este retraso, pues, se mani-
festabanr también en los cuadros de profesores y en los colegios, que tenfan
que organizarsene nuevamente. Y he aqui que se decididws, por el estado, de que
en todas las facultades, para compensar aquellos tres afios que no habia habidorqr
universidad, se tuvieran dos cursillos intensivos, [...].

(Habla Culta: Sevilla: M17, 20. Jh., CdE)

Die Tatsache, dass Zeigeaktkonstruktionen, die ja inhidrent eine parallele
Perspektive und kursive Betrachtung des Sachverhalts versprachlichen,
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eben dies hier nicht leisten, steht nur in scheinbarem Widerspruch mit
der hier betrachteten Sachverhaltsgestaltung. Um diesen auflésen zu kon-
nen, miissen allerdings zwei Ebenen angesetzt werden: Die Ebene der
Auferung, d.h. der Kommunikation zwischen Erzihler und Hérer/Leser,
und die Ebene der Erzihlhandlung selbst. Auf der Ebene der Erzihlhand-
lung markiert das Priteritum in Kombination mit der Zeigeaktkonstruk-
tion einen neuen, prominenten Referenzzeitpunkt. Der Sachverhalt wird
als perfektiv und punktuell dargestellt, er reiht sich in eine Ereigniskette
ein und trigt zur Handlungsprogression und damit zur temporalen Dis-
kursstrukeur bei. Auf der Ebene der AufSerung versprachlicht die Zeige-
aktkonstruktion dagegen die vom Erzihler an die Zuhorer/Leser gerich-
tete Aufforderung, ihre Aufmerksamkeit in diesem Moment nun auf die
folgende Sachverhaltsdarstellung zu richten. Die parallele Stellung des
Erzahlers bezieht sich also auf die Proposition als solche, nicht auf den
darin versprachlichten Sachverhalt.”

(d)  Imperfekt/Priteritum — Zeigeaktkonstruktion: Imperfekt

In der Konstellation (d) tibernehmen Zeigeaktkonstruktionen, die das
Imperfeke integrieren, bereits eine deutlicher perspektivische Funktion,
welche aus den aspektuellen Eigenschaften des Tempus in Kombination
mit der temporaldeiktischen Semantik des Zeigeaktes resultiert; der Er-
zihler nihert den Zuhérer/Leser dem Geschehen an:

(69) a. Avevano credutorqr, fino a quel giorno, d’esser forti, ricchi, giusti, onesti,
d’esser dalla parte della ragione, s’erano fino a quel giorno sentitirqr vinci-
tori, ed ecco che ora cominciavanowr a dubitare non soltanto della propria
Jforza, della propria ricchezza, della propria superiorita di vincitori su quegli
italiani vinti, dispersi, umiliati, pieni di fame sino agli orecchi, ma perfino
a dubitare d’essere i vincitori.

(Curzio Malaparte, Maledetti toscani, 1959, 128, DiaCORIS)

b. Questo stato d’animo egli lo chiamavane »sincerita, forse perché gli pare-
vawp rompesse una convenzione, un legame arbitrario col mondo, un
qualcosa di fatalmente sacro. Ma ora c’eramr qualcosa di piti della sua solita
»sincerita, che conoscevonr fin troppo bene. Egli si era esaltatorqr per le
parole del Presidente, si era commossorqr, ci aveva credutorqr: ed ecco che,
subito dopo, tutto gli parevane una ridicola commedia di facce burattinesche,
di gesti loschi, di figure insensate, come quelle di certi cantanti di René Clair
che aprono la bocca a vuoto, senza emettere un suono.

(Carlo Levi, L Orologio, 1950, DiaCORIS)

> Diese Ebenendifferenzierung gilt fiir simtliche Konstellationen, doch divergieren die aspektu-
ellen Charakteristika dort weniger oder gar nicht.
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Beide Textausziige zeigen explizit an, dass die Zeigeaktkonstruktion ei-
nen neuen Referenzzeitpunke bildet (ora, subiro dopo). Textauszug (69a)
veranschaulicht tiberdies, wie die parallele Perspektive des Zeigeaktes eine
kursive Betrachtung des Beginns eines Prozesses (cominciare a dubitare)
zur Folge hat. Der Zeigeakt konstituiert damit zugleich einen Fall von
initialer umgebungsbezogener Aspektualitit. Textauszug (69b) liefle sich
perspektivisch zudem auch als Au8erungen erlebter Rede interpretieren
(vgl. hierzu die Analyse in Tacke [im Druck e]). In diesem Sinne listen
Renzi/Salvi/Cardinaletti (2001: IX.4.3) ecco unter den »indicatori sin-
tattici e pragmatici del discorso indiretto libero«, die diese mit der direk-
ten Rede gemeinsam hat.

Noch deutlicher fillt der perspektivische Effekt jedoch aus, wenn sich
der Zeigeakt mit Imperfeke in eine Sukzession von Ereignissen einreiht
und somit einen Perspektivwechsel markiert, wie im folgenden Auszug,
in dem der eifersiichtige Protagonist Solal am Fenster auf Aude wartet,
die dann erscheint:

(70)  [...] Solal n’avaitwe plus besoin des meres. Il retournarrir chez lui et attenditors
a la fenétre. La voici qui s’appuyaitnw au bras de son fiancé. Agitant de tristes
pensées, il chargearre deux pistolets épirote mais I'adultére avait disparueqe.

(Albert Cohen, Solal, 1930, 182, Frantext)

Das Auftauchen von Aude wird mit einem Zeigeakt markiert. Das Ge-
schehen wird somit mirativ als »plétzliches Erscheinen< gekennzeichnet,
der im gewihlten Konstruktionstyp aspektuell gleichzeitig die inzeptive
Phase der Handlung (s zppuyer) markiert. Die Verwendung des Imper-
fekts hat zur Folge, dass die Perspektive von der Sukzession >komplexiv
betrachteter Handlungen niher an das Geschehen wechselt und dieses
skursive, also in ihrem Verlauf beziehungsweise hier auch im Akt des Be-
obachtens, inszeniert. Was Wehr (1984: 102) liber die mirativen Eigen-
schaften des historischen Prisens sagt (s.u.), gilt aufgrund der identischen
aspektuellen Eigenschaften des Imperfekes auch hier: »Ein Geschehen
wird anstelle von »abgeschlossenc als >offen fiir jede mégliche Wendung:
hingestellt.« Hier liegt perspektivisch iiberdies ein »Zoom«Effekt vor.*

% Laut Wehr (1984: 108f.) entsteht ein solcher Effekt, wenn »innerhalb einer Episode mit ein-
und demselben Protagonisten das Tempus vom Passé simple zum Prisens oder vom Prisens zum
Passé simple wechselt«. Ich halte diesen Effekt, wenngleich etwas abgeschwicht, auch im Fall des
Imperfekts fiir gegeben.
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(¢)  Imperfekt/Priiteritum — Zeigeaktkonstruktion: (hist.) Présens

Den expressivsten und zugleich perspektivisch markantesten Fall stellt in
dieser Reihe Konstellation (e) dar. Hier ist die Zeigeaktkonstruktion
nicht nur in einer im historischen Prisens erzihlten Passage eingebettet,
sondern sie markiert ihren Beginn. Das historische Prisens stellt wie be-
reits angesprochen eine mirative, d.h. besondere Wichtigkeit, Unerwar-
tetheit oder Uberraschung markierende Erzihlstrategie dar. Wie dies
kognitiv funktioniert, erldutert Wehr (1984: 102) auf der Grundlage so-
wohl der temporalen als auch der aspektuellen Eigenschaften (vgl. auch
oben, Konstellation b):

In der Vergangenheit hat jedes Ereignis seinen Platz auf der Zeitachse, es liegt fest, ist
determiniert. In der Gegenwart ist ein Geschehen dagegen offen fiir alles Weitere: der
Beobachter eines augenblicklich stattfindenden Vorgangs weif$ nichts iiber dessen Aus-
gang, »alles ist moglich«. Wenn nun ein (realiter oder fiktiv) vergangenes Geschehen auf
der Zeitachse von der Vergangenheit in die Gegenwart verschoben wird, so wird dadurch
die Illusion geschaffen, daff diber den Ausgang nichts bekannt ist. Ein Geschehen wird
anstelle von »abgeschlossen« als »offen fiir jede mégliche Wendung« hingestellt. Damit
wird die Information mit formalen Mitteln als [+SURPRIS] gekennzeichnet. (Hervorhe-
bungen im Original)

Wird nun ein Sachverhalt sowohl per Zeigeaktkonstruktion als auch
durch den Wechsel ins historische Prisens dargestellt, so wird die Sach-
verhaltsdarstellung sprachlich zur regelrechten Inszenierung fiir den Hé-
rer beziechungsweise Leser:

(71) a. Io mivergognavonr: pensirs, avrei dovuto spogliarmi; e poi tutti mi avreb-
bero guardato, anche le donne. Che vergogna! Mi sedettirr su uno sgabel-
lo, zitto zitto, tenendo il fiato, tutto vestito con la mia divisa. Speravour
che il tenente si dimenticasse di me, e che andasse da solo nell’acqua. Inve-
ce, dopo cinque minuti, eccolo che battews alla porta: »Oi Giacinto, non
hai finito? Spicciatil« Io mi tolsire una scarpa, e rimasiere con la scarpa in

mano. (Carlo Levi, L Orologio, 1975, DiaCORIS)

b. Etdonc, un beau dimanche matin, pendant que argentier lisaitme en plein
chapitre son inventaire de fin d’année et que les bons chanoines I'écou-
taientu les yeux brillants et le sourire aux levres, voili le Pére Gaucher qui
se précipitews au milien de la conférence en criant: [...].

(Wehr 1984: 148)
c. Enel moment de I'arribada no erenwr encara casats, perd es proposavene

fer-ho de seguida. I veus aqui que, seguint al peu de la lletra la llei, e/ des-
embarc els és impeditess. (Eugenio d’Ors, Glosari 1906-1907, 1907, GB)
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d. Doze anos de estrada nao foramer 2 toa. Eles nio repetiramerr a apresenta-
¢do do Abril pro Rock, mas mantiverams a qualidade. A grande surpresa:
quando todos esperavamne pelos finlandeses do Stratovarius, eis que sur-
gews no palco a atracio principal da noite: Paul Di’Anno, o lenddrio voca-
lista do Iron Maiden. Antes, a produgio avisars que Di’Anno s6 faria cin-
quenta minutos de show, por estar com a garganta comprometida.

(Paul Di’Anno faz show inesquecivel no Pélo Pina, 11.03.1997, CdP)

Auf den >Zoomeffekt,, der mit dem temporaldeiktischen Wechsel in eine
parallele Perspektive, d.h. vom Priteritum zum Imperfeke, einhergeht,
insbesondere, wenn die Handlung der Perspektive derselben Figur folgt
wie in (71a) und (71c), wurde oben bereits hingewiesen (vgl. Anm. 60).
In diesem Abschnitt wurde tiberdies deutich, wie sich der Ausdruck
pragmatischer Effekte wie der Unerwartetheit, Uberraschung oder Ge-
generwartung nicht nur in Bezug auf den Sprecher und Hérer, sondern
auch auf die Perspektive einer Erzihlfigur manifestiert und mit der Ver-
wendung von Zeigeaktkonstruktionen interagiert. Sie spielen beim Ge-
brauch von Zeigeaktkonstruktionen eine wichtige diskursive Funktion.
Im folgenden Abschnitt werden diese Effekte daher unter dem Begriff
der Mirativitdt ausfiihrlich beleuchtet.

3.6. Mirativitit

In der Forschungsliteratur zu (romanischen) Zeigeaktelementen, vor al-
lem zu woicilvoila, wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sprachli-
che Zeigeakte bezichungsweise spezifische Zeigeaktkonstruktionen dazu
verwendet werden, um auf etwas fiir den Sprecher Unerwartetes oder
Uberraschendes hinzuweisen. Vor allem mit Spaltsatzkonstruktionen wie
<wvoicilvoila NP qui P>, die im Vergleich zu den tibrigen Konstruktions-
typen iiberproportional viel Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten,
wird die Kennzeichnung von Uberraschung verkniipft. Anhand von Au-
Berungen wie

(72) a. Maintenant que sa fille a une bonne place, lz voili: qui se tourmente.

b. Voila la pluie qui recommence.

demonstriert bereits Miiller-Hauser (1943: 223), dass voila in diesem
Konstruktionstyp »presque toujours une surprise, parfois une contra-
riété« markiere. Dieser Interpretation haben sich in der Folge auch Rot-
henberg (1979), Wehr (1984), Léard (1992) sowie jlingst Karssenberg/
Lahousse/Marzo (2018) angeschlossen. Wihrend Miiller-Hauser auf die
»force épidictique contenue dans voili« verweist, begriindet Wehr (1984:
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76) mit dem deiktischen, von lat. ECCE ererbten Charakter des Zeigeak-
telementes, dass insbesondere (aber nicht nur) mittels der Spaltsatzkon-
struktion »auf eine iiberraschende Tatsache aufmerksam gemacht« wer-
den kann. Ebenso siecht es Léard (1992: 125), wenn er von einem »effet
d’inattendu, d’émergence« (ebd.: 125), der »survenance d’un proces con-
traire a celui attendu« (ebd.: 136), einer »survenance contraire aux prévi-
sions« (ebd.) oder der Auflerung einer »tournure inattendue et peu ac-
ceptable« (ebd.: 137) spricht. Schliefflich konstatieren auch Karssen-
berg/Lahousse/Marzo (2018: 132), allerdings zunichst nur in Bezug auf
die von ihnen untersuchten Spaltsitze, dass damit »souvent un fait re-
marquable ou une situation surprenante« gekennzeichnet werde, worin
sie eine Hauptfunktion der clivées en voici/voili sehen: »en utilisant 'ex-
pression voicilvoila, le locuteur signale explicitement qu’il/elle estime la
proposition comme saillante ou surprenante« (ebd.: 142). In der gleichen
Studie kommen sie jedoch zu dem Schluss, dass »I’expression voicilvoila
elle-méme constitue la source de Ieffet de surprise« (ebd.: 143).

In den vorherigen Abschnitten dieses Kapitels wurde unter simtlichen
Gesichtspunkten der Sachverhaltsgestaltung immer wieder auf mirative
Lesarten, d.h. die Markierung von Unerwartetheit, Uberraschung und
Gegenerwartung, hingewiesen. Es wurde dadurch deutlich, dass es sich
dabei um eine Inhaltskategorie handelt, die eine wichtige Rolle bei der
Funktionalisierung von Zeigeaktkonstruktionen im Diskurs spielt und
bei einer gesamtheitlichen Beschreibung der diskursiven Eigenschaften
aufmerksamkeitslenkender Ausdriicke nicht auflen vor gelassen werden
kann. Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Abschnitt nun um eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem aus der Sprachtypologie stam-
menden, in der romanischen Sprachwissenschaft noch wenig rezipierten
Begriff der Mirativitdt (3.6.1) und seiner Klassifizierung (3.6.2) sowie der
Affinitit des Ausdrucks entsprechender pragmatischer Werte mit der Au-
Berung von Zeigeakten (3.6.3). Das Ziel dieses Abschnittes ist es schlief3-
lich, zu einer systematischen Analyse des gesamten Spektrums romani-
scher Zeigeaktkonstruktionen in Bezug auf diese Inhaltskategorie zu ge-
langen (3.6.4).

3.6.1. Der Begrift der Mirativitit

Bei Wehr (1984) ordnet sich die Betrachtung von Zeigeaktkonstruktio-
nen und deren Funktionalisierung im Diskurs in den allgemeineren Zu-
sammenhang von diskursiven Strategien zur Markierung von Vorder-
grund und Hintergrund ein. Die Kennzeichnung von Uberraschung
sieht Wehr in diesem Kontext zurecht als ein besonders salientes Verfah-
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ren der Vordergrundmarkierung und verkniipft damit in strukeuralisti-
scher Tradition ein »semantisches Merkmal«:

Vordergrunds-Verfahren werden eingesetzt, wenn der Sprecher will, daf§ sein Gegeniiber
einer Mitteilung besondere Bedeutung beimifit. [...] Hiufig wird dabei die Information
nicht nur als »besonders wichtige, sondern gleichzeitig als »unerwartet, tiberraschend«
hingestellt. Fiir die Beschreibung ist es niitzlich, dafiir ein semantisches Merkmal ein-
zufiihren. In Anlehnung an einen méglichen Terminus Surprisative im Englischen oder
Surprisatifim Franzosischen schlage ich [+ SURPRIS] vor. (Wehr 1984: 98)

In dem von Wehr definierten Sinn stellt die Markierung eines Sachver-
haltes als iiberraschend oder unerwartet freilich einen Aspekt der Sach-
verhaltsgestaltung dar, betrifft sie doch unmittelbar »the relationship be-
tween a speaker (or hearer) and a situation that he conceptualizes and
portrays« (Langacker 1987: 487f; vgl. oben, 3.1). So betrachtet ist es
nicht notwendigerweise der Sachverhalt beziehungsweise das Ereignis,
das tiberraschend ist, sondern es steht die Frage im Mittelpunkt, wie der
Sprecher es deutet und sprachlich reprisentiert. Entsprechend prizisiert
Wehr (1984: 98) mit Blick auf narrative Diskurse (wobei die Giiltigkeit
ihrer Aussagen natiirlich nicht auf den Modus der Narration begrenzt
ist):

Ob der Sprecher dabei ein auch in Wirklichkeit {iberraschendes Ereignis kennzeichnet
oder ob er es nur als [+ SURPRIS] hinstellt, spielt fiir unsere Betrachtung keine Rolle.
Vordergrunds-Strategien sind allein abhingig von der Intention des Sprechers, d.h. es
bleibt ihm {iberlassen, ober er sie einsetzt oder nicht. Verzichtet er darauf, so hat das
keinerlei Folgen fiir die dargestellte aulersprachliche Wirklichkeit oder Fiktion (der Spre-
cher lduft héchstens Gefahr, dafy man ihm nicht lingere Zeit mit unverminderter Auf-
merksambkeit folgt). Es gibt keinerlei Verpflichtung, ein inhaltlich »spannendes« Gesche-
hen auch formal als solches zu kennzeichnen.

Unter den von Wehr behandelten »Diskurs-Strategiens, die dieser beson-
ders expressiven Form der Vordergrundmarkierung dienen, befinden
sich neben Zeigeaktkonstruktionen auch andere Ausdrucksformen wie
etwa das unter 3.5.3 bereits diskutierte historische Prisens, das »von Haus
aus >Surprisativi-Charakter besitzt« (ebd.). Sprachtheoretisch betrachtet
sind weder Zeigeaktkonstruktionen noch das Prisens »surprisativ¢, son-
dern die Kennzeichnung von Uberraschung vollzieht sich durch die Ver-
wendung dieser Ausdrucksformen in spezifischen Kontexten, d.h. auf der
Ebene des Diskurses. Der Ausdruck von Uberraschung ist also, mit Cose-
riu gesprochen, zunichst eine Text- beziehungsweise Diskursfunktion
(vgl. oben, 2.2.2). Gleichwohl weisen bestimmte einzelsprachliche For-
men aufgrund ihrer Semantik eine mehr oder minder grofle Affinitit
zum Ausdruck bestimmter Diskursfunktionen auf, weshalb sie — in be-
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stimmten Kontexten — besonders hiufig entsprechend funktionalisiert
werden. Dazu zihlen, wie ich nachstehend demonstrieren werde, sowohl
die Ausdruckskategorie der Zeigeaktkonstruktion, als auch bestimmte
Tempora.

Die von Wehr vorgeschlagene »Surprisativi-Terminologie hat sich
nicht durchgesetzt. Doch beriihrt Wehr einen Phinomenbereich, der
laut Delancey (2012: 529) erstmals von Akatsuka (1985) beschrieben
wurde und sich ein Jahrzehnt spiter, ausgehend von DeLancey (1997)
im Rahmen der sprachtypologischen Forschung unter dem Begriff der
mirativity als »crosslinguistic category« (ebd.: 529) etabliert hat. Unter-
schieden werden muss dabei zwischen einzelsprachlich gestalteten, d.h.
grammatischen, Ausdrucksformen mit dieser Funktion, welche als mira-
tives bezeichnet werden — der Terminus Admirativ bezeichnet diesbeziig-
lich einen entsprechenden Verbmodus —, und der Inhaltskategorie mira-
tivity, unter welcher (aus onomasiologischer Perspektive) jegliche Aus-
drucksform erfasst werden kann, die im Diskurs (auch) Neuheit, Uner-
wartetheit oder Uberraschung ausdriicken kann (vgl. DeLancey 2012:
533). Entsprechend allgemein fillt die in der Sprachtypologie etablierte
Definition von Mirativitit aus: »The term >mirativity« refers to the lin-
guistic marking of an utterance as conveying information which is new
or unexpected to the speaker« (DeLancey 2001: 369f.). Der Fachbegriff
leitet sich vom englischen Ausdruck admirative ab,** den das OED (s.v.)
als Nomen (A) und Adjektiv (B) fithrt und wie folgt je allgemein- und
fachsprachlich definiert:

A n.

t1. Apparently: astonishment, wonder. Cf. ADMIRATION 7. 1. Obsolete. rare.

2. Grammar. Aword, sentence, etc., expressing surprise. Now chiefly: spec. (esp. in various
languages of the Balkans) the admirative mood; an admirative verbal construction or form
(see sense B. 2).

B. adj.

1. Characterized by or full of admiration; admiring.

2. Grammar. Designating a word, sentence, etc., expressing surprise. Now chiefly: spec.
(esp. in various languages of the Balkans) designating a verbal mood, construction, or
form expressing surprise, unexpectedness, disbelief, or the fact that the information is
based on a report.

Als semantisch-pragmatische Kategorie, welche die Kennzeichnung eines
Sachverhalts beziehungsweise einer Proposition als neu, unerwartet oder
iiberraschend bezeichnet, wird ihr theoretischer Status vor allem im Zu-

°! Der Terminus Admirativ wurde erstmals in einer Grammatik des Albanischen des Franzosen
Dozon (1871) verwendet (vgl. Aikhenvald 2012: 435). Fiir eine Wort- und Begriffsgeschichte s.
Friedman (2012).
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sammenhang mit der Kategorie der Evidentialitit diskutiert (vgl. den
Hinweis unter B.2 in der o.g. Definition des OED). Die unter Sprachty-
pologen meist am Beispiel von Sprachen mit spezifischen morphosyntak-
tischen Formen gefiihrte Diskussion hier im Einzelnen zu referieren,
wire mit Blick auf das Erkenntnisinteresse dieser Studie nicht zielfiih-
rend, daher soll der Hinweis geniigen, dass allen voran DeLancey, aber
zuletzt auch Aikhenvald (2012) Mirativitit als eigenstindige Kategorie
betrachten, wihrend Kritiker wie Lazard (1999) und Hill (2012) (letzte-
rer teils polemisch) darin allenfalls eine Unterkategorie von Evidentiali-
tit, also der Markierung der Quelle einer Information, sehen. DeLancey
(2012: 540f.) und Aikhenvald (2012: 436) halten dagegen, dass die
Kennzeichnung von Mirativitit in den von ihnen untersuchten Sprachen
unabhiingig von evidentieller Markierung (»regardless of source of infor-
mation«) funktioniere.

Methodisch zentral ist die Betrachtung der Paradigmatik von mirati-
ven Ausdriicken gegeniiber nicht-mirativen Ausdriicken mit identischem
propositionellem Inhalt, d.h. der Differenzierung zwischen markierten
und unmarkierten Ausdrucksformen. Mirativitit, so DeLancey (2001:
379f.), sei stets markiert gegeniiber Auf8erungen, deren propositioneller
Inhalt nicht als unerwartet oder tiberraschend prisentiert wird:

At a more abstract level, evidentiality and mirativity, as well as modality, can be thought
of as conceptually related. Each represents the grammatical indexation of ways in which
a proposition can deviate from an ideal of knowledge. The unmarked form in an eviden-
tial system typically represents information which the speaker knows from first-hand,
visual perception. Propositions conveying information obtained by other means (aural
perception, hearsay, or inference) are marked for source of evidence. Mirativity marks
whether the information represents knowledge which is new to the speaker, or knowledge
which is already integrated into the speaker’s picture of the world. Typically the mirative,
indicating new or unexpected information, is the marked category, and old or integrated
information is presented in the unmarked clause type.

Mirative Auflerungen stehen als markierte Ausdrucksform folglich nicht-
mirativen Auﬁerungen gegeniiber. Daraus leitet sich ab, dass Mirativitit
eine Moglichkeit der Sachverhaltsdarstellung bildet, die von der spre-
cherseitigen Deutung beziehungsweise sprachlichen Reprisentation ab-
hiangt. Wie zuvor auch Wehr (s.0.) festgestellt hat, kann jedweder Sach-
verhalt als unerwartet oder iiberraschend gekennzeichnet werden, ohne
dass dies notwendig wire:

[...] categories like the mirative [...] express the speaker’s attitude toward the proposi-
tion, not some objectively perceivable aspect of it. When we say that construction X
MEANS M, we are not saying the speakers automatically react to M with X, like Skinnerian
pigeons, or even that M must somehow be objectively true of the situation depicted in
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the utterance including X. Rather, what it means is that the speaker is depicting the situa-
tion as being characterized by M. When an English speaker uses the present perfect, it is
not because the statement »has« present relevance, in some objectively determinable sense,
but that the speaker has chosen to present it in that light. All such categories — including,
notoriously, both mirative and mediative constructions — are commonly seen in contexts
where mirativity or mediativity are invoked for rhetorical or other purposes, from sarcasm
to praise and beyond. (DeLancey 2012: 541)

Die Diskussion um die Existenz von Mirativitit als einer spracheniiber-
greifenden grammatischen Kategorie vollzieht sich unter Sprachtypolo-
gen mit Verweis auf Untersuchungen zu Sprachen wie etwa dem Tiirki-
schen, Tibetischen und Koreanischen. In Bezug auf Sprachen, die kein
grammatisches System zur Markierung dieser Kategorie aufweisen, wird
Mirativitit dagegen als rein semantische, d.h. funktionelle, Kategorie ge-
nutzt, um aus onomasiologischer Perspektive entsprechende Ausdrucks-
moglichkeiten zu ermitteln. Aus diesem Blickwinkel wire selbstverstind-
lich auch eine >Diskurs-Strategie« — wie die des von Wehr mit dem Attri-
but [+ SURPRIS] beschriebenen historischen Prisens (s.o., 3.5.3) — als
mirativ zu bezeichnen: als mirative Verwendungsweise des Prisens in nar-
rativen Kontexten. Einem solchen Erkenntnisinteresse folgend geht es,
mit anderen Worten, um die Identifizierung von mirativen Verwendungs-
weisen spezifischer einzelsprachlicher Mittel und deren Erklirung ausge-
hend von der jeweiligen Semantik und der Beschreibung der kontextuel-
len Faktoren, welche eine solche Lesart zur Folge haben. In demselben
Sinn spricht Aikhenvald (2012: 462) von »mirative strategies, d.h. in
ihren Worten von »extensions of essentially non-mirative categories
which acquire mirative meanings within a given context«. Auf diesem
Wege ldsst sich Mirativitit auch in Sprachen untersuchen, die keine ei-
gentlich grammatischen Mirative aufweisen. So bezeichnet DeLancey
(2001: 377) im Anschluss an Akatsuka (1985) etwa das Englische als
Sprache, in der »Mirativity is not directly expressed in the morphosyn-
tactic systemg, in der es jedoch als »a covert semantic category« durchaus
vorkomme.®* Die Abgrenzung zwischen Mirativitit als grammatischer
Kategorie und als Inhaltskategorie hingt freilich von der zugrunde geleg-
ten Sprachtheorie ab. Wenn der Begriff der Grammatik mehr als nur
Morphologie und Syntax integriert, so konnen beispielsweise auch spezi-
fische Intonationsmuster oder konventionalisierte Konstruktionen die
Existenz einer — im weiteren Sinne — grammatischen Kategorie begriin-
den. Zum Englischen heifdt es etwa:

62 Hier ist zu prizisieren, dass jede Sprache Mirativitit auf der Ebene des Diskurses ausdriicken
kann. Ich erinnere an das bereits in der Einleitung dieses Kapitels zitierte Diktum Jakobsons ([1959]
1981: 195).
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Mirativity is widely expressed by lexicalized adverbials, conventionalized constructions
(English (1¢) turns out (that) S), intonation, sentence final »evaluative« particles, and other
devices which are often not considered part of the grammatical structure of a language.
We also see it manifested in certain uses of other grammatical constructions. (DeLancey
2012: 533)

So gelten bestimmte Intonationsmuster als konventionalisierte Mirativi-
titsmarkierungen. DeLancey (2001: 377) verweist auf Auflerungen wie
She plays really well als Kommentierung des Klavierspiels des Kindes einer
Freundin, deren Intonation in Opposition zu reinen assertiven Intonati-
onsmustern (»ordinary statement intonation«) steht: »The mirative into-
nation contour is an exaggerated version of the declarative intonation,
with the tonic rise considerably higher.« Ein weiteres interessantes Bei-
spiel sind mirative Verwendungen von Konditionalsitzen, wie sie erst-
mals von Akatsuka (1985) fiir das Japanische und von DeLancey (2012:
534) fiir das Englische beschrieben wurden:

(73) [Coming in from outdoors:] The rain’s stopped, it’s beautiful out! Let’s go
work in the garden!
a.  Oh, if'it’s not raining, 'm gonna go for a run.
b. Since it’s not raining, ’'m gonna go for a run.

Wie DeLancey erliutert, ist eine Auflerung wie (73a) nur dann in den
gegebenen Kontext denkbar, wenn der Sprecher zuvor nicht wusste, dass
es nicht mehr regnet und soeben davon erfahren hat. Auflerung (73b) ist
dagegen nicht mirativ (»has no mirative forces, ebd.: 534), denn der Satz
wire unabhingig davon, ob die Information iiber das Wetter fiir den
Sprecher alt oder neu ist, kohirent in diesem Kontext.

Im Bereich der romanischen Sprachen wurde der Ausdruck von Mira-
tivitdt bislang kaum im Sinne einer eigenen Forschungsperspektive un-
tersucht.” Eine Ausnahme bildet die Untersuchung bestimmter Verwen-
dungen (vor allem) spanischer Tempora, insbesondere im Bereich des
Andenspanischen (schon Kany 1947; Muysken 1985; Bustamante 1991;
Escobar 1994; Granda 2001; Olbertz 2009; Dumont 2013; Pfinder/Pa-
lacios 2013; Garcia Tesoro/Jang 2018), aber auch dariiber hinaus (zum
Imperfekt in der Standardsprache: Reyes 1996: 34—37, Volkmann 2005:
88f.; zu Futur- und Konditionalverwendungen: Rivero 2014 und Squar-
tini 2018).** Eine Studie mirativer Ausdrucksstrategien im Spracherwerb

% Vgl. jedoch schon die Studie von Friedman (1994), der feststellt, dass durch Entlehnungen
aus dem Albanischen ein »admirative« im Aromunischen festgestellt werden kann (auch Friedman
2003), das vor diesem Hintergrund eine sprachtypologische Raritit« im romanischen Kontext dar-
stellt.

% Der Ausdruck Mirativitit wird dabei erst seit Olbertz (2009) zur Beschreibung des Phino-
menbereichs herangezogen. Zuvor findet sich der Begriff unter verschiedenen terminologischen Be-
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des Franzosischen bietet Granget (2013). Empirische Belege weisen dort
auf mirative Verwendungsweisen bestimmter perfektiver Tempora (Per-
fekt, Plusquamperfekt) hin, deren Ursprung durch den Kontakt mit in-
digenen Sprachen, insbesondere Quechua, erklirt wird, wo Mirativitit
eine morphologisch ausgedriickte Kategorie darstellt. Dariiber hinaus
finden sich auch sporadische Erwihnungen mirativer Werte, insbeson-
dere im Bereich des Verbalsystems und der Verwendung von Tempora
und Verbalperiphrasen, so etwa in Coserius Darstellung der >globalen
Schaug, die im Spanischen mit kopulativen Periphrasen ausgedriicke wer-
den kann:

Durch die Betonung der Globalitit lassen sich auch alle »emphatischen« Redebedeutungen
erkliren wie »tatsichlich, »intensive, »schnell«, »unerwartet«, »iiberraschend«, »entschlos-
sen«, »terminative, »affektive usw. (vgl. sp. tomo y me voy »ich gehe sofort weg«), da die
ausdriickliche Kennzeichnung als »nicht-kursiv« bzw. »nicht-partialisierend« als »redun-
dant« erscheinen kann. (Coseriu 1976: 102f.; meine Hervorhebungen)

Fiir die Zwecke der vorliegenden Studie stellt Mirativitit folglich eine
wichtige Forschungsperspektive dar. Als funktionelle Kategorie, deren
Untersuchung eine onomasiologische Perspektive erfordert, fallen (unter
anderem) zahlreiche Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen in
ihren Phianomenbereich und lassen sich im Kontext anderer Méglichkei-
ten der Markierung von Mirativitit sowie im Unterschied zu nicht-mi-
rativen Ausdrucksformen (externe Paradigmatik) betrachten. Die Frage,
in welchem Mafle der Ausdruck von Mirativitit in der Folge zum seman-
tisch-pragmatischen Profil der Konstruktionen gezihlt werden kann, in-
wiefern sie also zur konventionalisierten Bedeutung gehort, kann daran
angeschlossen und muss im Einzelfall betrachtet werden.

3.6.2. Emotion, Kognition und Klassifikation

Aus Sicht der Psychologie handelt es sich bei Uberraschung um »one of
the few universal human emotions« (Peterson 2016: 1355). Uberra-
schung entsteht, grob betrachtet, wenn etwas passiert oder eintrifft, das
den vorherigen Annahmen eines Subjektes widerspricht. In der bereits
unter 3.1 erwihnten psychologischen Schema-Theorie spricht man von
Schemata im Sinne von Wissensstrukturen, welche Objekte, Situationen,
Ereignisse und Handlungen unterschiedlichen Abstraktheitsgrades um-
fassen konnen (man vergleiche die linguistische Frame-Theorie). Es sind

zeichnungen wieder, beispielsweise als »valor sorpresivo« und der Benennung entsprechender Ver-
wendungsweisen als »pasado sorpresivo« bei Granda (2001).
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Ablaufpline oder »Skriptes, die dazu dienen, die Welt zu interpretieren
und Zusammenhinge zu begreifen:

Information that does not fit into these schema may not be comprehended, or may not
be comprehended correctly. Sensory information (i.e. visual, auditory, tactile, and olfac-
tory) is processed according to how it fits into these schema, which are used not only to
interpret our environment through the inferences performed on this information, but
also to predict outcomes of events or situations occurring in our immediate environment.
However, the world is often a highly dynamic place, and in order to maintain a proper
representation of reality there is a continuous feedback loop, where one continuously
checks (mostly unconsciously) whether their schema matches the inputs coming from the
surrounding environment. (Peterson 2016: 1355)

Die Schema-Theorie bietet einen Erklirungsansatz dafiir, wie Uberra-
schung aus kognitiver Perspektive zu verstehen ist. Der kognitive Prozess,
der abliduft, wenn ein Ereignis von dem in einer konkreten Situation ak-
tivierten Schema abweicht und die Emotion der Uberraschung erzeugt,
lasst sich wie folgt darstellen:

> Activated Cognitive Schema Perception/Cognition of Event

{

v
Schema Discrepancy Check
(Appraisal of Unexpectedness)

l Unexpectedness > threshold
A

Interruption of Ongoing Processes /
Schema Discrepancy Causes Surprise

'

Analysis and Evaluation of Event

+

v

Schema Revision

Abb. 32: Uberraschung als kognitiver Prozess (adaptiert nach
Reisenzein 2000: 265 und Peterson 2016: 1331)

Peterson (2016: 1331) erliutert das von Reisenzein (2000) stammende
Schema am Beispiel von John, der in seiner Nachbarschaft einen Hund
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bellen hért, was ihn tiberrascht, weil er davon ausging, dass sein Nachbar
keinen Hund besitzt. Das Hundebellen stellt eine deutliche Abweichung
vom aktivierten Schema (im Wohnhaus gibt es keine Hunde und es ist
ruhig) dar. Johns Aufmerksamkeit wird durch die Emotion der Uberra-
schung gebunden und liegt daraufhin ganz auf der Bewertung dieses Er-
eignisses. Dass sein Nachbar nun neuerdings einen Hund besitzt, fithrt
zu einer entsprechenden Aktualisierung der mit der Wohnsituation und
dem Umfeld verkniipften Schemata, was den kiinftigen kognitiven Um-
gang mit dieser Art von Ereignis beeinflusst.

In Bezug auf den Ausdruck von Mirativitit ist das kognitive Modell
insofern aufschlussreich, als die Emotion der Uberraschung mit einer
Unterbrechung anderer Aktivititen einhergeht und sich in sprachlichen
Auflerungen bezichungsweise spezifisch markierten Auflerungen mani-
festieren kann, welche diese Emotion expressiv zum Ausdruck bringt.

Zwischen Erwartetheit und Uberraschung als Abweichung von zuvor
aktivierten Schemata besteht indes kein dichotomisches Verhiltnis. Dem
kognitiven Modell folgend wird die Emotion der Uberraschung ausge-
16st, wenn ein Ereignis einen Mindestgrad (in Abb. 32 als threshold be-
zeichnet) an Unerwartetheit tibersteigt. Aber selbstverstindlich kénnen
sich Emotionen unterschiedlich stark manifestieren. In der Literatur zu
Mirativitdt wird diesem Befund, ebenso wie den verschiedenen kogniti-
ven Vorannahmen (oft als belief states bezeichnet), die ein Sprecher haben
kann und die Einfluss auf die Evaluation eines Ereignisses haben, Rech-
nung getragen. Aikhenvald (2012: 437) hat dazu die »range of mirative
meanings and their expression across languages« systematisch ausgewer-
tet. Ausgehend von dem Befund, dass in einigen Sprachen Mirative (also
grammatische Formen und Marker) vorliegen, welche noch einmal zwi-
schen unterschiedlichen Graden von Neuheit bezichungsweise Unerwar-
tetheit differenzieren, leitet sie die folgende Skala von mirativen »Wertenc

ab:

(i)  sudden discovery, sudden revelation or realization;
(ii)  surprise;
(iii) unprepared mind;
(iv) counterexpectation;
(v)  new information.
(Aikhenvald 2012: 437, 473)

Dazu muss prizisiert werden, dass jeder dieser Werte potenziell in Bezug
auf
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(a)  the speaker,
(b)  the audience (or addressee), or
(c)  the main character

(ebd.: 473)

definiert sein kann. Aus der von Aikhenvald erstellten Synthese ergibt
sich, dass die Werte »(ii.a) surprise of the speaker« und »(iii.a) unprepared
mind of the speaker« die am hiufigsten grammatisch reprisentierten
Markierungen darstellen und es somit gerechtfertigt ist, Uberraschung
und Unerwartetheit als »core meaning of the mirative label (quite con-
sistent with the etymology of the term« (2012: 457) zu bezeichnen. Mi-
rativitit stelle insgesamt aber eine »cover category with the values (i)—(v)«
(ebd.: 474) dar.®

Mit Blick auf die Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen ist jedoch
unabhingig von der Abgrenzung des Spektrums vor allem die Tatsache,
dass ein Sachverhalt durch sprachliche Mittel sowohl in Bezug auf den
Sprecher, als auch auf den Horer oder auch eine Erzihlfigur mirativ, d.h.
als iiberraschend, gekennzeichnet werden kann, von besonderer Bedeu-
tung. Die Kennzeichnung von Mirativitit betrifft in diesem Sinne also
die drei Bithler’schen Grundfunktionen sprachlicher Zeichen: Die Aus-
drucksfunktion betrifft den Sender, die Appellfunktion den Horer und
die Darstellungsfunktion betrifft den Ausdruck von Uberraschung in Be-
zug auf eine Figur der Erzihlung. In diesem Zusammenhang ist ein Blick
auf die Differenzierungen von Emotion, Emotionsausdruck und sprach-
licher Expressivitit vor dem Hintergrund der von Pustka (2015) ausge-
arbeiteten Theorie sowie eine Korrelation mit dem Begriff der Mirativitit

erhellend (Abb. 33).

% Aus dieser Gesamtschau lisst sich, wie unten ausfiihrlich demonstriert wird, eine Basisklassifi-
kation ableiten, mit der sich auch die mirativen Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen,
insbesondere hinsichtlich der perspektivierten Markierung von Mirativitit (a-c), genauer charakte-
risieren lassen.
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Kommunikative Funktion Mirativitit Expressivitit
(Biihler 1934) (Aikhenvald 2012) (Pustka 2015)
[Sender] Ausdruck der >Uberraschung< Emotionsausdruck
Ausdrucksfunktion des Sprechers
[Horer] Markierung von >Uberra- Inszenierter
Appellfunktion schungc (d.h. Relevanz) in Be- | Emotionsausdruck /
zug auf den Hérer/Leser/Pub- | expressive
likum Sachverhaltsdarstellung
[Sachverhalt] Markierung von »Uberra-
Darstellungsfunktion schung¢ in Bezug auf eine Fi-
gur der Erzihlung

Abb. 33: Kommunikative Funktion, Mirativitit und Expressivitit

Betrifft die Unerwartetheit oder Uberraschung die Wahrnehmung des
Sachverhaltes durch den Sprecher, so handelt es sich bei einer daraus re-
sultierenden mirativen — und damit expressiv gestalteten — Auflerung um
einen genuinen Emotionsausdruck. Expressivitit und Mirativitit betref-
fen hier unmittelbar die Ausdrucksfunktion. Die sprachliche Markierung
der Uberraschung geht auf das wahrnehmende und fithlende Subjekt zu-
riick und ist damit Symptom und Resultat der erlebten Emotion. Die
Tendenz, Emotionen wie Uberraschung auch sprachlich auszudriicken,
kann man als Mitteilungsbediirfnis bezeichnen, den der in Wien lehrende
Evolutionsbiologe Tecumseh Fitch (auch im Englischen) als Fachtermi-
nus geprigt hat. Mit dem Fachbegriff »Mitteilungsbediirfnisc wird in der
Folge unter Kognitionswissenschaftlern auf den »drive or need to share
thoughts and feelings« als »one of our most distinctive characteristics«
(Scott-Phillips 2015: 77) referiert. Doch kann ein Sachverhalt auch zu
dem Zweck expressiv und mirativ versprachlicht werden, dadurch die
Aufmerksamkeit des Hérers zu steigern. Dann geht die sprachliche
Kennzeichnung nicht mehr (ausschlieflich) auf die vom Sprecher erlebte
Uberraschung als Emotion zuriick, sondern wird metonymisch »vom
Ausdruck zum Appell« verschoben, wie Pustka (2015: 29) in ihrer Pio-
nierstudie herausstellt: Die Emotionen »FURCHT, EKEL, ZORN, TRAUER
und FREUDE, erginzt durch die Vor-Emotion UBERRASCHUNG« (ebd.:
41) werden vom Sprecher »in Hinblick auf den Eindruck beim Horer
rinszeniert« (ebd.: 27), d.h. als expressive Strategie nutzbar gemacht (vgl.
unten, Abb. 34, S. 211). Expressivitit im Allgemeinen und Uberraschung
im Speziellen kann also sowohl dem Emotionsausdruck als auch der In-
szenierung von Emotion dienen. Letztere betrifft schliefSlich vor allem
die Darstellungsfunktion, bei der die Uberraschung als von einer Figur
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erlebten Emotion inszeniert wird, was wiederum — allerdings indirekt —
ein erzihlerisches Mittel der Perspektivierung und der Lenkung der Auf-
merksamkeit des Publikums beziehungsweise Lesers sein kann.

3.6.3. Mirativitit und (sprachlicher) Zeigeakt

Die romanischen Sprachen verfiigen nicht tiber ein miratives System auf
Ebene der Morphosyntax. Der Ausdruck von Mirativitit vollzieht sich
folglich im Rahmen von »mirativen Strategien, d.h. Unerwartetheit und
Uberraschung konnen lexikalisch oder durch den Einsatz bestimmter
nicht-genuin mirativer Ausdriicke auf der Ebene des Diskurses markiert
werden. Wie einleitend bereits erwihnt wurde und im Folgenden syste-
matisch herausgearbeitet werden soll, weisen Zeigeaktkonstruktionen di-
verse mirative Verwendungsweisen auf. Damit ist einerseits gemeint, dass
Zeigeaktkonstruktionen kontextuell bedingt hiufig mirative Lesarten (in
der Mirativititsforschung als uses, values oder auch overtones bezeichnet)
erlauben; andererseits deutet die Empirie darauf hin, dass einige Subkon-
struktionen, etwa die Spaltsatzkonstruktion <Z NP chel quil que P>, nicht
nur konversationell, sondern auch konventionell mirativ interpretiert
werden. Bevor die einzelnen Zeigeaktkonstruktionstypen im folgenden
Unterabschnitt genauer betrachtet werden, geht es hier zunichst darum,
die grundsitzliche Affinitit herauszuarbeiten, die zwischen dem (sprach-
lichen) Zeigen und dem Ausdruck von Uberraschung besteht.
Betrachtet man die allgemeine Pragmatik der Aufmerksamkeitslen-
kung, so ist es m.E. kaum tiberraschend, dass Zeigeakte (jberraschung
ausdriicken. Schon die kommunikativen Bedingungen, unter denen Zei-
geakte verwendet werden, weisen eine Affinitit zu Mirativitit auf. Einer-
seits dienen Zeigeakte hiufig (wenn auch nicht immer) dazu, auf das Er-
scheinen einer Entitit oder dem Beginn eines Ereignisses im situativen
Umfeld der Kommunikationspartner hinzuweisen; andererseits bestehen
Ereignisse, die als unerwartet oder iiberraschend wahrgenommen wer-
den, oft aus dem (plotzlichen) Auftauchen einer Entitit im unmittelba-
ren Umfeld der wahrnehmenden Subjekete, die sich durch ein verortendes
Zeigen dann gegenseitig auf die Entitit aufmerksam machen. Wenn also
jemand die Aufmerksamkeit seines Kommunikationspartners mit einem
gestischen oder sprachlichen Zeigeakt auf eine Entitit oder einen Sach-
verhalt richtet, so geschieht dies grundsitzlich, um dessen Prisenz bezie-
hungsweise das Ereignis als neu zu kennzeichnen; ist das Ereignis tiber-
raschend oder unerwartet, so ist das Bediirfnis, darauf zu zeigen und da-
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riiber zu informieren freilich umso grofler.® Das oben angesprochene,
dem Menschen eigene Mirteilungsbediirfnis ist in diesem Zusammenhang
ein (sprachliches) Zeigebediirfnis.

Ein Beispiel DeLanceys (2001: 376) aus einem in Kanada gesproche-
nen athapaskischen Dialekt (Hare), der tiber eine mirative Partikel (/)
Verfiigt,67 veranschaulicht die Nihe zwischen Auftauchen (aus Sicht des
Sprechers) und Unerwartetheit. Folgende Auflerung stammt aus einer
Erzahlung, in welcher der Held auf einem Baum sitzt und Aste auf einen
ihn jagenden Oger wirft. Der (sprechende) Oger weif$ zunichst nicht,
wo sich der Held befindet, schaut aber schlieflich hinauf und versprach-
licht seine Uberraschung dariiber, den Helden dort zu entdecken:

(74) heee, gahde daweda! chifi dach’ida lo/
hey  up.there sg.sit/3sg/IMPF  guy sitting
‘Heey, (he’s) sitting up there! The guy is sitting there!’

Wie DeLlancey prizisiert, ist der kontextuelle Aspekt, welcher die Ver-
wendung von /6 bedingt, »not indirect perception but the sudden (direct)
perception of an unexpected fact« (ebd.). Die folgende Auflerung de-
monstriert, wie auch mithilfe von romanischen Zeigeaktkonstruktionen
auf ein unerwartetes Ereignis hingewiesen werden kann:

(75)  Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne a me raconter
vos histoires... (Aimé Césaire, Une Tempére, 1969, s 4, Frantext)

Die Konstruktion <voila NP qui P> wird hier auf der Ebene des Diskur-
ses funktionalisiert; sie entspricht einer »mirativen Strategie«. Die An-
kunft des Vaters ist unerwartet, sowohl fiir die Sprecherin als auch fiir
die Horer, wie die kontextuelle Einbettung markiert: Die Interjektion
chut versprachlicht die Aufforderung, ruhig zu sein (GR, s.v.), der Zeige-
akt lenkt die Aufmerksamkeit auf die iiberraschende Ankunft des Vaters,
der folgende Satz untermauert und begriindet die Handlungsaufforde-
rung.

Noch ein weiterer Aspeke, der die Affinitit zwischen Mirativitit, dem
Auftauchen beziehungsweise Entdecken einer Entitit und Zeigeakten
verdeutlicht, ldsst sich an diesen Beispielen nachvollziehen: Er betrifft die
temporalen und aspektuellen Situationsparameter. Denn Neuheit, Un-
erwartetheit und Uberraschung kénnen nur Sachverhalte und Ereignisse
betreffen, die entweder gerade erst geschehen sind oder sich im Verlauf

% Dariiber hinaus hat das Gezeigte in informationsstruktureller Hinsicht freilich stets den Status

»diskurs-neuc (s.o0., 3.4).
 Der Status von /5 wird gleichwohl kontrovers diskutiert (vgl. dazu DeLancey 1997, 2001,
2012; Hill 2012, 2015).
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befinden. Sprachlich sind mirative Aulerungen daher vor allem durch
Perfektformen (neben den zusammengesetzten Perfektformen auch das
Plusquamperfekt in narrativen Kontexten) markiert, welche die anhal-
tende Relevanz und Resultativitit eines Sachverhalts im Sprechmoment
kennzeichnen. So wird angenommen, dass die mirative Bedeutung, die
das »wnarrative« or rmythical< past« in Quechua und Aymarasprachen aus-
driicke (vgl. oben, 3.6.1), bedingt haben kénnte, dass das Perfekt und das
Plusquamperfekt im Andenspanischen ebenfalls mirativ verwendet wer-
den kann (Aikhenvald 2012: 463, Anm. 17 mit Verweis auf Cerrén-Pa-
lomino 2008: 142).

Gleiches gilt allerdings auch fiir imperfektive Tempora und Verbalfor-
men (neben dem Prisens auch das Imperfeke in narrativen Kontexten,
vgl. 3.5.1 und 3.5.2). DeLancey (2001: 378) weist im Anschluss an Ko
(1989) entsprechend darauf hin, dass

the mirative, by definition, is restricted to contexts in which the speaker’s discovery of
the reported fact is relatively recent. Once one has known something for a certain length
of time, it can no longer be considered new or unexpected. This results in a loose asso-
ciation between mirativity and imperfectivity.

Vergleiche der morphosyntaktischen Kodierung von Mirativitit in Spra-
chen mit Mirativen zeigen, dass die Kennzeichnung von Mirativitit oft
mit der Kennzeichnung von Imperfektivitit einhergeht, manchmal sogar
innerhalb derselben Ausdrucksform. Aikhenvald (2012: 436) zeigt, dass
teilweise »meanings associated with new and unexpected knowledge and
surprise« mit Aspektmarkern verkniipft sind. So kommen Mirative in
Magar, einer sinotibetischen Sprache, typischerweise »only with the non-
past imperfective aspect« vor (ebd.: 441), wihrend der Admirativ im Art-
schinischen, einer nordkaukasischen Sprache, analytisch mittels einer
Konstruktion gebildet wird, welche aus einem Gerundium und der flek-
tierten Form des Hilfsverbs xds besteht, dessen Bedeutung als »to come
across (someone doing something), to discover« paraphrasiert werden
kann. Schlieflich weist Volkmann (2005: 89) ankniipfend an Reyes
(1996: 34—37) auf die mirativen Verwendungsweisen des spanischen Im-
perfekts — in diesem Fall im Bereich der Standardsprache — hin, wie sie
mit diesem Beispiel zeigt:

Begriifit jemand eine eben eintreffende Person mit ;Eras #i! so bekundet er damit, dass er
tiberrascht ist, weil er diese Person nicht erwartet hat. Das imperfecto driickt dabei aus,
dass der unerwaretet Sachverhalt (‘es ist der Angesprochene’) bereits bestand, als der Spre-
cher noch im Irrtum war, als er die Anzeichen fiir das Kommen einer Person (wie z.B.
Gerdusche niherkommender Schritte oder Klopfen an der Tiir) nicht mit der eintreten-
den Person verbunden hat.
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Wie in der Diskussion des Beitrages von Zeigeaktkonstruktionen zur
temporalen Diskursstrukeur (3.5.3) bereits gezeigt wurde, ist das Merk-
mal der Imperfektivitit inhirent in der Semantik von Zeigeaktkonstruk-
tionen angelegt, denn Zeigeakte beziehen sich schon prototypisch immer
auf etwas Prisentisches. Wird auf einen Sachverhalt gezeigt, so wird die-
ser als nicht abgeschlossenes Ereignis prisentiert, wie unter anderem auch
die Beispiele (33), (34) und (75) belegen.

Insofern es sich bei sprachlichen Zeigeaktkonstruktionen um beson-
ders expressive Mittel der Aufmerksamkeitslenkung handelt, liegt gerade
hier eine mirative Lesart der Verwendungen in vielen Kontexten nahe.
Vor dem Hintergrund der externen Paradigmatik von Zeigeaktkonstruk-
tionen, stellen diese — zumal als Fokusmarkierer — gegeniiber einer neut-
ralen Sachverhaltsgestaltung die markierte Ausdrucksform dar. Wie be-
reits im einleitenden Teil dieses Abschnittes festgestellt, werden insbe-
sondere Konstruktionen wie <Z NP chel quil gque P> mit dem pragmati-
schen Effekt der Uberraschung verkniipft. Betrachtet man Mirativitit als
affin zur Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen, so stellt dieser Kon-
struktionstyp moglicherweise auch aufgrund seiner Fokussierung der in-
zeptiven Phase der Verbalhandlung einen konventionalisierten Ausdruck
von Mirativitit dar, wihrend eine solche Lesart bei den tibrigen Kon-
struktionstypen stirker vom jeweiligen diskursiven Kontext abhingt.

3.6.4. Mirativitit und Zeigeaktkonstruktionen

Romanische Zeigeaktelemente sind nicht per se Mirativitdtsmarker, doch
besitzen Zeigeaktkonstruktionen — von den syntaktisch einfachen bis zu
den komplexeren Konstruktionsmustern — mirative Verwendungswei-
sen. Dies bedeutet, dass sie kontextuell bedingt z#ch Neuheit, Unerwar-
tetheit und Uberraschung kennzeichnen (vgl. Reyes 1996: 34—37). Diese
mirativen Werte leiten sich dabei aus der aufmerksamkeitslenkenden Se-
mantik und dem Zusammenspiel mit dem Kontext ab, d.h. der Ausdruck
von Mirativitit wird vom Hérer auf der Grundlage der ihm zur Verfii-
gung stehenden Informationen inferiert. Bestimmte Typen von Zeige-
aktkonstruktionen, insbesondere solche, die informationsstrukturell Er-
eignis- und Pridikat-fokussierend sind, weisen dabei zweifellos haufiger
solche Lesarten auf. In diesen Fillen liefle sich analog zu Coserius (1976:
117f.) an Holt (1943) ankniipfende Darstellung des Ausdrucks von As-
pektualitit im Romanischen von einem syntagmatischen Mirativ spre-
chen, d.h. anstelle von morphologischen Markierungen, z.B. einer Verb-
flexion (Admirativ), wie sie in anderen Sprachen vorliegt (Paradigmatik),
wird die Sprachfunktion syntagmatisch durch bestimmte Konstruktio-
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nen und die Kombination grammatischer und lexikalischer Elemente
ausgedriicke.®

Unabhingig vom Grad der Konventionalisierung ist das Zeigeaktele-
ment entscheidend fiir die mirative Lesart. Laut Wehr (1984: 76) ist es
gerade der deiktische Charakter, »den voila als Nachfolger von lateinisch
ecce iibernommen hat, mit dem auf eine iiberraschende Tatsache auf-
merksam gemacht wird« (dies gilt freilich fur alle romanischen Zeigeak-
telemente). Das lateinische ECCE sei charakteristisch »fiir das unerwartete
Auftreten einer Person oder einer Sache am Ort des Sprechers (oder des-
sen, von dem erzihlt wird)« (ebd.: 134). Wehr spricht daher auch von
der msurprisativi-deiktischen Funktion« (ebd.: 138). Auf den mirativen
Wert, den schon ECCE kontextuell aufweisen konnte, wurde in der For-
schung immer wieder hingewiesen: So stellt Hofmann (31951: § 26) fest,
dass das Zeigeaktelement hiufig unterstiitzend zusammen mit dem aus
dem Griechischen entlehnten ATTATAE, das er mit »Ausruf der Uberra-
schung und Verwunderung« definiert, vorkommt.*”” Kiithner/Stegmann
(*1966: § 70,5) behandeln ECCE wiederum im Zusammenhang mit dem
»Akkusativ in Ausrufen der Verwunderung, des Un-
willens und des Schmerzes« Auf die Interjektion ECCE folgend,
sei dieser Akkusativ »das Objekt eines zwar nicht ausgedriickten, aber ge-
dachten Verbs anzusehen, wie staunt an, betrachtet, seht,
vernehmt,ich beschwore [...]J«. Der OLD (s.v.) verweist dies-
beziiglich explizit auf narrative Verwendungsweisen: Die vierte Redebe-
deutung betrifft Vorkommen von ECCE »in vivid narrative, also [ecce]
autem, introducing a new event, usu. a sudden or surprising one, die mit
der englischen Phrase »Lo and behold!« tibersetzt wird.

Vergleichbare Kookkurrenzen zwischen mirativen Verwendungen von
Zeigeaktkonstruktionen und der Kennzeichnung durch adverbiale Ele-
mente mit entsprechender Bedeutung lassen sich auch fiir die altfranzs-

% Nach dem Vorbild des slawischen Aspektsystems hat die »Suche« nach Aspekt in den romani-
schen Sprachen vor etwa einem Jahrhundert zu teils merkwiirdigen Kategorisierungen gefiihre (fiir
eine Begriffsgeschichte vgl. Pollak 1960 und 1988 sowie Dessi Schmid 2014: 19f;; Dessi Schmid
2014 hat eine von Aspektualitit als Inhaltskategorie ausgehende Untersuchung vorgelegt). Als neue
funktionelle Kategorie wurde versucht, die Tempora der romanischen Sprachen nach der Opposi-
tion perfektiv vs. imperfektiv zu klassifizieren, obwohl die aspektuelle Markierung sich allenfalls se-
kundir aus der Perspektive (vorzeitig, gleichzeitig, nachzeitig; bei Coseriu: retrospektiv, parallel, pro-
spektiv) bestimmter Tempora ergibt und andere Tempora diesbeziiglich nicht determiniert sind.
Coserius (1976) Studie hat das »Problem« insofern geldst, als er dies systematisch darstellt und zeigt,
dass Aspekrualitit auf syntagmatischer Ebene mithilfe von Verbalperiphrasen ausgedriicke wird.

 »Es [attatae] bezeichnet gleichfalls eine starke Uberraschung, zunichst auf duflere Sinnesein-
driicke hin [...], dann bei plétzlichem Gewahrwerden einer Person (Poen. 821 attat, e fano recipere
video se Syncerastum; noch unterstiitzt durch ecce: Ter. Hec. 449 attat, eccum Phidippum ... video, vgl.
Plaut. Aul. 712 attat, eccum ipsum, Truc. 575 attat, eccam adest |...]).«
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sische Erzahlliteratur und daran ankniipfend die romanische Literatur
des Mittelalters feststellen. So wird der sprachliche Zeigeakt dort hiufig
durch das Temporaladverb azant gestiitzt, auf deren Spezifik Imbs (1956:
179) im Rahmen seiner Untersuchung altfranzésischer Temporalsitze
hingewiesen hat: »On aura remarqué que la formule de présentation est
le plus souvent précédée d’un adverbe de temps (azant) qui indique la
situation temporelle au milieu de laquelle survient I'événement imprévuc«
(vgl. auch ebd.: 47f.;; Mériz 1974: 537f.). Grunmann (1977: 264) betont
diesbeziiglich, dass das Temporaladverb aznt »from its inception has
marked surprise« (vgl. TL, s.v. zanz). Entscheidend ist in diesem Zusam-
menhang, dass Zeigeaktkonstruktionen hiufig gemeinsam mit sprachli-
chen Elementen auftreten, die ihrerseits mirative Lesarten aufweisen, be-
zichungsweise in eine narrative Syntax eingebettet werden, die auf einer
héheren Abstraktionsebene einer expressiven, mirativen Sachverhaltsdar-
stellung dient (vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung unter 5.3 und 5.4).

Analog zu diesem Befund fillt interessanterweise auch die Bewertung
des hebriischen Zeigeaktelementes 737 (hnh’) aus, das prinzipiell eine
mit ECCE und den romanischen Elementen vergleichbare Syntax auf-
weist. Miller-Naudé/van der Merwe (2011: 80) bezeichnen die deiktische
Funktion als semantischen Kern von 1737, kommen in ihrer Studie des
biblischen Hebriischen zugleich jedoch zu dem Schluss, dass es aufgrund
der Mehrzahl der Verwendungen geboten sei, »to identify the most typ-
ical use of 137 as a marker of mirativity« (ebd.: 81). Damit sind sie seit
Entstehen der Mirativititsforschung m.W. die ersten, die Zeigeaktkon-
struktionen explizit aus dem Blickwinkel dieser semantisch-pragmati-
schen Kategorie untersuchen (zuvor allerdings bereits Wehr 1984 mit ei-
gener Terminologie, vgl. oben). Entscheidend ist, dass die Affinitit zwi-
schen Zeigeakten und der Markierung von Mirativitit sich in der Hiu-
figkeit entsprechender Verwendungen manifestiert, womit Mirativitit als
spezifische valeur diachron dann in zunehmendem Mafe konventionali-
siert, d.h. kontextunabhingig oder »typisch¢, werden kann.

Auch in den Definitionen des italienischen ecco wird hiufig auf dessen
mirative Lesarten hingewiesen. Dies merkt beispielsweise schon Giusep-
pe de Valenti in seiner Vollstindigen Toskanische Sprachlehre fiir Teutsche
von 1782 an, wo es im Eintrag zu ecco heifSt »Ist ein Adverbium demons-
trativum einer sich ereignenden, zumal unvermutheten Sache«. In der
einschligigen Lexikographie finden sich in der Regel dhnliche Hinweise.
So heiflt es im GDLI (V, s.v. écco’) schon allgemein: »Si usa, seguito im-

7% Es gibt verschiedene Transliterationen, auch abhingig von der Beschreibungssprache. Eine
Transliteration mit Vokalen wire hinné.
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mediatamente da un nome o da un pronome (che in questo caso assume
normalmente la forma enclitica), per indicare una persona o cosa che so-
praggiunge o appare subitamente, o per farne notare la presenza« (meine
Hervorhebung). Gleiches gilt fiir den GRADIT (IL, s.v. ecco), wo zu lesen
ist, ecco werde verwendet »per indicare qen. o qes. di improvviso, inas-
pettato«. Dazu werden Beispiele wie die folgenden gegeben:

(76) a. stavamo parlando proprio di lui, ed e/cco] Mario;

b. pensavo di uscire, ma e[cco] che piove!

Dariiber hinaus wird dieser Befund besonders in Bezug auf die Verwen-
dung im narrativen Diskurs herausgestellt:”' »Nelle narrazioni si usa per
accentuare il carattere casuale, imprevisto di un fatto« (GDLI). Diese
letztere, auf narrative Verwendungen bezogene Definition tibernimmt
auch der LEI (s.v. eccum, Sp. 147; vgl. auch Kandel 2015: 19f.).

In der franzésischen Lexikographie werden vor allem spezifische Sub-
konstruktionen mit Mirativitit verkniipft, d.h. sie wird zumindest fiir
bestimmte Formen als konventionell betrachtet. Dies gilt fiir die Ereig-
nis-fokussierende Konstruktion <woila que P>, die verwendet werde
»pour présenter une circonstance nouvelle« (GR, s.v. vo7/a) und mit Bei-
spielen wie

(77) a.  Soudain, voili que... Voila qu'en poétisant, je rencontrai une jeune femme.

b.  Mais voilis que la route n'est plus qu’une orniére affreuse.

illustriert wird, also Fillen, die zumindest neben der Neuheit auch die
Unerwartetheit des Ereignisses oder Sachverhalts markieren. Noch deut-
licher mit mirativen Lesarten verkniipft ist eine Subkonstruktion mit
Partitivpronomen, die der TLF (s.v. voild) mit der Information »Pour
exprimer la surprise, la stupeur« versieht und wie folgt veranschaulicht:

(78)  En voila des facons; en voila des maniéres; en voila d’une autre (vieills). En voila
d’une bonne! [...] Mais en voila bien d’une autre. En voila un olibrius!

Im Fall der als vieilli gekennzeichneten Form en voila (bien) d’une autre
handelt es sich um einen fixierten Phraseologismus, der auch im Grevisse
als »Phrase figée marquant la surprise« (Grevisse/Goosse 142008: § 1100)
genannt wird. SchliefSlich sind die Subkonstruktionen <ne voila-t-il pas
NP> sowie <ne voila-t-il pas que P> zu nennen. Letztere betont laut TLF

7! Hierzu ist anzumerken, dass Beispieliuflerungen wie die unter (76) freilich ebenfalls narrativ
sind, denn losgelst vom Hier und Jetzt der Sprechsituation betreffen sie den Verwendungsbereich
der Alltagserzihlung.
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»la surprise provoquée par un phénomene récemment survenu ou sur le
point de survenir« und wird dem GR zufolge (der sie als vieux kennzeich-
net) verwendet, »pour exprimer la surprise, pour voila donc, bien qu'on ne
sy attendit pas. . .«.

Beziiglich des kaum untersuchten spanischen Zeigeaktelementes e
findet sich lediglich in einer Studie von Enrique-Arias/Camargo Ferndn-
dez (2015: 327) der Hinweis, dass

[h]ay ademds un uso que hemos denominado eventivo, el cual sefiala acciones haciendo
la narracién més grafica y vivida, a la par que posibilita que el lector comparta la sorpresa
de los personajes implicados: Num 17:23 E fue a otro dia, entré Muisén a tienda de plazo,
e he que florescid la vara de Abardn.

Die rekurrent auftauchende Beschreibung, dass Zeigeaktkonstruktionen
dazu beitragen (oder bedingen), dass eine Erzihlung lebhafter wird, eint
simtliche hier skizzierten Definitionen. Auf die Affinitit zwischen dem
Ausdruck von Unerwartetheit und Uberraschung sowie »lebhafter« Nar-
ration einerseits und deiktischer Ausdriicke andererseits, weist bereits
Lommatzsch ([1922] 1954: 22f.) hin. Dies gelte im Besonderen fiir die
Verwendung von Zeigeaktelementen im Bereich der Deixis am Phan-
tasma, die er als »rhetorisch-deiktische Belebung des Vortrags« (ebd.: 23)
bezeichnet, durch die der Dichter »sein begriffliches Reden mit Gliick zu
einem sinnfilligen Zeigen [gestaltet], sein dire wird ein mostrer« (ebd.:
22). Darauf weist auch Lommatzsch’ Schiiler Auerbach ([1946] °1994:
173) hin, wenn er das altfranzésische Zeigeaktelement ez (vos) mit dem
entsprechenden »lateinischen Ausdruck fiir dieses jih unterbrechende,
plotzliche »da«, dem (ET) ECCE, in Verbindung bringt (vgl. 5.2.3). Zei-
geakte weisen nimlich grundsitzlich eine Affinitdit zum Ausdruck von
Uberraschung auf, wenngleich bestimmte Subkonstruktionen aufgrund
ihres semantisch-pragmatischen Profils hiufiger als andere im Rahmen
einer narrativen Syntax zum Zweck einer besonders expressiven Sachver-
haltsdarstellung funktionalisiert werden. Gleichwohl kann potenziell je-
der Konstruktionstyp mirativ verwendet werden. Dies soll im Folgenden
zunichst an einigen Beispielen demonstriert werden, die bewusst nach
kontextuellen Faktoren ausgewihlt wurden. Es handelt sich um Aufe-
rungen, in denen Mirativitit zusitzlich lexikalisch ausgedriickt wird. Die
Beispiele vermdgen zu zeigen, wie Mirativitdt syntagmatisch ausgedriickt
wird. Lexikalisch markiert wird dies in den folgenden Beispielen:
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Rientro ed ecco la sorpresa: sul cuscino c’¢ la faccia barbuta, onesta e demo-
cratica, del generale Grant, stampata sul diritto della banconota da cin-
quanta dollari, con allegato un biglietto: chi, dove, quando.

(Luciano Bianciardi, /n viaggio ci si sposa davanti

al capotreno, in: Il Giorno, 1963, DiaCORIS)

Et voila guen y attendant Marie-Claude et Gilles, je me surprends a m'en-
nuyer ici. (Claude Mauriac, La Terrasse de Malagar, 1977, 566, Frantext)

Instintivamente dirigi la mirada hacia la puerta y job sorpresa! alli estaba
Norma repitiendo las palabras que me habia adelantado en suenos.
(Ernesto Mallo, Marilyn Tango, 1997, CdE)

A grande surpresa: quando todos esperavam pelos finlandeses do Stra-
tovarius, eis que surge no palco a atragio principal da noite: Paul Di’Anno, o
lendério vocalista do Iron Maiden.

(Paul Di’Anno faz show inesquecivel no Pélo Pina, 11.03.1997, CdP)

Auch im Zusammenspiel mit bestimmten Konjunktionen sowie adver-
bialen Wendungen, die zur Markierung von Unvorhergesehenem die-
nen, wird eine mirative Lesart deutlich:

(80) a.

Gli agenti rispondono al fuoco con una raffica di mitra sparata in aria.
Segue un silenzio lungo, lunghissimo. Tanto che i poliziotti cominciano a
pensare che Luberti si sia ammazzato. Ma all’improvviso ecco rornare di
nuovo la voce del ricercato.

(Vincenzo Cerami, Fattacci, 1997, 145, DiaCORIS)

Des décennies s’étaient écoulées sans que je regoive d’elle la moindre
nouvelle ez voili que tout d’un coup, ayant retrouvé ma trace, elle me déverse
en trente-cing pages manuscrites ['histoire de sa vie adulte.

(Nancy Huston, Nord perdu, 1999, 97, Frantext)

Pero vet aqui que una nit de neu i vent, la filla del Griifal no va fer cas de
Lavis del seu pare i va sortir de la seva cova.

(Julia Donaldson, La filla del Grifal [Ubersetzung], 2015, GB)

Por un momento me sumerjo dulce y melancélicamente en la ilusién del
pasado. Pero be aqui que me dicen: — Vamos a examinar a sus nifnos, sefora.
(Teresa Lamas de Rodriguez Alcald,

Tradiciones del hogar, 1928, 162, CdE)

Tudo ¢ lindo, e uma suave e refrescante brisa vem tornar ainda mais ine-
briante esse momento de extremo prazer. Mas eis que surge no horizonte
uma terrivel criatura, pronta a terminar com a trangiiilidade reinante.

(Touro [Astrologial, 20. Jh., CdP)

Insbesondere die Kombination von Ereignis-fokussierenden Zeigeakt-
konstruktionen und adversativen Konjunktionen (80a, 8oc—e) scheint

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung 209

eine klare mirative Lesart zur Folge zu haben, denn sie inszeniert den
dargestellten Sachverhalt stets als Abweichung vom erwartbaren Gang
der Erzihlung, gewissermaflen als Abweichung vom narrativ erzeugten
und aktivierten kognitiven Schema (vgl. oben, 3.6.2). Koordinierende
Konjunktionen wie ez haben eine dhnliche Wirkung: Sie dienen einerseits
der Satzverkniipfung, verstirken aber andererseits den Zeigeakt in seiner
Expressivitit. Am Satzanfang, so heifit es etwa im GR (s.v. ¢#), erhalte die
Konjunktion »une valeur emphatique«, was sodann mit dem Beispiel »Et
voici que tout & coup il se met a courir« illustriert wird. Die Adverbiale
all'improvviso, tout d’un coup, soudain, etc. versprachlichen das Eintreten
eines Ereignisses als plotzlich, was eine mirative Lesart unweigerlich zur
Folge hat, stellt das plotzliche Entdecken oder Wahrhaben doch die
stirkste Aulerungsform von Neuheit dar (sudden discovery, sudden reve-
lation or realization, vgl. 3.6.2). Und noch eine weitere Eigenschaft von
Zeigeaktkonstruktionen begiinstigt mirative Lesarten: Im Vergleich mit
Sachverhaltsdarstellungen ohne Zeigeaktkonstruktion hat ihre Verwen-
dung den Effekt, den Sachverhalt zwar expressiv herauszustellen, doch
wird dieser zugleich verzogert. In diesem Sinne duflert sich Wehr (1984:
122): »Techniken des >Hinhaltens« sind alle grundsitzlich mit einem
»Surprisativ-Effekt verkniipfte.

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, kinnen simtliche Typen
von Zeigeaktkonstruktionen Mirativitit ausdriicken. Nicht jede Verwen-
dung ist jedoch in gleichem Mafle mirativ zu interpretieren. Miller-
Naudé/van der Merwe (2011: 81) weisen in ihrer Untersuchung der bib-
lischen Verwendungsweisen von 7137 darauf hin, dass dieses auch zur In-
szenierung von Sachverhalten dient, welche nicht unbedingt unerwartet,
aber neu, oder nicht neu, dafiir aber bemerkenswert sind. Sie interpretie-

ren diese Gebrauchsweisen dabei als »secondary developments in terms
of radial shifts«’*:

pointing out something an addressee or a character was unprepared for became a means
for pointing out something that was »newsworthy« but not necessarily unexpected. [...]
pointing out something »newsworthyx« (i.e., information with communicative value yield-
ing contextual effects) became a means for also pointing out something »noteworthy«
(i.e., something which establishes a common ground), as far as another speech act was
concerned. Pointing out something »noteworthy« as far as another speech act is con-

2 Vgl. die Darstellung von Zeigeaktkonstruktionen als »radially structured category of grammat-
ical constructions« bei Lakoff (1987: 537) unter 2.4, bei der sich funktionelle Erweiterungen um
einen Prototypen herum entwickeln und anordnen (vgl. auch Abb. 1, S. 10). Miller-Naudé/van der
Merwe (2011) kniipfen daran an und betrachten die mirativen Verwendungsweisen von 1377 eben-
falls als um einen prototypischen Ausdruck von Mirativitit herum strukturiertes Feld von sekundi-
ren und tertidren Erweiterungen.
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cerned, most probably paved the way for pointing out something »newsworthy« as far as
another set of propositions was concerned.

Verkniipft mit Aikhenvalds (2012: 473) Skala von Mirativititswerten,
betreffen diese Prizisierungen den schwichsten Wert auf der Mirativi-
titsskala (new information) und wiren dann als bloffe Vordergrundstra-
tegien zu betrachten, die dazu dienen, Sachverhalte als >berichtenswert
oder eben >bemerkenswert« darzustellen, ohne in gleicher Weise expressiv
zu sein, wie die dariiber liegenden bis hin zur Inszenierung als tiberra-
schend oder als plétzliche Entdeckung reichenden Werte:

(i)  sudden discovery, sudden revelation or realization;
(ii)  surprise;

(iii) unprepared mind;

(iv) counterexpectation;

(v)  new information;

(vi)  newsworthy information;

(vii) noteworthy information.

Vor dem Hintergrund, dass Zeigeaktkonstruktionen grundsitzlich und
Ereignis- sowie Pradikat-fokussierende Konstruktionstypen in besonde-
rem Mafle Mirativitit ausdriicken kdnnen, stellt sich nun die Frage da-
nach, fiir wen ein Ereignis als neu, unerwartet oder iiberraschend insze-
niert wird. Mirativitit war von DeLancey (2001: 369f.) ja, wie bereits
zitiert (s.0., 3.6.1), als »the linguistic marking of an utterance as convey-
ing information which is new or unexpected #0 the speaker« (meine Her-
vorhebung) definiert worden, doch hat Aikhenvald (2012: 473) heraus-
gearbeitet, dass die Markierung von Mirativitdt in zahlreichen Sprachen
nicht nur den Sprecher, sondern auch den Hérer oder die Perspektive
einer Erzdhlfigur betreffen kann und dass manche Sprachen dies sogar
durch eigene Formen differenzieren. Wie unter 3.6.2 ausgehend von den
drei Biihler’schen Funktionen definiert, entsprechen diese drei Instanzen
der Ausdrucksfunktion, der Appellfunktion und der Darstellungsfunk-
tion. Zeigeaktkonstruktionen kénnen in Bezug auf alle drei unterscheid-
baren Instanzen Mirativitit ausdriicken. Dabei weisen sie jedoch — mit
der Ausnahme der Verwendung ethischer Dativpronomen zur Markie-
rung der Relevanz fiir den Horer — keinerlei formale Differenzierung die-
ser drei Instanzen auf. Hier sind es vielmehr die Diskursform und die
kontextuelle Einbettung (insbesondere die Kombination mit bestimmten
Tempora), welche die Differenzierung kennzeichnen. Das folgende
Schema bildet diese Einteilung und Funktion(en) im Einzelnen ab:
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Mirativitit

T

Emotionsausdruck expressive

Sachverhaltsdarstellung

(a) Sprecher o] »  (b) Horer/Leser/
Publikum

(c) Erzihlfigur

Abb. 34: Funktionen von Mirativitit in Bezug auf
(a) Sprecher, (b) Hérer/Leser/Publikum und (c) Erzihlfigur

Den Prototypen des Ausdrucks von Mirativitit stellt die Kennzeichnung
von Uberraschung und Unerwartetheit in Bezug auf den Sprecher dar
(Typ ). Dies gilt schon deshalb, weil sich Uberraschung als Emotion hier
als genuiner Emotionsausdruck manifestiert, der also nicht primir der ex-
pressiven Sachverhaltsgestaltung in Bezug auf den Hérer dient. Wird die
Kennzeichnung durch den Sprecher als plétzlich, tiberraschend, uner-
wartet oder neu jedoch mit Blick auf den Hérer vorgenommen (Typ b)
oder betrifft sie die Beschreibung der Perspektive einer Erzihlfigur (Typ
©), so steht indes die Funktion im Vordergrund, eine Sachverhaltsdarstel-
lung expressiv zu gestalten und damit maximale Aufmerksamkeit auf den
Sachverhalt zu lenken. In diesen Fillen handelt es sich mit anderen Wor-
ten um eine expressive Inszenierung des Sachverbalts als iiberraschend zum
Zweck der Aufmerksamkeitslenkung und -steigerung. Es liegt, wie Pustka
(2015: 29) zeigt, eine Verschiebung »vom Ausdruck zum Appell« vor
(vgl. 3.6.2). Typ (c) ist dann ein Spezialfall von Typ (b), denn letztlich
werden perspektivische Effekte (vgl. auch 3.5.3) ebenfalls mit Blick auf
den Horer erzeugt. Die Unterscheidung zwischen Typ (a) und Typ (b)
ist freilich kaum zu treffen. Es ist méglich, dass der verbale Emotionsaus-
druck gleichzeitig die Emotion des Sprechers und die Beeinflussung des
Hoérers beinhaltet (gepunkteter Pfeil). Ohne Einblick in die Bewusst-
seinswelt und die Intentionen des Sprechers kann allerdings nie genau
bestimmt werden, ob eine Emotion >echt« oder nur >inszeniert« ist. Die
sprachwissenschaftliche Analyse gilt in jedem Fall der Frage, welche prag-
matischen Effekte ein sprachlicher Ausdruck, hier die Verwendung von
Zeigeaktkonstruktionen, ausdriicken kann und welche Funktion jeweils
im Vordergrund steht. Nachstehend sollen die Verwendungsweisen von
romanischen Zeigeaktkonstruktionen in Bezug auf diese drei Fille ge-
nauer beschrieben und veranschaulicht werden.
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(a) Mirativitiit in Bezug auf den Sprecher

Mirativitit in Bezug auf den Sprecher ist auf direkte Rede und Kontexte
beschrinkt, in denen ein Sachverhalt — oder das Wahrhaben eines Sach-
verhalts seitens des Sprechers — zeitlich mit dem Sprechmoment zusam-
menfille beziehungsweise ihm unmittelbar vorausgeht. Dies ist in Aufe-
rungen wie den folgenden der Fall:

(21) a. No, no! Ecco papa che viene, — gridarono i due piccoli Cratchit, che si tro-
vavano nel momento stesso dapertutto.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico di

Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

b. Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne a me
raconter vos histoires ... (Aimé Césaire, Une Tempéte, 1969, 54, Frantext)

(81) a. Tiens, voili le ciel qui s obscurcir. (Léard 1992: 124)
c.  Revoili le ciel qui s obscurcit. (ebd.)
d. Allons bon! Me voila qui doute de lui maintenant! (ebd.: 130)

Léard (1992) ist die priziseste Analyse der semantisch-pragmatischen
Werte zu verdanken. Seine Ausfithrungen zu den franzésischen Kon-
struktionen <wvoicil (re)voila NP qui P> sowie <wvoicilvoila que P> kénnen
dabei auch auf die Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen in anderen
romanischen Sprachen iibertragen werden, wobei Spaltsatzkonstruktio-
nen nur im Italienischen in vergleichbar hiufiger Weise wie im Franzo-
sischen vorkommen. Léard (1992: 123) konstatiert beziiglich dieser Ver-
wendungen eine »facilité avec laquelle on peut associer voila SN qui P a
tiens, ou encore a re- indiquant la répétition inattendue«. Er ist der Auf-
fassung, dass gerade in der Verwendung von solchen Spaltsatzkonstruk-
tionen nicht die Wahrnehmung des Ereignisses, sondern die »valeurs de
nouveauté, d’inattendu, de début, de surgissement« (ebd.: 124) im Vor-
dergrund stehen:

En utilisant voila SN qui P, le locuteur indique que son énoncé ne faisait pas partie de
son univers de croyance avant qu’il ne s'exprime; avec voir SN gui P, la connaissance est
souvent antérieure au moment de parole. Cela explique que voili ne soit pas acceptable
avec des indices de durée antérieure (i/ y a longtemps/depuis un moment) [...]. [...] le
procés peut étre attendu depuis longtemps, mais il vient brusquement a la connaissance
du locuteur, ou tout simplement il n’est pas attendu. (ebd.: 130)

Die Konstruktion <Z chel que P> weist ebenfalls eindeutige mirative Les-
arten auf. Wie Wagner/Pinchon (1991: 562) in Bezug auf voila que an-
geben, dient dieses »a montrer le caractére soudain, quelquefois inatten-
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du« des gezeigten Sachverhaltes. Dabei bezieht sich Mirativitit hier je-
doch weniger auf Unerwartetheit im Sinne von plotzlicher Entdeckung
oder Uberraschung, sondern auf den von Aikhenvald (2012: 473) als Ge-
generwartung (counterexpectation) bezeichneten Wert. So erklirt Léard
(1992: 136) beziiglich der Konstruktion <woili gue P>, die hiufig mit der
»survenance d’un proces contraire a celui attendu« assoziiert wird, dass
weniger »I'étape que l'orientation contraire« im Vordergrund steht, d.h.
es ist »I’apparition globale de p au lieu de non-p qui est en cause«. Die
folgenden Beispiele illustrieren diese spezifisch mirative Lesart (aus Léard

1992: 132):
(82) a. Voila qu’il m’insulte au liew de m'expliquer.
b.  Voila qu’il part. On aura tout vu!

c.  Voila que tu me demandes de rout faire. Je devais seulement vous conseiller.

Schlieflich ist auch der Pridikat-fokussierende Konstruktionstyp (oder
stative deictic) mit mirativen Werten verkniipft. In Auflerungen wie

(83)  Nous voila (rendus) & mendier. (ebd.: 137)

dringen sich je nach Kontext ebenfalls mirative Lesarten auf. Dies gilt
vor allem dann, wenn von der Verbalhandlung (mendier) bislang nicht
die Rede war und es folglich entgegen den Annahmen des Sprechers zu
dieser neuen Situation gekommen ist:

On y signale que, d’étape en étape, la situation s’est dégradée ou a pris une tournure
inattendue et peu acceptable. Ces constructions sont peu marquées sur le plan de 'aspect
et elles partagent les propriétés de voilis gue P du point de vue des rangs et des valeurs
dérivées. (ebd.: 137)

Die Rede von valeurs dérivées verweist auf eine weitere interessante, ins-
besondere mit sprecherzentrierter Mirativitit einhergehende Eigenschaft:
Mirativitit beschrinkt sich nicht auf den ansonsten >wertneutralen< Aus-
druck von Uberraschung, Unerwartetheit oder Gegenerwartung, son-
dern mitunter leiten sich aus diesen Werten kontextuell sekundire Werte
wie etwa Verirgerung ab. Darauf wies schon Miiller-Hauser (1943: 223)
hin, als sie feststellte, dass voi2 im Rahmen von Spaltsatzkonstruktionen
»presque toujours une surprise, parfois un contrariété« markiert. So etwa
in den folgenden Auflerungen:

(84) a. Maintenant sa fille a une bonne place, /z voila qui se tourmente.

(ebd.: 223)
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b. A — Salut Boubou!
B — Voila que je m appelle Boubou aujourd hui. Hier ¢’ était Moumou!
(Léard 1992: 125)

c. A - Qulest-ce que tu faisais hier déja? J’ai oublié.
B — Je travaillais.
A — Allons bon, voila que tu travaillais! Tu m’as dit tout a ’heure que t'étais
pas au bureau! (ebd.: 125)

Léard (1992: 125) kniipft an diese Beobachtung an und begriindet, »il
est naturel de lier 'idée de >proces contraire a celui attendu« a un senti-
ment de contrariété«. Er wiederum sieht diesen Wert mehr mit der Kon-
struktion <voila que P> verkniipft, welche ihm zufolge »souvent la trace
d’un acte expressif, d’'un acte de reproche a peine voilé« aufweist. Die
Affinitit zwischen Zeigeakten, Mirativitidt und sekundiren Werten wie
Verirgerung aus Sicht des Sprechers manifestiert sich auch im Deut-
schen, das ja kein eigentliches Zeigeaktelement aufweist, in typischen Au-
Berungen wie

(85) a. Was hast du nur getan?
b. Sieh nur/schau, was du getan hast!

Der Zusammenhang zwischen Mirativitdt bezichungsweise im engeren
Sinn Gegenerwartung und Emotionen wie Verirgerung ist in der Tat
naheliegend und — unabhingig von den Befunden Miiller-Hausers und
Léards — auch in der Mirativititsforschung festgestellt worden. So weist
der Mirativ in Xun, einer im siidlichen Afrika gesprochenen Khoisan-
Sprache, »overtones of disapproval or apology, and emotional reaction of
the speaker« (Aikhenvald 2012: 452) auf. Ahnliches ist fiir die Mirativ-
partikeln in Galo, einer sinotibetischen Sprache, sowie weiteren Sprachen
dokumentiert (ebd.: 458, 473). DeLancey (2012: 558) spricht hinsicht-
lich solcher »implications of disapproval or other negative attitudes asso-
ciated with mirative constructions« von »semantic subcategories«.

(b)  Mirativitit in Bezug auf den Horer/Leser/das Publikum

Die Kennzeichnung von Mirativitit in Bezug auf den Horer, den Leser
oder das Publikum stellt eine Strategie der Aufmerksamkeitslenkung dar,
bei der ein Sachverhalt mit Blick auf den Eindruck beim Rezipienten in
expressiver Weise inszeniert wird. Nicht immer sind die Verwendungen
klar von Fall (a) trennbar. Die schon oben diskutierten Beispiele
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(21) a. No, no! Ecco papa che viene, — gridarono i due piccoli Cratchit, che si tro-
vavano nel momento stesso dapertutto.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico di

Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

b. Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne a me
raconter vos histoires ... (Aimé Césaire, Une Tempéte, 1969, 54, Frantext)

konnen gleichzeitig Resultat der Emotion der Sprecher sein und dazu die-
nen, die Aufmerksamkeit der Horer auf die plotzliche Ankunft des Vaters
zu lenken. Eindeutig in Bezug auf den Horer sind dagegen sdmtliche Ver-
wendungen in narrativen Darstellungen, ob Alltagserzihlung oder litera-
rischer Text, also immer dort, wo der Sprecher Ereignisse und Situatio-
nen darstellt, die fiir ihn selbst nicht (mehr) emotional iiberraschend sein
konnen, insofern ein zeitlicher Abstand zum Sprechmoment besteht.”?
Die Mehrzahl der in diesem Abschnitt gegebenen Beispiele (s.o., (77),
(79), (80)) illustrieren dies bereits fiir die romanischen Sprachen. Die
Zeigeaktkonstruktion ibernimmt dann eine textuelle Funktion, nimlich
die der Vordergrundmarkierung ganz in dem von Wehr (1984: 98) be-
schriebenen Sinne.”* Auch diese Funktionalisierung von sprachlichen
Ausdriicken, die mirativ sind oder eine Affinitit zum Ausdruck von Mi-
rativitdt aufweisen, findet in der sprachtypologischen Forschung vielfach
Erwihnung. So etwa hinsichtlich mirativer Ausdriicke in einer im peru-
anischen Tarma gesprochenen Quechuavarietit, die in miindlichen Er-
zihlungen zwar »the typical property of not expressing the surprise of the
speaker« aufwiesen, jedoch verwendet wiirden, um das Publikum zu
tiberraschen (Hengeveld/Olbertz 2012: 491 beruhend auf Adelaar 2010).
Die Ausdriicke werden dadurch zu einer »stylistic device in verbal inter-
action« (ebd.). Auch in Magar werden Mirative nachweislich dazu ver-
wendet, »the surprising, and focal, points of the narrative« (Aikhenvald
2012: 442) zu markieren und gleiches gilt fiir den Mirativmarker in Xun,
der nach Kénig (2013) ein Ereignis als »objektiv« tiberraschend markieren
kann, wenn dieses zwar »not necessarily unexpected to the speaker« (Aik-
henvald 2012: 448), jedoch »to anyone involved in the conversation«
(Konig 2013) sei. Auch hier dient der Ausdruck textuell der Markierung
des »main point of the story« (ebd.). Und auch im Neuaramiischen sind

73 Eine denkbare Ausnahme wiren Situationen, bei denen der Sprecher im Rahmen einer Hyp-
nosetherapie Vergangenes nicht erzihlt, sondern »vor seinem geistigen Auge« neu etlebt und zugleich
versprachlicht, denn hier kann Uberraschung ggf. neu empfunden werden.

7 Wie unter 5.4.1.2 gezeigt wird, handelt es sich dabei um eine besonders expressive Moglichkeit
innerhalb eines Paradigmas an Moglichkeiten der Aufmerksamkeitslenkung beziehungsweise der
Markierung von narrativen Héhepunkten (externe Paradigmatik).
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entsprechende Funktionalisierungen — hier in der Verwendung prisenta-
tiver Elemente (mit mirativer Funktion) — dokumentiert.”

Italienische, spanische und — in gewisser Weise auch — katalanische
Zeigeaktkonstruktionen besitzen die Méglichkeit, Mirativitit in Bezug
auf den Sprecher auch explizit zu versprachlichen. Dies geschieht syntag-
matisch tiber die Integration ethischer Dativpronomen (Italienisch, Spa-
nisch) oder paradigmatisch tiber die Differenzierung der grammatischen
Person des Zeigeaktelementes (Katalanisch). Im Lichte des Mirativitits-
begriffs lassen sich diese Verwendungen nun neu bewerten. Im Italieni-
schen und Spanischen wird das Dativpronomen in eccotz und hete agui
dazu enklitisch an das Zeigeaktelement angehingt:

(86) a. Appena arrivata alla fonte, eccoti apparire una gran signora vestita magnifi-
camente, che le chiede un sorso d’acqua.

(Carlo Collodi, 1 racconti delle fate, 1875, DiaCORIS)

b. Noi rispondemmo: Giungendo innanzi alla porta, pili prossimo era per noi
entrare a sinistra, quando eccoti all improvviso un asino carico di legna ci vien
dinanzi per di l si che per evitarlo siamo stati costretti a prendere a dritta.

(Domenico Comparetti, Virgilio nel Medio Evo, 1872, 27, DiaCORIS)

c.  Sin embargo, ;quién, cudntos, han tenido cédula de identidad prifsta? Ade-
mds, en el partido, omnimodo — fuera con el nombre primigenio de PNR,
de PRM o ya propiamente de PRI — ni falta que hacia. Hete aqui que un
dia de 1965, a la caida de Madrazo, quedé encargado del despacho, durante
més de dos afios, el secretario general [...].

(Mex:Yucatdn:97Junos, 20. Jh., CdE)

Der Gebrauch in (86a) kennzeichnet das unerwartete, der in (86b) das
plétzliche Auftauchen einer Figur. Durch das Pronomen werden diese
Ereignisse innerhalb der Narration als besonders wichtig fiir den Leser
gekennzeichnet. Beispiel (86¢) weicht davon ab: Die mirative Verwen-
dung steht hier kontextuell im Widerspruch zum zuvor dargestellten
Sachverhalt, der ja gerade den per Zeigeakt markierten Sachverhalt als
erwartbar antizipieren lisst. Das Ereignis wird so als >pseudo-iiberra-
schend« markiert und erhilt auf diese Weise einen ironischen Unterton,
der die Bezichung des Sprechers zum Sachverhalt kennzeichnet. Der Fall
ist interessant, weil er demonstriert, wie die Markierung von Mirativitit
kontextuell zum Ausdruck von Ironie eingesetzt werden kann.

75 Zu der Partikel kalim neuostaramiischen Dialekt Turoyo s. Tomal (2015: 42); zur deiktischen
Kopula im Assyrisch-Neuraramiischen s. Napiorkowska (2016).
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Die folgenden Beispiele illustrieren, wie ein Ereignis gegen die Idee
der Gegenerwartung (counterexpectation) mit Blick auf den Hérer insze-
niert wird:

(87) a. Derossi le disse no, no, sorridendo, e se ne andd, mentre essa esclamava
tutta contenta: — Oh che buon ragazzo! Non ho mai visto un bravo e bel
ragazzo cosl! — E pareva finita. Ma eccoti la sera alle quattro, che invece della
mamma di Crossi, s avvicina il padre, con quel viso smorto e malinconico.

(Edmondo di Amicis, Cuore, 1886, DiaCORIS)

b. Son tantas las versiones, con voces excepcionales y grandisimas batutas, que
parecia improbable que este registro trascendiera lo anecddtico. ¥ sin em-
bargo, héte aqui que se trata de una de las mds hermosas versiones de las »No-
ches de estio« y uno de los mds bellos discos dedicados a la miisica de Berlioz

que recordamos. (ABC, 20. Jh., CdE)

Die Integration ethischer Dative ist schon im Lateinischen in der Kon-
struktion <ECCE TIBI NP> dokumentiert und findet sich insbesondere
auch in der altfranzésischen, altprovenzalischen, altspanischen und alt-
portugiesischen Literatur, dann zumeist mit pluralischem Pronomen (da-
zu ausfiihrlich 5.3.1). Die Funktion beschreibt Wehr (1984: 140) als
»Appellcharakter«:

Der Appellcharakter von ECCE’® kann durch die Hinzufiigung des sogen. »ethischen
Dativs« (besser: Dativ mit Kundgabe oder Appell-Funktion) verstirkt werden. Im Afrz.
und Aprov. ist das bei weitem hiufiger als die blofle Setzung von ECCE. Der Erzihler
wendet sich damit direkt an den Hérer: das mitgeteilte Ereignis wird nicht nur als »be-
sonders wichtig«, sondern als »besonders wichtig fiir dich/euch« hingestellt.

Die Markierung von Mirativitit geht hier also mit der Markierung des
textuellen Vordergrunds einher. Daran ist wiederum die Funktion ge-
kniipft, das narrative Geschehen zu dramatisieren, lebendiger zu gestal-
ten und den Hérer oder das Publikum in das Geschehen hineinzuziehen.
Spitzer (1922: 69) formuliert dies mit Blick auf die italienische Gegen-
wartssprache besonders eindriicklich:

Alle Dinge der Auflenwelt sind dem Menschen gegeniiber tot. Um den Partner fiir solche
tote Dinge zu erwirmen, mufy man ihnen Leben einfloflen. Dies geschieht durch Worte,
die den Lebenshauch des Menschen besitzen: ich meine die Pronomina. Hierher gehoren
die ethischen Dative wie Trilussa S. 73 Ecchete che [...] Er Re ‘nvitato se sentz indisposto.

Dass ethische Dativpronomen Mirativitit ausdriicken kénnen, ist wiede-
rum auch in anderen Sprachen dokumentiert worden. Im Inguschischen,
einer mit dem Tschetschenischen verwandten Sprache, sind zum Beispiel

76 Wehr benutzt »ECCE« generisch fiir jegliches lateinische oder romanische Zeigeaktelement.
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»addressee-dative«-Pronomen mit mirativer Konnotation beschrieben
worden, mit denen »the speaker conveys unexpected but important news
to the hearer (the news is known to speaker, unknown to hearer, known
by the speaker to be important to hearer)« (Molochieva/Nichols 2011:
2).77

Die Kennzeichnung des Horers als Angesprochener eines Zeigeaktes
manifestiert sich fernerhin auch in der Differenzierung der grammati-
schen Person in den katalanischen Zeigeaktelementen, wobei Unklarheit
dariiber besteht, ob es sich morphologisch um eine Markierung der
grammatischen Person durch Flexion oder pronominal durch Enklise
handelt. Sprachgeschichtlich wurden die Zeigeaktelemente sowohl des
Altkatalanischen (ver) als auch des Altprovenzalischen (vec) als verbale
Imperative, d.h. als Imperativ mit Dativpronomen 2. Person Singular re-
analysiert und im Mittelalter durch Pluralformen erginzt, namentlich
das sich zu heus analog verhaltende veus, die sich im Katalanischen bis
heute erhalten haben (dazu ausfiihrlich 5.3.2). Die orthographische For-
menvielfalt — fiir vet: vet, ve'’t, ve-t; fiir veus: veus, veu’s, veu-s, ve-us — deu-
tet darauf hin, dass fiir die Sprecher bis heute mehrere Analysemaglich-
keiten existieren.”® Die GCC (§ M.1.4) beschreibt dies wie folgt:

Sigui quina sigui la solucié ortografica, veus i heus sén formes paral-leles i es diferencien
ben poc, en el catala actual, de vet, que es pot usar fins i tot quan un s’adreca a algti a qui
déna el tractament de voste o de v6s. [...] Els diccionaris també enregistren la forma ve-
/i, que correspondria al tractament de voste; la forma corresponent del plural, ve’s, pero,
no hi apareix.

Das Paradigma ver (88a) vs. veus (88b) (sowie heus) bietet insofern die
Maoglichkeit, zwischen einem und mehreren Hérern zu unterscheiden.
Der Horer ist als Angesprochener folglich Teil des Zeigeaktszenarios (vgl.
Tacke 2020Db):

(88) a. Pero, vet aqui que abans d’arribar-hi, van veure un nen que venia cap a ells,
corrent com un esperitat: era el fill del forner, un noi que per motiu li deien
Llonguet. (Sebastia Sorribas, E/ zoo d'en Pitus, 1966, GB)

77 Zum Ausdruck von Mirativitit durch Pronomen vgl. auch Aikhenvald (2012: 455-457).

78 Darauf wies auch Pompeu Fabra in seinen berithmten Converses filologiques hin: »Sigui quin
es vulgui origen del ver de la locucié vet agui (nosaltres creiem que és una forma arcaica d’impera-
tiu), avui el poble veu en la # final, no una desinéncia verbal, siné el pronom de segona persona, i
aixo ha donat naixenca a les expressions ve-/i aqui i ve-us aqui exigides pels tractaments de voszé i de
vds; no, perd, que, adhuc en el cas d’emprar-se aquests tractaments, no sigui també usada la locucié
vet aqui« (Fabra 2011: 614f. [28.08.1924]). Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Problemkomple-
xes vgl. 5.3.2.
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b. Perd, en arribant-hi, no troba la cabirola morta siné un rastre de sang im-
possible de seguir. I torna al castell i no hi va pensar més. Pero veus-aqui
que aquella cabirola era la filla d’una bruixa molt dolenta.

(Josep Massé i Vent6s, La nau de veles d'or, 1925, GB)

Die Kennzeichnung von Mirativitit in Bezug auf den Horer, den Leser
oder das Publikum kann sich bisweilen mit dem dritten hier zu diskutie-
renden Fall (Typ c), d.h. der Markierung von Uberraschung in Bezug auf
eine Erzihlfigur, iiberschneiden. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn zwischen Sprecher beziechungsweise Erzihler und Erzihlfigur nicht
unterschieden werden kann, also grundsitzlich in allen Fillen, in denen
die Erzihlung in der 1. Person erfolgt und es sich folglich um einen homo-
oder autodiegetischen Erzihler handelt. Dies ist dariiber hinaus aber auch
dann der Fall, wenn eine perspektivische Anniherung zum Beispiel durch
das historische Prisens oder Imperfekt und damit ein Wechsel von einer
externen zu einer internen Fokalisierung markiert wird (vgl. oben, 3.5.3).”
Hier kann Mirativitit einerseits die Perspektive der Erzihlfigur wider-
spiegeln, welche auf ein unerwartetes Ereignis stof3t; zugleich kann die
Kennzeichnung aber auch dazu dienen, dem Horer beziechungsweise Le-
ser das Geschehen als besonders wichtig nahezubringen und einen wich-
tigen Moment der Erzdhlhandlung zu markieren. Das folgende Beispiel
veranschaulicht, dass die Erzihlfigur, die mit dem Erzihler iiberein-
stimmt, iberrascht ist, dass sich die Lippen der abgebildeten Person auf
dem Gemilde (plotzlich) zu bewegen scheinen: Der Zeigeakt und dessen
Einbettung (m4) markieren die Unerwartetheit des Ereignisses:

(89) Avevo la percezione esatta che era la mia fantasia che si proiettava sul ritratto,
e, come era successo al cimitero, identificavo il ritratto con il ghigno di Ada che
avevo nella mente. Mi attaccavo a questa percezione: »Un ritratto non pud
cambiare ...« Ma ecco che a un tratto mi sembra che muova le labbra.

(Lucio Mastronardi, I/ maestro di Vigevano, 1962, 185, DiaCORIS)

Gleichzeitig wird auch dem Leser signalisiert, dass es sich hier um ein
innerhalb der Handlung mindestens bemerkenswertes Geschehen han-
delt — die Zeigeaktkonstruktion tibernimmt gewissermaflen eine Dop-
pelfunktion. Einige der bereits oben diskutierten Beispiele (8ob) lassen
sich ebenfalls in diesem Sinne lesen:

7% Zu den erzihltheoretischen Unterscheidungen beziiglich der Perspektive bezichungsweise der
Fokalisierung sowie des Erzihlers s. Genette (1972: 206—224, 251-267).
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(80b) Des décennies s'étaient écoulées sans que je regoive d’elle la moindre nouvelle
et voilas que tour d’un coup, ayant retrouvé ma trace, elle me déverse en trente-
cing pages manuscrites I'histoire de sa vie adulte.

(Nancy Huston, Nord perdu, 1999, 97, Frantext)

(90)  vaig caminar damunt teixits sumptuosos, i ver aqui que de pressa venia el castig

[...]. (Salvador Espriu, Les roques i el mar, el blan, 1984, 144, CTILC)

(c)  Mirativitit in Bezug auf eine Figur der Erzihlung

Mirativitit in Bezug auf eine Erzihlfigur kann — wie die eben diskutierten
Beispiele zeigen — nicht trennscharf von narrativen Verwendungen diffe-
renziert werden, bei denen es darum geht, das Geschehen in Bezug auf
den Hoérer oder das Publikum zu dramatisieren und Wendungen sowie
Héhepunkte in der Handlung als unerwartet oder tiberraschend zu in-
szenieren, um sie so innerhalb des Handlungszusammenhangs hervorzu-
heben. Dies liegt schon daran, dass Zeigeaktkonstruktionen grundsitz-
lich expressive, aufmerksamkeitslenkende Sprachmittel darstellen. Be-
stimmte Verwendungsweisen weisen gleichwohl darauf hin, dass sich die
Uberraschung primir auf die Perspektive der Erzihlfigur bezieht (in die
sich der Leser natiirlich mit hineinversetzen« kann). Dies ist im folgen-
den Beispiel der Fall:

(91) Ougo ainda uma voz que sobe das leiras regadas. E uma voz anénima como o
espirito da terra. E eis que, a dada altura, reparo que atrds de nds vinha um cdo
lazarento. Evaristo apedrejou-o, o cdo ganiu e afastou-se.

(Vergilio Ferreira, Aparigio, 1959, CdP)

Die Verwunderung (hier: Gegenerwartung) dariiber, dass der Protago-
nist, der zugleich der Erzihler ist, zwar eine Stimme zu héren glaubte,
dann aber pl6tzlich einen Hund erkennt, der ihn verfolgt, betrifft primir
die Perspektive der Figur. Mirative Verwendungen von Zeigeaktkon-
struktionen haben in Fillen, in denen sie Unerwartetheit etwa in Bezug
auf eine Figur kennzeichnen, folglich einen ihnlichen Effekt, wie das
Stilmittel der erlebten Rede (fr. szyle indirect libre, engl. free indirect dis-
course), denn die Grenzen zwischen Figurenwahrnehmung, -emotionen
sowie -gedanken und erzihltem Diskurs verschwimmen (vgl. die unter
3.6.3 erwihnte Bewertung von ecco als Markierer erlebter Rede sowie die
Analysen in Tacke [im Druck e]).

Ein anderes Beispiel erscheint in diesem Sinne auch nur deshalb wi-
derspriichlich, weil offensichtlich ist, dass zwar die Erzahlerin/Hauptfi-
gur die Emotion erlebt, doch die Zeigeaktkonstruktion gleichzeitig mit-
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tels ethischem Dativpronomen die Relevanz in Bezug auf den Horer mar-
kiert:

(92) [...] yo supuse que a partir de ahi tendria tiempo para disfrutar de la esquiva
compaififa de mi esposo, pero hete aqui que a él no le interesaba, él andaba inyec-
tdndose sabia joven con una amante menor que nuestro hijo menor.

(Chiquita Barreto Burgos, Delirios y certezas, 1995, 90, CdE)

Diese scheinbar widerspriichliche Verwendung des Dativpronomens hat
hier offenbar die Funktion, zusitzlich zur Emotion der Uberraschung
und dem Gefiihl der Entriistung, welche die Protagonistin der Erzihlung
betrifft, die Ironie zu kennzeichnen, welche die Erzihlerin im Akt des
Erzihlens gegeniiber dem Horer/Leser empfindet.

In anderen Sprachen ist der Ausdruck von Mirativitdt in Bezug auf
eine Erzihlfigur, deren Perspektive in der Narration reflektiert werden
soll, ebenfalls dokumentiert, so wiederum in der sinotibetischen Sprache
Magar. Aikhenvald (2012: 442) sicht dabei einen Zusammenhang zwi-
schen solchen Perspektivwechseln und Erzihlungen in der 3. Person:

3rd person mirative is used in narratives to express »an unexpected realization on the part
of a character as told by the omniscient narrator«. The omniscient narrator« reflects the
reaction of the main character. Such impersonation often occurs in narratives told in 3rd
person reflecting the point of view of the protagonist, identifying themselves with him or

her.

Die Ambiguitit zwischen Mirativitit der Kategorie (b) und (c) hat also
zur Folge, dass der Eindruck eines Wechsels des »point of view from the
protagonist to the audience« (Skribnik/Kehayov 2018: 533) eine hiufig
vorkommende Lesart darstellt.

In Bezug auf mirative Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen be-
schreiben Miller-Naudé/van der Merwe (2011) fiir das hebriische Ele-
ment 71377, wie dieses zur Reflexion der Figurenperspektive funktionali-
siert wird.*® In den narrativen Passagen der Bibel ist dies ihnen zufolge
ein besonders hiufig vorkommendes Erzihlverfahren, das sie wie folgt
beschreiben:

A narrator [...] uses 737 to point to the cognitive effects of the observation of characters
(and rarely the narrator) for which they were unprepared. [...] Typically, some type of

% Den Hintergrund bildet die Tatsache, dass das hebriische Zeigeaktelement 137 trotz seiner
relativen Haufigkeit, mit der es im biblischen Text vorkommt, ein Problem der Exegese und in der
Folge auch der Ubersetzung darstellt (vgl. Miller-Naudé/van der Merwe 2011: 53 mit bibliographi-
schen Hinweisen zur Forschungsliteratur).
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movement and/or change of scene is involved so that the observers are confronted with a
new situation which is surprising to them. (ebd.: 71)

Dem allgemeineren — und gerade fiir die zahlreichen Verwendungen in
den narrativen Passagen der Bibel erhellenden — Befund folgend, dass
Mirativitit eben auch in Bezug auf die Perspektive von Erzihlfiguren
markiert werden kann, ergibt sich aus Miller-Naudés und van der Mer-
wes Interpretation entsprechender Passagen:

Often, when a situation is closely observed, the »new« perspective is a surprise to the
observer. In most of these cases 737 can be regarded as a clause deictic functioning as a
discourse marker that represents the mirative stance of a character or speaker. (ebd.)

Die von ihnen angebotenen Ubersetzungen spiegeln diese Analyse wider,
indem sie den mirativen Effekt in englischer Sprache paraphrasieren. Ich
zitiere hier als Beispiel nur die Analyse von 1. Kénige 3,21:

(93)  hebr. DRI 337NN P37 P52 D)
TR W 33 TIRD AR 282 PN 110N

e

‘And when I rose in the morning to nurse my son and there he was dead but
when I had examined him in the morning and indeed not he was my son whom

I had borne.’ (Ubersetzung, BibleHub)

I rose in the morning to nurse my son and to my surprise, he was dead!

However, when I looked at him closely in the morning, to my surprise, it was
not my son whom I gave birth to.

(Ubersetzung Miller-Naudé/van der Merwe 2011: 72;

Hervorhebungen im Original)

Was im Deutschen iiblicherweise (so bei Luther) mit sebet — also einer
Kennzeichnung in Bezug auf den Leser — tibersetzt wird, wird in der von
BibleHub angebotenen Interlinearglossierung einmal mit dem Einschub
»and there« (Satz 1) und dann, ebenfalls als Einschub, mit »and indeed«
(Satz 2) iibersetzt. Die mirative Lesart Miller-Naudés und van der Mer-
wes scheint dagegen cher das zu treffen, was auf der Ebene des Sinns be-
zweckt werden soll: der Ausdruck von Uberraschung aus der Perspektive
der Figur. Was durch die Paraphrase »to my surprise« gleichwohl verloren
geht, ist die expressive, aufmerksamkeitslenkende Funktion der Zeige-
aktkonstruktion, welche immer auch auf den Leser wirkt.

Das Konzept der Mirativitit und seine Betrachtung in sprachverglei-
chender — die sprachtypologische Forschung, aus der es hervorgegangen
ist, mit einbeziehende — Perspektive erweist sich als dufSerst fruchtbarer
Ansatz, wenn es darum geht, die Funktionalisierung von Zeigeaktkon-
struktionen mit Blick auf die Inszenierung von Sachverhalten und Ereig-
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nissen zu untersuchen. In diesem Abschnitt wurden zu diesem Zweck die
wesentlichen Phinomene, Eigenschaften und Funktionen herausgearbei-
tet und klassifiziert.

3.7. Zeigeaktkonstruktionen und (andere)
s Préisentativkonstruktionen:

Zeigeaktkonstruktionen weisen aufgrund ihrer aufmerksamkeitslenken-
den Grundfunktion eine Reihe semantischer und pragmatischer (darun-
ter auch informationsstruktureller) Eigenschaften auf, die diese mit an-
deren Ausdruckskategorien gemeinsam haben. Nachdem in den vorheri-
gen Abschnitten die interne Paradigmatik von Zeigeaktkonstruktionen
untersucht wurde und semantisch dquivalente Ausdriicke dabei nur am
Rande erwihnt werden konnten, geht es nun darum, die externe Para-
digmatik in systematischer Weise zu beleuchten. Ziel der folgenden Aus-
fihrungen ist es daher, die Kategorie der Zeigeaktkonstruktion im Zu-
sammenhang mit formal und funktionell benachbarten Ausdriicken be-
ziehungsweise spezifischen Verwendungsweisen anderer Konstruktionen
zu betrachten und diese voneinander abzugrenzen. Zu diesem Zweck sol-
len Zeigeaktkonstruktionen mit einer Reihe von Ausdriicken verglichen
werden, die man unter dem Oberbegriff »Prisentativkonstruktionen« zu-
sammenfassen kann und die sich zunichst tiber die durch sie versprach-
lichte Diskursfunktion der >Prisentation< und schliefflich durch daraus
ableitbare formale und funktionelle Gemeinsamkeiten kennzeichnen. Als
»Prisentation< bezichungsweise >prisentativc wird die Funktion bezeich-
net, neue Referenten in den Diskurs einzufiithren, um sie (potenziell)
zum Topik, also zum Diskursgegenstand, des folgenden Diskurses zu
machen (vgl. oben, 3.4). Wenn Zeigeaktelemente wie ecco oder voicil voi-
Ja manchmal als >Prisentative« bezeichnet werden, so leitet sich dies aus
eben dieser Funktion ab, auch wenn sie nur eine der Diskursfunktionen
von Zeigeaktkonstruktionen darstellt.

In syntaktischer und informationsstruktureller Hinsicht weisen Zeige-
aktkonstruktionen eine wichtige Gemeinsamkeit mit anderen Gestal-
tungsformen einer solchen, rein funktionell als »Prisentativkonstruktio-
nen« definierbaren Ausdruckskategorie auf: Die den neu einzufithrenden
Referenten versprachlichende Nominalphrase nimmt syntaktisch nie die
satzinitiale Stellung ein, sondern steht stets postverbal (bzw. nach dem
Zeigeaktausdruck). Dies ist kein Zufall, sondern lisst sich informations-
strukturell begriinden. So weisen zahlreiche Sprachen — darunter auch
die romanischen — die Tendenz auf, neue Referenten in satzinitialer Sub-
jektposition zu vermeiden, da diese typischerweise durch topikalische
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Elemente, also schon bekannte bezichungsweise diskurs-aktive Referen-
ten, besetzt ist. Lambrecht (1987: 226) geht angesichts dieses sprachver-
gleichend rekurrenten Stellungsmusters von der Geltung einer informa-
tionsstrukturellen Restriktion aus. In Bezug auf das von ihm untersuchte
Franzosische stellt er fest:

The existence of this constraint can be easily verified for indefinite-specific NPs, i.e. for
NPs which are formally marked as having referents that the speaker does not assume to
be identifiable by the hearer at the time of utterance (Chafe 1976) and that therefore are
necessarily new in the discourse.

Insbesondere im gesprochenen Franzésisch — das Gleiche lisst sich na-
tiirlich auch fiir die tibrigen romanischen Sprachen feststellen —, rekur-
rieren die Sprecher daher auf sogenannte >Prisentativkonstruktionen,
wenn es um die Einfithrung von durch spezifische indefinite Nominal-
phrasen kodierte Referenten geht:

New discourse referents, in particular new referents that are intended by the speaker to
become topics in subsequent discourse, are introduced in spoken French, as in many
languages, not in canonical subject position but in post-verbal focus position, by means
of a number of presentational constructions. In these constructions, the NP expressing the
new referent always has a non-agentive case role. At the core of all presentational con-
structions are semantically highly intransitive clauses containing such verbs as avoir ‘to
have’, certain verbs of motion and existence, and verbs of perception. These clauses are
among the lowest in transitivity the language possesses. Their function is not to predicate
something about a referent but to simply present or »locate« the referent in the universe
of discourse. (Lambrecht 1987: 226f.)

Aus diesen Regularititen ldsst sich in simplifizierender Weise die fol-
gende Gegeniiberstellung von >kanonischen« und prisentativenc Wort-
stellungsmustern ableiten, wobei mit Blick auf die unterschiedlichen Ge-
staltungsformen von Prisentativkonstruktionen anzumerken ist, dass an
der Stelle des (prisentativen) Verbes verschiedene einleitende Ausdriicke
die satzinitiale Position einnehmen kénnen. Zu diesen zihlen Existenz-
ausdriicke mit semantisch >leerem« Pronomen wie i/ y 2 und c’est oder
eben Zeigeaktausdriicke wie ecco, voicilvoila oder aqui estd, aqui vem etc.,
die hier als »Prisentative« zusammengefasst werden. Die »kanonischex
Wortstellung entspricht dabei, wie schon unter 3.4 erldutert, dem kate-
gorischen Aussagetyp, die >prisentativec Wortstellung kodiert hingegen
thetische Auferungen:
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»kanonisch« »prisentativ<
VERB /
SUBJEKT VERB " SUBJEKT
Wortstellung 'PRASENTATIV«
Informationsstruktur | HINTERGRUND FOKUS SATZFOKUS
Diskursstatus alt neu neu
5 I . )
kategorische AufSerung thetische AufSerung

Abb. 35: Kategorische« SV-Sitze vs. rthetischec
VS- und Prisentativkonstruktionen

Wie die Gegeniiberstellung zeigt, hat die »prisentative« Wortstellung zur
Folge, dass es kein Topik und damit dem Status nach keine alte« Infor-
mation gibt, weshalb der Fokus — nach heute gingiger Interpretation —
auf die Gesamtiuf8erung fillt.

Vor dem Hintergrund dieser formalen Gemeinsamkeiten von Prisen-
tativkonstruktionen sollen nachstehend zwei Typen von Auflerungen,
die auch oder sogar primdr prisentativ verwendet werden, nun genauer
betrachtet werden:

1)  Existenzkonstruktionen
(it. <c’® NP>, fr. <il y a NP>, sp. <hay NP>, etc.)

2)  Verb-Subjekt-Konstruktionen®
(z.B. it. <arriva NP>, fr. <entre NP>, sp. <viene NP>)

Nach einer grundsitzlichen Beschreibung ihrer Eigenschaften sowie der
hier in Frage kommenden Verwendungsweisen werden jeweils die we-
sentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit Zeigeaktkonstrukti-
onen herausgearbeitet. Aus Griinden der Okonomie wird sich die Dar-
stellung auf das Italienische, Franzosische und Spanische begrenzen.

3.7.1. Existenzkonstruktionen

Existenzkonstruktionen werden durch >Existenzausdriicke« eingeleitet.®
In den romanischen Sprachen sind dies die oben bereits genannten gram-

81 Hinzuzuzihlen sind hier auch die franzésischen Muster, die durch nicht-referenzielles i/ ein-
geleitet werden, wie i/ arrive des gens (vgl. hierzu schon Spitzer 1941).

8 Der Ausdruck existential sentence wurde McNally (2016: 211) zufolge erstmals von Jespersen
([1924] 1948: 155) verwendet. Ich bevorzuge den Begriff der Konstruktion, da der Zusammenhang
zwischen Form und Bedeutung dadurch stirker im Vordergrund steht. Neben Existenzkonstruktion
wird manchmal auch von Existentialkonstruktion gesprochen (vgl. z.B. Neumann-Holzschuh 1997).
Den Terminus Existenzausdruck verwende ich fiir die teilweise komplexen Adviok-Verb-Ausdriicke,
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matikalisierten Ausdriicke ¢?, 7/ y @ und hay, wohingegen beispielsweise
im Deutschen es gibr und im Englischen #here is verwendet werden. In
diesem Zusammenhang ist der englische Ausdruck deshalb besonders in-
teressant, weil er der Form nach mit dem englischen Zeigeaktausdruck
identisch ist und damit auch allgemein auf eine gewisse kognitive Nihe
zwischen Existenz- und Zeigeaktkonstruktionen hinweist. So zeigt La-
koff (1987: 540—582) fiir das Englische, dass Existenzkonstruktionen
(existential constructions oder kurz existentials) mit Zeigeaktkonstruktio-
nen (deictic constructions oder kurz deictics) nicht nur verwandt sind, son-
dern dass es sich um zwei kognitiv benachbarte radiale Kategorien han-
deln muss (ebd.: 541).% Der zentrale Vertreter der Kategorie der Exis-
tenzkonstruktionen ererbt (bei Lakoft based on-Beziehung genannt, vgl.
2.4.1) dabei die Eigenschaften der zentralen Zeigeaktkonstruktion. Auch
wenn das Englische hier einen Sonderfall darstellt und in den romani-
schen Sprachen keine derartig unmittelbare Verwandtschaft zwischen
beiden Konstruktionstypen vorliegt, ist die Beschreibung der Verer-
bungsbezichung der beiden Kategorien im Englischen m.E. auch dort
verstindnisférdernd, wo es nur um die funktionellen Aquivalenzen geht,
weshalb Lakoffs Erkenntnisse hier kurz skizziert werden sollen.

In seinem Vergleich deiktischer und existenzieller there-constructions
stellt Lakoff fest, dass der einzige wesentliche Unterschied zwischen bei-
den Ausdruckstypen den Bezugsraum von there betrifft.* So lenken pro-
totypische (d.h. zentrale) Zeigeaktkonstruktionen die Aufmerksamkeit auf
Entititen im physischen Raum. Dieser physische Raum kann durch meta-
phorische Erweiterung dabei auch ein Perzeptionsraum (NONVISUAL
PERCEPTUAL SPACE IS PHYSICAL SPACE) oder ein Diskursraum (DIS-
COURSE SPACE IS PHYSICAL SPACE) sein (vgl. oben, 2.4.2). Die Vorstel-

die der Einfithrung des Referenten (der NP) dienen und die in den romanischen Sprachen — wie
auch Zeigeaktelemente — oft als présenzatifs oder auch als introducteurs bezeichnet werden (s. Grevi-
sse/ Goosse 142008: § 1096: »Nous appelons introducteur un mot invariable qui sert 4 introduire un
mot, un syntagme, une phrase«). Existenzkonstruktionen stellen in der aktuellen Syntaxforschung
im Gegensatz zu Zeigeaktkonstruktionen einen beliebten Untersuchungsgegenstand dar (vgl. etwa
die »Issues in Romance Syntax/Romance Syntax and Semantics« in Ledgeway/Maiden 2016 und die
entsprechenden Fallstudien in den Manuals of Romance Linguistics von Fischer/Gabriel 2016 und
Dufter/Stark 2017).

% Beziiglich des Zusammenhangs zwischen zentralen und erweiterten Existenzkonstruktionen
vgl. auch Johnson (1999). Eine zusammenfassende Darstellung findet sich bei Bergen/Plauché
(2005).

8 Dabei ist freilich darauf hinzuweisen, dass wenngleich die Kategorien Zeigeaktkonstruktion
und Existenzkonstruktion auch im Romanischen funktionell (und méglicherweise kognitiv) benach-
bart sind, letztere weder diachron noch kognitiv auf ersteren basieren kénnen, was allein die Formen
(il y a vs. voicilvoila, c'é vs. ecco, hay vs. he aqui) belegen.

% Lakoff unterschligt nicht, dass es weitere Unterschiede gibt, doch liefen sich diese entweder
aus universellen oder einzelsprachlichen Prinzipien ableiten.
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lung des physischen Raumes dient folglich der Erfassung abstrakter, ei-
gentlich nicht rdumlicher Zusammenhinge und der Konzeptualisierung
von Wahrgenommenem und Diskurselementen als riumlich referenzia-
lisierbare Gegenstinde. Die deiktische Unterscheidung von nah und fern
sowie kommend und (weg-)gehend macht sie als vergangen oder zukiinf-
tig (Perzeption) oder auch als vor uns oder hinter uns liegend (Diskurs)
denkbar. Bei Existenzkonstruktionen funktioniert dies dhnlich, doch liegt
der entscheidende Unterschied darin, dass

the existential here designates a conceptual space itself, not a location in it. The existential
is generally concerned with conceptual existence, which may or may not coincide with
sreal¢ physical existence. (Lakoff 1987: 543)

Dieser konzeptuelle Raum wird von Lakoff in der Folge Fauconniers
(1985) als mental space bezeichnet. Eine Entitit in einem mental space zu
lokalisieren, bedeutet nichts weiteres, als ihre Existenz im jeweiligen Be-
zugsraum festzustellen und sie als Referenten verfiigbar zu machen, wie
die folgenden Beispiele demonstrieren (aus Lakoff 1987: 543, meine Kur-
sivierungen):

(94) a. Inmydream there was a rabbit.
b. In his poem there is a rabbit.
c. In the painting there is a rabbit.

d. In the yard there is a rabbit.

Die jeweilige Lokalangabe markiert dabei die Art des Bezugsraumes, auf
den sich zhere bezieht. Wie (94d) zeigt, schliefft ein mental space nicht
aus, dass der Sprecher sich auf einen realen Ort beziehen kann. Im Ge-
genteil, die auflersprachliche Wirklichkeit (und Riumlichkeit) stellt ge-
wissermaflen den Standardbezugsraum dar, wenn im Rahmen der Aufie-
rung keine explizite Angabe zum Bezugsraum gemacht wird:

In the absence of modifiers like 77 his poem or others that specifically indicate that the
mental space is not to correspond to the real world, it is assumed that mental spaces are
meant to correspond to reality. In all such cases, the existential constructions are con-
cerned with real-world existence. (ebd.: 543)

Was Lakoff fiir das englische »existential zhere« konstatiert, gilt auch fiir
die in den romanischen Ausdriicken enthaltenen klitischen Lokaladver-
bien it. ¢ (< ECCE HIC oder HINCE) sowie fr. y (< IBI) und sp. -y (< IBI in
hay) (fiir eine weitergespannte Ubersicht vgl. Bentley/Ciconte 2016:
855): Sie dienen der Markierung eines gegebenenfalls spezifizierten men-
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talen Raums. C%, 7/ y a und hay sagen damit etwas tiber das Gegebensein
einer durch die Nominalphrase ausgedriickten Entitdt in einem Bezugs-
raum aus (Existenz).*® Assertive Akte wie diese sind dabei jedoch gerade
nicht deiktisch, denn der Referent wird nicht innerhalb eines Raumes
relativ zur Origo des Sprechers und des Hérers lokalisiert (Deixis).”
Dadurch begriindet sich wiederum, dass weder das zhere in Existenzkon-
struktionen noch die in den romanischen Ausdriicken enthaltenen Ad-
verbien in Opposition zu einem here (vgl. Lakoff 1987: 549) stehen —
eine deiktische Differenzierung zwischen proximal und distal ist nicht
moglich.® Insofern die Existenzausdriicke keine deiktische Lokalisierung
versprachlichen, stellen sie lediglich den Hintergrund fiir die folgende,
den Referenten abbildende Nominalphrase dar. So erklirt sich, dass diese
Ausdriicke im Gegensatz zu Zeigeaktausdriicken unbetont sind und
nicht durch Zeigegesten begleitet werden:

Elements that are backgrounded, do not convey any new information, and are not in-
volved in any contrast are unstressed. Nothing can be more backgrounded than the space
itself. There is not involved in any contrast and conveys no new information. [...] Since
it doesn’t designate a specific location, the pointing gesture that goes with deictic #here is
inappropriate. (Lakoff 1987: 544)

Der Fokus von Existenzkonstruktionen liegt sowohl im Englischen als
auch im Romanischen auf dem postverbalen Element, also dem durch
die Nominalphrase versprachlichten Referenten (zum Romanischen vgl.
Bentley/Ciconte 2016: 856). Daraus ergibt sich, dass nicht die Nomin-
alphrase, sondern das Lokaladverb das grammatische Subjekt des Satzes

8 Dazu heifit es bei Bentley/Ciconte (2016: 855): »the non-locative proform spells out the ab-
stract argument which provides the spatio-temporal coordinates of the existential predication« (vgl.
auch Cruschina 2012).

8 Dariiber, dass die klitischen Lokaladverbien in romanischen Existenzkonstruktionen heute
nicht (mehr) lokativ funktionieren, besteht Einigkeit (vgl. La Fauci/Loporcaro 1997; Ciconte 2009;
Cruschina 2012). Bentley/Ciconte (2016: 854) verweisen darauf, dass die Verwendung solcher Ad-
verbien in Existenzkonstruktionen eine Innovation des Romanischen (gegeniiber dem Lateinischen)
darstellt; wihrend sich die Verwendung in ilteren Sprachstufen noch in komplementirer Distribu-
tion mit adverbialen Lokalangaben (z.B. Nel reame di Francia fu un gentile uomo) befand, wurde die
Setzung des Adverbs bald obligatorisch und sein Gebrauch verlor die lokative Semantik (ebd.: 855).
Im Altspanischen galt ebenfalls, dass das klitische Lokaladverb nie deiktisch funktionierte, sondern
das Vorhandensein einer explizit ausgedriickten adverbialen Lokalbestimmung »casi obligatoria«
(Garcfa-Miguel 2006: 1279) war und y insofern rein pronominalen Wert hatte.

% In einigen romanischen Sprachen, so etwa im Portugiesischen (b4 und tem), ist der Ausdruck
eines pronominalen Lokaladverbs nicht einmal enthalten oder, wie im Spanischen, wo es nur die
Prisensform betrifft, nicht systematisch gegeben (fiir eine Ubersicht iiber das Gegebensein prono-
minaler Lokaladverbien vgl. Bentley/Ciconte 2016: 855). Wie auch im Deutschen (es gib7) sind
riumliche Verweise nur als Spezifizierung des mental space méglich (z.B. Im Supermarkt gibt es Ba-
nanen), wobei der Sprecher natiirlich die Méglichkeit hat, Referenten innerhalb von deiktisch defi-
nierten Bezugsrdumen zu situieren (z.B. Hierldort gibt es Bananen).
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darstellt, was sich auch anhand der im Englischen und den meisten Spra-
chen fehlenden grammatischen Kongruenz zwischen Verb und Nomin-
alphrase aufzeigen lisst (vgl. Lakoff 1987: 46—49, zu there und Bent-
ley/Ciconte 2016: 856-859, zum Romanischen sowie die allgemeine
Diskussion in McNally 2016).% Dass die Nominalphrase nie Topik ist,
sondern die gesamte Auf8erung thetisch funktioniert, haben Existenzkon-
struktionen sowohl mit Verb-Subjekt-Konstruktionen, als auch mit Zei-
geaktkonstruktionen gemeinsam (s.o., Abb. 35, S. 225), wobei der Un-
terschied darin besteht, dass der Referent in letzteren in der Regel das
direkte Objekt konstituiert.”

Ein weiterer Unterschied ist in Bezug auf die Moglichkeit der Nega-
tion gegeben: Im Gegensatz zu Zeigeaktkonstruktionen kénnen Exis-
tenzkonstruktionen negiert werden, was sich daraus ergibt, dass eine Aus-
sage dariiber, dass etwas in einem Bezugsraum nichr existiert, moglich ist,
withrend es nicht méglich ist, etwas innerhalb eines Raumes relativ zur
Origo zu lokalisieren, das nicht dort ist (vgl. Lakoff 1987: 545), was sich
am Englischen besonders gut demonstrieren lisst, da die Konstruktionen
je ein Verb enthalten:

(95) a.  Thereisn’t any food upstairs. [Existential] (Bergen/Plauché 2005: 31)

b. *There isn’t a poodle. [Deictic] (ebd.)

Schliefilich ergibt sich aus der prisentativen Funktion von Existenzkon-
struktionen, dass der durch die Nominalphrase ausgedriickte Referent
nicht gleichzeitig spezifisch und indefinit sein kann, denn ein Referent
kann nur neu eingefiithrt werden, wenn der Hérer zuvor kein Bewusstsein

% Im Englischen sind Verwendungen, bei denen das Verb mit der Nominalphrase iiberein-
stimmt, allerdings hiufig. Croft (2001: 200) weist in diesem Zusammenhang auf die semantische
Ambiguitit hin, die sich in der Syntax englischer Existenzkonstruktionen abbildet: »In the English
There-constructions, Verb Agreement in most dialects indicates a Subject syntactic relation between
the Verb and the postverbal NP (indicated in boldface in [i]), while linear order indicates a Subject
syntactic relation between the Verb and preverbal There (indicated by italics):

(i) There are [PL] fifteen geese [PL] in your geraniums.«

In den romanischen Formen, die auf HABEN basieren und in denen die Nominalphrase daher ent-
sprechend als direktes Objekt analysiert wird, liegt dieselbe Ambiguitit vor. Sie spiegelt sich in der
Alternanz zwischen Verbformen mit und ohne Subjektkonkordanz einerseits im Sprachvergleich
(z.B. it. Ci sono molte case vs. sp. Hay muchas casas) und andererseits im Kontrast zwischen Standard-
und dialektalen Varietiten der Einzelsprachen (z.B. Habia muchas personas vs. Habian muchas per-
sonas; vgl. NGLE: § 41.6b; vgl. auch Koch 2003: 164-167) wider.

% In romanischen Typ 1-Konstruktionen gibt es kein Subjekt, da das Zeigeaktelement wie ein
Imperativ funktioniert. Dennoch konnte die Nominalphrase in lat. <€CCE NP> im Nominativ ste-
hen und entsprechende Vorkommen sind — allerdings nur selten — auch fiir das Altfranzésische do-
kumentiert (vgl. 5.4.1.1). In deiktischen #here- und romanischen Typ 2-Konstruktionen (z.B. Aqui
estd Juan) konstituiert die Nominalphrase dagegen immer das Subjekt.
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{iber ihn hatte (vgl. Lakoff 1987: 545). Eine Auflerung mit definiter No-
minalphrase wie

(96)  There’s Harry

ist, wie Lakoff zeigt, im Englischen in der Regel deiktisch, entspricht also
einem lokalisierenden Zeigeakt, der aufgrund dieser Funktion keinerlei
Restriktionen in Bezug auf die Definitheit aufweist. Das Zeigeaktelement
ist in diesem Fall betont (THERE’s Harry). Existenziell kann eine Aufe-
rung mit spezifischen definiten Nominalphrasen dagegen nur unter be-
sonderen Umstinden sein, nimlich dann, wenn der Horer einen oder
mehrere bekannte Referenten vergessen hat und an sie erinnert werden
muss, z.B. bei der Anfertigung einer Einladungsliste oder der Frage, wer
sich mit einer bestimmten Sache auskennt (7Theres HARRY, JOHN,
MARY ...). In diesem Fall wird die Nominalphrase betont.”

Die bis hierhin genannten Eigenschaften von Existenzkonstruktionen
betreffen den Prototypen der Kategorie. Davon abweichend identifiziert
Lakoff auch hier eine Reihe von noncentral existentials, deren jeweils spe-
zifische Eigenschaften sich wie im Fall der Kategorie der Zeigeaktkon-
struktion (vgl. oben, 2.4) von den Eigenschaften der prototypischen
Konstruktion ableiten lassen. Fiir die vergleichende Betrachtung mit Zei-
geaktkonstruktionen sind dabei neben der zentralen Verwendung (97a)
(hier mit explizit ausgedriicktem Bezugsraum) nur der sogenannte presen-
tational existential relevant (97b):

(97) a. Central existential
2.B. There’s a masked man outside. (Lakoff 1987: 562)

b. Presentational existential
2.B. There walked into the room a tall blond man with one black shoe. (ebd.)

Wihrend der central existential in den romanischen Sprachen analog wie-
dergegeben wird, wie das Beispiel (98a) veranschaulicht, findet sich fur
den presentational existential keine formal unmittelbar dquivalente Exis-
tenzkonstruktion, denn in den romanischen Sprachen wird diese Funk-
tion mit Verb-Subjekt-Konstruktionen ausgedriickt (s.u.). Doch zu-
nichst zur Gegeniiberstellung von zentraler Zeigeakt- und Existenzkon-
struktion: Bergen/Plauché (2005: 33) demonstrieren, dass die Aufmerk-
samkeit in den Beispielen (98a) und (98b) auf das Gegebensein einer
Schlange in einem genannten beziehungsweise situativ verstandenen Be-

! Lakoff (1987: 561) nennt diese spezifische Funktion »reminder«. In der Forschung ist dafiir
der Terminus »spezifizierend« (specificational) tiblich (vgl. z.B. Karssenberg/Lahousse 2018).
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zugsraum, in (98¢) jedoch deiktisch auf eine im physischen Umfeld be-
findliche und sowohl fiir den Sprecher als auch den Hérer sichtbare

Schlange gelenkt wird:

(98) a. Ilyaunserpent dans le placard.

‘There’s a snake in the cupboard.’

b. Iy aun serpent.
“There’s a snake [at some relevant location;
default is the current physical context].”

c. Voila un serpent.
“There’s a snake [in the current physical location;
the speaker is pointing it out].’

Mehr noch: Die Zeigeaktkonstruktion enthilt eine Aufforderungsilloku-
tion (»voila highlights the act of pointing it out«), die in Existenzkon-
struktionen nicht enthalten ist. In diesem Sinne sind Existenzkonstruk-
tionen assertiv, sie konstatieren das Gegebensein einer Entitit, Zeigeakt-
konstruktionen dagegen appellativ, sie fordern auf, die Aufmerksamkeit
auf eine Entitit zu richten.

Da die Funktion von Prisentativkonstruktionen in der Einfiihrung
neuer Referenten in den Diskurs besteht, kommt ihnen in Erzihlungen
beziehungsweise erzihlender Rede eine besondere Rolle zu, dienen sie
dort doch hiufig auch der inszenierten Einfithrung von Figuren, wie
schon das Beispiel (97b) zeigt. Im Englischen wird die Funktion der
inszenierten Figureneinfithrung dabei vor allem mittels presentational ex-
istentials ausgedriickt, wie Lakoff (1987: 570) erliutert: »English has an
existential construction that is specialized to narratives. It allows speakers
to introduce a new narrative element, while simultaneously sketching a
scene.« Sie kennzeichnen sich dadurch, dass in der Verbposition anstelle
eines einfachen Ortspridikats (4e) eine weitere Bestimmungen umfassen-
de Verbalphrase stehen kann, die auch durch Bewegungsverben und Ver-
ben des In-Erscheinung-Tretens konstituiert werden. Die Existenz eines
Referenten wird mit ihnen also nicht nur gesetzt, sondern auf lebhafte
Weise prisentiert, wie Lakoffs Beispiele illustrieren:

(99) a. There arose a commotion.
b.  There entered a policeman.

c.  Suddenly there burst into the room an SS officer holding a machine gun.
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d. In the cubicle there was sitting alone a pretty young woman writing a term

paper.

e. There once lived in Transylvania an old woman with three sons.

Verben »that have such meanings as -coming into existences, orchanging
to a new states, or »moving to a new location« (ebd.: 572) wie in (99a—
c) weisen dabei eine besondere Affinitit fiir diese Art der Prisentation
auf.”” Der Bezugsraum von there ist dabei derjenige der Narration:

Narratives create mental spaces of their own, and when an existential construction is used
within a narrative, it is the mental space of the narrative that is designated by shere. More-
over, it is the function of the there-construction to bring the entity designated by the
noun phrase into the narrative. Thus when a sentence like There was a loud noise! occurs
in a narrative, it functions to bring the noise into the mental space of the hearer, which
is also the space of the narrative. (ebd.: 570)

Zwar finden sich auch im Romanischen typisch narrative Prisentativ-
konstruktionen wie die Mircheneroftnungsformeln 7/ était une fois. ..,
C'era una volta. .., Erase una vez. .., doch erlauben diese nicht, narrative
Entititen in dynamischer Form, etwa durch ein Bewegungsverb, in die
Erzahlung einzufithren oder die Szene mittels komplexerer Verbalphra-
sen dhnlich plastisch zu gestalten, wie dies in den Beispielen unter (99)
der Fall ist. In den romanischen Sprachen wird diese Funktion mit an-
deren syntaktischen Mitteln ausgedriicke, nimlich einerseits mit Verb-
Subjekt-Konstruktionen (Entre un messager), die im folgenden Abschnitt
genauer betrachtet werden, und andererseits mit Zeigeaktkonstruktionen
(Ecco un poliziotto che si avvicinava).

Uber die Einfithrung von Entititen hinaus ist es auch moglich, kom-
plexere Sachverhalte inklusive der daran beteiligen Aktanten als neu in
den Diskurs einzufithren. Wihrend die prisentative Funktion im enge-
ren Sinne nur der Einfithrung von Entititen dient, die als daseinssetzend,
entity-central oder Entitit-fokussierend bezeichnet wird, handelt es sich
bei »sentences expressing a state of affairs which involves both an event
and an entity« (1987: 527) um ereignisbezogene Prisentativkonstruktio-
nen im weiteren Sinne (event-central/Ereignis-fokussierend, vgl. 3.4
Neumann-Holzschuh 1997: 79-81).

Nun konnen Existenzkonstruktionen im Italienischen und Franzosi-
schen nicht nur daseinssetzend, sondern auch ereignisbezogen verwendet
werden. Dies geschieht durch die Kombination bestimmter Satzarten,

%2 Im folgenden Abschnitt (3.7.2) wird auf die syntaktischen und semantischen Besonderheiten
der hier vorkommenden Verben genauer eingegangen.
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darunter auch Existenz- und Zeigeaktkonstruktionen, mit pridikativen
Relativsitzen. Lambrecht (2000: 49) fiihrt die folgenden Beispiele auf:

(100) a. I/ était une fois une belle princesse qui vivait dans un vieux chiteau.
b. Jai ew mon beau-frére qui a fait Paris-Nice.
c. Yaletéléphone qui sonne.
d. Jewvois le facteur qui arrive.
e. Voila le facteur qui arrive.

Die Spezifik dieser Auflerungen besteht darin, dass eine primire Pridi-
kation (Hauptsatz) mit einer syntaktisch sekundiren Pridikation (Rela-
tivsatz) verkniipft wird, beide jedoch neue Informationen in den Diskurs
einfithren und der Fokus damit auf der Gesamtiuflerung liegt. AufSerung
(100c¢) veranschaulicht hier eine fiir das Franzsische und Italienische ty-
pische Erweiterung der Existenzkonstruktion, die es erlaubt, auf Sachver-
halte zu referieren. Diese vor allem im miindlichen Sprachgebrauch ver-
breiteten Konstruktionen (daher oft yz anstelle von i/ y @) werden in der
einschligigen Literatur als clefis, als Spaltsatzkonstruktionen, bezeich-
net.” Solche Spaltsatzkonstruktionen kénnen potenziell jede Art des
Sachverhalts ausdriicken. Als thetische Auflerungen antworten sie dabei
stets auf die (gestellte oder implizite) Frage »Was geschieht/ist gesche-
hen?«

(101) a. Ilyale chien qui court aprés le lapin. (Léard 1992: 31)

b. et une fois i/ y avait un monsieur qui passait par la et il y avait un bombar-
dement. (Choi-Jonin/Lagae 2005: 49)

c. Je fais un réve bizarre depuis quelques jours, vous avez une interprétation?
(...) subitement je vois une lumiére blanche 4 la surface de I'eau et y 2 une
main qui me saisit par le cou et qui me reléve.

(Korspusbeleg, zit. nach Karssenberg/Lahousse 2018: 531)

Wie an diesen Beispielen unter (100) und (ro1) deutlich wird, liegt hier
ein weiterer Bereich vor, in dem sich Existenz- und Zeigeaktkonstruki-
onen wenn nicht iiberschneiden, so doch zumindest funktionell beriih-
ren. Zumindest im Franzésischen und Italienischen kénnen Spaltsatz-
konstruktionen sowohl mit voici/voila und ecco, als auch mit 7/ y 2 und

%3 Vgl. dazu erstmals Lambrecht (1987) und Giry-Schneider (1988) sowie u.a. Léard (1992) und
zuletzt die Studien von Karssenberg/Lahousse (2018) und Karssenberg (2018) mit ausfiihrlicher Bib-
liographie.
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ce eingeleitet werden.” Der referierte Sachverhalt wird dabei ganzheit-
lich prisentiert, d.h. »in one block, and the whole sentence can be seen
as focal« (Karssenberg 2018: 155; dazu ausfiihrlich 3.4.2). Dennoch sind
die beiden Konstruktionstypen nicht (immer) austauschbar. Dies zeigt
Lambrecht (2000: 63) in Bezug auf die Opposition zwischen voila und
(il) y a anhand der folgenden Gegeniiberstellung:

(102) a. Yaletéléphone qui sonne.

b. Voila le téléphone qui sonne.

So muss der Horer bei Verwendung der Zeigeaktkonstruktion in der
Lage sein, »du moins en principe, d’avoir la méme perception que le lo-
cuteur«, denn »tandis qu’avec vo7li le son est marqué comme perceptible
dans la situation d’énonciation, avec y 2 aucune perception directe n’est
impliquée« (ebd.). Dies lisst sich auch an dem folgenden Beispiel illust-
rieren, das in der gegebenen Situation gerade nicht mit einem Zeigeakte-
lement versprachlicht werden kann:

(103) - Toto, pourquoi n’irais-tu pas sur le balcon. Comme ¢a tu nous raconteras
tout ce qui se passe en bas! (...)
— Toto: Il y a une voiture qui se fait remorquer par une dépanneuse dans le
parking. .. Tiens, une ambulance vient de passer a toute vitesse... I/ y a des gens
qui rendent visite aux voisins d it coté...
(Korspusbeleg, zit. nach Karssenberg 2018: 178)

Das Beispiel stellt eine Schilderung des Vorgehens dar, das von den Ge-
sprichspartnern nicht selbst beobachtet werden kann. Mithilfe von voila
konnte derselbe Sachverhalt nur unter anderen situativen Parametern
(Lakoffs speech act background, vgl. 2.3.1) dargestellt werden. Denn damit
ein deiktisches Element (in einer prototypischen Verwendungssituation)
funktionieren kann, muss sich die gezeigte Entitit oder der Sachverhalt
»in the perceptual realm of the interlocutor« (Bergen/Plauché 2005: 33)
befinden. Dies wire hier beispielsweise dann gegeben, wenn sich der
Sprecher (Toto) und die Horer (die anderen) gemeinsam auf dem Balkon
befinden und Toto — vielleicht weil er die Geschehnisse als erstes be-
merkt — die anderen dazu auffordert, ihre Aufmerksamkeit auf das Ge-
schehen auf der Strafle zu richten.

Abseits solcher Fille situativer Aufmerksamkeitslenkung, in denen
Existenz- und Zeigeaktkonstruktionen hnliche, aber nicht identische
Funktionen aufweisen, {iberschneiden sich die beiden Konstruktionsty-

%4 Fiir einen Vergleich von 7/ y a- und voili-Spaltsatzkonstruktionen vgl. die Korpusstudie von
Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018).
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pen funktionell wiederum in narrativen Zusammenhingen, nimlich
dort, wo es um das ereignisbezogene Prisentieren geht. In dem folgenden
Beispiel wire ¢ insofern durch ecco ersetzbar, ohne dass sich die Sach-
verhaltsdarstellung wesentlich verindern wiirde:

(104) a. Sonoli, ¢ domenica pomeriggio, entro in cucina e ¢’¢ Cecilia che sta guar-
dando la televisione e mi dice: guarda, ¢’é Paolo Bonolis che intervista Bilan-
cia, il famoso killer.  (Cruschina 2018, 33, nach Karssenberg 2018: 225)

b. Sono li, ¢ domenica pomeriggio, entro in cucina ed ecco Cecilia che sta
guardando la televisione e mi dice: guarda, ecco Paolo Bonolis che intervista
Bilancia, il famoso killer. (modifiziert; F.T.)

Die pragmatischen Unterschiede liegen dabei im Detail. So erzeugt die
durch ecco versprachlichte Lokalisierung zusitzlich eine Perspektivierung,
d.h. der Horer nimmt in Bezug auf den Sachverhalt die Perspektive des
Sprechers ein und soll sich die Szene vorstellen, als ob er selbst sie erlebt.”
Er wird gewissermaflen zum Zeugen des referierten Sachverhalts, selbst
wenn die Zeugenschaft in der Narration nur eine inszenierte ist. Der
Sachverhalt wird dadurch zugleich mirativ gekennzeichnet. Trotz der
Ahnlichkeiten zwischen beiden Konstruktionstypen bleibt allerdings
auch hier der fundamentale Unterschied zwischen Konstatieren und Auf-
fordern grundsitzlich erhalten, weshalb ecco die expressivere Option dar-
stellt.

3.7.2. Verb-Subjekt-Konstruktionen

Wihrend in Zeigeakt- und Existenzkonstruktionen spezifische Marker,
also Zeigeaktausdriicke (z.B. woici, aqui estd) bezichungsweise Existenz-
ausdriicke (i/ y a), dazu verwendet werden, den Referenten in den Dis-
kurs einzufithren und ihn als fokal zu konstruieren, funktionieren Verb-
Subjekt-Konstruktionen anders. VS-Konstruktionen kennzeichnen die
Diskursfunktion allein tiber die Wortstellung oder, mit anderen Worten,
durch die Inversion der >kanonischen¢ Subjekt-Verb-Stellung, welche
konventionell zur Folge hat, dass die (definite) Nominalphrase topikal,
d.h. als bereits diskurs-aktive Entitit, interpretiert wird. Die invertierte
Stellung kennzeichnet in diesem Sinne, dass der Fokus auf dem gramma-
tischen Subjekt beziechungsweise, da das Verb nicht Topik sein kann, auf

%5 Die zweite Verwendung in direkter Rede (¢ mi dice: ...) stellt natiirlich einen Fall prototypi-
scher Deixis dar, an dem deutlich wird, dass die mit ¢? eingeleitete Sachverhaltsdarstellung unter
bestimmten Bedingungen deiktisch verwendet und auch durch eine Zeigegeste begleitet werden kann.
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der gesamten Auflerung liegt (s.u.). VS-Konstruktionen zihlen daher zu
den sogenannten thetischen Aussagen (vgl. 3.4).

Relevant in Bezug auf die funktionelle Nihe zu (bestimmten Verwen-
dungen von) Zeigeaktkonstruktionen sind prisentative VS-Satzmuster.
Diese Satzmuster, die in der Vergangenheit oft unter dem Begriff der
»Subjektinversion« beschrieben wurden und seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts viel Aufmerksamkeit erfahren haben,’® werden daher im weiteren
Sinne ebenfalls als Existenzsitze oder eben Prisentativkonstruktionen be-
zeichnet. Die Satzgliedstellung wird dabei als Konsequenz ihrer Funktion
betrachtet. Im theoretischen Rahmen der funktionalen Satzperspektive
wird von einer »Umstellungstransformation« gesprochen, einem presenta-
tive movement (Hetzron 1976), dessen »Funktion darin besteht, die Pri-
sentierung des rhematischen Subjekts, das im Text als Diskursthema fun-
gieren soll, zu tibernehmen« (Neumann-Holzschuh 1997: 59; vgl. auch
Wandruszka 1982: 5 und Wehr 1984: 19). Die klassische Einteilung in
gegebene (Thema) und neue Information (Rhema) st68t bei Prisentativ-
konstruktionen freilich an ihre Grenzen, denn diese enthalten kein
Thema. Das schon unter 3.4 erlduterte Konzept der thetischen Aussage
ist der klassischen Thema-Rhema-Analyse daher vorzuziehen. Die hier
betrachteten VS-Strukturen konstituieren in dieser Klassifizierung theti-
sche Aussagen — ebenso wie Zeigeaktkonstruktionen in syntaktisch pro-
totypischer Gestaltung (<Z NP>) —, d.h. das Verb beziechungsweise der
Zeigeaktausdruck (ZA) dient allein der Aufmerksamkeitslenkung auf den
neuen Referenten (s.o., Abb. 35, S. 225).

Die prisentative SV-Stellung tritt, wie Wandruszka (1982: 6) in Bezug
auf das Italienische feststellt, dabei »bevorzugt bei Verben mit bestimm-
ten syntaktischen und semantischen Merkmalen« auf. Infrage kommen
in diesen Satzstrukturen vornehmlich bestimmte intransitive Verben,
»certain verbs of motion and existence« (Lambrecht 1987: 226f.; Hervor-
hebung im Original), die man als >unakkusativisch« bezeichnet, weil sie
zwar einwertig sind, deren grammatisches Subjekt sich jedoch semantisch
wie ein Objekt verhilt und nicht als Agens interpretiert wird.”” In seiner

% Fiir eine Ubersicht der wichtigsten Arbeiten zum Franzésischen, Spanischen und Italienischen
bis zu den 1980er Jahren vgl. Wandruszka (1982: 1). Zum Spanischen siche auch die bibliographi-
schen Angaben in Neumann-Holzschuh (1997) und bei Mendikoetxea (1999).

%7 Die Klassifizierung intransitiver Verben in »inergative« Verben (z.B. schlafen) und >unakkusa-
tivische« Verben (z.B. ankommen) geht auf Perlmutter (1978) zuriick (vgl. Mendikoetxea 1999:
1579; Lépez Ferrero 2008). Umgekehrt findet sich komplementir zu >inergative manchmal auch die
von Burzio (1986) geprigte Bezeichnung ergativ¢ fiir runakkusativisch« (vgl. auch Miiller 2000).
Wandruszka (1982: 16) weist ebenfalls darauf hin, dass die postverbalen Nominalphrasen »bestimm-
te syntaktische, semantische und kommunikative Eigenschaften [zeigen], die im allgemeinen dem
dir. Obj. zukommenc.
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Studie zum Spanischen hat Hatcher (1956: 7) hier »nearly three hundred
verbs« identifiziert, »which, in their context, tell us only or mainly that
the subject exists or is present, is absent, begins, continues, is produced,
occurs, appears, arrives«. Diese Verben werden aufgrund ihrer Funktion
unter anderem als »vorbringende« oder »Prisentativverben« (Ulrich
1985: 45; vgl. auch Laca 1994) bezeichnet, zu denen auch »Verben des
IN-ERSCHEINUNG-TRETENS, die als dynamische Variante von
Existenz-Verben angesehen werden kénnen« (Wehr 1984: 16), zu zihlen
sind.

Die gesamte Komplexitit solcher »intransitive all-focus constructions«
(Bentley/Ciconte 2016: 856), die unter anderem auch die Interaktion
mit Adverbien umfasst, kann an dieser Stelle nicht referiert werden, doch
sind mit Blick auf ihre Uberschneidung mit Zeigeaktkonstruktionen ins-
besondere solche Konstruktionen von Interesse, die ein dynamisches.
d.h. ein in Szene gesetztes, In—Erscheinung—Treten eines neuen Referen-
ten versprachlichen und von Wandruszka (1982: 9) als »Vorgangspridi-
kate« bezeichnet werden:

Die umfangreichste Gruppe innerhalb der Klasse der Existenzpridikate im weiteren Sinn
bilden Vorgangs- und speziell Bewegungsverben, die [...] in pronominaler Verwendung
auch zur Bezeichnung von Zustinden gebraucht werden kénnen. Diese Gruppe umfasst
im wesentlichen zwei semantische Typen. Zum einen Bewegungsverben, durch die eben-
falls ein Vorhandensein mitgeteilt wird und zum anderen Priidikate, die ein Entstehen
oder Erscheinen bezeichnen — eine Bedeutung, die auch mit dem Terminus appearance
on the scene umschrieben wurde.

Die folgenden Beispiele illustrieren, wie die prisentative Diskursfunktion
mittels VS-Konstruktionen je nach Wahl des Verbes in je etwas anderer
Weise versprachlicht wird. Relevant sind hier insbesondere Bewegungs-
verben (1o5) und Verben des In-Erscheinung-Tretens (106), sodann
Verben der Bewegungsart (107):

(105) a. E arrivata la zia Ernestina! (Wandruszka 1982: 10)

b. Entra le professeur. Apparement il venait de se laver les mains ...
(Atkinson 1973: 37)

c.  Aumoment oll j’y entrais, sortit un petit homme aux cheveux tout blancs ...

(ebd.: 34)

d. Llega un barco. (Neumann-Holzschuh 1997: 70)

e. En ese momento, entrd un soldado. (Wandruszka 1982: 17)

(106) a. Sorge allora il problema di chi comanda nelle banche. (ebd.: 27)
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b. Dans la porte apparait un autre homme de méme espéce avec une valise iden-
tique ... (Atkinson 1973: 34)

c. De pronto aparecié una mano. (Neumann-Holzschuh 1997: 108)

(107) a. Daun camion, [...], viaggiano oscillando verso la porta del ristorante due
poltrone rivestite di stoffa violetta. (Wandruszka 1982: 27)

b. Au milieu de la place erraient quelques silhouettes mouillées.
(Atkinson 1973: 34)

c. [...] des tranches nuageuses (d’obscurité) [...] au fond desquelles allaient,
venaient, couraient en rond des fantdmes désemparés. (ebd.)

d. Trasella corrian tres de aquellos monjes, semidesnudos, y armados con espadas.

(Javier Garcia Gémez, Las leyes de la verdad, 2011, GB)

Wie die Beispiele zeigen, weisen VS-Konstruktionen eine Affinitit zur
narrativen Inszenierung auf, bei der die Funktion der Prisentation in be-
sonders dynamischer Weise zur Sachverhaltsdarstellung beitrige. Wie
insbesondere auch die Beispiele unter (107) zeigen, kann die narrative
Szenengestaltung dabei — wie in den von Lakoff beschriebenen presenta-
tional existentials (s.o., 3.7.1) — zusitzlich durch vorausgehende adverbiale
Situationsbeschreibungen sowie durch weitere Bestimmungen umfas-
sende Verbalphrasen verstirkt werden. Dies gilt auch fiir das Franzosi-
sche. Zwar gelten VS-Strukturen im Gegenwartsfranzdsischen »nur noch
als stilistische Ausnahmeerscheinung« (Varga 2017: 385), d.h. »als »nar-
rative« Muster« (Neumann-Holzschuh 1997: 403), die der geschriebenen
Sprache vorbehalten und damit »bis auf wenige Ausnahmen stilistisch
markiert« sind (vgl. auch Koch 22008: 50), doch sind sie in der Litera-
tursprache bis weit ins 20. Jahrhundert noch sehr viel verbreiteter, als
weithin angenommen wird, wie die exzellente und umfassende Studie
von Atkinson (1973) aufzeigt.

Das Neufranzésische verfiigt iiber die zunehmend als archaisch wir-
kenden VS-Strukturen hinaus tiber eine weitere thetische Ausdruckska-
tegorie, namentlich durch nicht-referenzielles i/ eingeleitete Sitze. In
ihnen steht das Verb an der fir das heutige Franzosische typischeren
zweiten Position, wihrend die iibrigen Eigenschaften mit denen von VS-
Konstruktionen identisch bleiben. In diesem Sinne kénnte man sie auch
als i/-VS-Konstruktionen bezeichnen (vgl. Varga 2017: 386; fiir eine Dis-
kussion der Nullsubjekteigenschaften des Franzosischen s. Kaiser 2002),
da das #/ syntaktisch dieselbe Funktion wie das oben diskutierte #here in
presentational existentials austibt: Es vermeidet die — auch im Englischen
heute archaisch wirkende und vor allem auf die Textsorte der Regiean-
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weisungen beschrinkte — Verberststellung, wie die folgende Gegeniiber-
stellung von VS- und #/-VS-Konstruktionen (sowie die englische Para-
phrasierung) zu illustrieren vermag:

(108) a. Entre le roi suivi de son chapelain.
(Victor Hugo, Tarquemada, 1882, Acte III, Scéne 1)

b. Enters the king, followed by his chaplain.
(Engl. Ubersetzung von George Burnham Ives)

(109) a. Il entra un chameau dans la salle. (Bergen/Plauché 2005: 35)

b. ‘There entered the room a camel.’
(Bedeutungsangabe zum o.g. Beispiel aus Bergen/Plauché 2005: 35)

Das Pronomen besitzt dabei wie bei nullwertigen Verben (z.B. il pleut ‘es
regnet’) den Status eines sujet attrape oder auch sujet apparent, d.h. eines
»Scheinsubjekesc (vgl. Wandruszka 1982: 16; Koch 1995: 123; Bergen/
Plauché 2005: 35; Varga 2017: 385f.).”® Dass es sich auch hier um theti-
sche Aussagen handelt, wird Ulrich (1985: 244) zufolge »in Sprachen, die
expletive, nichtreferenzielle Pronomina haben (Franzosisch, Genue-
sisch)«, auch dadurch angezeigt, dass Auflerungen wie

(x10) 1l vient des troupeaux

eine »fehlende Kongruenz zwischen V und Sn auf[weisen]«. Doch auch
diese Konstruktion gilt im Franzosischen zunehmend als literarisch mar-
kiert und dient vornehmlich der inszenierten Einfithrung von Referenten
(vgl. wiederum die Studie von Atkinson 1973).

Dass es sich diachron betrachtet bei der hier abstrakt definierten Aus-
druckskategorie »>Prisentativkonstruktionen« um eine insbesondere im
Franzésischen auflerordentlich dynamische Ausdruckskategorie handelt,
lisst sich an der Tatsache ablesen, dass die i//-VS-Konstruktion, wie Koch
(*2008: 50) anmerkt, in der gesprochenen Sprache durch die im vorhe-
rigen Abschnitt diskutierte #/ y a-Spaltsatzkonstruktion (z.B. 1/ y a des
invités qui sont arrivés) ersetzt wird, da diese dieselbe Funktion versprach-
licht. Das Franzésische weist folglich gleich mehrere prisentative Kon-
struktionstypen — wenn auch mit je unterschiedlicher diasystematischer
Markierung — auf, welche sich durch eine mehr oder weniger identische

% Die im Franzdsischen mit 7/ eingeleiteten Sitze werden traditionell, beginnend mit (Damou-
rette/Pichon 1934: § 1487—1543), als phrases impersonnelles bezeichnet, wobei das Pronomen 7/ bei-
spielsweise bei Martin (1970) als »morphéme 7/ non représentant« (377) bzw. »morphéme »imper-
sonnel« bezeichnet wird.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790
https://www.nomos-elibrary.de/agb

240 3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung

Pragmatik auszeichnen und in bestimmten Kontexten funktionell in
Konkurrenz zu Zeigeaktkonstruktionen stehen kénnen.

Betrachtet man nun auch hier das Feld der VS-Konstruktionen aus
onomasiologischer Perspektive, so bestehen gerade hinsichdlich der Ein-
fuhrung von Referenten in narrativen Texten nicht nur im Franzésischen
sondern in allen romanischen Sprachen signifikante Uberschneidungen
mit Zeigeaktkonstruktionen. Dies gilt insofern, als Zeigeaktkonstruktio-
nen neben anderen Funktionen gerade im Modus der Deixis am Phan-
tasma hiufig der Einfithrung neuer Referenten sowie der (Re-)Aktivie-
rung von auf der Ebene der Erzahlung bereits bekannten Referenten die-
nen. Wihrend die syntaktisch simple Konstruktion <Z NP> teilweise
komplementir zu Prisentativkonstruktionen verwendet wird — insofern
sie dazu dient, die Aufmerksambkeit auf bereits eingefiihrte, durch definite
Nominalphrasen reprisentierte Referenten zu lenken — weisen bestimmte
Subkonstruktionen spezifisch prisentative Funktionen im engeren Sinne
auf. Im Irtalienischen sowie im Franzésischen fritherer Epochen sind dies
insbesondere Konstruktionen des Typs <Z v»[Vi: NP]> (vgl. 3.3.3 und
5.4.2), welche die prisentative VS-Struktur in Form einer Verbalphrase
integrieren, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen:”

(111) a. Ecco venirci incontro sulla strada una bambinetta indiana.
(Wandruszka 1982: 23)

b. —Nasconditi, Marta, nasconditi! — E Marta si nascose; e subito, ecco entrare
Bob, il padre, con tre braccia di cravatta pendente davanti, senza contar la
frangia, co’ vestiti ben rimendati e spazzolati per parer di festa, e con Tiny
Tim sulla spalla.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico di
Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

c. Alla fine, in fondo alla laguna, ecco scintillare, oltre uno stretto passagio,
tra due alte dune, la spuma libera e sferzante dell’ondata marina.
(Wandruszka 1982: 28)

Vergleichbare prisentative Verwendungsweisen werden dariiber hinaus
in allen romanischen Sprachen auch in Form von Zeigeaktelementen un-
tergeordneten Kompletivsitzen, im Muster <Z chel que P> (vgl. 3.3.4 und
5.4.3), ausgedriickt, wobei P in diesen Verwendungen intern zwar nicht
immer (112a), jedoch hiufig (112¢, d) eine Verb-Subjekt-, und im Fall
des franzosischen Beispiels (112b) eine 7-VS-Struktur aufweist:

% Diese Konstruktionen werden ausfiihrlich unter 3.3.3 sowie historisch-vergleichend in Ab-
schnitt 5.4.2 betrachtet.
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Intanto il combattimento s’inferociva sempre piti, quand’ecco che un grosso
Granchio, che era uscito fuori dell’acqua e s’era adagio adagio arrampicato
fin sulla spiaggia, grido con una vociaccia di trombone infreddato.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 139, DiaCORIS)

on apporte le souper; et nos gens faisoient bonne chére, quand voila gu’il
arrive un milord d’Angleterre avec Mademoiselle Tonton de l'opéra-comique.

(Anne-Claude Caylus, Histoire de Monsieur

Guillaume: cocher, 1737, 28, Frantext)

Mas eis que surge o herdi e, em troca da mio da princesa, algou véo com
suas sanddlias aladas e transformou a fera em pedra, tio somente a ela exi-

biu a cabeca da Medusa. (Perseu, 20. Jh., CdP)

[...]1'y he aqui que pasados unos meses (jen primavera!) salen las aranitas.
(Juan Goytisolo, Reivindicacion del conde Julidn, 1970, 64, CdE)

Im Fall von iberoromanischen Typ 2-Zeigeaktkonstruktionen ist die
Nihe zu prisentativen VS-Konstruktionen besonders offensichtlich. So
sind die spanischen und portugiesischen Konstruktionen nach dem Mus-
ter <Adviox V NP> auch historisch betrachtet aus Adverb-Verb-Subjekt-
Konstruktionen entstanden, wie unter 5.5 ausfiithrlich dargestellt wird.
Vor diesem Hintergrund stellen die Zeigeaktkonstruktionen wiederum
eine expressivere Variante derselben durch sreinec VS-Strukturen ver-
sprachlichten Funktion dar, wie die folgende Gegeniiberstellung typisch
narrativer Ankunftsszenen aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert demon-

striert:

(113) a.

(114) a.

A atanto llego y el rrey ante que lo leuantasen de tierra, e fizo luego dar el

auer al villano, de que despues fue rrico e bien andante. E otrossi legaron
y luego los del linage de Maeaire, que dixieron al rrey: [...]

(Cuento del emperador Carlos Maynes,

1. H. 14. Jh., ed. Bonilla y San Martin 1907)

El Rey creyé que seria hombre bueno y esforcado para todo bien; y estando
en estas hablas, vino un caballero que le dixo: Sefior, el rey Perién de Gaula
es venido en vuestra casa.

(Garci Rodriguez de Montalvo, Amadis de Gaula, 1508, CORDE)

A tanto aqui viene terrin el sefior de castil perdido & ssu mugier Anglentina
conel que era muy fermosa duefia & muy pregiada & omillaronse mucho
al enperador & asentaronse cerca del.

(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

E em teendo ja suas atalayas postas e elle estando a comer, e asy as outras
gentes em seu alojamento, aqui vem huiia das escuytas muy rriigo e muy

callado.
(Adelino de Almeida Calado, Coronica do condestabre, c. 1526, CdP)
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Die Diskursfunktion der beiden Typen von Prisentativkonstruktionen
ist in diesen Verwendungen grundsitzlich identisch: Es handelt sich um
thetische Aufgerungen, die den Sachverhalt, d.h. die Ankunft eines neuen
Referenten in einer zuvor gegebenen Szene, als Ganzes abbilden. Selbst
sekundire pragmatische Lesarten wie die mirative Kennzeichnung des
Sachverhalts (vgl. 3.6), sind mit beiden Konstruktionen gleichermaflen
moglich, wie auch die Prisenz des Adverbs atanto ‘und dann, plétzlich’
demonstriert (113a, 114a).'” Der einzige identifizierbare Unterschied
besteht vor diesem Hintergrund auch hier in der héheren Expressivitit
der Zeigeaktkonstruktionen, was auch dadurch bestitigt wird, dass beide
Konstruktionen auf Textebene alternieren und somit eine Paradigmatik
geschaffen wird, die zur Folge hat, dass bestimmte Ereignisse innerhalb
von Ereignisfolgen fiir die Rezipienten als besonders relevant erscheinen.
Schliefilich beriihren sich Zeigeakt- und VS-Konstruktionen auch im
Funktionsbereich der ereignisbezogenen thetischen Auflerungen, die
Antworten auf die Frage »Was geschieht/ist geschehen?« darstellen kon-
nen. Anders als daseinssetzende AufSerungen konnen diese auch mit null-
wertigen (z.B. sp. llueve ‘es regnet’) und zweiwertigen Verben gebildet
werden, wobei diese Moglichkeit nicht (mehr) in allen Sprachen gleich-
ermaflen gegeben ist. So verweist Neumann-Holzschuh (1997: 80) auf
entsprechend strukturierte Auflerungen mit inergativen Verben:

(115) En medio 