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VORWORT

Dieses Buch stellt die leicht tiberarbeitete und stellenweise gekiirzte Fas-
sung meiner im November 2020 von der Philosophischen Fakultit der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn angenommenen Ha-
bilitationsschrift dar. Die Idee zu diesem Buchprojekt kam mir im Som-
mer 2015, wihrend ich einen Vortrag zu den seit jeher eine gewisse Fas-
zination auf mich ausiibenden Ausdriicken ecco und veila vorbereitete,
der mich zu der Frage fithrte, mithilfe welcher Formen dieselben Funk-
tionen in den {ibrigen romanischen Sprachen ausgedriickt werden. Wie
sich zeigte, verfiigen simtliche romanischen Sprachen tiber vergleichbare
Ausdriicke, auch wenn diese in den Gegenwartssprachen zum Teil weni-
ger prisent (beziehungsweise frequent) und — jenseits von Bibeliiberset-
zungen — mitunter durch andere Satzmuster ersetzt worden sind. Zu mei-
ner Uberraschung gab es bis dato jedoch nur wenige vergleichende Stu-
dien und praktisch iiberhaupt keine historisch-vergleichende Untersu-
chung dieser Ausdruckskategorie. Der Befund schien mir Anlass genug,
mich diesem Thema im Rahmen eines mehrjihrigen Habilitationspro-
jektes aus einer gesamtromanischen Perspektive zu widmen. Angesichts
der Komplexitit des Gegenstandes erschien es mir dabei als geboten, die
zu untersuchenden deiktisch-prisentativen Ausdriicke — ich bezeichne sie
in diesem Buch als Zeigeaktkonstruktionen — in Form einer monographi-
schen Studie zu beleuchten.

Dass dieses Unterfangen gelingen konnte, habe ich der Unterstiitzung
meines Lehrers Franz Lebsanft zu verdanken. Er hat mich nicht nur zur
Durchfithrung des Projektes ermutigt und durch seine — m.E. heute bei-
spiellose — auch die mittelalterliche und neuzeitliche Literatur umfas-
sende Kenntnis der romanischen Sprachen und Kulturen inhaltlich be-
gleitet, sondern er hat mir an seinem Lehrstuhl dariiber hinaus perfekte
Forschungsbedingungen fiir die (idealerweise immer auch kreative) wis-
senschaftliche Betitigung geboten. Ihm gebiihrt mein grofiter Dank und
meine Wertschitzung.

Fiir exzellente Forschungsbedingungen und fachliche Unterstiitczung
mochte ich mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen, allen voran
Julio Borrego Nieto, Carmen Ferndndez Juncal, Carla Amords Negre so-
wie José Antonio Bartol von der Universitit Salamanca, bedanken. Erste
Analysen und die Auseinandersetzung mit dem altspanischen Ausdruck
ahé (heute he aqui) konnte ich im Rahmen einer mehrmonatigen For-
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VIII Vorwort

schungstitigkeit im Jahr 2017 an der Cdtedra de Altos Estudios del Espariol
durchfiihren. Fiir ihre Hilfe mit den — meine eigenen Sprachkompeten-
zen libersteigenden, aber fiir meine Belange gleichwohl benétigten — se-
mitischen Sprachen méchte ich auflerdem Ricardo José Mufioz und Pe-
dro Buendjia (ebenfalls Salamanca), David Porcel Bueno (Granada) sowie
dem im Juni 2020 verstorbenen Federico Corriente (Saragossa) danken.

Unter meinen Bonner Kolleginnen und Kollegen gebiihrt mein Dank
neben Anne Real, Thea Gohring und schliefSlich auch Claudia Jacobi vor
allem Sebastian Greuf3lich, der in den vergangenen Jahren stets ein offe-
nes Ohr fiir theoretische Diskussionen hatte; des Weiteren danke ich An-
gelo Variano, der fiir Fragen zu italienischen Spezifika zur Verfiigung
stand, sowie Jos¢ Manuel Cuartango Latorre, dem in seiner Bonner Zeit
regelmiflig rneue« dialektale iberoromanische Zeigeaktformen auffielen.
Dass ich die Habilitationsschrift noch im Frithjahr 2020 fertigstellen und
einreichen konnte, verdanke ich wiederum der Unterstiitzung von Anja
Hennemann (Potsdam), die sich angeboten hat, die gesamte Schrift in
kiirzester Zeit Korrektur zu lesen.

Dank gebiihrt dariiber hinaus selbstverstindlich den Mitgliedern der
Habilitationskommission, Claudia Wich-Reif, Klaus P. Schneider, Sven-
ja Kranich und im Besonderen, fir die Anfertigung der Gutachten sowie
fiir wertvolle Hinweise, Franz Lebsanft, Daniela Pirazzini und Martin
Becker (Koln).

Fiir die Aufnahme meiner Schrift in die Reihe der Analecta Romanica
bin ich den Reihenherausgebern dankbar; fiir die Bereitstellung der be-
nétigten finanziellen Mittel bin ich wiederum Franz Lebsanft zu Dank
verpflichtet. Sehr herzlich méchte ich auch Anastasia Urban vom Verlag
Vittorio Klostermann fiir die Unterstiitzung und Hilfestellung bei der
Drucklegung danken. Zu Dank verpflichtet bin ich auflerdem Kathrin
Jiger und Lisa Thomas, die die letzten Uberarbeitungen, Erginzungen
und Korrekturen der nun vorliegenden Druckfassung mit genauem Blick
und viel Fleif$ begleitet haben.

Schliefflich mochte ich auch den Menschen meine Dankbarkeit zu-
teilwerden lassen, die mich auf privater Seite unterstiitzt haben. Dies sind
zuallererst meine lieben Eltern. Dariiber hinaus danke ich Klaus Cordes,
der mich stets mit interessanten Beispielen aus benachbarten Bereichen
kulturellen Ausdrucks jversorgt« hat. Meine allergrofite Wertschitzung
aber gilt Myriam, mit der das Leben so viel schoner ist und der ich dieses
Buch widmen méchte.

Bonn, im Januar 2022 Felix Tacke
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