5. KONTINUITAT UND WANDEL:
VERWENDUNGSTRADITIONEN, FORMEN,
FUNKTIONEN

Das Altfranzdsische besitzt noch die selbstindige
deiktische Partikel ez < ecce und oft gebraucht sie
der erzihlende Dichter, der mit der Schar seiner
Hérer unmittelbare Fiihlung gewinnen will.

[...] Seine zeigende Gebirde weist ihnen die
Richtung, aus der die dichterische Phantasie die
einzelnen Gestalten iiberraschend

hervortreten lif3t.

(Lommatzsch [1922] 1954: 22f.)

Romanische Zeigeaktkonstruktionen stehen in unmittelbarer Kontinui-
tit zum Lateinischen. Wihrend die sie konstituierenden Zeigeaktelemen-
te mit Ausnahme von it. ecco, das erstaunlich stabil geblieben ist, einem
stetigen Wandel unterliegen und bisweilen durch Elemente dhnlicher
oder identischer Syntax aus anderen Sprachen ersetzt wurden, weist das
prototypische Muster <Z NP> von seiner Herausbildung in >vorgramma-
tischer« Zeit bis heute in allen romanischen Sprachen Konstanz auf. Er-
weitert man jedoch den Blick auf die verschiedenen Subkonstruktionsty-
pen, die nicht dem Zeigeakt auf eine »Entitit erster Ordnung« (NP) die-
nen, sondern auf Sachverhalte (u.a. VP) als »Entititen zweiter Ordnung:
sowie Propositionen und Auflerungen (P) als »Entititen dritter Ordnung:
referieren, so treten die Gemeinsamkeiten und Spezifika, d.h. die panro-
manischen und individuellen Ausdrucksméglichkeiten der romanischen
Sprachen zutage. Denn nicht in allen romanischen Sprachen ist die in-
terne Paradigmatik (s.o., Abb. 14, S. 109) der Zeigeaktkonstruktionen in
gleicher Weise ausgeprigt. Wihrend die Ausdruckskategorie in simtli-
chen Sprachen denselben konzeptuellen Kern, d.h. dieselben prototypi-
schen Eigenschaften, aufweist und auch die kognitiven Prinzipien ihrer
Erweiterung als universell bezeichnet werden konnen, sind die sowohl
funktionellen als auch formalen Kategoriengrenzen einzelsprachenspezi-
fisch und damit historisch-kontingent (vgl. 2.4). Vor diesem Hinter-
grund ist es das Ziel dieses Kapitels, die Kontinuititen und den Wandel
in der historischen Ausgestaltung dieser Ausdruckskategorie im Romani-
schen zu untersuchen und dabei auch die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den einzelnen romanischen Sprachen herauszuarbeiten.
Neben dem aus dem Lateinischen ererbten Konstruktionsmuster <Z
NP> ist dabei auch ein zweiter, allerdings wesentlich jiingerer, Konstruk-
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tionstyp zu berticksichtigen: <Adviox V NP>. Das nur im Iberoromani-
schen verbreitete Muster hat seit der Neuzeit insbesondere im Spanischen
und Portugiesischen einen Grofteil der Funktionen der ilteren Typ 1-
Konstruktion tibernommen, ohne dabei jedoch die gesamte interne Pa-
radigmatik und damit das gesamte Ausdrucksrepertoire des ilteren Kon-
struktionstyps abbilden zu konnen.

Bei der Untersuchung von Zeigeaktkonstruktionen diirfen ihre prag-
matischen Funktionen und ihre diskursive Einbettung nicht ausgeblen-
det werden. Dies gilt umso mehr fiir die Analyse der syntaktischen Ei-
genschaften von Zeigeaktkonstruktionen am Beginn der romanischen
Schriftlichkeit. Bei allen formseitigen Unterschieden zwischen den roma-
nischen Ausdrucksmitteln weist ihre Funktionalitit bereits seit den frii-
hesten Verwendungen im Mittelalter eine erstaunliche Homogenitit auf.
Dies mag iiberraschen, ist aber der Tatsache geschuldet, dass die romani-
schen Literaturen des Mittelalters einerseits an antike Vorbilder ankniipf-
ten und andererseits untereinander in einem engen Austausch miteinan-
der standen. Grundsitzlich werden romanische Zeigeaktkonstruktionen
schon im Mittelalter in den von Biihler systematisch differenzierten Zeig-
modi verwendet, wobei in Bezug auf intratextuell verwendete Zeigeakt-
konstruktionen anstelle von Anaphorik besser von Diskursdeixis gespro-
chen wird (vgl. die Einleitung zu Kapitel 2). Entsprechend finden sich
bereits ab den frithesten dokumentierten Texten

(i)  situativ-deiktische Verwendungen (Deixis ad oculos), in welchen
die Zeigeaktkonstruktion der Aufmerksamkeitslenkung auf En-
tititen oder Sachverhalte im situativen Kontext der Sprecher,
d.h. konkret in fiktiver direkter Rede (Mimesis), dienen;

(ii) erzdhldeiktische Verwendungen (Deixis am Phantasma) inner-
halb von narrativen Texten, in denen Zeigeaktkonstruktionen
durch einen Erzihler zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung
des Publikums, Zuhérers oder Lesers innerhalb des mentalen Er-
zihlraumes funktionalisiert werden;

(iii) diskursdeiktische Verwendungen, in denen Zeigeaktkonstrukti-
onen sowohl anaphorisch als auch kataphorisch, zur Aufmerk-
samkeitslenkung auf Diskursentititen eingesetzt werden.

Bei den Zeigmodi (ii) und (iii) handelt es sich kognitiv betrachtet um
Extensionen der prototypischen Verwendung (i) (vgl. 2.4.2). Sie sind je-
doch bereits in den antiken Sprachen belegt und stellen keine Innovati-
onen des Romanischen dar. Dagegen lisst sich eine signifikante Neue-
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rung nur ausgehend von situationsdeiktischen (i) und vor allem diskurs-
deiktischen Verwendungen (iii) feststellen: Aus diesen haben sich erst in
jingerer Zeit in manchen romanischen Sprachen Verwendungen von
Zeigeaktelementen und Zeigeaktausdriicken als Diskursmarker im Sinne
diskurs- und interaktionsstrukturierender Ausdriicke entwickelt. Diese
Entwicklung entspricht einer weiteren pragmatischen Extension der ge-
nannten Verwendungsweisen und wird daher unter dem Konzept der
Pragmatikalisierung betrachtet (s. 5.6).

Die diachrone Betrachtung der diskursiven Einbettung von Zeigeakt-
konstruktionen umfasst auch die Beriicksichtigung der jeweiligen Ver-
wendungstraditionen. Hierbei geht es zunichst primir um die Frage, in
welcher Weise sich der Zusammenhang der jeweiligen Verwendungstra-
ditionen mit der formalen Gestaltung der Konstruktionen darstellt. Ne-
ben der Kontinuitit diskursdeiktischer Verwendungsweisen seit den il-
testen Traktattexten, wird sich zeigen, dass der Rekurs auf Zeigeaktkon-
struktionen in narrativen Texten iiber die Jahrhunderte stark genreab-
hingig ist, wie sich neben ihrer Verwendung in direkter Rede in Dra-
mentexten in besonderem Maf3e anhand der mittelalterlichen Epik sowie
den Ritterromanen zeigt, wo die Funktionalisierung von Zeigeaktkon-
struktionen unmittelbar an die tibereinzelsprachliche Verbreitung narra-
tiver Diskurstraditionen gekniipft ist.

Die Binnengliederung des Kapitels gestaltet sich wie folgt: Wie schon
in Kapitel 4 wird unter 5.1 zunichst der theoretische und methodologi-
sche Rahmen definiert. In Abschnitt 5.2 werden darauthin die wichtigs-
ten (narrativen) Gattungen und Diskurstraditionen mit Blick auf die tex-
tuelle Einbettung und Verwendung romanischer Zeigeaktkonstruktio-
nen beschrieben. Der Abschnitt dient in diesem Sinne als Hintergrund-
folie fiir die folgenden Analysen, welche ich aus analytischen Griinden
als Diachronien« bezeichne.! Den Beginn der Analysen bildet die an Ka-
pitel 4 ankniipfende Darstellung des formalen Wandels der romanischen
Zeigeaktelemente vom Mittelalter bis heute (\Diachronie I, 5.3). Es folgt
die historisch-vergleichende Betrachtung des sie integrierenden syntakti-
schen Musters <Z NP> (:Diachronie II¢, 5.4) sowie der daraus entstan-
denen Subkonstruktionen (5.4.1—5.4.5). Die zeitlich parallel verlaufende
Herausbildung und Entwicklung von iberoromanischen Konstruktionen
des Typs <Adviox V NP> aus prisentativen Verb-Subjekt-Konstruktio-
nen ist Gegenstand von Abschnitt 5.5 (‘Diachronie I1I¢). In einem letzten
Schritt wird darauthin die Pragmatikalisierung, d.h. die Entstehung von

! Die an Kapitel 3.3 ankniipfende semasiologische Systematik der Darstellung soll auch die Kon-
sultation im Sinne eines Nachschlagewerkes erleichtern.
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Diskursmarkern, ausgehend von bestimmten situations- und diskurs-
deiktischen Verwendungsweisen sowohl von Typ 1- als auch von Typ 2-
Konstruktionen in historischer Perspektive als jiingste Entwicklung die-
ser Ausdruckskategorie beschrieben (‘Diachronie V¢, 5.6). Das Kapitel
schlief§t mit einer Zusammenfassung (5.7). Aufgrund der Heterogenitit
der zur Verfigung stehenden Korpusdaten wird der Schwerpunkt der
folgenden Darstellung auf dem Italienischen, Franzdsischen, Spanischen
und Portugiesischen liegen, wihrend das Katalanische nur gelegentlich
und das Ruminische nur in Ausnahmefillen mitberiicksichtigt werden
konnen.

s5.1. Theoretischer und methodologischer Rahmen

Wie im vorhergehenden wird auch in diesem Kapitel eine historisch-ver-
gleichende Perspektive an die sprachlichen Daten angelegt, sodass die je-
weiligen Ausdrucksmoglichkeiten, d.h. die einzelsprachlichen Konstruk-
tionsinventare, in den Gegenwartssprachen als historisches »Geworden-
seinc erkennbar werden. Die vorliegende Studie kniipft in diesem Sinne
an das Ziel und die Methode der im 19. Jahrhundert entstandenen his-
torisch-vergleichenden Sprachwissenschaft an, die in den Worten Meyer-
Liibkes (1901, 31920: §48) darin bestanden,

die Verinderungen des romanischen Sprachstoffes von seinen ersten Anfingen, d. h. also
von der iiberlieferten Form des Lateinischen an bis auf die Gegenwart hinunter zu verfol-
gen, diese Verinderungen zu verzeichnen, sie zeitlich und riumlich abzugrenzen, ihr We-
sen und die sie hervorrufenden Krifte zu ergriinden, die Ergebnisse der Verinderungen
in einem gegebenen Zeitpunkte zu beschreiben.

Entscheidend ist dabei jedoch, den von Meyer-Liibke noch zu Beginn
des 20. Jahrhundert als den »Stoff der romanischen Sprachwissenschaft«
(1920 [1901]: Kap. 3) definierten Gegenstand, nimlich den Wort-
schatz, im Sinne des unter 2.3 definierten Zeichenbegriffs auf Konstruk-
tionen zu erweitern.” An dieser Stelle kommen die beiden bereits unter
4.1 eingefiihrten Konzepte der Konstruktionalisierung, die auf die Her-
ausbildung neuer Form-Bedeutungs-Paare ausgerichtet sind, und des
konstruktionellen Wandels (constructional change) ins Spiel. Unter dem

* Wie ich programmatisch bereits an anderer Stelle begriindet habe (Tacke 2020b), stellt die
historisch-vergleichende Methode ein bis heute valides Forschungsparadigma dar, dass sich unter
Einbeziehung des jiingeren theoretischen Instrumentariums der kognitiven Semantik, der Konstruk-
tionsgrammatik und der Grammatikalisierungsforschung mit Gewinn auf sprachliche Phiinomene
wie romanische Zeigeaktkonstruktionen anwenden lisst. Zu seiner urspriinglichen Fundierung vgl.
Grober (21904-1906).
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Begriff der Konstruktionalisierung soll nun einerseits die Herausbildung
neuer Subkonstruktionstypen erfasst werden. Zum anderen kénnen mit
ihm auch die verschiedenen konstruktionsinternen Wandelerscheinun-
gen in den Blick genommen werden, die beispielsweise die Integration
von Dativpronomen (afr. ez (vos) > evos) oder von Lokaladverbien als
feste Bestandteile des Zeigeaktausdruckes im Franzésischen, Katalani-
schen und Spanischen (z.B. <(@)he NP> > <he aqui NP>) betreffen.’ Er-
ginzt wird dieser Begriff mit Blick auf die zahlreichen — simtliche Ebe-
nen von Form und Bedeutung der einzelnen Subkonstruktionen betref-
fenden — internen Wandelerscheinungen durch das Konzept des construc-
tional change. Bei Traugott/Trousdale (2013) wird es vornehmlich im
Plural genannt und wie folgt zum Phinomenbereich der Konstruktiona-
lisierung in Bezug gesetzt:

Constructional changes that can be hypothesized by the analyst to precede and enable or
»feed« constructionalization typically involve expansion of pragmatics, semanticization of
that pragmatics, mismatch between form and meaning, and some small distributional
changes. We call these >pre-constructionalization constructional changes< (PreCxzn CCs
for short). In turn, constructionalization may feed further constructional changes. Such
»post-constructionalization constructional changes« (PostCxzn CCs for short) typically
involve expansion of collocations, and may also involve morphological and phonological
reduction. (ebd.: 27)

Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Studie besser geeignet und ziel-
fihrender ist demgegeniiber m.E. die deutlich breitere Grundlegung des
Begriffs von Hilpert (2013). Er versteht unter constructional change (bei
ihm im Singular) beispielsweise auch Verinderungen in der relativen Fre-
quenz benachbarter (Sub-)Konstruktionen und in ihrer Distribution in-
nerhalb bestimmter Verwendungskontexte oder die Restriktion auf spe-
zifische Varietiten. Es darf natiirlich angemerkt werden, dass Hilperts
Ansatz nichts anderes als die Reformulierung der heuristischen Methode
darstellt, die fiir die gesamte historisch-vergleichende — sowie allgemein
historisch arbeitende — Sprachwissenschaft seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts ohnehin selbstverstindlich war. Der einzige Unterschied be-
trifft in diesem Sinne die Erweiterung des Untersuchungsobjektes infolge
des erweiterten Zeichenbegriffs. So ist der Dreh- und Angelpunket bei
Hilpert die Perspektivierung auf eine »single symbolic unit« (ebd.: 16),
was zu der folgenden Definition fihrt:

Constructional change selectively seizes a conventionalized form-meaning pair of a lan-
guage, altering it in terms of its form, its function, any aspect of its frequency, its dis-

3 Auch wenn ich hier der Anschaulichkeit halber den Formwandel in den Vordergrund stelle,
betreffen diese Konstruktionalisierungen natiirlich immer auch die Bedeutung der Konstruktion.
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tribution in the linguistic community, or any combination of these. [...] changes in
frequency do not only concern text frequency, but crucially also the relative frequency of
functional and structural variants of the construction. [...] Even if a change does not
create new functions or new structures, a rearrangement of relative frequencies still brings
about a constructional change. Lastly, the definition acknowledges the social context of
language use. Even in the absence of any functional, structural, or frequency change, a
construction may alter its distribution across different groups of speakers or across diffe-
rent genres. (Hilpert 2013: 16f.)

In diesem Sinn wird in der vorliegenden Studie beispielsweise die Her-
ausbildung von Konstruktionen des Typs <Z vo[Vienrer NP]> (5.4.2) im
Italienischen und Franzésischen als Konstruktionalisierung, bestehend
aus der Integration des syntaktischen Verb-Subjekt-Musters in das gege-
bene <Z OBJEKT>-Schema, aufgefasst, wihrend der Riickgang ihrer re-
lativen Frequenz gegeniiber funktionsiquivalenten Konstruktionstypen
ab der Neuzeit und die semantische Einschrinkung auf zeitliche Deno-
tate im Franzosischen der Gegenwart als konstruktioneller Wandel in
den Fokus riicken. Obwohl sich der von beiden Begriffen abgedeckte
Phinomenbereich (teilweise) tiberschneidet und keine klare ontologische
Trennung begriindet, erlaubt die eben beschriebene analytische Perspek-
tivierung m.E. eine sinnvolle Unterscheidung.

Hilpert geht davon aus — und dies trifft natiirlich auf den Gegenstand
der vorliegenden Studie zu —, dass Konstruktionen schon synchron be-
trachtet »not fixed, but flexible« sind und daher sowohl in der Form als
auch in der Bedeutung bezichungsweise Funktion variieren:

The idea that constructions are mentally represented as clouds of exemplars (Bybee 2010:
14) is helpful in this regard. The instances of an exemplar cloud will vary along multiple
dimensions. This variation can be assessed on the basis of corpus data, and changes in
this variation can be tracked diachronically. One variant of a construction, that is, one
subtype of the construction that has a certain configuration of features, may become more
frequent over time, as other variants become less frequent. Entirely new variants may
develop. One constructional subtype may develop new extensions, other subtypes may
converge on a single form or function.

Wie die Analysen der folgenden Kapitel zeigen werden, lisst sich man-
cher Wandelprozess offensichtlich in groflere Zusammenhinge einord-
nen, die tiber das Paradigma der Zeigeaktkonstruktionen hinausgehen.
Das Vorgehen wird in diesen Fillen darin bestehen, die Wandelerschei-
nungen zunichst mit Blick auf die betroffene Zeigeaktkonstruktion zu
beschreiben und mégliche Beziige zu umliegenden Wandelphinomenen
im Anschluss zu diskutieren.” Dies gilt beispielsweise fiir den Wandel der

4 Mein Vorgehen entspricht damit auch der von Hilpert (2013: 4) vorgeschlagenen Methode:
»[...] the independence of a given constructional change is initially taken as a null hypothesis. Alter-
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mittelalterlichen franzésischen Formen veci und vels zu den modernen
Formen woici und wvoila, fiir den es plausibel erscheint, eine analogische
Anpassung an das Verbalparadigma von voir anzunehmen (vgl. 5.3.3).
Das Mittel der Wahl zum Nachweis von Wandelerscheinungen, die
sich konkret tiber die Verinderung der (internen) Frequenz bestimmter
Konstruktionen und Subkonstruktionen belegen lassen, sind freilich
durch statistische Methoden gestiitzte Korpusstudien, wobei diese — wie
Hilpert (2013: 8) betont — nur angewendet werden sollten, »to support
qualitative accounts of how a constructional change unfolded over time«.

Optimal ist ihm zufolge daher der folgende Ansatz:

The art of approaching constructional change with a corpus-based methodology is thus
to operationalize theoretical questions about language change in such a way that frequen-
cies drawn from corpus data can provide evidence for or against a given hypothesis, or
facilitate the exploratory description of a constructional change. (Hilpert 2013: 8)

Aufgrund der insgesamt heterogenen Qualitit der verschiedenen roma-
nischen Korpora, die — wie unter 1.2 ausfiihrlich dargestellt — nicht an-
notiert sind, und der sich daraus ableitenden Schwierigkeit, zuverlissig
simtliche Belege zur Auswertung in Arbeitskorpora zu extrahieren, kén-
nen im Rahmen dieses Kapitels leider keine >flichendeckenden« quanti-
tativen Studien angeboten werden. Der Schwerpunkt wird daher not-
wendigerweise auf der qualitativen Analyse infolge einer zumeist »manual
inspection« (Hilpert 2013: 7) der Arbeitskorpora liegen, wodurch Aussa-
gen zu Frequenzunterschieden nur approximativen Wert besitzen. Wo
immer moglich, wird die qualitative Analyse gleichwohl durch kleinere
quantitative Studien gestiitzt, was vor allem den Bereich des formellen
Wandels der Zeigeaktelemente betrifft (s. 5.3). Schliefflich betont Hil-
pert in Bezug auf historische Studien mit Recht, dass auch dort, wo der
Riickgriff auf quantitative Daten im Vordergrund steht, dieser nie den
»need for close philological analysis« (2013: 6) ersetzen, sondern nur er-
ginzen kann. Angesichts der Tatsache, dass die vorliegende Studie neben
der Syntax auch die Analyse der historischen Pragmatik von Zeigeakt-
konstruktionen im Rahmen ihrer sich schriftlich manifestierenden Ver-
wendungstraditionen zum Gegenstand hat, gilt dies natiirlich nicht erst
in letzter Instanz.

natives are considered on the basis of strong evidence that suggests a relation between two or more
constructional developments.«
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s5.2. Verwendungstraditionen romanischer Zeigeaktkonstruktionen

Neben ihrer je nach einzelsprachlicher Tradition mehr oder weniger aus-
geprigten Verwendung in der Alltagskommunikation ist der Gebrauch
von Zeigeaktkonstruktionen in besonderem Mafle an spezifische literari-
sche Diskurstraditionen gekniipft. Ihr Gebrauch hat sich dabei im Rah-
men bestimmter Gattungen sowie iiber den Weg der Ubersetzung und
Adaption als eine tibereinzelsprachlich konstituierte Ausdruckskategorie
in den romanischen Literatur- und Wissenschaftssprachen etabliert. Ne-
ben diskursdeiktischen Verwendungsmustern, die vornehmlich Trakrat-
literatur und fachsprachliche Texte betrifft, gilt dies im besonderen Mafe
tur die Traditionen epischer Sprache auf der einen und die Spezifika dra-
matischer Sprache auf der anderen Seite. Bei der gerade mit Blick auf die
Deixis wichtigen Differenzierung ldsst sich hier an die »die Analyse der
darstellenden Sprache« betreffende Unterscheidung Biihlers (1934: 55)
zwischen »der dramatischen und der epischen Sprache« an-
kniipfen. Neben der Deixis ad oculos ist fiir beide Gattungstypen auch
die Deixis am Phantasma relevant, »die in etwas verschiedener Form vom
Dramatiker und vom Epiker eingesetzt und ausgeniitzt wird« (ebd.).
Wihrend in der dramatischen Sprache eine inszenierte fingierte Miind-
lichkeit im Vordergrund steht und die Ausdruckskategorie der Zeigeakt-
konstruktion im Sinne der Bithnenpragmatik funktionalisiert wird, dient
diese in der epischen Sprache ganz der Kommunikation zwischen Erzih-
linstanz und Publikum. In beiden hier idealtypisch differenzierten Gat-
tungstypen kommt es dabei zu einer Funktionalisierung der moglichen
mit Zeigeaktkonstruktionen ausdriickbaren Zeigmodi zu jeweils spezifi-
schen kommunikativen Zwecken, wobei die demonstratio ad oculos und
die Deixis am Phantasma jeweils unterschiedlichen Konfigurationen un-
terliegen.

Am Beginn stehen jeweils mehrere Urspriinge: fiir die epische Sprache
einerseits die bis weit in die Antike zuriickreichenden Erzahlmuster, die
sich tiber die Bibel und das religiése Schrifttum spracheniibergreifend bis
ins Mittelalter erhalten haben. Andererseits die zunichst miindliche Tra-
dition der romanischen Heldenepik, in der sprachliche Zeigeakte ein
konstitutives Element der Auffiihrungspraxis darstellen. Der Einfluss
biblischer Erzahlformen kann hier freilich nicht >herausgerechnet« wer-
den, doch ldsst sich feststellen, dass die Verwendung von Zeigeaktkon-
struktionen ausgehend von der romanischen Heldenepik eine neue und
eigene Dynamik erhilt, die in einigen romanischen Literaturen bis in die
Gegenwart reicht. Die dramatische Sprache weist dagegen eine von der
Antike, tiber die religiése dann weltliche Theaterpraxis der Neuzeit ver-
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laufende und bis heute reichende Kontinuitit ohne gréflere Briiche auf,
da sich — sofern man weiter von einer primiren Rezeption in Form einer
Biihnenauffithrung ausgeht — an den Kommunikationsbedingungen im
Wesentlichen nichts verdndert hat.

Zwar wire es moglich, Zeigeaktkonstruktionen isoliert, d.h. losgelost
von ihrer Einbettung in spezifische Diskurse zu betrachten, doch wiirde
eine solche rein grammatische Darstellung der Komplexitit des Gegen-
standes nur bedingt gerecht. Umgekehrt wire es auch denkbar, von den
einzelnen Verwendungstraditionen auszugehen und die jeweils spezifi-
schen Formeigenschaften sowie die diskursfunktionellen Profile dieser
Ausdruckskategorie zu beschreiben. Die letztgenannte Perspektivierung
hitte jedoch wiederum den Nachteil, dass die historische Grammatik
und Pragmatik romanischer Zeigeaktkonstruktionen jeweils aufs Neue
und somit notgedrungen in zahlreichen Aspekten mehrfach dargestellt
werden miisste. Im Sinne eines Kompromisses, der beiden Perspektiven
gerecht werden kann, wird in diesem Abschnitt daher ein Uberblick iiber
die wichtigsten Verwendungstraditionen gegeben werden, welcher der
nachfolgenden ausfiihrlichen Darstellung der historischen Syntax roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen als Folie dienen soll und hilft, die ein-
zelnen Gestaltungsformen vor dem Hintergrund ihrer diskurstraditionel-
len Einbettung zu verstehen. So gilt auch hier, was schon in Kapitel 2
demonstriert wurde: Die Konstruktionsform wird durch die Funktion
motiviert.

Nach einem allgemeinen Abriss der das romanische Mittelalter pri-
genden antiken Vorbilder (5.2.1), werden in einem zweiten Schritt die
diskurstraditionelle Kontinuitit der Verwendung von Zeigeaktkonstruk-
tionen sowie die Funktionalisierung ihrer deiktischen Funktionen in der
dramatischen Sprache dargelegt (5.2.2), bevor der Fokus in einem dritten
Schritt auf die mit Beginn des Mittelalters ansetzenden narrativen Ver-
wendungstraditionen in epischer Sprache gerichtet werden soll (5.2.3).

5.2.1. Lateinische und hebriische Vorbilder

Ein Teil der mittelalterlichen Verwendungsformen romanischer Zeige-
aktkonstruktionen geht unmittelbar auf lateinische Vorbilder zuriick.
Dazu zihlt in erster Linie die in antiker Tradition stehende religiose
Traktat- und Heiligenliteratur. Entsprechende Texte finden sich in allen
romanischen Sprachen, doch ist der Anteil der altitalienischen Texte hier
besonders hoch. Die Zeigeaktkonstruktionen greifen dabei insbesondere
schon fir lat. ECCE gegebene diskursdeiktische Verwendungsweisen auf,
sind daneben jedoch auch in der Wiedergabe direkter Rede zu finden.
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Letztere ist in diesem Sinne weniger als Spiegel der gesprochenen roma-
nischen, denn als Ubersetzung einer fingierten Miindlichkeit fritherer
Zeiten aufzufassen, welche mittelbar wiederum auf das hebriische Vor-
bild biblischer Sprachlichkeit zuriickgefiihrt werden kann.

Gleiches gilt fiir die mittelalterlichen Bibeliibersetzungen, seien es
vollstindige oder Teiliibersetzungen oder blof§ Inkorporationen einzel-
ner Verse oder Passagen in romanische Texte. Hier finden sich Verwen-
dungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen, die — wenngleich sie deiktisch
auf denselben Primissen wie die Sprache der romanischen Heldenepik
beruhen (s.u.) — nicht nur im Kontext der mittelalterlichen Sprache wie
Anomalien wirken, sondern auch im Gesamtzusammenhang als >unro-
manisch¢ erscheinen. Der Grund dafiir liegt in der mehr oder weniger
stark ausgeprigten Texttreue der Ubersetzer, die bis hin zur Wort-fiir-
Wort-Ubertragung bibelhebriischer Syntax reicht (vgl. 5.4.1, 5.4.3). Der
Einfluss solcher Ubertragungen auf die diachrone Entwicklung der ro-
manischen Formen ist dabei jedoch sehr gering, d.h. die hebraisierenden
syntaktischen Muster haben sich nicht weiter auf die nicht-biblische ro-
manische Schriftlichkeit ausgewirkt und fiir die gesprochene Sprache
blieben sie ohnehin folgenlos, wie die Analysen der folgenden Abschnitte
dieses Kapitels zeigen werden.

Eine dritte — wiederum rein schriftliche — Kontinuitit stellen Uberset-
zungen epischer Stoffe aus der Antike dar. Sie betreffen tiberwiegend
(alt-)italienische Texte wie die Deca prima di Tito Livio oder die Eneide
di Virgilio volgarizzata. Auch hier finden sich Verwendungsmuster roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen, die im zeitlichen Kontext teilweise un-
gewdhnlich sind, d.h. auflerhalb der entsprechenden Ubersetzungen
nicht oder kaum bezeugt sind, weil sie unmittelbar auf schriftsprachliche
Verwendungen von ECCE zuriickgehen.

5.2.2. Dramatische Sprache

Anders als die narrativen Funktionalisierungen von Zeigeaktkonstrukti-
onen basieren die Verwendungstraditionen direkter miindlicher Rede
unmittelbar auf dem prototypischen Gebrauch, d.h. der Deixis ad oculos.
Wihrend entsprechende Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen
simtliche Erzihlgattungen, in denen direkte Rede vorkommyt, transzen-
dieren, sind sie konstitutiv fiir die literarische Gattung des Dramas. In
diesem Zusammenhang stellte Brugmann (1904: 6) fiir den Gebrauch
von Deiktika fest:
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Naturgemiss kommen deiktische Wérter am meisten im Alltagsverkehr zur Anwendung
und dementsprechend in der Literatur am hiufigsten im Drama. Wie die Situation, in
der sich die Gesprichspersonen befinden, bei dieser Art Sprachverwendung den spar-
samsten Ausdruck erméglicht, so erlaubt sie hier auch im weitesten Umfang den Ge-
brauch von Demonstrativa statt der besonderen Namenbezeichnung.

Der Zeigmodus deiktischer Ausdriicke begrenzt sich dabei jedoch nicht
auf die Deixis ad oculos, sondern geht gerade in der dramatischen Sprache
dariiber hinaus. Wihrend sich die epische Sprache (wie auch der Film)
dadurch kennzeichnet, dass das Publikum den Figuren folgt und sich der
Ort von Szene zu Szene gemeinsam mit der Bewegung der Handelnden
verdndert, bleibt das Drama und mit ihm das Publikum typischerweise
an einem Ort, sodass Nicht-Prisentes hiufig nur iiber die Vorstellungs-
kraft auf die Bithne projiziert wird. Biihler spricht in beiden Fillen von
Versetzung:

Gleichnishaft gesagt, ist es entweder so, daff Mohammed zu dem Berg geht [= der »erste
Hauptfall« der Deixis am Phantasma; F.T.] oder der Berg zu Mohammed kommt [= der
»zweite Hauptfall F.T.]. [...] Oft kommt das Vorgestellte, besonders wenn es sich um
bewegliche Dinge wie Menschen handelt, zu uns, das heifit in die angegebene Wahrneh-
mungsordnung hinein und kann dort, wenn nicht geradezu »gesehenc, so doch lokalisiert
werden. (Biithler 1934: 134)

Mit Blick auf die Semiotik der Bithnensprache erldutert Miiller (2004:
45) dies ankniipfend an Biihler wie folgt:

Es handelt sich [....] gemifl dem ersten Hauptfall der Objektversetzung primir um Zitie-
rungen von Abwesendem in den Priisenzraum hinein, die das jeweilige aus Figurenperspek-
tive identifizierte Deixisobjekt, das auf der Bithne meist durch materielle Zeichen repri-
sentiert ist, vor dem sogenannten geistigen Auge der Kommunikationsteilnehmer erschei-
nen lassen, wodurch diese veranlasst werden, den betreffenden Gegenstand als einen im
realen situativen Kontext wahrgenommenen zu behandeln. (Hervorhebungen im Origi-
nal)

Der auf der Bithne meist mit parasprachlichen Mitteln wie Gesten be-
gleitete sprachliche Zeigeakt kombiniert dabei potenziell beide Zeig-
modi, die demonstratio ad oculos und die Deixis am Phantasma (vgl. auch
Miiller 2004: 46).

Die Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen in der dramatischen
Sprache weist hier eine Kontinuitit auf, die ohne erkennbare Briiche und
Modifizierungen von der Antike bis heute, oder, mit anderen Worten,
von den Komadien des Plautus bis zur Theaterpraxis der Gegenwart und
das gefilmte Drama des 20. und 21. Jahrhunderts reicht. Die dramatische
Figurenrede lehnt sich zwar mehr oder weniger stark an die authentische
gesprochene Sprache der jeweiligen Epoche an, weshalb Plautus’ Dramen
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noch immer zu den wichtigsten Quellen tiber das Altlatein gelten. Doch
wird diese Sprache an die Bithnenpragmatik und die narrativen Erforder-
nisse angepasst. Bei Biihler (1934: 55) heifdt es dazu, dass »das dramati-
sche Moment in jeder anschaulich prisentierenden Rede [vorbereitet
ist]«. Die Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen im Drama muss des-
halb nicht nur zur fingierten Miindlichkeit, sondern zur inszenierten
Miindlichkeit gezihlt werden. Dabei sollten zwei Verwendungsweisen in
Bezug auf die Konfiguration der Zeigmodi differenziert werden: Einer-
seits das gestische und sprachliche Zeigen auf Abwesendes, z.B. ein her-
annahendes Heer, das jedoch nicht oder allenfalls bildlich oder symbo-
lisch auf der Biihne Platz findet. Hier liegt eine typische, dem oben ge-
nannten ersten Hauptfall entsprechende Kombination beider Zeigmodi
vor. Andererseits die Prisentation ad oculos von neu auf die Bithne tre-
tenden Schauspielern. Gegeniiber anderen Demonstrativa weisen Zeige-
aktkonstruktionen dabei jedoch eine entscheidende funktionelle Beson-
derheit auf: Sie kombinieren die Zeige- und die Nennfunktion der Spra-
che und machen sie dadurch zu einem funktionell wichtigen Werkzeug
fir die Konstitution der Bithnenrollen, da ein neuer Schauspieler oder
eine Schauspielerin — wenn nicht schon durch Kleidung und Kontext —
durch die Bezeichnung vom Publikum als Figur mit spezifischer Rolle
erkannt werden kann.

Betreten Figuren erstmals den Bithnenraum und werden mittels Zei-
geaktkonstruktion neu eingefiihrt, so kann die Benennungsfunktion ge-
geniiber der aufmerksamkeitslenkenden Funktion sogar im Vordergrund
stehen. Der Schauspieler ist dann das Deixisobjekt, auf den nicht nur die
Aufmerksamkeit gelenkt werden soll (Deixis ad oculos), sondern auf den
die gespielte Figur beziechungsweise Rolle projiziert werden muss (Deixis
am Phantasma):’

(1)  a. Pére, vezcy le desloyal
Guillaume qui a vous revient
Prest d’obeir; ne vous convient
Que conmander.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

b. Inés: Senora, espera; que aqui viene don Rodrigo.
Dona Leonor: Sin vengarle, ser testigo de su dolor no quisiera.
(Agustin Moreto, El valiente justiciero, 1644, 1, V. 279—280, CdE)

> Hier unterscheidet sich die Zeigeaktkonstruktion in ihrer prisentativen Funktion im Ubrigen
auch von der Regieanweisung, denn im Dramentext sind die Figuren vorweg benannt, nur ihr Auf-
und Abtritt wird angegeben (<entre NP>, <sort NP>), wihrend es auf der Biihne auf die Inszenierung
ankommt.
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c. Joaquina (para o general): Agui vem o senhor Braz-Ferreira.
(J. B. de Almeida-Garrett, Teatro, Bd. 4, 1846, 256, CdP)

Neben solchen Prisentationsakten, in denen die Benennungsfunktion
und die Handlung des Auftritts im Vordergrund steht, nutzt das Drama
auch die Maglichkeit aus, die Aufmerksamkeit mithilfe von Zeigeakt-
konstruktionen auf den Zustandswechsel einer (bereits eingefiihrten) Fi-
gur zu lenken, die natiirlich nicht die Realitit, sondern die gespielte Fik-
tion betreffen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(2)  a. Vabien tost querir la justice.
Vecy nostré homme tout mort.
(Miracle de saint Nicolas et d’un juif; 1480, Frantext)

b. Le vela tout mort estendu
dessus Uautel.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

c. [Le premier castré]
Fay tos! Tu as trop attendu.
[L’executeur]
Cest fait. Velela bien pendu.
Je croy que j’ay fait bon devoir.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

Auch in der direkten Rede innerhalb von Cervantes’ Quijote werden Zei-
geaktkonstruktionen so funktionalisiert, dass sich Deixis ad oculos und
am Phantasma iiberlagern. Das entsprechende Deixisobjekt, auf das die
Aufmerksamkeit gelenkt wird, wird dabei so bezeichnet, dass es sowohl
fir die Begleiter der Hauptfigur als auch fiir den Leser als das betrachtet
werden kann, was es eben nur fiir den phantasierenden Don Quijote ist.
Es handelt sich hierbei um ein Spiel mit den Ebenen, das unmittelbar
zum Parodiecharakter von Cervantes’ Text beitrigt. Wie das folgende
Beispiel zeigt, ist die Deixis am Phantasma nicht nur zwischen dem fik-
tionalen Text und dem Leser Konvention, sondern besteht auch auf der
Ebene der Erzihlung, hier also fiir Sancho, der entsprechend so tun muss,
als wiren die Weltwahrnehmung seines Herrn und die erzahlte Welt, in
der er selbst lebt, deckungsgleich:

(3) Hijo Sancho, no bebas agua; hijo, no la bebas, que te matard. ;Ves? Aqui tengo
el santisimo bdlsamo — y enseidbale la alcuza del brebaje —, que con dos gotas
que dél bebas sanards, sin duda.

(Miguel de Cervantes, Don Quijote de la
Manchal, 1605, Kap. XVII, CdE)
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Innerhalb der romanischen Literaturen finden sich entsprechende Funk-
tionalisierungen von Zeigeaktkonstruktionen in simtlichen Dramen und
zu allen Zeiten wieder. Ein Unterschied zwischen der religiésen und welt-
lichen Theaterpraxis lisst sich dabei nicht feststellen.® Ein gutes Beispiel
aus der Gegenwartsliteratur beziehungsweise dem Gegenwartskino stellt
in diesem Zusammenhang die jiingste Verfilmung des Jeanne d’Arc-Stof-
fes durch Bruno Dumont von 2019 dar. Anstelle eines episch inszenier-
ten Historienfilms prisentiert sich der Film wie ein Drama, das sich auf
wenige Schauspieler und Drehorte beschrinkt, deren Darstellung be-
wusst auf Realismus verzichtet.” In der minimalistischen Produktion wer-
den simtliche Figuren mittels der Konstruktion <voici [NP (qui arrive)]>
eingefiihrt, so auch der — wie Jeanne ebenfalls von einem Kind gespielte
— Messire Jean, Duc D’Alencon:

(4)  Voici le Duc D’Alengon.

Noch bevor die Kamera hintiberschwenkt, lenkt die Zeigeaktkonstruk-
tion damit einerseits die Aufmerksamkeit der gegebenen Figuren und des
Zuschauers auf den jeweiligen Neuankémmling (Zeigfunktion); ande-
rerseits wird der Schauspieler dem Publikum damit zugleich seiner Rolle
zugeordnet (Nennfunktion). Eine weitere (dramatische) Funktionalisie-
rung der Zeigeaktkonstruktion besteht in der Rollenaktualisierung. So
wird Jeanne nach groflen Zeitspriingen zu Beginn des in der Kathedrale
von Amiens inszenierten Inquisitionsprozesses mit den Worten

(s)  Seigneurs, voici laccusée.

prisentiert und somit nicht mehr als Heerfiihrerin, sondern in ihrer neu-
en Rolle als Angeklagte eingefiihrt.

All diese Funktionen finden sich freilich auch auflerhalb der dramati-
schen Sprache, nicht zuletzt auch in der Alltagskommunikation. Auf-
grund der spezifischen semiotischen Eigenschaften der Bithnenkommu-
nikation nutzt die dramatische Sprache das semantisch-pragmatische
Profil von Zeigeaktkonstruktionen fiir ihre Zwecke jedoch in besonderer
Weise aus, wodurch sich auch die relativ hohe Frequenz ihres Vorkom-
mens im Kontrast zur direkten Rede in anderen narrativen Gattungen

¢ Auch in der Gegenwartsliteratur hat sich daran wenig verindert, wenngleich das expressive
Prisentieren je nach Stiick etwas in den Hintergrund treten mag.

7 So heifdt es in einer Kritik: »On observe ainsi, abstraction faite depuis les premiéres images d’'un
quelconque réalisme, que 'apparente fausseté des comédiens est une volonté entiére de 'auteur, qui
semble nous dire qu’on ne peut que jouer histoire de France, de maniére flagrante, et qu’il ne s’agit
pas du tout de faire illusion« (»]Jeanne: la traversée d’'un mystere par Bruno Dumonts, 10.09.2019,
<https://www.cineserie.com>; Hervorhebungen im Original).
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begriindet. Anders als die narrativen Verwendungstraditionen weisen die
Vorkommen von Zeigeaktkonstruktionen in dramatischer Sprache also
eine Kontinuitit ohne signifikanten Wandel auf.

s.2.3. Epische Sprache

In der romanischen Literatur des Mittelalters finden sich Zeigeaktkon-
struktionen zunichst in der Heldenepik, sodann in verschiedenen For-
men des Romans, sowohl im Vers- als auch im Prosaroman. Zwei Ver-
wendungsweisen sind hier zu differenzieren: einerseits in der direkten
Rede der Figuren, also der Mimesis gesprochener Sprache, die sich im
Modus der dramatischen Sprache manifestiert; andererseits in der Erzih-
lerrede, d.h. im narrativen Diskurs, welcher der epischen Sprache und
damit der Diegesis entspricht. Eben diese narrative Funktionalisierung
von Zeigeaktkonstruktionen zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung
des Publikums ist von besonderem philologischen Interesse, denn in ihr
liegt der historische Ausgangspunkt fiir spezifische »Traditionen der
Sachverhaltsdarstellung« (Liidtke 2019: 353), die mitunter bis in die Ge-
genwart reichen. Im Folgenden sollen diese Traditionen ausgehend von
den franzésischen chansons de geste und dem altspanischen Epos vor-
nehmlich am Beispiel der (alt-)franzosischen Literatur nachgezeichnet
werden. Der Fokus auf dem Franzésischen rechtfertigt sich dabei einer-
seits durch die Bedeutung der modellhaften Wirkung der altfranzosi-
schen Literatur auf die gesamte Romania (vgl. Trachsler 2017: 275), an-
dererseits durch die Tatsache, dass Zeigeaktkonstruktionen im Franzosi-
schen bis heute ein typisches Mittel der narrativen Sachverhaltsgestaltung
darstellen (s. Tacke [im Druck e]), wie es in vergleichbarer Weise nur im
Italienischen der Fall ist. Wie sich diese Verwendungstraditionen im Ein-
zelnen in den iibrigen romanischen Sprachen manifestiert haben, ergibt
sich daran ankniipfend in den Abschnitten zur historischen Syntax (5.3—
)

Ublicherweise wird in der Heldenepik zwischen zwei verschiedenen
»Erzahlstimmen« unterschieden, einer ersten, welche der Handlung ge-
widmet ist, und einer sogenannten >zweiten Stimme:, welche gewisser-
maflen das Scharnier zwischen Handlung und Publikum bildet, da sich
die Erzihlinstanz mit ihr direkt an das Publikum wendet. Sprachlich
kennzeichnet sich die Verwendung der »zweiten Stimme« durch die un-
mittelbare Anrede des Publikums, also vor allem in Verbalformen der 2.
Person sowie, im Fall von Zeigeaktkonstruktionen, durch die Integration
von ethischen Dativpronomen. Sie kommt immer dann zu Anwendung,
wenn das erzihlte Geschehen fiir das Publikum in besonders expressiver
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Weise inszeniert werden soll und ist unmittelbar an die Performanz der
Auffihrungspraxis gebunden, wie Luongo am Beispiel des Cantar de Mio
Cid konstatiert:

This second voice punctuates the entire text intensifying its presence at the crucial mo-
ments of the story. As it has become evident, we are dealing with interventions aimed at
keeping the spectators’ attention (phatic function), and making them participate in the
events being narrated by transforming them into eye- or ear-witnesses of their unfolding
(conative function). (Luongo 2018: 219)*

In Bezug auf den Grad der Expressivitit lassen sich hier zwei Ausdrucks-
formen differenzieren, nidmlich erstens sogenannte cernas-Formeln und
zweitens narrativ funktionalisierte Zeigeaktkonstruktionen. Was die cer-
nas-Formeln anbelangt, so stellen diese die schwichere Form dar, denn
sie richten sich an das Publikum und weisen auf Sachverhalte hin, die
dieses sehen oder horen wiirde, wire es selbst Zeuge des erzihlten Ge-
schehens:’

Les chansons de geste tendent 4 présenter les auditeurs/lecteurs comme témoins potentiels
de Paction qu’elles décrivent. En employant des verbes au subjonctif imparfait (oissiez,
veissiez, ...), le narrateur indique ce que ceux-ci auraient pu voir, entendre ou penser s’ils
avaient été ‘sur place’. [...] Le narrateur introduit donc le point de vue, 'angle de vision
de ces auditeurs/lecteurs, au lieu du sien propre. (Marnette 1999: 186)

AufSer in der franzésischen Heldenepik kommen Formen wie oissiez und
veissiez auch im Spanischen Cid-Epos vor, was Menéndez Pidal (1929:
39) als Nachahmung eines »verdadero lugar comin de las chansons« be-
zeichnet hatte: »el juglar se dirige a sus oyentes y procura sugerirles una
viva representacién de lo que va a narrar.« Wie Curtius (1949: 28f.) nach-
weist, liegt der Ursprung dieser Form der Publikumsanrede allerdings
schon in der Antike, woraus sich die von ihm geprigte Benennung als
cernas-Formel (< lat. CERNAS ‘du erkennest/nehmest wahr’) ergibt:

Sie tritt bei Homer auf (z.B. f/ias, IV, 223) und wird von Virgil iibernommen (Aeneis,
1V, 401): Migrantes cernas totaque ex urbe ruentes. [...] Wir haben hier also einen antiken
Topos des epischen Stiles vor uns, der in die chanson de geste tibergegangen ist.

Curtius ist sich daher sicher, dass »der Dichter der Chanson de Roland,
bei Virgil in die Schule gegangen ist. Die cernas-Formel wurde bei ihm

¥ Lungo (2018: 219, Anm. 25) bezieht sich dabei auf das »schema of oral communication and to
the functions Jakobson connected to it in his study >Linguistics and Poetics«.

? Marnette iibersetzt die cernas-Formeln oissiez und veissiiez dabei ihrer Bedeutung als etymolo-
gischen (Konjunktiv-)Plusquamperfektformen entsprechend, welche sie auch noch im ilteren Alt-
franzosisch, etwa der Vie de Saint Alexis sowie in der Chanson de Roland aufwiesen. Fiir diesen Hin-
weis danke ich Martin Becker.
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la veissiez und ging dann als francesismo in das spanische Epos tiber«
(ebd.: 28).

Dass neben der Verwendung von cernas-Formeln auch die Verwen-
dung von Zeigeaktkonstruktionen wie die nachfolgend veranschaulich-
ten an antike Vorbilder ankniipft, ldsst sich nicht ginzlich ausschlieflen:

(6)  a. Aswus Rollant sur sun cheval pasmet.
(Chanson de Roland, 1155, V. 1989, Frantext)

b. Otorgado ge lo avié el abbat de grado.
Afevos dofia Ximena, con sus fijas d6 va llegando,
sefias duefas las traen e adtizenlas adelant.
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 261-63)

Auerbach ([1946] °1994: 173) paraphrasiert solche Verwendungen mit
Blick auf die Wirkung beim Rezipienten als Ausdriicke eines »jih unter-
brechende[n], plétzliche[n] >da«, die zwar nicht dem »hohen Stil des
klassischen Lateins«, dafiir jedoch »dem hohen Stil des Biblischen« voll-
kommen entsprichen und mittelalterlichen Autoren, darunter dem von
ihm untersuchten Dante, »durch die Bibel ins Ohr drang[en]«. Dabei
besteht ein qualitativer Unterschied zwischen antiken Verwendungen
von ECCE etwa in der Aeneis und denen der romanischen Epik, insofern
letztere Verschriftlichungen einer Literaturform darstellen, die aus einer
miindlichen Auffithrungspraxis entstammyt, in welcher die Anrede an das
Publikum, begleitet durch eine entsprechende Mimik und Gestik des
Spielmanns, eine unmittelbare performative Funktion aufweist. Was fiir
die Gattung an sich gilt, nimlich dass diese »absolument inséparable des
conditions de sa diffusion« (Rychner 1955: 151) ist, gilt in diesem Sinne
auch fiir die fiir sie charakteristische Verwendung sprachlicher Zeigeakte.
Expressiver noch als cernas-Formeln inszenieren narrative Verwendungen
von Zeigeaktkonstruktionen das Geschehen, hiufig etwa die als plotzlich
oder tiberraschend dargestellte Einfiihrung einer Figur, a/s 06 das Publi-
kum tatsichlich zugegen wire. Marnette fiihrt dies beziiglich des altfran-
zosischen, funktionell auf den narrativen Gebrauch spezialisierten Zeige-
aktelementes mit ethischem Dativ ez vos aus:'°

Le présentatif es vos est une autre maniére d’associer les auditeurs/lecteurs i I'action et de
les transformer en témoins. Dans la majorité des cas, cette expression s utilise avec un
verbe de mouvement. Ce mouvement se fait de Uextérieur vers 'intérieur de sorte que le
présentatif introduit sur la scéne un personnage qui ne participait pas a 'action. On a

10 Zur funkrionellen Differenzierung zwischen narrativer Verwendung mittels ez (vos) und der
Verwendung von ve(e)z cilla in direkter Rede bis ins 14. Jahrhundert s. die diachrone Analyse in
Oppermann-Marsaux (2006).
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donc l'impression que le personnage pénétre tout & coup dans le champ de vision des
auditeurs/lecteurs. (Marnette 1999: 186)

Die in diesen Verwendungen sehr hiufige Kombination mit dem ethi-
schen Dativpronomen (hier: vus/vos) stellt dabei ein Mittel sogenannter
»lebhafte[r] Satzgestaltung« (Hofmann/Szantyr 1965: §67; vgl. unten,
5.3.1) dar, das — als Singular TIBI — zwar ebenfalls schon im Lateinischen
gegeben war, im Heldenepos jedoch mit der Hinwendung an ein Publi-
kum eine konkrete Funktion im Rahmen der Auffithrungspraxis erhilt.
Die stets im Plural erscheinende Dativform dient hier der verdeutlichen-
den »apelacién al auditorio« (Montaner 2011a: 421) und schreibt sich
somit in den »acercamiento de la narracién al auditorio« (ebd.) ein."!
Entscheidend fiir die Verwendung der hier dargestellten Sprachmittel
in der mittelalterlichen Heldenepik ist die Tatsache, dass es sich dabei
um die Abbildung einer »communication directe« handelt, welche vo-
raussetzt, »que le locuteur et son public sont en présence« (Perret 1982:
175). Im Rahmen der mittelalterlichen Gattungsgeschichte haben wir es
hier mit der Herausbildung einer »narrativen Syntax«zu tun, welche, wie
sich anhand ihrer Manifestation im mittelalterlichen Vers- und Prosaro-
man zeigen lisst, eine diskurstraditionelle Kontinuitit aufweist. Der in
der Heldenepik charakteristische Rekurs auf Zeigeaktkonstruktionen
schreibt sich dabei in die Herausbildung dessen ein, was Tomasello
(2008: 245) als eine in kommunikationsgeschichtlicher Perspektive kom-
plexe >Grammatik des Teilens und Erzihlens« bezeichnet (vgl. 2.2.1):

when we want to share with others in the narrative mode about a complex series of events
with multiple participants playing different roles in different events, we need even more
complex syntactic devices to relate the events to one another and to track the participant
across them, which leads to the conventionalization of »fancy syntax« [...].

Als konventionalisierte Formen der Aufmerksamkeitslenkung eines Pub-
likeums basieren solche narrativen Verwendungen von Zeigeaktkonstruk-
tionen zwar auf einer direkten Beziehung zwischen einem Spielmann, der
zusdtzlich zu seiner Stimme potenziell auch Mimik und Gestik einsetzt;
in der Folge finden sich dieselben Konstruktionen jedoch auch in solchen
Gattungen wieder, deren primidrer Rezeptionsmodus nicht mehr einer
inszenierten Auffithrungspraxis entspricht. Dies gilt fir die Vers- und
Prosagattungen des Mittelalters, die zumindest hinsichtlich ihrer Genese
bekanntlich zur geschriebenen Literatur zihlen. Anders als die schriftlich
tiberlieferten chansons de geste stellen sie gerade nicht das Resultat bezie-

" Fiir eine ausfiihrliche Analyse der narrativen Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen im
Cantar de mio Cid vgl. Tacke (2021a).
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hungsweise die Verschriftlichung einer einstmals rein miindlichen Lite-
raturform dar.'” Dass in ihnen gleichwohl noch Spuren des Bezugs zwi-
schen Erzihler und Publikum enthalten sind, lisst sich einerseits mit den
mittelalterlichen Rezeptionsbedingungen von Erzihlliteratur im Allge-
meinen und andererseits mit den dadurch begriindeten narrativen Kon-
ventionen und Gewohnheiten der Epoche erkliren.

Perret (1982) zufolge lassen sich fiir die altfranzdsische Literatur in
Bezug auf die Beziechung zwischen Erzihlinstanz und Rezipienten drei
Epochen differenzieren, welche grob dem Heldenepos des 11. und 12.
Jahrhunderts (Epoche 1), dem Versroman (Epoche 2) und der Prosaer-
zihlung (Epoche 3) entsprechen. Dabei gehen die bereits beschriebene
Abbildung einer direkten Kommunikation zwischen dem Erzihler bezie-
hungsweise Spielmann und seinem Publikum und der Rekurs auf deik-
tische Sprachmittel mit der Funktion »de faire coincider le temps et I'es-
pace de 'auditoire avec ceux des événements narrés« (ebd.: 175) nur teil-
weise in die Romangattungen ein. Im Versroman ist die Kontinuitit zum
Heldenepos am markantesten. Perret spricht gar von einer »multiplica-
tion des marques de communication entre un public dont la seule trace
dans le texte est la marque de personne Vous et un Je« und einer »hyper-
trophie de la fonction de communication« (ebd.: 176). Lokaldeiktische
Beziige wie ichi (‘hier’) verweisen jedoch nicht mehr auf den Raum in-
nerhalb der Erzihlung, in dem Erzihler und Publikum im Heldenepos
noch koprisent waren, sondern erhalten eine temporaldeiktische Funk-
tion. Sie verdeutlichen, »qu’il y a ici mimésis d’une situation de pure ora-
lité, ot locuteur et public seraient en présence, et ol I'énonciation cor-
respondrait a sa production« (ebd.: 177).

Wie Oppermann (2003) am Beispiel des Roman de Thébes (ca. 1150),
der zu den iltesten altfranzésischen Versromanen gezihlt wird, herausar-
beitet, befindet sich der Text genau an der Schnittstelle zwischen dem
Heldenepos einerseits und dem (spiteren) Versroman sowie den Prosa-
gattungen andererseits. Ganz dem Befund Perrets folgend zeigt Opper-
mann, dass es sich dabei zwar eindeutig um »la représentation (littéraire)
d’une performance orale du texte, comparable en particulier a celle que
'on rencontre dans les chansons de geste« handelt, diese Abbildung der

'2 Hinsichtlich der Reprisentationsformen der Beziehung zwischen Erzihler und Publikum in
den schriftlich iiberlieferten Epen fragt sich Perret (1982: 176) freilich zurecht, »s’il s’agit 1a d’une
véritable situation de communication directe, ou de sa représentation mimétique, une vocalisation
d’un texte déja tres élaboré«. Ein Indiz fiir letzteres stellt die Tatsache dar, dass derlei »marques de
I'énonciation« in den ersten Texten wie dem Roland noch selten sind, wohingegen sie jedoch hiufig
in Parodien epischer Texte wie dem Roman de Renart vorkimen, »ou I'usage de ces formules pha-
tiques, comme I'emploi massif du présent de narration, servent & reproduire plaisamment le style de
la communication épiquex.
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Eigenarten des inszenierten Vortrages jedoch zu nivellieren sind. So gilt
nun, dass der »narrataire en tant que témoin potentiel et auditeur/récep-
teur« der chanson de geste nur noch wie eine Entlehnung wirkt und den
Zweck aufweist, »a priori un effet d’oralité« (ebd.: 9) zu erzeugen.

Mit der diskurstraditionellen Kontinuitit dieser marques de [énoncia-
tion, die in dem Mafle eine nur noch mimetische Funktion erfiillen, wie
sie sich von der miindlich vorgetragenen Inszenierung entfernen, geht
zugleich eine Verinderung der Rolle des Erzihlers einher. Perret (1982:
174) sieht hier eine diachrone Entwicklung und eine Reihe von »procédés
d’effacement de la voix du narrateur«. Spitestens mit der Herausbildung
der Prosaliteratur bildet sich ein »procédé original de narration« heraus,
der darin besteht, dass

la plupart des fonctions qui reviennent au narrateur sont assumées par des instances pro-
venant du récit lui-méme. Le texte s’auto-génére, pour sembler toujours déja la. La parole
— voix, récit — devient écriture, une écriture qui n’est pas figée, mais en devenir [...]. Le
livre devient son propre pere, tandis que la relation énonciative primaire locuteur-public
s'efface au profit de cette fiction d’une communication circulaire olt narrateurs et destina-
taires se renvoient indéfiniment les mémes fragments de texte, sans jamais s’extraire du
récit. (Perret 1982: 175)

In den Prosaerzihlungen manifestiert sich nun immer ofter ein »locuteur
conscient d’étre a 'origine de I'écriture, et qui ne maintient pas la confu-
sion entre auteur, copiste et diseur« (ebd.: 178). Der Autor selbst tritt
nun vornehmlich im Prolog auf. Aus dem konkreten Publikum des Hel-
denepos und dem reprisentierten Publikum des Versromans wird ein ex-
plizit genannter Auftraggeber sowie ein virtuelles Publikum, d.h. der po-
tenzielle Leser. Deiktische Verweise sind also im Prosaroman sowie in
den Chroniken vornehmlich diskursdeiktischer Natur:

Clest qu'il se crée, vers la fin du XIII° siécle, un nouvel espace ou établir la relation de
communication entre 'auteur et son public: je veux parler du livre lui-méme. Aussi voit-
on se multiplier, dans les indications de régie, en particulier, les localisations 4 I'intérieur
du livre; soit mi-locatives, mi-temporelles: ci-avant, ci-devant, ci-aprés, soit purement
locatives: ci-dessus, ci-dessous, dont on ne peut nier qu’elles renvoient a 'espace concret du
livre congu comme un objet. (Perret 1982: 179)

Wihrend Zeigeaktkonstruktionen — wie auch cernas-Formeln und wei-
tere Spuren der Sprecher-Horer-Beziechung — in den hier behandelten
mittelalterlichen Erzihlgattungen eine kontinuierliche Verwendung im
narrativen Diskurs aufweisen, dndern sich gleichwohl die Bedingungen
ihrer Verwendung, d.h. die konkrete Auflerungssituation und die mit ihr
verkniipfte Performativitit, welche unmittelbar an die mittelalterliche
Rezeption literarischer Texte gebunden ist.
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Die Heldenepik zeichnet sich dabei dadurch aus, dass der Erzihler be-
zichungsweise Spielmann — zumindest idealtypisch'’ — ein »performer«
(Trachsler 2017: 273) war. In diesem Sinne sind sprachbegleitende Ges-
tik und Mimik als Erginzungen des narrativen sprachlichen Zeigens zu-
mindest denkbar. Dies bedeutet, dass der sprachliche Zeigeake fiir das
Publikum nicht nur auditiv horbar, sondern durch die begleitende Ges-
tik zugleich visuell erfahrbar sein konnte. Wenn also das gestische oder
sprachliche Zeigen auf situativ gegebene physische Entititen, die Deixis
ad oculos, dem sprachlichen Zeigen auf vorgestellte Erzihlfiguren, der
Deixis am Phantasma, gegeniibergestellt werden kann, so nimmt der
inszenierte narrative Zeigeakt vor einem Publikum gewissermafien eine
Mittelstellung ein: Es handelt sich um ein Zeigen auf eine vorgestellte
Figur, auf welche der Spielmann jedoch gestisch verweisen kann, indem
er so tut, als ob sie aus einer bestimmten Richtung kommend vor ihm
und dem Publikum erscheine oder ankime — also eine Uberlagerung von
der demonstratio ad oculos und der Deixis am Phantasma (vgl. Biihlers
»dritten Hauptfall, 1934: 135). Genau diese besondere Auflerungsprag-
matik hat auch Lommatzsch ([1922] 1954: 22f.) gemeint, als er auf die
besonderen Eigenschaften von afr. ez einging:

Das Altfranzésische besitzt noch die selbstindige deiktische Partikel ez < ecce und oft
gebraucht sie der erzihlende Dichter, der mit der Schar seiner Horer unmittelbare Fiih-
lung gewinnen will. Indem er die ruhige Einformigkeit seines Berichtes unterbricht und,
zumeist in Augenblicken dramatischer Spannung, den Hérern ein plétzliches »Seht dortl«
zuruft, 1aflt er sie selbst als Augenzeugen an den epischen Geschehnissen teilnehmen.
Seine zeigende Gebirde weist ihnen die Richtung, aus der die dichterische Phantasie die
einzelnen Gestalten {iberraschend hervortreten lifit.

Diese Art des hybriden Zeigmodus basiert freilich auf einer Konvention
zwischen Erzihler und Publikum und funktioniert nur dort, wo Erzihler
und Publikum koprisent sind und der literarische Text in Form einer
Auffithrung, mindestens jedoch als Rezitation, rezipiert wird.

Fiir die Erzihlgattungen des Vers- und Prosaromans kann in der Folge
zumindest eine inszenierte Auffiihrungspraxis, wie sie fir die genuin
miindliche Tradition der chansons de geste noch typisch war, ausgeschlos-
sen werden, womit sich der tibliche Zeigmodus auf die Deixis am Phan-
tasma reduziert und die Bedeutung sprachbegleitender Titigkeiten (und

3 Vgl. diesbeziiglich die von Trachsler (2017: 283) formulierte Kautel: »One is naturally tempted
to associate the stable representation, perhaps linked to written text, with a genre like romance and
the second, a more improvisational — or rather, composing in performance — mode, with an »oral
genre like the chanson de geste. But a careful look at epic texts shows that very often the narrators
actually say that they are standing before their audience and reading a text aloud, as opposed to
reciting it by memory, so that the book(s) would play an important role during the performance.«
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Zeigeakte) tendenziell stark abnimmt. Dabei handelt es sich jedoch wei-
terhin nicht um eine stille Lektiire. Denn wihrend es keine gesicherte
Erkenntnis tiber den genauen Ablauf der allgemeinen Darbietungsfor-
men gibt und somit iiber die Frage der gestischen Begleitung nur speku-
liert werden kann, gilt es zumindest als erwiesen, dass Literatur im Mit-
telalter stets vorgelesen beziehungsweise vorgetragen wurde und folglich
immer an eine Performanz vor Publikum gekoppelt war (vgl. Fleischman
1990; Coleman 1996; Taylor 2002; Trachsler 2017: 280-283):

Ilustrations in manuscripts show precisely this: reading scenes involve the public. There
is always a reader with a book in front of an audience that would not only listen, but also
watch him. It seems reasonable to suppose that he might have adapted his voice for direct
speech and accompanied his lecture with gestures, but we have little evidence to support
this. (Trachsler 2017: 281)

Mit der bereits angesprochenen Verschiebung vom Auditiven zum Visu-
ellen, »d’une littérature communiquée oralement a une littérature écrite«
(Perret 1982: 181), die sich in der zunehmenden materiellen Bindung an
das Buch manifestiert, in dem »la fonction de maintien de l'intérét est
aussi déléguée a 'image, la miniature, dont la place et le contenu sont
soigneusement indiqués par 'auteur« (ebd.: 180), nimmt die Bedeutung
der eigentlichen Performativitit sprachlicher Zeigeakte also unweigerlich
ab.'

Die textuelle Einbettung der Zeigeaktkonstruktionen spiegelt diesen
Befund wider. So lisst sich beobachten, wie sich bestimmte, an spezifi-
sche komplexe Satzstrukturen gebundene, narrative Schemata erst ab
dem Versroman herausbilden und dann im Prosaroman zu regelrechten
Formeln verfestigen. In der Versprachlichung wird dabei gewissermaflen
der Mangel an nicht- und parasprachlichen Informationen ausgeglichen.
Dies gilt insbesondere fiir mirative Satzmuster, die kognitiv auf dem Fi-
gur-Grund-Prinzip basieren:" Auf einen untergeordneten Temporalsatz,

4 Doch selbst hier gibt es Indizien, die darauf hinweisen, dass — zumindest in Verbindung mit
kleineren Zuhérerkreisen — der Vortrag als Rezeptionsmodus nicht auszuschliefen ist, wie Trachsler
(2017: 284) zusammenfasst: »lt is clear that lavishly illustrated manuscripts, with titles, rubrics and
tables of contents were made to be looked at, rather than heard. Yet it is not absurd to imagine that
the reader can show and share an image with his public in an intimate circle of listeners. Studies of
manuscripts [...] have shown gradual changes in layout and iconographic cycles indicating a shift
from aural to visual reception (Busby 1993). On the other hand, the increasing amount of punctu-
ation and improvements in word separation suggest that these manuscripts were intended to be read
and, presumably, read aloud, since this kind of information would be particularly precious for some-
body performing the text.« Vgl. auch Busby (2005).

15 Es handelt sich hierbei um ein Muster, das man fiir den Modus des Erzihlens als universell
betrachten darf. Croft (2001: 344) spricht in Bezug auf »complex sentences with adverbial subordi-
nate clauses« von »prototypical figure-ground sentences«, die man am besten als »figure-ground con-
structions« analysiere.
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der den Hintergrund des Geschehens abbildet, folgt ein Hauptsatz, der
die Funktion aufweist, per Zeigeaktkonstruktion eine Figur in den Dis-
kurs bezichungsweise die erzihlte Szene einzufithren und deren Ankunft
oder Erscheinen als plotzlich und iiberraschend zu kennzeichnen. Der
Zeigeakt wird dabei gelegentlich auch durch das mirative Adverb azant
(‘dann, plotzlich’) unterstiitzt. Innerhalb des narrativen Satzmusters wird
er damit als Inzidenz eines Hintergrund-Vordergrund-Reliefs inszeniert,
d.h. die Erzihlinstanz markiert mit dem sprachlichen Zeigeakt, »que
I’événement nouveau, 'action éclair, tombe dans le déroulement de ’ac-
tion durée de maniére absolument imprévue« (Imbs 1956: 275). Im Vers-
roman finden sich bereits Vorkommen dieses an sich universellen Sche-
mas (7a), wobei der Hintergrund noch hiufig durch einen vorhergehen-
den Hauptsatz definiert wird (7b):

(7)  a. Que que Bruns faisoit ses conplainz,
a tant es vos par mi les plainz
sire Gonbert tot plain de rage
(Pierre de Saint-Cloud, Roman de Renart, 1175, Frantext)

b. Li cuens Guillelmes sor un perron s’assiet;
A tant es vos le riche rei Gaifier;
Tot maintenant li est cheiiz al pié
(Le Couronnement de Louis, 1130, Frantext)

Erst im Prosaroman verfestigt sich das Schema endgiiltig zu einem kon-
ventionalisierten prisentativ-mirativen Muster im Sinne einer Konstruk-
tion mit spezifischer Form und Bedeutung (8),'® das sich — oft gemein-
sam mit der Verwendung von atant — iiber den Weg der Ubersetzung
und Adaption in der gesamten Romania verbreitet, wie die Wiedergabe
desselben Musters mit den einzelsprachlichen Formen des Italienischen
(eco vui), Spanischen (ahe vos und heuos) sowie Portugiesischen (ague-vos)
illustrieren (9):

(8) a. En ce qu'il entendoient a lui reconforter, @ tant es vos une damoisele si bele
et avenant qu'il paroit en li avoir toute biauté terriane;
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)

' In den entsprechenden Editionen wird in Bezug auf die Verwendung der Zeigeaktkonstruk-
tion dabei meist von zournures gesprochen. Freilich lisst sich das gesamte, den komplexen Satz um-
fassende Erzihlmuster als Konstruktion mit entsprechenden Form- und Bedeutungseigenschaften
beschreiben. Der stets einleitende temporale Nebensatz, dessen Funktion es ist, den Hintergrund
(Grund.) abzubilden, kann dabei durch Pripositionalphrasen (z.B. A ces paroles, en todo esto), Kon-
junktionalsitze (z.B. Endementiers que..., Enquanto...) oder Partizipialsitze (z.B. E ellos estando en
esto....) gebildet werden, wihrend der den Vordergrund (-Figur() bildende Hauptsatz durch eine Zei-
geaktkonstruktion eingeleitet wird und die Diskursfunktion der Prisentation erfiillt.
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b. Endementiers qu’il le tenoit en tel maniere, es vous venant grant oirre une
damoisiele monté seur un blanc petit palefroi
(La suite du Roman de Merlin, 1235, Frantext)

c. Qant ce vint sus 'eure de mienuit et que tout estoient en I'oost aserisiet,
evous le signeur de Fauquemont venant et sa route a frapant de I'esporon,
son pennon tout devant. (Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

(9)  a. Et dunmentre qu'elli parlava insembre, atanto eco vui vignir miser Tristan

et li soi conpagni. (1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

b. en todo esto ahe vos aqui do vienen los jnfantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy Rica mente vestidos
(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

c. E ellos estando en esto, heuos vn cauallero de Roboan do entro por las

tiendas del rey. (Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)

d. Enquanto eles assi falavam aque-vos Gariet que chegou i.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Die Verfestigung solcher Muster kann m.E. als sprachliche Kompensa-
tion fiir die nun nicht mehr oder nur noch eingeschrinke gegebenen
sprachbegleitenden Ausdrucksformen in der Auffithrungspraxis der chan-
sons de geste gelten. In dem Mafle, in dem sich der narrative Text zuneh-
mend auf eine >reine« Deixis am Phantasma verlassen muss, kommt der
'Nennfunktion« der Sprache eine grofSere Bedeutung zu — eine komple-
xere »narrative Syntax« wird erforderlich. Pragmatische Effekte wie der
Ausdruck von Plstzlichkeit und Uberraschung sind in diesem Sinne
nicht mehr gestisch und immer seltener durch stimmliche Verfahren zu
erzeugen und bediirfen einer komplexeren sprachlichen Ausgestaltung
des Textes.

Zusammenfassend lisst sich fir die narrativen Verwendungsweisen
von Zeigeaktkonstruktionen festhalten, dass diese zunichst eng an die
Performativitit einer inszenierten Auffithrungspraxis gekoppelt sind und
darin ihre volle Funktionalitit entfalten."” In dem Maf3e, wie sich jedoch
der primire Rezeptionsmodus der mittelalterlichen Erzihlliteratur erst

' Dies gilt dabei nicht nur fiir die mittelalterliche romanische Epik, sondern ist auch fiir die
Heldenepik anderer Sprachen dokumentiert, was auf eine allgemeine Affinitit zwischen (sprachli-
chem) Zeigeakt und epischer Auffithrungspraxis hindeutet. So verweist Elmer (2009: 42) in seiner
Studie serbokroatischer Heldenlieder unter anderem auch auf die Verwendung von mit evo und ezo
gebildeten Zeigeaktkonstruktionen als »recurring expressions to direct his audience’s attention to
particular characters or events in his narrative« (zu ezo als Ursprung von rum. zazi vgl. 4.3.2.1). Es
handelt sich hierbei um die noch im 20. Jahrhundert gesungenen und bekanntlich in den 1930er
Jahren von Milman Parry and Albert Lord dokumentierte Epik (Lord 1960), welche zu einem be-
deutenden Referenzpunkt fiir die Erforschung der mittelalterlichen (romanischen) Texte wurde.
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zur vorgetragenen Lektiire vor Publikum, spiter zur stillen Einzellektiire
entwickelt, reduziert sich das die Deixis am Phantasma mit dem Zeigen
ad oculos kombinierende aufmerksamkeitslenkende Funktionsprofil, wo-
durch sich auch der — diachron betrachtet — abnehmende Rekurs auf
diese sprachliche Ausdruckskategorie erklirt. Die folgende Kreuzklassifi-
kation (Abb. 40) bildet diese im Mittelalter stattfindende diskurstraditi-

onelle Entwicklung schematisch ab:'®

Mittelalter (...) Gegenwart
Heldenepos Versroman Prosaroman | (...) | z.B.Roman
Vermittlung Vort‘rag> vorgetragene (vorgetrﬁgene) Lektiire
Inszenierung Lektiire Lektiire
Rezeption auditiv, auditiv, (auditiv), textvisuell
p visuell (visuell) textvisuell
Zeigmit tel sprachlich, sprachlich, sprachlich sprachlich
gestisch (gestisch)
Deixi am Phantasma | am Phantasma | am Phantasma am Phantasma
eixis
& ad oculos

Abb. 40: Idealtypische Bezichung zwischen narrativer Gattung,
Performativitit und Zeigeakten

Trotz der sich verindernden Auferungs- und Rezeptionsbedingungen
werden Zeigeaktkonstruktionen also auch im Vers- und Prosaroman des
Mittelalters verwendet und verschwinden auch danach nie ganz aus der
sepischen Sprache, sondern bleiben als konventionalisierte Elemente der
Aufmerksamkeitslenkung in narrativen Texten erhalten. Definiert man
die narrative Szenengestaltung mittels Zeigeaktkonstruktionen als kon-
stitutive Technik urspriinglich miindlich vorgetragener Erzihlungen, so
liegt in deren Fortfithrung im Rahmen schriftlicher Erzihlgattungen ein
nahezu prototypischer Fall dessen vor, was Koch (1997: 64) als »Konser-
vatismus kultureller Traditionen« bezeichnet hat:

Bei der Entstehung neuer aus alten kulturellen Traditionen bzw. Diskurstraditionen ist
mit einem gewissen Konservatismus zu rechnen, d.h. in den neuen Traditionen bleiben
gewisse Konstitutiva der zugrundeliegenden Traditionen eine Zeitlang erhalten, auch
wenn sie im Hinblick auf den kommunikativen Zweck eigentlich dysfunktional sind.
Friiher oder spiter allerdings werden die dysfunktionalen Elemente dann doch zur Dispo-
sition gestellt.

'8 Da sich hinsichtlich dieser Verwendungen in epischer Sprachecim Wesentlichen ab der Her-
ausbildung der stillen Einzellektiire nichts mehr verindert, geniigt der Verweis auf den Roman als
heute prototypische literarische Erzihlform. Vgl. diesbeziiglich meine Analyse eines Romans der
franzésischen Gegenwartsliteratur (Tacke [im Druck e]).
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Als Konstitutiva antiker und mittelalterlicher Traditionen der narrativen
Aufmerksamkeitslenkung stellen Zeigeaktkonstruktionen folglich Resi-
duen dar. Als eigene Diskurstraditionen eines geringen Komplexititsgra-
des und eingebettet in narrative Satzstrukturen erhilt der Rekurs auf ent-
sprechende Erzihltechniken durch die Bedeutung der altfranzésischen
und altprovenzalischen Texte eine iibereinzelsprachliche, bis heute rei-
chende Verbreitung in der gesamten Romania. Dabei sind sie jedoch nie
vollkommen dysfunktional geworden, sondern haben ihre Textfunktio-
nalitdt, insbesondere ihre prisentative Funktion, beibehalten. In der Ge-
genwartsliteratur dienen sie nun vor allem einer Art der Sachverhaltsdar-
stellung, die am besten mit dem von Atkinson (1973) geprigten Begriff
der staged activity erfasst werden kann. Atkinson bezieht sich damit auf
als dynamisch versprachlichte Darstellungen statischer Sachverhalte
durch AVS-Konstruktionen wie Derriére lui, dans les brumes naissantes,
tremblaient argent des bouleaux et la rousseur des aulnes und kniipft damit
an Hatchers Untersuchung von voir »as a modern novelistic device«
(1944) und ihre Unterscheidung zwischen szaged und unstaged an:

[...] in those portions of a novel in which activity is >staged« (i.e., a background has been
set up, a moment established, and activity unfolds before us as it would in actuality, in
time) — in such situations, the reader is allowed to see each character on-stage directly,
with his own eyes (or with the eyes of the author) [...]. (Hatcher 1944: 355)

Unter den Ausdriicken, die dazu dienen kénnen, einen Sachverhalt als
on-stage zu prisentieren, stellen Zeigeaktkonstruktionen eine Sonder-
form dar, insofern der Autor hier nicht zuriicktritt, sondern die Erzih-
lerstimme mit der Auflerung eines ecco oder voici ja gerade auftrite. Aller-
dings dient die Erzihlerstimme in diesem Fall dazu, den Leser dazu auf-
zufordern, den dargestellten Sachverhalt selbst zu betrachten, als ob die-
ser sich gerade vor ihm abspielte. In diesem Sinne kommt Atkinsons De-
finition des Kriteriums fiir staged activity der Definition der Auflerungs-
bedingungen von Zeigeaktkonstruktionen (speech act background, vgl.
2.3.1) sehr nahe:

Two criteria are of prime importance for establishing this category: the nature of the
phenomenon and the kind of timing according to which it is presented. The phenom-
enon will be one immediately perceptible to the senses: something can be seen, heard,
smelled, or felt — all those realities occurring in the immediate physical environment
which, in life, we are privileged to experience directly without any conscious reflection or
analysis on our part. And the phenomenon in question must be taking place at a given
moment within a time sequence which has been previously initiated, so that the reader is
carried ahead in time by the narrative flow, during which activity is allowed to unfold
before him as with the rhythm it would have in reality. (Atkinson 1973: 15f.)
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Dabei gilt fiir die romanischen Gegenwartsliteraturen jedoch, dass ihre
Bedeutung wiederum stark von den einzelsprachlichen Traditionen und
dem jeweiligen varietitengebundenen Status der Konstruktionen ab-
hingt. So erklirt sich, warum sie nur im Italienischen und Franzésischen
als expressives Mittel der Aufmerksambkeitslenkung nach wie vor frequent
sind (vgl. Tacke [im Druck e]), wihrend die tibrigen romanischen Spra-
chen tendenziell eine Priferenz fiir diskursfunktionell dquivalente — aber
expressiv weniger markante — prisentative Ausdruckskategorien wie etwa
VS- beziehungsweise AVS-Konstruktionen aufweisen (s. dazu 3.7).

s.3. Diachronie I: Zeigeaktelemente

Die in Kapitel 4 beschriebene Dynamik, welche die Herausbildung der
romanischen Zeigeaktelemente betrifft, setzt sich tiber das gesamte Mit-
telalter fort. Weiterhin gilt, dass der beobachtbare, die Zeigeaktelemente
betreffende Formwandel in einem engen Zusammenhang mit der diskur-
siven Funktionalisierung der Zeigeaktkonstruktionen steht. Die Betrach-
tung der Zeigeaktelemente, [Z], ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht
von der Verwendung der Zeigeaktkonstruktionen (<Z NP>) trennen,
weshalb der Formenwandel im Folgenden immer auch unter syntakti-
schen Gesichtspunkten betrachtet wird. Dennoch liegt der Fokus in den
folgenden Unterabschnitten auf den Zeigeaktelementen und im weiteren
Sinn dem Zeigeaktausdruck, .1[Z], welcher neben dem reinen Zeigeakte-
lement weitere Erginzungen enthalten kann. Die Erginzung des Zeige-
aktelementes durch Dativpronomen (.[Z PROpy], 5.3.1) hat, wie im
Folgenden gezeigt wird, mittelbar und unmittelbar Einfluss auf dessen
formale Entwicklung ausgeiibt: So driickt die Integration ethischer Da-
tivpronomen in den Zeigeaktausdruck in expliziter Weise die Anrede an
den Kommunikationspartner — im Mittelalter auch oft ein Publikum —
aus (10a), was oft zu einer verbalen Reanalyse und darauthin zur Heraus-
bildung von Pluralmorphologie (5.3.2) der eigentlich flexionslosen Zei-
geaktelemente beigetragen hat (10b):

(10) a. Erginzungvon Dativpronomen:
2[Z PROpa]
b. Reanalyse und Herausbildung von Pluralmorphologie
(Z] = [Zsc], [Zn]

Zugleich hat die Integration von Lokaladverbien in den Zeigeaktaus-
druck (5.3.3) in den meisten Sprachen zu einer zunehmend festen Kol-
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lokation'" von Zeigeaktelement und Lokaladverb gefithrt mit der Folge,
dass das Lokaladverb heute nicht nur im Franzésischen, wo die Verbin-
dung morphologisch fixiert ist (voici/voila), sondern — mit Ausnahme des
Italienischen — auch in den tibrigen Sprachen obligatorisch ist (roc):

c. Integration und Verfestigung von Lokaladverbien

z.«[z (AdVLOK)] — Z.A[Z AdVLOK]

Die drei genannten, vor allem im Mittelalter stattfindenden Prozesse
werden im Folgenden ausfiihrlich dargestellt (5.3.1—5.3.3) und anhand
der Korpusdaten veranschaulicht, bevor der Abschnitt mit einer Zusam-
menfassung der wesentlichen Wandelprinzipien und einem Uberblick
tiber die mittelalterlichen und modernen Zeigeaktelemente (5.3.4) endet.

5.3.1. 7[Z PROpy]

Schon im Lateinischen wurde das Dativpronomen TIBI hiufig in Kom-
bination mit einem Zeigeaktelement verwendet, um die Auﬁerung als
relevant fiir den Gesprichspartner zu kennzeichnen (vgl. 4.2.2). Die
Kontinuitit des lateinischen Konstruktionsmusters hat zur Folge, dass
auch die Optionalitit, das Zeigeaktelement durch ein ethisches Dativ-
pronomen zu erginzen, von den romanischen Konstruktionen ererbt
wurde.

Die diskursive Funktion ethischer Dative wurde bereits unter 3.6.4(b)
behandelt, soll aber noch einmal kurz zusammengefasst werden: Im Rah-
men der sprachlichen Sachverhaltsdarstellung besitzen Zeigeakte eine be-
sondere Affinitit zum Ausdruck von Mirativitit, d.h. der Kennzeichnung
eines Sachverhaltes als neu, unerwartet oder tiberraschend. Zeigeakte
konnen dabei einerseits dem Emotionsausdruck des Sprechers dienen
(Ausdrucksfunktion) oder aber sie werden verwendet, um einen Sachver-
halt als besonders relevant fiir den Gesprichspartner zu markieren bezie-
hungsweise zu inszenieren (Appellfunktion). Grundsitzlich gilt, dass Zei-
geaktkonstruktionen dies auf der Ebene des Diskurses bereits durch die
inhdrente Sprechaktfunktion der Aufmerksamkeitslenkung leisten, denn
diese ist stets auf eine Alteritit gerichtet; doch wie Wehr (1984: 140)
feststellt, kann eben dieser »Appellcharakeer [...] durch die Hinzuftigung
des sogen. ethischen Dativs< (besser: Dativ mit Kundgabe oder Appell-
Funktion) verstirkt werden«. Die Einbettung ethischer Dativpronomen

! Als Kollokation verstehe ich ankniipfend an Hausmann (1989 und 1999) mit Konecny (2010:
89) eine »binire, hierarchisch organisierte Struktur«. Im vorliegenden Fall stellt das Zeigeaktelement
die semantisch autonome Basis dar, an die sich das Lokaladverb als Kollokator anfiigt.
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in Zeigeaktkonstruktionen stellt in diesem Zusammenhang folglich die
Maéglichkeit dar, die semantisch-pragmatische Funktion der Relevanz-
kennzeichnung formal explizit auszudriicken. Die Leistung des ethischen
Dativs besteht also darin, den Horer, der implizit bereits durch die Auf-
forderungsillokution angesprochen wird, explizit zum Teilnehmer (oder
auch Zeugen) des Sachverhaltes zu machen, auf den die Aufmerksamkeit
gerichtet werden soll. Diese Explizitmachung stellt eine Abweichung von
unmarkierten >neutralen< Versprachlichungen dar, demzufolge Sprecher
und Hérer eigentlich nicht selbst Teil des metaphorisch als »Biithne« kon-
zeptualisierten Handlungsrahmens sind. Der Horer wird also aus seiner
eigentlich subjektiven Betrachterrolle herausgehoben und teilweise »ob-
jektive konstruiert (vgl. 3.3.2).

Im Lateinischen war die Verwendung von Zeigeaktelementen in
Kombination mit ethischen Dativen nicht selten, wie bereits ein Blick in
die einschligige Lexikographie zeigt. Auffillig ist hier — gerade im Ver-
gleich zum romanischen Mittelalter —, dass Zeigeaktkonstruktionen mit
TIBI vor allem im Bereich der eher nahesprachlichen Interaktion vorka-
men. Dies erklirt wohl auch, warum TIBI im Altlatein noch vornehmlich
in Kombination mit dem aus dem Imperativ EM(E) ‘nimm’ entstandenen
Zeigeaktelement auftritt und sich erst spiter auch in Verkniipfung mit
ECCE und EN wiederfindet. So verweist das LEW (s.v. em) unter den
Kollokationen mit EM auf ein »abundantes [...] em tibi« bei Plautus, das
der DELL (s.v. e7z) mit »tiens, voild pour toil« paraphrasiert. Insbeson-
dere die Verwendung mit EM kennzeichnet also noch die besondere
Nihe zu Situationen, in denen es um die situative Aufmerksamkeitslen-
kung, oft im Sinne der Ubergabe von konkreten Objekten, ging. In die-
sem Sinne stellt auch Hofmann (®1951: §44) fest, dass »die hiufige For-
mel em tibi mit Objekt der Person oder Sache (Plaut. Asin. 880 em tibi
hominem!, verstirkt durch ecce Amph. 778 em tibi pateram eccam |...])«
die »ganze Syntax des Wortes« und damit dessen lexikalischen Ursprung
(‘nimm’) noch bestitige (vgl. auch Hofmann/Szantyr 1965: §49).

Ubereinstimmend wird in den Definitionen des ethischen Dativs der
altphilologischen Sprachhistoriker die groffe Distanz zur Schriftsprach-
lichkeit betont. Am ausfiihrlichsten beschreibt dies freilich Hofmann
(1951: S127) in seiner Lateinischen Umgangssprache:

Unter dem Dativus ethicus pflegt man die Fille eines weitergewucherten Dat.
des Interesses (commodi) zusammenzufassen, in denen die durch Setzung des Personal-
pronomens (mibi tibi sibi) ausgedriickte Anteilnahme des Subjekts an der Verbalhand-
lung vom Standpunke einer zuriickhaltenden gesellschaftlichen Betrachtungsweise iiber-
fliissig oder unangebracht erscheint. Er ist daher in erster Linie dem umgangssprachlichen
und volkstiimlichen Sprecher eigen, der einerseits keine Distanz zwischen sich und dem
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Gesprichspartner kennt, anderseits eben in der stindigen Einmischung seiner personli-
chen Interessiertheit ein Mittel findet, den engen Kontakt zwischen sich und dem Hérer
festzuhalten.

Daran ankniipfend heif3t es in Hofmann/Szantyr (1965: §67), als ethi-
scher Dativ sei der »umgangssprachliche Gebrauch der 1. und 2. Perso-
nen (mihi, tibi, nobis usw.) [...], deren Setzung vom Standpunkt der kiih-
len und objektiven Schriftsprache tiberfliissig erscheint«, zu definieren.
Er erscheint hiufig »bei Interjektionen«, womit die Autoren Zeigeaktele-
mente (ECCE TIBI, EN TIBI, VIDE TIBI) und entsprechend verwendete Lo-
kaladverbien (HIC TIBI) meinen. Die Kombination mit ECCE und EN
kommt ab dem klassischen Latein auf, aber wiederum vor allem in eher
umgangssprachlichen Kontexten, so in Ciceros Briefen, bei Catull, Livius
und Petron »und tiberhaupt bis spit bei vulgir schreibenden Autorenc
(Hofmann 31951: §127; vgl. auch Hofmann/Szantyr 1965: §67); in der
Rhetorica ad Herennium wird die Verwendung »ecce tibi iste de traverso«
zitiert, jedoch, wie Hofmann betont, »in einer Probe schlichten Stils«
(ebd.).

Der »Sitz im Leben« des ethischen Dativs befindet sich in der Antike
also im eher umgangssprachlichen Stil, der neben miindlicher Interak-
tion im Sinne von ‘hier, fiir dich, nimm!” jedoch auch hiufig in miindli-
chen Erzihlungen Verwendung fand, wo er die Funktion erfiillte,

die Aufmerksambkeit oder das Interesse des Horers an der Satzaussage (ihnlich wie z.B.
eingeschobenes #ibi dico) [zu] erwecken und fest[zu]halten, nicht jedoch die organische
Solidaritdt aus[zu]driicken [...]. Meist begegnet er in den lebhaften Satzgestaltungen
(Ausruf- und Fragesitzen, seltener Relativsitzen). (Hofmann/Szantyr 1965: §67)

Wie nachstehend veranschaulicht wird, befindet sich genau hier auch das
Scharnier zu den narrativen Verwendungen in den romanischen Spra-
chen. Nach der Verwendung bei den genannten Autoren im Alt- und
klassischen Latein sowie den »vulgir schreibenden Autorenc (s.0.) spite-
rer Zeiten, weist Hofmann (31951: §127) mit Verweis auf Meyer-Liibkes
Grammatik der romanischen Sprachen (1890—1902) darauf hin, dass dhn-
liche Verwendungen »dann wieder weit verbreitet im Romanischen, na-
mentlich in den ilteren Phasen« waren. Unter den typischen Verwen-
dungsweisen des ethischen Dativs im Romanischen als »Anwendung des
Pronomens der ersten oder zweiten Person bei beliebigen Verben, um
einen inneren Zusammenhang zwischen dem Thun und sei es dem An-
geredeten, sei es dem Sprechenden anzudeuten«, nennt Meyer-Liibke
(1899: §377) denn auch die Kombination der 2. Person mit Zeigeakte-
lementen: »Erwihnenswert ist hier namentlich rum. zazdti impdiratul, ital.
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eccoti l'imperadore, afr. es-vous l'empereor, prov. vec-vos l'emperador, aspan.
afevos el emperador.«

Wie der Kurziiberblick Meyer-Liibkes andeutet, haben die romani-
schen Sprachen hier unterschiedliche Priferenzen, was das Dativprono-
men anbelangt, wobei die Diachronie zu beriicksichtigten ist. Wihrend
das Ruminische und Italienische das lateinische Pronomen TIBI, d.h. den
Singular fortsetzen, hat sich in den tibrigen romanischen Sprachen vos als
beinahe alleinige Form etabliert. Allerdings hat sich im Gegenwartsspa-
nischen — dann als Neuentwicklung, denn eine Kontinuitit ist nicht
nachweisbar — das Singularpronomen e in hete aqui oder auch der typi-
schen Wendung hetelo aqui herausgebildet. Wie nachstehend gezeigt
wird, ist dabei ein pragmatischer Unterschied zwischen den Singular-
(< TIBI) und Pluralformen (< VOBIS) feststellbar. Wihrend die Singular-
formen eher fiir die Aufmerksamkeitslenkung und Relevanzmarkierung
in miindlicher Interaktion verwendet werden, die in den mittelalterli-
chen Texten vornehmlich in Kontexten direkter Rede (Mimesis) vor-
kommt, finden sich die Pluralformen vor allem im narrativen Diskurs
(Diegesis), d.h. dort, wo sich ein Erzihler an sein Publikum richtet und
der Zeigeakt eine Deixis >am Phantasmac versprachlicht. Dies sind aller-
dings Tendenzen, denn freilich kommt die Pluralform gelegentlich auch
in direkter hgflicher Rede in Interaktionen mit einzelnen Gesprichspart-
nern vor. Vor diesem Hintergrund unterscheide ich in der folgenden
Darstellung zwischen Verwendungen (a) in direkter Rede und (b) im
narrativen Diskurs.

(a) Kontext: direkte Rede

Die nihesprachliche face-to-face-Interaktion bildet die unmittelbare Fort-
setzung der oben dargestellten lateinischen Verwendungsmuster mit
TIBI. Sie findet sich in italienischen und vereinzelt auch franzésischen
sowie in den iltesten ruminischen Dokumenten (hier also erst ab dem
16. Jahrhundert). Auffillig ist dabei, dass die dltesten Zeugnisse in erster
Linie religiéses Schrifttum, oft biblische Rede, betreffen. Dies zeigt sich
etwa in dem von Zafiu (2015: 435) angefithrten Beispiel aus Genesis
12,19, wo der Pharao zu Abraham sagt:

(11) [Iatd-gi muiarea ta
»This is your wife«

Im Altitalienischen finden sich ebensolche Verwendungen des Prono-
mens ¢i/te in direkter Rede, hier in einer Ubersetzung der Evangelienhar-
monie:
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(12) a. E Zacheo stagando disse a Yesu: » Eccote, meser, io do la mitade del mio alli
poveri« (Il Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

b. Et disse Maria a I'angelo: »Ecchoti I'ancilla et famula del Signor; [...]«
({l Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

c. E poi disse allo discipolo: »Echoti la toa mare«.
(] Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

Gleichwohl ergibt sich aus den Korpusbelegen, dass #/ze im mittelalter-
lichen Italienisch vor allem im narrativen Diskurs verwendet wurde und
nur vereinzelt der Anrede an einen einzelnen situativ gegebenen Ge-
spriachspartner diente. Im Altfranzésischen sieht die Sachlage dhnlich aus,
wobei das duferst seltene Dativpronomen ze7 auf den situativen Zeigeakt
in direkter Rede beschrinkt bleibt und im narrativen Diskurs stets die
Pluralform vos verwendet wurde,” folglich eine klare formal-funktionelle
Differenzierung gegeben war. Die folgenden Beispiele aus anglonorman-
nischen Psaltern zeigen die Verwendung von zei mit dem Zeigeaktele-
ment ez (hier in der Pluralvariante aste «— assq):

(13) a. Abstetei, Sire, tu cuneus trestutes les deraines choses e les ancienes.

(Oxford Psalter, 12. Jh., Johnston 1905: 132)
b. Astetei nus odimes iceles choses en Effrata. (ebd.)

c. Astetei je coveitai les tuens comandemenz. (ebd.)

Auch im Altprovenzalischen (14a, b) und Altkatalanischen (14¢) sind
Verwendungen mit ze selten:

(14) a. Vecteque soiieu
la sirventa Dieu;
gracia-m sia donada
segon lo dig tieu.

(Flors de Paradis, 13. Jh., CdT)

b. Femna aias conort,
Que veti ton fill revisdat.
‘Femme aie courage, vu que te voila ton fils ressuscité.’
(Trad. d'un Emng, apocr., Rn, s.v. vezer 17)

c. E cavaler li respos: » Vel-ze que jau fora la ciutat.«

(VidesR, DECat, s.v. veure)

? Im Vergleich mit dem pluralischen vos ermittelt Mériz (1974: 540, Anm. 3) lediglich »20
exemples de ze7 sur 475 de vos«.
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Dariiber hinaus finden sich im Altspanischen und Altportugiesischen
auch Verwendungen der Anredeform vos in miindlicher Interaktion, so-
wohl in der Anrede mehrerer (15a), als auch einzelner Gesprichspartner,
dann als Hoflichkeitsform (15b, c):

(15) a. Afevos delant Minaya, amos sodes hermanos;
por mano del rey Alfonso, que a mi lo ovo mandado,
dévos estas duefias, amas son fijasdalgo,
que las tomdssedes por mugieres a ondra e a recabdo.
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 2230-2233)

b. E quando lo supieron los portogaleses dixeron al Rey: »Senor, ahe vos aquj
ho viene vn cardenal de Roma ca mezclado vos han enla corte por este
obispo que fiziestes.« (Crdnica de veinte reyes, 13./14. Jh., CdE)

c. Eya, senhor, aque-vos min aqui!
(Cantigas de Amor, c. 1240-1260, CIPM)

Im Spanischen lassen sich erst ab dem 15. Jahrhundert einzelne Verwen-
dungen von e finden, wie der folgende Erstbeleg zeigt:

(16) »Elviernes de cruz no mds, y hetelo aqui cada dia.«
(Juan del Encina, Cancionero, 1496, CdE)

In den folgenden Jahrhunderten bleiben diese — zumindest in der Litera-
tur — vereinzelt: zwei Vorkommen im 16. Jahrhundert, sechs im 17. und
zwei im 18. Jahrhundert lassen noch nicht auf eine konventionalisierte
Ausdrucksoption schlieflen. Fiir das 19. Jahrhundert dokumentiert das
spanische Korpus CORDE hingegen 30 Vorkommen (in 23 verschiede-
nen Texten), fiir das 20. Jahrhundert sind es gar 118 Vorkommen in 76
Texten (CORDE/CREA). Obwohl das Zeigeaktelement /e beziechungs-
weise die <Z NP>-Konstruktion im 20. Jahrhundert beinahe ginzlich
durch <agui estd NP>-Konstruktionen ersetzt wird, lisst sich hier folglich
von einer Konventionalisierung eines spezifischen Gebrauchsmusters
sprechen. Lisst man die 25 Vorkommen aufSen vor, die allein auf Vicente
Blasco Ibanez’ Traduccion de Las mil y una noches (1916) entfallen, so
ergibt sich tiberdies, dass von den 93 verbleibenden Vorkommen 78, also
knapp 84%, auf die sachverhaltsdeiktische Konstruktion <hete aqui que
P> entfallen, die iiblicherweise dem mirativen Ausdruck von Uberra-
schung und Gegenerwartung (17a), mithin von Ironie dient (18b):

(17) a. Hete aqui que una visién maravillosa encandilé la medianoche frente al

Segundo de Artillerfa, en esa oscura esquina de Pueblo Libre.

(Noticias [Peru], 21. Jh., CdE)
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b. En todo caso, después de una larga marcha por el desierto de los nimeros
rojos, Brilén presenta resultados positivos. Y hete aqui que BBV, Ibercaja y
Banesto consideran llegada la oportunidad para desprenderse de la empresa
y recuperar en todo o en parte el dinero invertido.

(La Vanguardia, 16.07.1995, CORDE)

Die Formen eccoti sowie bete bilden sich also erst ab der Neuzeit als mo-
derne Formen der Relevanzmarkierung heraus und stehen — trotz der
funktionellen Aquivalenz?' — nicht in unmittelbarer Kontinuitit zu den
mittelalterlichen Gebrauchsmustern. Dabei lassen ihre Verwendungswei-
sen keine klare funktionelle Trennung zwischen diegetischer Erzihler-
rede und (fingierter) miindlicher Interaktion mehr erkennen, auch wenn
der Ursprung im Miindlichen offensichtlich ist.

(b)  Kontext: narrativer Diskurs

Im Rahmen des narrativen Diskurses ist die Verwendung von ethischen
Dativpronomen im gesamten Mittelalter sehr viel hiufiger als dies in der
miindlichen Interaktion der Fall ist. Der ethische Dativ dient dem Er-
zihler dabei dazu, sich innerhalb seiner Erzihlung an sein Publikum,
seine Zuhorerschaft bezichungsweise in der Folge auch seine Leserschaft
zu wenden und deren Aufmerksamkeit auf ein vermeintlich besonders
tiberraschendes, plotzliches oder unerwartetes Ereignis zu lenken. Im Ita-
lienischen wird dazu unterschiedslos #/te verwendet, ein Pluralpronomen
hat sich hier nie herausgebildet — nur in einem einzigen Text, einer Uber-
setzung des altfranzosischen Tristanromans, findet sich die Pluralform
vui (s.u.). Im Aldfranzosischen, Altprovenzalischen, Altspanischen sowie
im Galicisch-Portugiesischen ist dies anders: Hier wird die Pluralform vos
zur Anrede an das Publikum verwendet. Ausgehend von der mittelalter-
lichen Epik dienen Zeigeaktkonstruktionen im Rahmen des narrativen
Diskurses stets der Aufmerksamkeitslenkung des Publikums. Sie sind,
wie unter 5.2.3 erldutert, unmittelbarer Ausdruck der sogenannten zwei-
ten Stimme« des Erzihlers, der sich ihrer buchstiblich zur Inszenierung
des Geschehens bedient. Dies illustrieren neben den oben angefiihrten

Verwendungen auch die folgenden Textausziige aus dem altfranzosi-
schen Rolandslied (18) und dem Cantar de Mio Cid (19):

(18)  As vus Marsilie en guise de barunt.
(Chanson de Roland, 1125, V. 1889, Frantext)

1 Vgl. dazu beispielsweise die Anmerkung Valentis in seiner Sprachlebre fiir Teutsche (1782: 499):
»Eccoti fiir ecco, ohne Beziehung auf die zweite Person, ist soviel, als das ecce #ibi im Lateinischen. £
dicendo queste parole: Eccoti quel malvagio Giuda.«
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(19) a. Afevos el obispo don Jerénimo, muy bien armado estd
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 2368)

b. Cuando estas duenas adobadas las ha,
el bueno de Minaya pensar quiere de cavalgar;
afevos Rachel e Vidas a los pies le caen
(Cantar de Mio Cid, V. 1429—-1431)

Wie die Beispiele zeigen, stellt die Einbettung des ethischen Dativprono-
mens in die Zeigeaktkonstruktion innerhalb des Ausdrucksrepertoires
der>zweiten Stimme« eine besonders expressive Moglichkeit dar, das Pub-
likum miteinzubeziehen, da dieses explizit angesprochen und die Anspra-
che mit einer Aufforderungsillokution verkniipft wird. Mit Recht stellt
Grunmann (1977: 262) in ihrer Analyse der Verwendung von afr. ez vos
fest, dass diese »basically commentative« ist, womit sie sich auf die Un-
terscheidung Weinrichs zwischen besprochener und erzihlter Welr (vgl.
Weinrich 21971) bezieht: »Vos implies direct address to a reader or to
listeners, and thus has the qualities of a disruptive or commentative ex-
pression.« Wie eine Analyse des Cantar de Mio Cid zeigt, in dem nur ein
Teil der Verwendungen von (2)he mit vos verkniipft wird, dient die kom-
binierte Variante stets auch der Kennzeichnung von Schliisselszenen oder
auch dem Szenenwechsel, d.h. sie iibernimmt zugleich textfunktionelle
Aufgaben (vgl. Tacke 20214a).

Ankniipfend an die Verwendung in epischen Erzahltexten haben Zei-
geaktkonstruktionen auch Eingang in die Tradition der Ritterromane er-
halten, wodurch sie als typische Elemente der Aufmerksamkeitslenkung
in narrativen Texten weitere Verbreitung fanden. Den Ausgangspunkt
bildet hier das Altfranzésische. Wie die folgenden Beispiele zeigen, un-
terscheiden sich die Verwendungen nicht von denjenigen in der Helden-

epik:

(20) a. Esvus les dous vassals justez,
Les branz tuz nuz, escuz levez.
Mult lur veissiez cops dubler
(Le Roman de Brut, 1155, Frantext)

b. Atant es vos le roi Artus:
Esgarder vient le passeor,
O lui de ses barons plusor.
(Le Roman de Tristan, 1170, Frantext)

c. En ce qu’il entendoient a lui reconforter, a tant es vos une damoisele si bele

et avenant qu'il paroit en li avoir toute biauté terriane;
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)
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Im Altitalienischen finden sich analoge Verwendungen, dabei jedoch mit
der Singularform #i/te verkniipft. Sie finden sich sowohl in Texten, die
antike Literatur adaptieren (21a), als auch in Ubertragungen altfranzosi-
scher Literatur, wie dem Reisebericht Marco Polos (21b) und der altfran-
z6sischen Artustradition (21¢):

(21) a. ed eccoti il sacerdote, che cosi dice al re: [...]
(Andrea Lancia, Eneide volgarizzata [flor.], 1316, OVI)

b. Quando la novella fue saputa per ogne parte, ed eccoti venire molti gentili
uomini a la corte de- re. (Milione di Marco Polo [tosk.], 13. Jh., OVI)

c. E riguardando per la grande marina, tantosto eccoti alla riva venire una
donzella [...] (La Tavola Ritonda o ['Istoria di Tristano [flor.], 14.Jh., OVI)

Die Verkniipfung von ecco mit einem Dativpronomen ist dabei eine Op-
tion, keine fixierte Form: Unter den 4 799 Okkurrenzen, die das Korpus
vom 13. biszum 15. Jahrhundert umfasst, finden sich nur insgesamt 281
Verwendungen, also knapp 6%, von ecco™ in Verbindung mit einem Da-
tivpronomen. 204 dieser Vorkommen werden mit #i/ze (< TIBI) konstru-
iert, welches bis ins Gegenwartsitalienische dokumentiert ist. Daneben
finden sich am Ende des 13. Jahrhunderts erstaunlicherweise auch 77
Tokens, die den pluralischen Dativ vui aufweisen, der fiir das (Alt-)Itali-
enische eigentlich untypisch ist. Diese stammen allerdings nur aus einem
einzigen Text, namentlich der aus dem franzésischen T7istan en prose
tibertragenen venezianischen Tristanfassung, dem sogenannten 77istano
Veneto. Der Fall belegt die textuelle Vernetzung der mittelalterlichen Li-
teraturen und die Ubereinzelsprachlichkeit syntaktischer Erzihlmuster:

(22) a. Et quando la note fo vignuda qualchossa oschura, atanto echo vui vignir
intro quelli uno chavalier armado, lo qual a lor disse: [...]
(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

b. Lachamera era in pocho schura, e chussi como ella pensava a queste cosse,
atanto echo vuy Tristan vignir, [...]

(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh. Jh., OVI)

Die Konstruktion ecco vui, wie sie unter (22) veranschaulicht wird, stellt
offensichtlich eine wortliche Ubersetzung der altfranzosischen Wendung
ez vos dar, ohne dabei weiteren Einfluss auf die Gestaltung von Zeigeakt-
konstruktionen im Italienischen ausgeiibt zu haben. Dies erkennt man
auch daran, dass bis auf eine Ausnahme simtliche Verwendungen von

?2 Mit eingeschlossen werden die neben der bis heute iiblichen Schreibung ecco (4 574 Vorkom-
men) sehr viel seltener auftretenden Graphien eccho (78), echo (132), eco (15) und ecko (1).
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ecco im Tristano Veneto mit vui konstruiert sind. Der Text stellt folglich
einen Spiegel der altfranzésischen Verwendung von ez im Allgemeinen
dar. Denn im Altfranzdsischen ist die Kombination von Zeigeaktkon-
struktionen durch ethische Dative die Regel, nicht die Ausnahme, wenn
man das Zeigeaktelement ez und seine Varianten (estesy) betrachtet. Op-
permann-Marsaux (2006: 79) stellt in diesem Sinne fest, afr. ez »est sou-
vent accompagné d’un pronom personnel complément vos, qui est assi-
milé & un datif éthique. Ez vos peut ainsi étre glosé par ‘voici pour vous’.«
Dabei wird ez nicht nur oft, sondern fast ausschliefSlich gemeinsam mit
vos (graphisch auch <vus>, <vous>) verwendet. Ein entsprechendes Bild
zeichnet auch die reichhaltige Empirie, die der TL s.v. ez und vos auffiihre
und die von dem vorliegenden Arbeitskorpus belegt wird. In einer Studie
zeigt Mériz (1974: 540) diesbeziiglich, dass »dans quatre exemples sur
cing [...] ez(estes) est suivi de wvos(tei)«, weshalb man davon sprechen
konne, dass es sich bei ez vos um eine »locution« handele. Mériz (1974:
541) erkldrt das hiufige Auftreten ethischer Dative damit, dass ez, ebenso
wie die Pluralform eszes (dazu unten, 5.3.2), »unipersonnel« geworden sei
und die Sprecher es fiir notwendig hielten, »de faire allusion a ceux dont
on voulait attirer 'attention«. Mériz diirfte insofern zuzustimmen sein,
als ez in der Tat eine phonetisch (und damit auch pragmatisch) so stark
reduzierte Form war, dass das Dativpronomen nicht nur die Funktion
gehabt haben diirfte, die Adressaten der Aufforderungsillokution explizit
zu machen, sondern auch den Zweck erfiillt haben kénnte, den Zeigeakt
insgesamt materiell ausdrucksstirker zu gestalten.

Fiir die These einer Verschmelzung von Zeigeaktelement und ethi-
schem Dativpronomen spricht vor allem, dass beide Elemente graphisch
zunehmend verwuchsen, bevor ez nach dem 14. Jahrhundert ganz durch
vezlveez (ci/l) ersetzt wurde. Der DMF verweist s.v. es daher auf die For-
men es vous, evous, esvous, estevous. Bei Froissard tritt das Lemma lediglich
noch in den beiden Varianten esvous und evous auf. In diesem Sinne han-
delt es sich hier eindeutig um eine Konstruktionalisierung. Die eigentlich
die Auffithrungspraxis der Heldenepik widerspiegelnde Verwendung des
vos diirfte den Formen nach zu urteilen jedoch schon bald einem semantic
bleaching unterlegen haben, bei dem das vos kaum noch als Element mit
autonomer Funktion verstanden, als expressive Form jedoch im Uber-
gang von einer Diskurstradition in die nichste konserviert wurde (vgl.
5.2.3).

Eine dhnlich deutliche Tendenz zur Verschmelzung von Zeigeaktele-
ment und Dativpronomen weisen auch das Altprovenzalische und Kata-
lanische auf. Im Altprovenzalischen sind ethische Dative sowohl mit der
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dlteren Form ec, als auch mit der verstirkten Form vec hiufig. Raynouard
fihrt in seinem Worterbuch (Rn, s.v. vezer 17) als Belege unter anderem

(23) a. Ecwos e Roma 'emperador Teiric.
‘Vous voici 8 Rome 'empereur Théodoric.”
(Poéme sur Boéce)

b. Ec vos la domna morta,
E 'l morgues es perdutz.
] s
Vous voila la dame morte,
et le moine est perdu.’
(Palais, Molt m enuoia)

c.  Vec vos del vers la fi.
‘Vous voici du vers la fin.’
(Rudel, Languan lo)

auf. Raynouard bezeichnet die Eigenschaft des Zeigeaktelementes, sich
mit »pronoms personnels ou relatifs«, darunter Dativpronomen, zu ver-
binden noch als »une sorte d’idiotismec, also eine Eigentiimlichkeit des
Altprovenzalischen. Im Kontext der romanischen Sprachen zeigt sich je-
doch, dass es sich um eine aus dem Lateinischen ererbte panromanische
Eigentiimlichkeit handelt. Auch das LvP gibt im Eintrag zu ve, vec an,
dass beide »so hiufige Formen (abgesehen von den selbstverstindlichen
Verwendungen von ve als eigentlichem Imperativ)« nur in Verbindung
mit angelehntem Pronomen oder Adverbium vorkommen. Neben ve ze/ i
und vec te (s.0.) werden auch die Verbindungen vevos und vecvos aufge-
fithrt, die — zumindest in den Editionen — oft als Kontraktionen erschei-
nen,” und es wird sogar auf Vorkommen von veus vos verwiesen, »in dem
das Pronomen der 2. Plur. zweimal enthalten zu sein scheint« (LvP, s.v.
ve, vec). Aus ve telti sei fernerhin »ein selbststindiges ver gezogen« worden
— eine Form, die eigentlich mit dem Katalanischen assoziiert wird —, das
aber »nun auch mit vos verbunden wird« (ebd.):

(24) a. Veclos vos alberjatz e remazutz.
‘Vous les voila hébergés et arrétés.
(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, s.v. vezer 17)

b. Vecvos a Rossilho G. vertit.
“Vous voila a Rossillon Gérard retourné.’
(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, s.v. vezer 17)

 Hier ist freilich Vorsicht geboten, denn die Kontraktion kann der Edition geschuldet sein, so
gibt Raynouard selbst an, »[g]énéralement j’ai réuni ces deux mots en un seul«.
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c. Ab tant Velvos al fuec vengut.
‘En méme temps vous le voici au feu venu.’

(Roman de Jaufre, Rn, s.v. vezer 17)

d. Vet vos Jhesus davan Pilatz,
vezen de totz I'a razonatz.
(Evangelium Nicodemi, V. 795, Suchier 1883: 23)

Fiir das Altkatalanische beschreibt Coromines dhnliche Verwendungs-
weisen, wobei die Formen teils identisch sind. So sei das Zeigeaktelement
ec meist »combinat amb el pronom wos« vorgekommen; auch mit der
Form vec finden sich gelegentlich ethische Dative, wohingegen die wich-
tigeren Formen ver und veus nicht entsprechend kombiniert werden, was
sich insbesondere bei veus auf die Tatsache zuriickfithren lisst, dass es
sich bereits um eine Pluralform handelt, in welcher die Anrede an ein
Publikum durch die Verbalmorphologie ausgedriickt wird (s.u., 5.3.2):

(25) a. Finalment lo fet se féu axi; per que, al vespre, lo jove vinent de caga, ec-vos
la dona que li ix a carrera e fa-li ses llemponies e abelliments.

(Eiximenis, Ter¢ del Cristia, 14. Jh., DECat, s.v. heus)

b. dementre que --- trencava una lesqueta del pa, vec-vos que dos jovence<l>ls
--- entreren en lo refretor, qui partavon los mantels plens de pa.

(VidesR, DECat, s.v. heus)

Im Altspanischen nehmen die Verwendungen ethischer Dative — anders
als im Altfranzosischen — im Anschluss an die Heldenepik deutlich ab,
finden sich aber dennoch vereinzelt in den verschiedenen Erzihlgattun-
gen, wie die folgenden Beispiele demonstrieren:

(26) a. Quando ella oyo esta ssanta boz en su fruente fizo cruz
Afeuos Marja enel camjno & encontro vn pelegrino.
(Vida de Santa Maria Egipciaca, 1200-1215, CdE)

b. Et el cuydando en ssu coragon que y ffarie ssy tornase alla ssinon ador-
megio, heuos el angel quel aparecio que non era despierto quel aparegio
durmjendo & dixol [...]. (General estoria, c. 12721284, CdE)

c.  En todo esto, ahe vos aqui do vienen los jnfantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy rica mente vestidos & adouados
los cauallos & las armas fincaron a fuera.

(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)
d. E ellos estando en esto, seuos vn cauallero de Roboan do entro por las

tiendas del rey.
(Ferrand Martinez, Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)
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Gleiches gilt im Altportugiesischen, wo sich der ethische Dativ vos so-
wohl mit aque, als auch mit eis verbindet. An der beinahe ausschlief3li-
chen Verwendung mit vos in der Demanda do Santo Graal zeigt sich, wie
schon am T7istano Veneto deutlich wurde, dass hier schlicht das altfran-
zosische ez vos wiedergegeben wird:

(27) a. Elajanono ousava porend’ enprestar per ren;
e aque-vos hiia dona mui pobre a ela vem
ediss: [...]
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CIPM)

b. E el est’ e mais dizendo, ¢i-vos un capelan ven
que levava. Corpus Cristi a un que y enfermou.
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CIPM)

c. E eles desto falando ague-vos vem (it escudeiro que disse a el-rei: »Senhor,
eu vos trago as mais maravilhosas novas que ouvistes falar.«

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

d. E ele assi seendo ague-vos Langalot e Estor.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Wihrend der Rekurs auf ethische Dative in der unmittelbar miindlichen
Interaktion ein bis heute (beziehungsweise heute wieder) verbreitetes ex-
pressives Ausdrucksmittel darstellt, gilt dies nicht fiir die Ansprache an
ein Publikum oder eine Leserschaft im Rahmen narrativer Diskurse. Hier
stellt die Kombination von Zeigeaktelementen mit ethischen Dativen
eindeutig ein voriibergehendes, vor allem die mittelalterlichen Verwen-
dungstraditionen kennzeichnendes Phinomen dar, das im weiteren Ver-
lauf — losgelost von seiner urspriinglichen kommunikativen Funktion im
Rahmen der an die Epik gekniipften Auffithrungspraxis — bald wieder
verschwand, weil es »eigentlich dysfunktional« (Koch 1997: 64) gewor-
den war (vgl. 5.2.3). Gleichwohl steht die explizite Verbalisierung der
Angesprochenen mittels ethischer Dative im Mittelalter historisch be-
trachtet in enger Bezichung zu einem weiteren Phinomen, nimlich der
im nichsten Abschnitt untersuchten Herausbildung von Zeigeaktele-
menten mit Pluralmorphologie.

5.3.2. [Z] — [ZSG]’ [ZPL]

Im Mittelalter und dariiber hinaus haben die romanischen Zeigeaktele-
mente immer wieder Pluralformen herausgebildet. Dies gilt nicht nur fiir
Zeigeaktelemente, die, wie beispielsweise asp. cazal catad und evasl evades/
evad, aus (lateinischen) Verbalformen entstanden sind, sondern auch fiir
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genuine Zeigeaktelemente wie afr. ez (< ECCE) und vez (< VIDE ECCE)
sowie apr. vec (< VIDE ECCUM). Schon Diez ([1853] 1887, s.v. ecco)
stellte fest, dass sich aus ECCE »altfr. eis, es, ez mit angefiigtem VOS« ent-
wickelt habe, »wozu man einen plural mit verbalflexion es-tes-vos schuf«.
Trotz der abweichenden Auffassung von Englaender (1889: 37), dass estes
»eine jiingere Form von este« darstelle und »aus der Verbindung des Pro-
nomens [= ISTUM] mit en hervor[ging], also aus én istium (énstum)s,
wurde Diez’ Interpretation sowohl vom REW? (2822, écce), als auch vom
FEW (s.v. ecce) tibernommen, wo iibereinstimmend angegeben wird,
dass ez »verbal konstruiert« und, wie an der Form estes (e vos) zu erken-
nen, »in den plur. erhoben« wurde. Die Auffassung, dass afr. ez (vos) von
den Sprechern als Verb reanalysiert wurde und daher einen Plural erhielt,
der sich folglich nicht etymologisch erkliren lisst, sondern auf dem kog-
nitiven Prinzip der Analogie basiert, wird seither in der einschligigen Li-
teratur wiederholt und gilt als unstrittig. So heifSt es auch bei Brunot/
Bruneau (1949: §390), dass ez und estes »étaient >sentis< par nos ancétres
comme des formes verbales«; estes sei aus einer »étrange confusion« von
ez mit den Indikativformen von érre entstanden (vgl. Mériz 1974: 540;
Joly 1998: 303; Charpentier 2000: 20). Gleichzeitig wird das Phinomen
der Pluralbildung seit Diez, Meyer-Liibke und von Wartburg immer wie-
der mit dem Einfluss des Dativpronomens vos in Verbindung gebracht.
Dazu heifit es in der historischen Grammatik Nyrops (1899-1930, Bd.
2: §589), nur in einem einzigen Fall sei eine Partikel mit einer Verbalen-
dung ausgestattet worden:

Le mot qui présente cette particularité est le vfr. es (lat. e ¢ c ). Il était souvent suivi mé-
diatement ou immeédiatement du pronom vous (rarement #07) employé comme explétif:
[...]. L’union constante d’un pronom personnel avec es avait un résultat curieux; on a
regardé I'adverbe comme un verbe et I'a traité a 'avenant en le munissant d’une termi-
naison verbale.

Buridant (2000: §436) fiihrt diese Interpretation weiter aus und geht
auch auf die Pluralformen ein:

Deés la fin du XII* siecle, dans le groupe es vos, la forme es n’a plus été comprise, et réanaly-

sée comme la 2¢ personne de I'indicatif présent du verbe estre, elle a été accordée avec vos

sous la forme estes, d’ol estes vos (avec des formes aste, est) estes pouvant aussi étre employé
24

seul.

Im Korpus finden sich schon frith Belege fiir diese Verwendung:

2 Vgl. auch Oppermann-Marsaux (2006: 79) .
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(28) a. estes vous l'ost bien replenie
et de vitaille bien garnie
(Roman de Thébes, 1150, Frantext)

b. Atant estes vos Pirinis:
Esgardez fu de maint marchis;
Devant le roi vint a I'estage
Ou seoient tuit li barnage.
(Le Roman de Tristan, 1170, Frantext)

c. Estes vos Tholomé fors de son tref issu,
Ses grailles fait soner et sovent et menu;
(Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

Die Plausibilitdt der These, dass estes eine Pluralbildung ist, die aus der
Reanalyse von ez hervorging, wird bestitigt, wenn man den Befund mit
dhnlichen Phinomenen der griechischen und lateinischen Sprachge-
schichte sowie dem Formenwandel in den benachbarten romanischen
Sprachen vergleicht. Kognitiv betrachtet handelt es sich dabei stets um
»Transkategorisierungen« (vgl. oben, 4.2.2.2), d.h. das jeweils betroffene,
eigentlich nicht flektierbare Element wird als Mitglied einer flektieren-
den Verbalkategorie durch die Sprecher reanalysiert. Zu solchen Uber-
gangsphinomenen kann es zwischen Zeigeaktelementen (zumeist als In-
terjektionen bezeichnet), Adverbien und Interjektionen auf der einen
Seite und Verben beziechungsweise Imperativformen auf der anderen Sei-
te kommen. Wackernagel (*1928: 71) beschreibt in seinen Vorlesungen
iiber Syntax, dass »aus Interjektionen oder sonst flexionslosen Wortern
gelegentlich Verbalformen erwachsen [sind]« und sich auch umgekehrt
manche »Imperativformen mit gewissen indeklinablen Wértern [beriih-
ren]« (ebd.: 211). Hofmann (31951: §45), der an Wackernagels Erkennt-
nisse ankniipft, spricht in diesem Sinne treffend von »dem Austauschge-
biet von Imperativen und interjektionalen Ausrufenc.

Zeigeaktelemente zihlen zu den hier als interjektionale Ausrufe« be-
zeichneten Ausdriicken und befinden sich daher in demselben »Gebiet:
wie Imperative: Es sind Ausdriicke der Aufforderung. Auch morpholo-
gisch sind sie sich dhnlich, denn sie besitzen (zunichst) keinerlei Flexi-
onsm