5. KONTINUITAT UND WANDEL:
VERWENDUNGSTRADITIONEN, FORMEN,
FUNKTIONEN

Das Altfranzdsische besitzt noch die selbstindige
deiktische Partikel ez < ecce und oft gebraucht sie
der erzihlende Dichter, der mit der Schar seiner
Hérer unmittelbare Fiihlung gewinnen will.

[...] Seine zeigende Gebirde weist ihnen die
Richtung, aus der die dichterische Phantasie die
einzelnen Gestalten iiberraschend

hervortreten lif3t.

(Lommatzsch [1922] 1954: 22f.)

Romanische Zeigeaktkonstruktionen stehen in unmittelbarer Kontinui-
tit zum Lateinischen. Wihrend die sie konstituierenden Zeigeaktelemen-
te mit Ausnahme von it. ecco, das erstaunlich stabil geblieben ist, einem
stetigen Wandel unterliegen und bisweilen durch Elemente dhnlicher
oder identischer Syntax aus anderen Sprachen ersetzt wurden, weist das
prototypische Muster <Z NP> von seiner Herausbildung in >vorgramma-
tischer« Zeit bis heute in allen romanischen Sprachen Konstanz auf. Er-
weitert man jedoch den Blick auf die verschiedenen Subkonstruktionsty-
pen, die nicht dem Zeigeakt auf eine »Entitit erster Ordnung« (NP) die-
nen, sondern auf Sachverhalte (u.a. VP) als »Entititen zweiter Ordnung:
sowie Propositionen und Auflerungen (P) als »Entititen dritter Ordnung:
referieren, so treten die Gemeinsamkeiten und Spezifika, d.h. die panro-
manischen und individuellen Ausdrucksméglichkeiten der romanischen
Sprachen zutage. Denn nicht in allen romanischen Sprachen ist die in-
terne Paradigmatik (s.o., Abb. 14, S. 109) der Zeigeaktkonstruktionen in
gleicher Weise ausgeprigt. Wihrend die Ausdruckskategorie in simtli-
chen Sprachen denselben konzeptuellen Kern, d.h. dieselben prototypi-
schen Eigenschaften, aufweist und auch die kognitiven Prinzipien ihrer
Erweiterung als universell bezeichnet werden konnen, sind die sowohl
funktionellen als auch formalen Kategoriengrenzen einzelsprachenspezi-
fisch und damit historisch-kontingent (vgl. 2.4). Vor diesem Hinter-
grund ist es das Ziel dieses Kapitels, die Kontinuititen und den Wandel
in der historischen Ausgestaltung dieser Ausdruckskategorie im Romani-
schen zu untersuchen und dabei auch die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den einzelnen romanischen Sprachen herauszuarbeiten.
Neben dem aus dem Lateinischen ererbten Konstruktionsmuster <Z
NP> ist dabei auch ein zweiter, allerdings wesentlich jiingerer, Konstruk-
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tionstyp zu berticksichtigen: <Adviox V NP>. Das nur im Iberoromani-
schen verbreitete Muster hat seit der Neuzeit insbesondere im Spanischen
und Portugiesischen einen Grofteil der Funktionen der ilteren Typ 1-
Konstruktion tibernommen, ohne dabei jedoch die gesamte interne Pa-
radigmatik und damit das gesamte Ausdrucksrepertoire des ilteren Kon-
struktionstyps abbilden zu konnen.

Bei der Untersuchung von Zeigeaktkonstruktionen diirfen ihre prag-
matischen Funktionen und ihre diskursive Einbettung nicht ausgeblen-
det werden. Dies gilt umso mehr fiir die Analyse der syntaktischen Ei-
genschaften von Zeigeaktkonstruktionen am Beginn der romanischen
Schriftlichkeit. Bei allen formseitigen Unterschieden zwischen den roma-
nischen Ausdrucksmitteln weist ihre Funktionalitit bereits seit den frii-
hesten Verwendungen im Mittelalter eine erstaunliche Homogenitit auf.
Dies mag iiberraschen, ist aber der Tatsache geschuldet, dass die romani-
schen Literaturen des Mittelalters einerseits an antike Vorbilder ankniipf-
ten und andererseits untereinander in einem engen Austausch miteinan-
der standen. Grundsitzlich werden romanische Zeigeaktkonstruktionen
schon im Mittelalter in den von Biihler systematisch differenzierten Zeig-
modi verwendet, wobei in Bezug auf intratextuell verwendete Zeigeakt-
konstruktionen anstelle von Anaphorik besser von Diskursdeixis gespro-
chen wird (vgl. die Einleitung zu Kapitel 2). Entsprechend finden sich
bereits ab den frithesten dokumentierten Texten

(i)  situativ-deiktische Verwendungen (Deixis ad oculos), in welchen
die Zeigeaktkonstruktion der Aufmerksamkeitslenkung auf En-
tititen oder Sachverhalte im situativen Kontext der Sprecher,
d.h. konkret in fiktiver direkter Rede (Mimesis), dienen;

(ii) erzdhldeiktische Verwendungen (Deixis am Phantasma) inner-
halb von narrativen Texten, in denen Zeigeaktkonstruktionen
durch einen Erzihler zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung
des Publikums, Zuhérers oder Lesers innerhalb des mentalen Er-
zihlraumes funktionalisiert werden;

(iii) diskursdeiktische Verwendungen, in denen Zeigeaktkonstrukti-
onen sowohl anaphorisch als auch kataphorisch, zur Aufmerk-
samkeitslenkung auf Diskursentititen eingesetzt werden.

Bei den Zeigmodi (ii) und (iii) handelt es sich kognitiv betrachtet um
Extensionen der prototypischen Verwendung (i) (vgl. 2.4.2). Sie sind je-
doch bereits in den antiken Sprachen belegt und stellen keine Innovati-
onen des Romanischen dar. Dagegen lisst sich eine signifikante Neue-
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rung nur ausgehend von situationsdeiktischen (i) und vor allem diskurs-
deiktischen Verwendungen (iii) feststellen: Aus diesen haben sich erst in
jingerer Zeit in manchen romanischen Sprachen Verwendungen von
Zeigeaktelementen und Zeigeaktausdriicken als Diskursmarker im Sinne
diskurs- und interaktionsstrukturierender Ausdriicke entwickelt. Diese
Entwicklung entspricht einer weiteren pragmatischen Extension der ge-
nannten Verwendungsweisen und wird daher unter dem Konzept der
Pragmatikalisierung betrachtet (s. 5.6).

Die diachrone Betrachtung der diskursiven Einbettung von Zeigeakt-
konstruktionen umfasst auch die Beriicksichtigung der jeweiligen Ver-
wendungstraditionen. Hierbei geht es zunichst primir um die Frage, in
welcher Weise sich der Zusammenhang der jeweiligen Verwendungstra-
ditionen mit der formalen Gestaltung der Konstruktionen darstellt. Ne-
ben der Kontinuitit diskursdeiktischer Verwendungsweisen seit den il-
testen Traktattexten, wird sich zeigen, dass der Rekurs auf Zeigeaktkon-
struktionen in narrativen Texten iiber die Jahrhunderte stark genreab-
hingig ist, wie sich neben ihrer Verwendung in direkter Rede in Dra-
mentexten in besonderem Maf3e anhand der mittelalterlichen Epik sowie
den Ritterromanen zeigt, wo die Funktionalisierung von Zeigeaktkon-
struktionen unmittelbar an die tibereinzelsprachliche Verbreitung narra-
tiver Diskurstraditionen gekniipft ist.

Die Binnengliederung des Kapitels gestaltet sich wie folgt: Wie schon
in Kapitel 4 wird unter 5.1 zunichst der theoretische und methodologi-
sche Rahmen definiert. In Abschnitt 5.2 werden darauthin die wichtigs-
ten (narrativen) Gattungen und Diskurstraditionen mit Blick auf die tex-
tuelle Einbettung und Verwendung romanischer Zeigeaktkonstruktio-
nen beschrieben. Der Abschnitt dient in diesem Sinne als Hintergrund-
folie fiir die folgenden Analysen, welche ich aus analytischen Griinden
als Diachronien« bezeichne.! Den Beginn der Analysen bildet die an Ka-
pitel 4 ankniipfende Darstellung des formalen Wandels der romanischen
Zeigeaktelemente vom Mittelalter bis heute (\Diachronie I, 5.3). Es folgt
die historisch-vergleichende Betrachtung des sie integrierenden syntakti-
schen Musters <Z NP> (:Diachronie II¢, 5.4) sowie der daraus entstan-
denen Subkonstruktionen (5.4.1—5.4.5). Die zeitlich parallel verlaufende
Herausbildung und Entwicklung von iberoromanischen Konstruktionen
des Typs <Adviox V NP> aus prisentativen Verb-Subjekt-Konstruktio-
nen ist Gegenstand von Abschnitt 5.5 (‘Diachronie I1I¢). In einem letzten
Schritt wird darauthin die Pragmatikalisierung, d.h. die Entstehung von

! Die an Kapitel 3.3 ankniipfende semasiologische Systematik der Darstellung soll auch die Kon-
sultation im Sinne eines Nachschlagewerkes erleichtern.
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Diskursmarkern, ausgehend von bestimmten situations- und diskurs-
deiktischen Verwendungsweisen sowohl von Typ 1- als auch von Typ 2-
Konstruktionen in historischer Perspektive als jiingste Entwicklung die-
ser Ausdruckskategorie beschrieben (‘Diachronie V¢, 5.6). Das Kapitel
schlief§t mit einer Zusammenfassung (5.7). Aufgrund der Heterogenitit
der zur Verfigung stehenden Korpusdaten wird der Schwerpunkt der
folgenden Darstellung auf dem Italienischen, Franzdsischen, Spanischen
und Portugiesischen liegen, wihrend das Katalanische nur gelegentlich
und das Ruminische nur in Ausnahmefillen mitberiicksichtigt werden
konnen.

s5.1. Theoretischer und methodologischer Rahmen

Wie im vorhergehenden wird auch in diesem Kapitel eine historisch-ver-
gleichende Perspektive an die sprachlichen Daten angelegt, sodass die je-
weiligen Ausdrucksmoglichkeiten, d.h. die einzelsprachlichen Konstruk-
tionsinventare, in den Gegenwartssprachen als historisches »Geworden-
seinc erkennbar werden. Die vorliegende Studie kniipft in diesem Sinne
an das Ziel und die Methode der im 19. Jahrhundert entstandenen his-
torisch-vergleichenden Sprachwissenschaft an, die in den Worten Meyer-
Liibkes (1901, 31920: §48) darin bestanden,

die Verinderungen des romanischen Sprachstoffes von seinen ersten Anfingen, d. h. also
von der iiberlieferten Form des Lateinischen an bis auf die Gegenwart hinunter zu verfol-
gen, diese Verinderungen zu verzeichnen, sie zeitlich und riumlich abzugrenzen, ihr We-
sen und die sie hervorrufenden Krifte zu ergriinden, die Ergebnisse der Verinderungen
in einem gegebenen Zeitpunkte zu beschreiben.

Entscheidend ist dabei jedoch, den von Meyer-Liibke noch zu Beginn
des 20. Jahrhundert als den »Stoff der romanischen Sprachwissenschaft«
(1920 [1901]: Kap. 3) definierten Gegenstand, nimlich den Wort-
schatz, im Sinne des unter 2.3 definierten Zeichenbegriffs auf Konstruk-
tionen zu erweitern.” An dieser Stelle kommen die beiden bereits unter
4.1 eingefiihrten Konzepte der Konstruktionalisierung, die auf die Her-
ausbildung neuer Form-Bedeutungs-Paare ausgerichtet sind, und des
konstruktionellen Wandels (constructional change) ins Spiel. Unter dem

* Wie ich programmatisch bereits an anderer Stelle begriindet habe (Tacke 2020b), stellt die
historisch-vergleichende Methode ein bis heute valides Forschungsparadigma dar, dass sich unter
Einbeziehung des jiingeren theoretischen Instrumentariums der kognitiven Semantik, der Konstruk-
tionsgrammatik und der Grammatikalisierungsforschung mit Gewinn auf sprachliche Phiinomene
wie romanische Zeigeaktkonstruktionen anwenden lisst. Zu seiner urspriinglichen Fundierung vgl.
Grober (21904-1906).
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Begriff der Konstruktionalisierung soll nun einerseits die Herausbildung
neuer Subkonstruktionstypen erfasst werden. Zum anderen kénnen mit
ihm auch die verschiedenen konstruktionsinternen Wandelerscheinun-
gen in den Blick genommen werden, die beispielsweise die Integration
von Dativpronomen (afr. ez (vos) > evos) oder von Lokaladverbien als
feste Bestandteile des Zeigeaktausdruckes im Franzésischen, Katalani-
schen und Spanischen (z.B. <(@)he NP> > <he aqui NP>) betreffen.’ Er-
ginzt wird dieser Begriff mit Blick auf die zahlreichen — simtliche Ebe-
nen von Form und Bedeutung der einzelnen Subkonstruktionen betref-
fenden — internen Wandelerscheinungen durch das Konzept des construc-
tional change. Bei Traugott/Trousdale (2013) wird es vornehmlich im
Plural genannt und wie folgt zum Phinomenbereich der Konstruktiona-
lisierung in Bezug gesetzt:

Constructional changes that can be hypothesized by the analyst to precede and enable or
»feed« constructionalization typically involve expansion of pragmatics, semanticization of
that pragmatics, mismatch between form and meaning, and some small distributional
changes. We call these >pre-constructionalization constructional changes< (PreCxzn CCs
for short). In turn, constructionalization may feed further constructional changes. Such
»post-constructionalization constructional changes« (PostCxzn CCs for short) typically
involve expansion of collocations, and may also involve morphological and phonological
reduction. (ebd.: 27)

Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Studie besser geeignet und ziel-
fihrender ist demgegeniiber m.E. die deutlich breitere Grundlegung des
Begriffs von Hilpert (2013). Er versteht unter constructional change (bei
ihm im Singular) beispielsweise auch Verinderungen in der relativen Fre-
quenz benachbarter (Sub-)Konstruktionen und in ihrer Distribution in-
nerhalb bestimmter Verwendungskontexte oder die Restriktion auf spe-
zifische Varietiten. Es darf natiirlich angemerkt werden, dass Hilperts
Ansatz nichts anderes als die Reformulierung der heuristischen Methode
darstellt, die fiir die gesamte historisch-vergleichende — sowie allgemein
historisch arbeitende — Sprachwissenschaft seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts ohnehin selbstverstindlich war. Der einzige Unterschied be-
trifft in diesem Sinne die Erweiterung des Untersuchungsobjektes infolge
des erweiterten Zeichenbegriffs. So ist der Dreh- und Angelpunket bei
Hilpert die Perspektivierung auf eine »single symbolic unit« (ebd.: 16),
was zu der folgenden Definition fihrt:

Constructional change selectively seizes a conventionalized form-meaning pair of a lan-
guage, altering it in terms of its form, its function, any aspect of its frequency, its dis-

3 Auch wenn ich hier der Anschaulichkeit halber den Formwandel in den Vordergrund stelle,
betreffen diese Konstruktionalisierungen natiirlich immer auch die Bedeutung der Konstruktion.
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tribution in the linguistic community, or any combination of these. [...] changes in
frequency do not only concern text frequency, but crucially also the relative frequency of
functional and structural variants of the construction. [...] Even if a change does not
create new functions or new structures, a rearrangement of relative frequencies still brings
about a constructional change. Lastly, the definition acknowledges the social context of
language use. Even in the absence of any functional, structural, or frequency change, a
construction may alter its distribution across different groups of speakers or across diffe-
rent genres. (Hilpert 2013: 16f.)

In diesem Sinn wird in der vorliegenden Studie beispielsweise die Her-
ausbildung von Konstruktionen des Typs <Z vo[Vienrer NP]> (5.4.2) im
Italienischen und Franzésischen als Konstruktionalisierung, bestehend
aus der Integration des syntaktischen Verb-Subjekt-Musters in das gege-
bene <Z OBJEKT>-Schema, aufgefasst, wihrend der Riickgang ihrer re-
lativen Frequenz gegeniiber funktionsiquivalenten Konstruktionstypen
ab der Neuzeit und die semantische Einschrinkung auf zeitliche Deno-
tate im Franzosischen der Gegenwart als konstruktioneller Wandel in
den Fokus riicken. Obwohl sich der von beiden Begriffen abgedeckte
Phinomenbereich (teilweise) tiberschneidet und keine klare ontologische
Trennung begriindet, erlaubt die eben beschriebene analytische Perspek-
tivierung m.E. eine sinnvolle Unterscheidung.

Hilpert geht davon aus — und dies trifft natiirlich auf den Gegenstand
der vorliegenden Studie zu —, dass Konstruktionen schon synchron be-
trachtet »not fixed, but flexible« sind und daher sowohl in der Form als
auch in der Bedeutung bezichungsweise Funktion variieren:

The idea that constructions are mentally represented as clouds of exemplars (Bybee 2010:
14) is helpful in this regard. The instances of an exemplar cloud will vary along multiple
dimensions. This variation can be assessed on the basis of corpus data, and changes in
this variation can be tracked diachronically. One variant of a construction, that is, one
subtype of the construction that has a certain configuration of features, may become more
frequent over time, as other variants become less frequent. Entirely new variants may
develop. One constructional subtype may develop new extensions, other subtypes may
converge on a single form or function.

Wie die Analysen der folgenden Kapitel zeigen werden, lisst sich man-
cher Wandelprozess offensichtlich in groflere Zusammenhinge einord-
nen, die tiber das Paradigma der Zeigeaktkonstruktionen hinausgehen.
Das Vorgehen wird in diesen Fillen darin bestehen, die Wandelerschei-
nungen zunichst mit Blick auf die betroffene Zeigeaktkonstruktion zu
beschreiben und mégliche Beziige zu umliegenden Wandelphinomenen
im Anschluss zu diskutieren.” Dies gilt beispielsweise fiir den Wandel der

4 Mein Vorgehen entspricht damit auch der von Hilpert (2013: 4) vorgeschlagenen Methode:
»[...] the independence of a given constructional change is initially taken as a null hypothesis. Alter-
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mittelalterlichen franzésischen Formen veci und vels zu den modernen
Formen woici und wvoila, fiir den es plausibel erscheint, eine analogische
Anpassung an das Verbalparadigma von voir anzunehmen (vgl. 5.3.3).
Das Mittel der Wahl zum Nachweis von Wandelerscheinungen, die
sich konkret tiber die Verinderung der (internen) Frequenz bestimmter
Konstruktionen und Subkonstruktionen belegen lassen, sind freilich
durch statistische Methoden gestiitzte Korpusstudien, wobei diese — wie
Hilpert (2013: 8) betont — nur angewendet werden sollten, »to support
qualitative accounts of how a constructional change unfolded over time«.

Optimal ist ihm zufolge daher der folgende Ansatz:

The art of approaching constructional change with a corpus-based methodology is thus
to operationalize theoretical questions about language change in such a way that frequen-
cies drawn from corpus data can provide evidence for or against a given hypothesis, or
facilitate the exploratory description of a constructional change. (Hilpert 2013: 8)

Aufgrund der insgesamt heterogenen Qualitit der verschiedenen roma-
nischen Korpora, die — wie unter 1.2 ausfiihrlich dargestellt — nicht an-
notiert sind, und der sich daraus ableitenden Schwierigkeit, zuverlissig
simtliche Belege zur Auswertung in Arbeitskorpora zu extrahieren, kén-
nen im Rahmen dieses Kapitels leider keine >flichendeckenden« quanti-
tativen Studien angeboten werden. Der Schwerpunkt wird daher not-
wendigerweise auf der qualitativen Analyse infolge einer zumeist »manual
inspection« (Hilpert 2013: 7) der Arbeitskorpora liegen, wodurch Aussa-
gen zu Frequenzunterschieden nur approximativen Wert besitzen. Wo
immer moglich, wird die qualitative Analyse gleichwohl durch kleinere
quantitative Studien gestiitzt, was vor allem den Bereich des formellen
Wandels der Zeigeaktelemente betrifft (s. 5.3). Schliefflich betont Hil-
pert in Bezug auf historische Studien mit Recht, dass auch dort, wo der
Riickgriff auf quantitative Daten im Vordergrund steht, dieser nie den
»need for close philological analysis« (2013: 6) ersetzen, sondern nur er-
ginzen kann. Angesichts der Tatsache, dass die vorliegende Studie neben
der Syntax auch die Analyse der historischen Pragmatik von Zeigeakt-
konstruktionen im Rahmen ihrer sich schriftlich manifestierenden Ver-
wendungstraditionen zum Gegenstand hat, gilt dies natiirlich nicht erst
in letzter Instanz.

natives are considered on the basis of strong evidence that suggests a relation between two or more
constructional developments.«
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s5.2. Verwendungstraditionen romanischer Zeigeaktkonstruktionen

Neben ihrer je nach einzelsprachlicher Tradition mehr oder weniger aus-
geprigten Verwendung in der Alltagskommunikation ist der Gebrauch
von Zeigeaktkonstruktionen in besonderem Mafle an spezifische literari-
sche Diskurstraditionen gekniipft. Ihr Gebrauch hat sich dabei im Rah-
men bestimmter Gattungen sowie iiber den Weg der Ubersetzung und
Adaption als eine tibereinzelsprachlich konstituierte Ausdruckskategorie
in den romanischen Literatur- und Wissenschaftssprachen etabliert. Ne-
ben diskursdeiktischen Verwendungsmustern, die vornehmlich Trakrat-
literatur und fachsprachliche Texte betrifft, gilt dies im besonderen Mafe
tur die Traditionen epischer Sprache auf der einen und die Spezifika dra-
matischer Sprache auf der anderen Seite. Bei der gerade mit Blick auf die
Deixis wichtigen Differenzierung ldsst sich hier an die »die Analyse der
darstellenden Sprache« betreffende Unterscheidung Biihlers (1934: 55)
zwischen »der dramatischen und der epischen Sprache« an-
kniipfen. Neben der Deixis ad oculos ist fiir beide Gattungstypen auch
die Deixis am Phantasma relevant, »die in etwas verschiedener Form vom
Dramatiker und vom Epiker eingesetzt und ausgeniitzt wird« (ebd.).
Wihrend in der dramatischen Sprache eine inszenierte fingierte Miind-
lichkeit im Vordergrund steht und die Ausdruckskategorie der Zeigeakt-
konstruktion im Sinne der Bithnenpragmatik funktionalisiert wird, dient
diese in der epischen Sprache ganz der Kommunikation zwischen Erzih-
linstanz und Publikum. In beiden hier idealtypisch differenzierten Gat-
tungstypen kommt es dabei zu einer Funktionalisierung der moglichen
mit Zeigeaktkonstruktionen ausdriickbaren Zeigmodi zu jeweils spezifi-
schen kommunikativen Zwecken, wobei die demonstratio ad oculos und
die Deixis am Phantasma jeweils unterschiedlichen Konfigurationen un-
terliegen.

Am Beginn stehen jeweils mehrere Urspriinge: fiir die epische Sprache
einerseits die bis weit in die Antike zuriickreichenden Erzahlmuster, die
sich tiber die Bibel und das religiése Schrifttum spracheniibergreifend bis
ins Mittelalter erhalten haben. Andererseits die zunichst miindliche Tra-
dition der romanischen Heldenepik, in der sprachliche Zeigeakte ein
konstitutives Element der Auffiihrungspraxis darstellen. Der Einfluss
biblischer Erzahlformen kann hier freilich nicht >herausgerechnet« wer-
den, doch ldsst sich feststellen, dass die Verwendung von Zeigeaktkon-
struktionen ausgehend von der romanischen Heldenepik eine neue und
eigene Dynamik erhilt, die in einigen romanischen Literaturen bis in die
Gegenwart reicht. Die dramatische Sprache weist dagegen eine von der
Antike, tiber die religiése dann weltliche Theaterpraxis der Neuzeit ver-
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laufende und bis heute reichende Kontinuitit ohne gréflere Briiche auf,
da sich — sofern man weiter von einer primiren Rezeption in Form einer
Biihnenauffithrung ausgeht — an den Kommunikationsbedingungen im
Wesentlichen nichts verdndert hat.

Zwar wire es moglich, Zeigeaktkonstruktionen isoliert, d.h. losgelost
von ihrer Einbettung in spezifische Diskurse zu betrachten, doch wiirde
eine solche rein grammatische Darstellung der Komplexitit des Gegen-
standes nur bedingt gerecht. Umgekehrt wire es auch denkbar, von den
einzelnen Verwendungstraditionen auszugehen und die jeweils spezifi-
schen Formeigenschaften sowie die diskursfunktionellen Profile dieser
Ausdruckskategorie zu beschreiben. Die letztgenannte Perspektivierung
hitte jedoch wiederum den Nachteil, dass die historische Grammatik
und Pragmatik romanischer Zeigeaktkonstruktionen jeweils aufs Neue
und somit notgedrungen in zahlreichen Aspekten mehrfach dargestellt
werden miisste. Im Sinne eines Kompromisses, der beiden Perspektiven
gerecht werden kann, wird in diesem Abschnitt daher ein Uberblick iiber
die wichtigsten Verwendungstraditionen gegeben werden, welcher der
nachfolgenden ausfiihrlichen Darstellung der historischen Syntax roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen als Folie dienen soll und hilft, die ein-
zelnen Gestaltungsformen vor dem Hintergrund ihrer diskurstraditionel-
len Einbettung zu verstehen. So gilt auch hier, was schon in Kapitel 2
demonstriert wurde: Die Konstruktionsform wird durch die Funktion
motiviert.

Nach einem allgemeinen Abriss der das romanische Mittelalter pri-
genden antiken Vorbilder (5.2.1), werden in einem zweiten Schritt die
diskurstraditionelle Kontinuitit der Verwendung von Zeigeaktkonstruk-
tionen sowie die Funktionalisierung ihrer deiktischen Funktionen in der
dramatischen Sprache dargelegt (5.2.2), bevor der Fokus in einem dritten
Schritt auf die mit Beginn des Mittelalters ansetzenden narrativen Ver-
wendungstraditionen in epischer Sprache gerichtet werden soll (5.2.3).

5.2.1. Lateinische und hebriische Vorbilder

Ein Teil der mittelalterlichen Verwendungsformen romanischer Zeige-
aktkonstruktionen geht unmittelbar auf lateinische Vorbilder zuriick.
Dazu zihlt in erster Linie die in antiker Tradition stehende religiose
Traktat- und Heiligenliteratur. Entsprechende Texte finden sich in allen
romanischen Sprachen, doch ist der Anteil der altitalienischen Texte hier
besonders hoch. Die Zeigeaktkonstruktionen greifen dabei insbesondere
schon fir lat. ECCE gegebene diskursdeiktische Verwendungsweisen auf,
sind daneben jedoch auch in der Wiedergabe direkter Rede zu finden.
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Letztere ist in diesem Sinne weniger als Spiegel der gesprochenen roma-
nischen, denn als Ubersetzung einer fingierten Miindlichkeit fritherer
Zeiten aufzufassen, welche mittelbar wiederum auf das hebriische Vor-
bild biblischer Sprachlichkeit zuriickgefiihrt werden kann.

Gleiches gilt fiir die mittelalterlichen Bibeliibersetzungen, seien es
vollstindige oder Teiliibersetzungen oder blof§ Inkorporationen einzel-
ner Verse oder Passagen in romanische Texte. Hier finden sich Verwen-
dungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen, die — wenngleich sie deiktisch
auf denselben Primissen wie die Sprache der romanischen Heldenepik
beruhen (s.u.) — nicht nur im Kontext der mittelalterlichen Sprache wie
Anomalien wirken, sondern auch im Gesamtzusammenhang als >unro-
manisch¢ erscheinen. Der Grund dafiir liegt in der mehr oder weniger
stark ausgeprigten Texttreue der Ubersetzer, die bis hin zur Wort-fiir-
Wort-Ubertragung bibelhebriischer Syntax reicht (vgl. 5.4.1, 5.4.3). Der
Einfluss solcher Ubertragungen auf die diachrone Entwicklung der ro-
manischen Formen ist dabei jedoch sehr gering, d.h. die hebraisierenden
syntaktischen Muster haben sich nicht weiter auf die nicht-biblische ro-
manische Schriftlichkeit ausgewirkt und fiir die gesprochene Sprache
blieben sie ohnehin folgenlos, wie die Analysen der folgenden Abschnitte
dieses Kapitels zeigen werden.

Eine dritte — wiederum rein schriftliche — Kontinuitit stellen Uberset-
zungen epischer Stoffe aus der Antike dar. Sie betreffen tiberwiegend
(alt-)italienische Texte wie die Deca prima di Tito Livio oder die Eneide
di Virgilio volgarizzata. Auch hier finden sich Verwendungsmuster roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen, die im zeitlichen Kontext teilweise un-
gewdhnlich sind, d.h. auflerhalb der entsprechenden Ubersetzungen
nicht oder kaum bezeugt sind, weil sie unmittelbar auf schriftsprachliche
Verwendungen von ECCE zuriickgehen.

5.2.2. Dramatische Sprache

Anders als die narrativen Funktionalisierungen von Zeigeaktkonstrukti-
onen basieren die Verwendungstraditionen direkter miindlicher Rede
unmittelbar auf dem prototypischen Gebrauch, d.h. der Deixis ad oculos.
Wihrend entsprechende Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen
simtliche Erzihlgattungen, in denen direkte Rede vorkommyt, transzen-
dieren, sind sie konstitutiv fiir die literarische Gattung des Dramas. In
diesem Zusammenhang stellte Brugmann (1904: 6) fiir den Gebrauch
von Deiktika fest:
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Naturgemiss kommen deiktische Wérter am meisten im Alltagsverkehr zur Anwendung
und dementsprechend in der Literatur am hiufigsten im Drama. Wie die Situation, in
der sich die Gesprichspersonen befinden, bei dieser Art Sprachverwendung den spar-
samsten Ausdruck erméglicht, so erlaubt sie hier auch im weitesten Umfang den Ge-
brauch von Demonstrativa statt der besonderen Namenbezeichnung.

Der Zeigmodus deiktischer Ausdriicke begrenzt sich dabei jedoch nicht
auf die Deixis ad oculos, sondern geht gerade in der dramatischen Sprache
dariiber hinaus. Wihrend sich die epische Sprache (wie auch der Film)
dadurch kennzeichnet, dass das Publikum den Figuren folgt und sich der
Ort von Szene zu Szene gemeinsam mit der Bewegung der Handelnden
verdndert, bleibt das Drama und mit ihm das Publikum typischerweise
an einem Ort, sodass Nicht-Prisentes hiufig nur iiber die Vorstellungs-
kraft auf die Bithne projiziert wird. Biihler spricht in beiden Fillen von
Versetzung:

Gleichnishaft gesagt, ist es entweder so, daff Mohammed zu dem Berg geht [= der »erste
Hauptfall« der Deixis am Phantasma; F.T.] oder der Berg zu Mohammed kommt [= der
»zweite Hauptfall F.T.]. [...] Oft kommt das Vorgestellte, besonders wenn es sich um
bewegliche Dinge wie Menschen handelt, zu uns, das heifit in die angegebene Wahrneh-
mungsordnung hinein und kann dort, wenn nicht geradezu »gesehenc, so doch lokalisiert
werden. (Biithler 1934: 134)

Mit Blick auf die Semiotik der Bithnensprache erldutert Miiller (2004:
45) dies ankniipfend an Biihler wie folgt:

Es handelt sich [....] gemifl dem ersten Hauptfall der Objektversetzung primir um Zitie-
rungen von Abwesendem in den Priisenzraum hinein, die das jeweilige aus Figurenperspek-
tive identifizierte Deixisobjekt, das auf der Bithne meist durch materielle Zeichen repri-
sentiert ist, vor dem sogenannten geistigen Auge der Kommunikationsteilnehmer erschei-
nen lassen, wodurch diese veranlasst werden, den betreffenden Gegenstand als einen im
realen situativen Kontext wahrgenommenen zu behandeln. (Hervorhebungen im Origi-
nal)

Der auf der Bithne meist mit parasprachlichen Mitteln wie Gesten be-
gleitete sprachliche Zeigeakt kombiniert dabei potenziell beide Zeig-
modi, die demonstratio ad oculos und die Deixis am Phantasma (vgl. auch
Miiller 2004: 46).

Die Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen in der dramatischen
Sprache weist hier eine Kontinuitit auf, die ohne erkennbare Briiche und
Modifizierungen von der Antike bis heute, oder, mit anderen Worten,
von den Komadien des Plautus bis zur Theaterpraxis der Gegenwart und
das gefilmte Drama des 20. und 21. Jahrhunderts reicht. Die dramatische
Figurenrede lehnt sich zwar mehr oder weniger stark an die authentische
gesprochene Sprache der jeweiligen Epoche an, weshalb Plautus’ Dramen
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noch immer zu den wichtigsten Quellen tiber das Altlatein gelten. Doch
wird diese Sprache an die Bithnenpragmatik und die narrativen Erforder-
nisse angepasst. Bei Biihler (1934: 55) heifdt es dazu, dass »das dramati-
sche Moment in jeder anschaulich prisentierenden Rede [vorbereitet
ist]«. Die Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen im Drama muss des-
halb nicht nur zur fingierten Miindlichkeit, sondern zur inszenierten
Miindlichkeit gezihlt werden. Dabei sollten zwei Verwendungsweisen in
Bezug auf die Konfiguration der Zeigmodi differenziert werden: Einer-
seits das gestische und sprachliche Zeigen auf Abwesendes, z.B. ein her-
annahendes Heer, das jedoch nicht oder allenfalls bildlich oder symbo-
lisch auf der Biihne Platz findet. Hier liegt eine typische, dem oben ge-
nannten ersten Hauptfall entsprechende Kombination beider Zeigmodi
vor. Andererseits die Prisentation ad oculos von neu auf die Bithne tre-
tenden Schauspielern. Gegeniiber anderen Demonstrativa weisen Zeige-
aktkonstruktionen dabei jedoch eine entscheidende funktionelle Beson-
derheit auf: Sie kombinieren die Zeige- und die Nennfunktion der Spra-
che und machen sie dadurch zu einem funktionell wichtigen Werkzeug
fir die Konstitution der Bithnenrollen, da ein neuer Schauspieler oder
eine Schauspielerin — wenn nicht schon durch Kleidung und Kontext —
durch die Bezeichnung vom Publikum als Figur mit spezifischer Rolle
erkannt werden kann.

Betreten Figuren erstmals den Bithnenraum und werden mittels Zei-
geaktkonstruktion neu eingefiihrt, so kann die Benennungsfunktion ge-
geniiber der aufmerksamkeitslenkenden Funktion sogar im Vordergrund
stehen. Der Schauspieler ist dann das Deixisobjekt, auf den nicht nur die
Aufmerksamkeit gelenkt werden soll (Deixis ad oculos), sondern auf den
die gespielte Figur beziechungsweise Rolle projiziert werden muss (Deixis
am Phantasma):’

(1)  a. Pére, vezcy le desloyal
Guillaume qui a vous revient
Prest d’obeir; ne vous convient
Que conmander.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

b. Inés: Senora, espera; que aqui viene don Rodrigo.
Dona Leonor: Sin vengarle, ser testigo de su dolor no quisiera.
(Agustin Moreto, El valiente justiciero, 1644, 1, V. 279—280, CdE)

> Hier unterscheidet sich die Zeigeaktkonstruktion in ihrer prisentativen Funktion im Ubrigen
auch von der Regieanweisung, denn im Dramentext sind die Figuren vorweg benannt, nur ihr Auf-
und Abtritt wird angegeben (<entre NP>, <sort NP>), wihrend es auf der Biihne auf die Inszenierung
ankommt.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 317

c. Joaquina (para o general): Agui vem o senhor Braz-Ferreira.
(J. B. de Almeida-Garrett, Teatro, Bd. 4, 1846, 256, CdP)

Neben solchen Prisentationsakten, in denen die Benennungsfunktion
und die Handlung des Auftritts im Vordergrund steht, nutzt das Drama
auch die Maglichkeit aus, die Aufmerksamkeit mithilfe von Zeigeakt-
konstruktionen auf den Zustandswechsel einer (bereits eingefiihrten) Fi-
gur zu lenken, die natiirlich nicht die Realitit, sondern die gespielte Fik-
tion betreffen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(2)  a. Vabien tost querir la justice.
Vecy nostré homme tout mort.
(Miracle de saint Nicolas et d’un juif; 1480, Frantext)

b. Le vela tout mort estendu
dessus Uautel.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

c. [Le premier castré]
Fay tos! Tu as trop attendu.
[L’executeur]
Cest fait. Velela bien pendu.
Je croy que j’ay fait bon devoir.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

Auch in der direkten Rede innerhalb von Cervantes’ Quijote werden Zei-
geaktkonstruktionen so funktionalisiert, dass sich Deixis ad oculos und
am Phantasma iiberlagern. Das entsprechende Deixisobjekt, auf das die
Aufmerksamkeit gelenkt wird, wird dabei so bezeichnet, dass es sowohl
fir die Begleiter der Hauptfigur als auch fiir den Leser als das betrachtet
werden kann, was es eben nur fiir den phantasierenden Don Quijote ist.
Es handelt sich hierbei um ein Spiel mit den Ebenen, das unmittelbar
zum Parodiecharakter von Cervantes’ Text beitrigt. Wie das folgende
Beispiel zeigt, ist die Deixis am Phantasma nicht nur zwischen dem fik-
tionalen Text und dem Leser Konvention, sondern besteht auch auf der
Ebene der Erzihlung, hier also fiir Sancho, der entsprechend so tun muss,
als wiren die Weltwahrnehmung seines Herrn und die erzahlte Welt, in
der er selbst lebt, deckungsgleich:

(3) Hijo Sancho, no bebas agua; hijo, no la bebas, que te matard. ;Ves? Aqui tengo
el santisimo bdlsamo — y enseidbale la alcuza del brebaje —, que con dos gotas
que dél bebas sanards, sin duda.

(Miguel de Cervantes, Don Quijote de la
Manchal, 1605, Kap. XVII, CdE)
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Innerhalb der romanischen Literaturen finden sich entsprechende Funk-
tionalisierungen von Zeigeaktkonstruktionen in simtlichen Dramen und
zu allen Zeiten wieder. Ein Unterschied zwischen der religiésen und welt-
lichen Theaterpraxis lisst sich dabei nicht feststellen.® Ein gutes Beispiel
aus der Gegenwartsliteratur beziehungsweise dem Gegenwartskino stellt
in diesem Zusammenhang die jiingste Verfilmung des Jeanne d’Arc-Stof-
fes durch Bruno Dumont von 2019 dar. Anstelle eines episch inszenier-
ten Historienfilms prisentiert sich der Film wie ein Drama, das sich auf
wenige Schauspieler und Drehorte beschrinkt, deren Darstellung be-
wusst auf Realismus verzichtet.” In der minimalistischen Produktion wer-
den simtliche Figuren mittels der Konstruktion <voici [NP (qui arrive)]>
eingefiihrt, so auch der — wie Jeanne ebenfalls von einem Kind gespielte
— Messire Jean, Duc D’Alencon:

(4)  Voici le Duc D’Alengon.

Noch bevor die Kamera hintiberschwenkt, lenkt die Zeigeaktkonstruk-
tion damit einerseits die Aufmerksamkeit der gegebenen Figuren und des
Zuschauers auf den jeweiligen Neuankémmling (Zeigfunktion); ande-
rerseits wird der Schauspieler dem Publikum damit zugleich seiner Rolle
zugeordnet (Nennfunktion). Eine weitere (dramatische) Funktionalisie-
rung der Zeigeaktkonstruktion besteht in der Rollenaktualisierung. So
wird Jeanne nach groflen Zeitspriingen zu Beginn des in der Kathedrale
von Amiens inszenierten Inquisitionsprozesses mit den Worten

(s)  Seigneurs, voici laccusée.

prisentiert und somit nicht mehr als Heerfiihrerin, sondern in ihrer neu-
en Rolle als Angeklagte eingefiihrt.

All diese Funktionen finden sich freilich auch auflerhalb der dramati-
schen Sprache, nicht zuletzt auch in der Alltagskommunikation. Auf-
grund der spezifischen semiotischen Eigenschaften der Bithnenkommu-
nikation nutzt die dramatische Sprache das semantisch-pragmatische
Profil von Zeigeaktkonstruktionen fiir ihre Zwecke jedoch in besonderer
Weise aus, wodurch sich auch die relativ hohe Frequenz ihres Vorkom-
mens im Kontrast zur direkten Rede in anderen narrativen Gattungen

¢ Auch in der Gegenwartsliteratur hat sich daran wenig verindert, wenngleich das expressive
Prisentieren je nach Stiick etwas in den Hintergrund treten mag.

7 So heifdt es in einer Kritik: »On observe ainsi, abstraction faite depuis les premiéres images d’'un
quelconque réalisme, que 'apparente fausseté des comédiens est une volonté entiére de 'auteur, qui
semble nous dire qu’on ne peut que jouer histoire de France, de maniére flagrante, et qu’il ne s’agit
pas du tout de faire illusion« (»]Jeanne: la traversée d’'un mystere par Bruno Dumonts, 10.09.2019,
<https://www.cineserie.com>; Hervorhebungen im Original).
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begriindet. Anders als die narrativen Verwendungstraditionen weisen die
Vorkommen von Zeigeaktkonstruktionen in dramatischer Sprache also
eine Kontinuitit ohne signifikanten Wandel auf.

s.2.3. Epische Sprache

In der romanischen Literatur des Mittelalters finden sich Zeigeaktkon-
struktionen zunichst in der Heldenepik, sodann in verschiedenen For-
men des Romans, sowohl im Vers- als auch im Prosaroman. Zwei Ver-
wendungsweisen sind hier zu differenzieren: einerseits in der direkten
Rede der Figuren, also der Mimesis gesprochener Sprache, die sich im
Modus der dramatischen Sprache manifestiert; andererseits in der Erzih-
lerrede, d.h. im narrativen Diskurs, welcher der epischen Sprache und
damit der Diegesis entspricht. Eben diese narrative Funktionalisierung
von Zeigeaktkonstruktionen zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung
des Publikums ist von besonderem philologischen Interesse, denn in ihr
liegt der historische Ausgangspunkt fiir spezifische »Traditionen der
Sachverhaltsdarstellung« (Liidtke 2019: 353), die mitunter bis in die Ge-
genwart reichen. Im Folgenden sollen diese Traditionen ausgehend von
den franzésischen chansons de geste und dem altspanischen Epos vor-
nehmlich am Beispiel der (alt-)franzosischen Literatur nachgezeichnet
werden. Der Fokus auf dem Franzésischen rechtfertigt sich dabei einer-
seits durch die Bedeutung der modellhaften Wirkung der altfranzosi-
schen Literatur auf die gesamte Romania (vgl. Trachsler 2017: 275), an-
dererseits durch die Tatsache, dass Zeigeaktkonstruktionen im Franzosi-
schen bis heute ein typisches Mittel der narrativen Sachverhaltsgestaltung
darstellen (s. Tacke [im Druck e]), wie es in vergleichbarer Weise nur im
Italienischen der Fall ist. Wie sich diese Verwendungstraditionen im Ein-
zelnen in den iibrigen romanischen Sprachen manifestiert haben, ergibt
sich daran ankniipfend in den Abschnitten zur historischen Syntax (5.3—
)

Ublicherweise wird in der Heldenepik zwischen zwei verschiedenen
»Erzahlstimmen« unterschieden, einer ersten, welche der Handlung ge-
widmet ist, und einer sogenannten >zweiten Stimme:, welche gewisser-
maflen das Scharnier zwischen Handlung und Publikum bildet, da sich
die Erzihlinstanz mit ihr direkt an das Publikum wendet. Sprachlich
kennzeichnet sich die Verwendung der »zweiten Stimme« durch die un-
mittelbare Anrede des Publikums, also vor allem in Verbalformen der 2.
Person sowie, im Fall von Zeigeaktkonstruktionen, durch die Integration
von ethischen Dativpronomen. Sie kommt immer dann zu Anwendung,
wenn das erzihlte Geschehen fiir das Publikum in besonders expressiver
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Weise inszeniert werden soll und ist unmittelbar an die Performanz der
Auffihrungspraxis gebunden, wie Luongo am Beispiel des Cantar de Mio
Cid konstatiert:

This second voice punctuates the entire text intensifying its presence at the crucial mo-
ments of the story. As it has become evident, we are dealing with interventions aimed at
keeping the spectators’ attention (phatic function), and making them participate in the
events being narrated by transforming them into eye- or ear-witnesses of their unfolding
(conative function). (Luongo 2018: 219)*

In Bezug auf den Grad der Expressivitit lassen sich hier zwei Ausdrucks-
formen differenzieren, nidmlich erstens sogenannte cernas-Formeln und
zweitens narrativ funktionalisierte Zeigeaktkonstruktionen. Was die cer-
nas-Formeln anbelangt, so stellen diese die schwichere Form dar, denn
sie richten sich an das Publikum und weisen auf Sachverhalte hin, die
dieses sehen oder horen wiirde, wire es selbst Zeuge des erzihlten Ge-
schehens:’

Les chansons de geste tendent 4 présenter les auditeurs/lecteurs comme témoins potentiels
de Paction qu’elles décrivent. En employant des verbes au subjonctif imparfait (oissiez,
veissiez, ...), le narrateur indique ce que ceux-ci auraient pu voir, entendre ou penser s’ils
avaient été ‘sur place’. [...] Le narrateur introduit donc le point de vue, 'angle de vision
de ces auditeurs/lecteurs, au lieu du sien propre. (Marnette 1999: 186)

AufSer in der franzésischen Heldenepik kommen Formen wie oissiez und
veissiez auch im Spanischen Cid-Epos vor, was Menéndez Pidal (1929:
39) als Nachahmung eines »verdadero lugar comin de las chansons« be-
zeichnet hatte: »el juglar se dirige a sus oyentes y procura sugerirles una
viva representacién de lo que va a narrar.« Wie Curtius (1949: 28f.) nach-
weist, liegt der Ursprung dieser Form der Publikumsanrede allerdings
schon in der Antike, woraus sich die von ihm geprigte Benennung als
cernas-Formel (< lat. CERNAS ‘du erkennest/nehmest wahr’) ergibt:

Sie tritt bei Homer auf (z.B. f/ias, IV, 223) und wird von Virgil iibernommen (Aeneis,
1V, 401): Migrantes cernas totaque ex urbe ruentes. [...] Wir haben hier also einen antiken
Topos des epischen Stiles vor uns, der in die chanson de geste tibergegangen ist.

Curtius ist sich daher sicher, dass »der Dichter der Chanson de Roland,
bei Virgil in die Schule gegangen ist. Die cernas-Formel wurde bei ihm

¥ Lungo (2018: 219, Anm. 25) bezieht sich dabei auf das »schema of oral communication and to
the functions Jakobson connected to it in his study >Linguistics and Poetics«.

? Marnette iibersetzt die cernas-Formeln oissiez und veissiiez dabei ihrer Bedeutung als etymolo-
gischen (Konjunktiv-)Plusquamperfektformen entsprechend, welche sie auch noch im ilteren Alt-
franzosisch, etwa der Vie de Saint Alexis sowie in der Chanson de Roland aufwiesen. Fiir diesen Hin-
weis danke ich Martin Becker.
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la veissiez und ging dann als francesismo in das spanische Epos tiber«
(ebd.: 28).

Dass neben der Verwendung von cernas-Formeln auch die Verwen-
dung von Zeigeaktkonstruktionen wie die nachfolgend veranschaulich-
ten an antike Vorbilder ankniipft, ldsst sich nicht ginzlich ausschlieflen:

(6)  a. Aswus Rollant sur sun cheval pasmet.
(Chanson de Roland, 1155, V. 1989, Frantext)

b. Otorgado ge lo avié el abbat de grado.
Afevos dofia Ximena, con sus fijas d6 va llegando,
sefias duefas las traen e adtizenlas adelant.
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 261-63)

Auerbach ([1946] °1994: 173) paraphrasiert solche Verwendungen mit
Blick auf die Wirkung beim Rezipienten als Ausdriicke eines »jih unter-
brechende[n], plétzliche[n] >da«, die zwar nicht dem »hohen Stil des
klassischen Lateins«, dafiir jedoch »dem hohen Stil des Biblischen« voll-
kommen entsprichen und mittelalterlichen Autoren, darunter dem von
ihm untersuchten Dante, »durch die Bibel ins Ohr drang[en]«. Dabei
besteht ein qualitativer Unterschied zwischen antiken Verwendungen
von ECCE etwa in der Aeneis und denen der romanischen Epik, insofern
letztere Verschriftlichungen einer Literaturform darstellen, die aus einer
miindlichen Auffithrungspraxis entstammyt, in welcher die Anrede an das
Publikum, begleitet durch eine entsprechende Mimik und Gestik des
Spielmanns, eine unmittelbare performative Funktion aufweist. Was fiir
die Gattung an sich gilt, nimlich dass diese »absolument inséparable des
conditions de sa diffusion« (Rychner 1955: 151) ist, gilt in diesem Sinne
auch fiir die fiir sie charakteristische Verwendung sprachlicher Zeigeakte.
Expressiver noch als cernas-Formeln inszenieren narrative Verwendungen
von Zeigeaktkonstruktionen das Geschehen, hiufig etwa die als plotzlich
oder tiberraschend dargestellte Einfiihrung einer Figur, a/s 06 das Publi-
kum tatsichlich zugegen wire. Marnette fiihrt dies beziiglich des altfran-
zosischen, funktionell auf den narrativen Gebrauch spezialisierten Zeige-
aktelementes mit ethischem Dativ ez vos aus:'°

Le présentatif es vos est une autre maniére d’associer les auditeurs/lecteurs i I'action et de
les transformer en témoins. Dans la majorité des cas, cette expression s utilise avec un
verbe de mouvement. Ce mouvement se fait de Uextérieur vers 'intérieur de sorte que le
présentatif introduit sur la scéne un personnage qui ne participait pas a 'action. On a

10 Zur funkrionellen Differenzierung zwischen narrativer Verwendung mittels ez (vos) und der
Verwendung von ve(e)z cilla in direkter Rede bis ins 14. Jahrhundert s. die diachrone Analyse in
Oppermann-Marsaux (2006).
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donc l'impression que le personnage pénétre tout & coup dans le champ de vision des
auditeurs/lecteurs. (Marnette 1999: 186)

Die in diesen Verwendungen sehr hiufige Kombination mit dem ethi-
schen Dativpronomen (hier: vus/vos) stellt dabei ein Mittel sogenannter
»lebhafte[r] Satzgestaltung« (Hofmann/Szantyr 1965: §67; vgl. unten,
5.3.1) dar, das — als Singular TIBI — zwar ebenfalls schon im Lateinischen
gegeben war, im Heldenepos jedoch mit der Hinwendung an ein Publi-
kum eine konkrete Funktion im Rahmen der Auffithrungspraxis erhilt.
Die stets im Plural erscheinende Dativform dient hier der verdeutlichen-
den »apelacién al auditorio« (Montaner 2011a: 421) und schreibt sich
somit in den »acercamiento de la narracién al auditorio« (ebd.) ein."!
Entscheidend fiir die Verwendung der hier dargestellten Sprachmittel
in der mittelalterlichen Heldenepik ist die Tatsache, dass es sich dabei
um die Abbildung einer »communication directe« handelt, welche vo-
raussetzt, »que le locuteur et son public sont en présence« (Perret 1982:
175). Im Rahmen der mittelalterlichen Gattungsgeschichte haben wir es
hier mit der Herausbildung einer »narrativen Syntax«zu tun, welche, wie
sich anhand ihrer Manifestation im mittelalterlichen Vers- und Prosaro-
man zeigen lisst, eine diskurstraditionelle Kontinuitit aufweist. Der in
der Heldenepik charakteristische Rekurs auf Zeigeaktkonstruktionen
schreibt sich dabei in die Herausbildung dessen ein, was Tomasello
(2008: 245) als eine in kommunikationsgeschichtlicher Perspektive kom-
plexe >Grammatik des Teilens und Erzihlens« bezeichnet (vgl. 2.2.1):

when we want to share with others in the narrative mode about a complex series of events
with multiple participants playing different roles in different events, we need even more
complex syntactic devices to relate the events to one another and to track the participant
across them, which leads to the conventionalization of »fancy syntax« [...].

Als konventionalisierte Formen der Aufmerksamkeitslenkung eines Pub-
likeums basieren solche narrativen Verwendungen von Zeigeaktkonstruk-
tionen zwar auf einer direkten Beziehung zwischen einem Spielmann, der
zusdtzlich zu seiner Stimme potenziell auch Mimik und Gestik einsetzt;
in der Folge finden sich dieselben Konstruktionen jedoch auch in solchen
Gattungen wieder, deren primidrer Rezeptionsmodus nicht mehr einer
inszenierten Auffithrungspraxis entspricht. Dies gilt fir die Vers- und
Prosagattungen des Mittelalters, die zumindest hinsichtlich ihrer Genese
bekanntlich zur geschriebenen Literatur zihlen. Anders als die schriftlich
tiberlieferten chansons de geste stellen sie gerade nicht das Resultat bezie-

" Fiir eine ausfiihrliche Analyse der narrativen Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen im
Cantar de mio Cid vgl. Tacke (2021a).
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hungsweise die Verschriftlichung einer einstmals rein miindlichen Lite-
raturform dar.'” Dass in ihnen gleichwohl noch Spuren des Bezugs zwi-
schen Erzihler und Publikum enthalten sind, lisst sich einerseits mit den
mittelalterlichen Rezeptionsbedingungen von Erzihlliteratur im Allge-
meinen und andererseits mit den dadurch begriindeten narrativen Kon-
ventionen und Gewohnheiten der Epoche erkliren.

Perret (1982) zufolge lassen sich fiir die altfranzdsische Literatur in
Bezug auf die Beziechung zwischen Erzihlinstanz und Rezipienten drei
Epochen differenzieren, welche grob dem Heldenepos des 11. und 12.
Jahrhunderts (Epoche 1), dem Versroman (Epoche 2) und der Prosaer-
zihlung (Epoche 3) entsprechen. Dabei gehen die bereits beschriebene
Abbildung einer direkten Kommunikation zwischen dem Erzihler bezie-
hungsweise Spielmann und seinem Publikum und der Rekurs auf deik-
tische Sprachmittel mit der Funktion »de faire coincider le temps et I'es-
pace de 'auditoire avec ceux des événements narrés« (ebd.: 175) nur teil-
weise in die Romangattungen ein. Im Versroman ist die Kontinuitit zum
Heldenepos am markantesten. Perret spricht gar von einer »multiplica-
tion des marques de communication entre un public dont la seule trace
dans le texte est la marque de personne Vous et un Je« und einer »hyper-
trophie de la fonction de communication« (ebd.: 176). Lokaldeiktische
Beziige wie ichi (‘hier’) verweisen jedoch nicht mehr auf den Raum in-
nerhalb der Erzihlung, in dem Erzihler und Publikum im Heldenepos
noch koprisent waren, sondern erhalten eine temporaldeiktische Funk-
tion. Sie verdeutlichen, »qu’il y a ici mimésis d’une situation de pure ora-
lité, ot locuteur et public seraient en présence, et ol I'énonciation cor-
respondrait a sa production« (ebd.: 177).

Wie Oppermann (2003) am Beispiel des Roman de Thébes (ca. 1150),
der zu den iltesten altfranzésischen Versromanen gezihlt wird, herausar-
beitet, befindet sich der Text genau an der Schnittstelle zwischen dem
Heldenepos einerseits und dem (spiteren) Versroman sowie den Prosa-
gattungen andererseits. Ganz dem Befund Perrets folgend zeigt Opper-
mann, dass es sich dabei zwar eindeutig um »la représentation (littéraire)
d’une performance orale du texte, comparable en particulier a celle que
'on rencontre dans les chansons de geste« handelt, diese Abbildung der

'2 Hinsichtlich der Reprisentationsformen der Beziehung zwischen Erzihler und Publikum in
den schriftlich iiberlieferten Epen fragt sich Perret (1982: 176) freilich zurecht, »s’il s’agit 1a d’une
véritable situation de communication directe, ou de sa représentation mimétique, une vocalisation
d’un texte déja tres élaboré«. Ein Indiz fiir letzteres stellt die Tatsache dar, dass derlei »marques de
I'énonciation« in den ersten Texten wie dem Roland noch selten sind, wohingegen sie jedoch hiufig
in Parodien epischer Texte wie dem Roman de Renart vorkimen, »ou I'usage de ces formules pha-
tiques, comme I'emploi massif du présent de narration, servent & reproduire plaisamment le style de
la communication épiquex.
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Eigenarten des inszenierten Vortrages jedoch zu nivellieren sind. So gilt
nun, dass der »narrataire en tant que témoin potentiel et auditeur/récep-
teur« der chanson de geste nur noch wie eine Entlehnung wirkt und den
Zweck aufweist, »a priori un effet d’oralité« (ebd.: 9) zu erzeugen.

Mit der diskurstraditionellen Kontinuitit dieser marques de [énoncia-
tion, die in dem Mafle eine nur noch mimetische Funktion erfiillen, wie
sie sich von der miindlich vorgetragenen Inszenierung entfernen, geht
zugleich eine Verinderung der Rolle des Erzihlers einher. Perret (1982:
174) sieht hier eine diachrone Entwicklung und eine Reihe von »procédés
d’effacement de la voix du narrateur«. Spitestens mit der Herausbildung
der Prosaliteratur bildet sich ein »procédé original de narration« heraus,
der darin besteht, dass

la plupart des fonctions qui reviennent au narrateur sont assumées par des instances pro-
venant du récit lui-méme. Le texte s’auto-génére, pour sembler toujours déja la. La parole
— voix, récit — devient écriture, une écriture qui n’est pas figée, mais en devenir [...]. Le
livre devient son propre pere, tandis que la relation énonciative primaire locuteur-public
s'efface au profit de cette fiction d’une communication circulaire olt narrateurs et destina-
taires se renvoient indéfiniment les mémes fragments de texte, sans jamais s’extraire du
récit. (Perret 1982: 175)

In den Prosaerzihlungen manifestiert sich nun immer ofter ein »locuteur
conscient d’étre a 'origine de I'écriture, et qui ne maintient pas la confu-
sion entre auteur, copiste et diseur« (ebd.: 178). Der Autor selbst tritt
nun vornehmlich im Prolog auf. Aus dem konkreten Publikum des Hel-
denepos und dem reprisentierten Publikum des Versromans wird ein ex-
plizit genannter Auftraggeber sowie ein virtuelles Publikum, d.h. der po-
tenzielle Leser. Deiktische Verweise sind also im Prosaroman sowie in
den Chroniken vornehmlich diskursdeiktischer Natur:

Clest qu'il se crée, vers la fin du XIII° siécle, un nouvel espace ou établir la relation de
communication entre 'auteur et son public: je veux parler du livre lui-méme. Aussi voit-
on se multiplier, dans les indications de régie, en particulier, les localisations 4 I'intérieur
du livre; soit mi-locatives, mi-temporelles: ci-avant, ci-devant, ci-aprés, soit purement
locatives: ci-dessus, ci-dessous, dont on ne peut nier qu’elles renvoient a 'espace concret du
livre congu comme un objet. (Perret 1982: 179)

Wihrend Zeigeaktkonstruktionen — wie auch cernas-Formeln und wei-
tere Spuren der Sprecher-Horer-Beziechung — in den hier behandelten
mittelalterlichen Erzihlgattungen eine kontinuierliche Verwendung im
narrativen Diskurs aufweisen, dndern sich gleichwohl die Bedingungen
ihrer Verwendung, d.h. die konkrete Auflerungssituation und die mit ihr
verkniipfte Performativitit, welche unmittelbar an die mittelalterliche
Rezeption literarischer Texte gebunden ist.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 325

Die Heldenepik zeichnet sich dabei dadurch aus, dass der Erzihler be-
zichungsweise Spielmann — zumindest idealtypisch'’ — ein »performer«
(Trachsler 2017: 273) war. In diesem Sinne sind sprachbegleitende Ges-
tik und Mimik als Erginzungen des narrativen sprachlichen Zeigens zu-
mindest denkbar. Dies bedeutet, dass der sprachliche Zeigeake fiir das
Publikum nicht nur auditiv horbar, sondern durch die begleitende Ges-
tik zugleich visuell erfahrbar sein konnte. Wenn also das gestische oder
sprachliche Zeigen auf situativ gegebene physische Entititen, die Deixis
ad oculos, dem sprachlichen Zeigen auf vorgestellte Erzihlfiguren, der
Deixis am Phantasma, gegeniibergestellt werden kann, so nimmt der
inszenierte narrative Zeigeakt vor einem Publikum gewissermafien eine
Mittelstellung ein: Es handelt sich um ein Zeigen auf eine vorgestellte
Figur, auf welche der Spielmann jedoch gestisch verweisen kann, indem
er so tut, als ob sie aus einer bestimmten Richtung kommend vor ihm
und dem Publikum erscheine oder ankime — also eine Uberlagerung von
der demonstratio ad oculos und der Deixis am Phantasma (vgl. Biihlers
»dritten Hauptfall, 1934: 135). Genau diese besondere Auflerungsprag-
matik hat auch Lommatzsch ([1922] 1954: 22f.) gemeint, als er auf die
besonderen Eigenschaften von afr. ez einging:

Das Altfranzésische besitzt noch die selbstindige deiktische Partikel ez < ecce und oft
gebraucht sie der erzihlende Dichter, der mit der Schar seiner Horer unmittelbare Fiih-
lung gewinnen will. Indem er die ruhige Einformigkeit seines Berichtes unterbricht und,
zumeist in Augenblicken dramatischer Spannung, den Hérern ein plétzliches »Seht dortl«
zuruft, 1aflt er sie selbst als Augenzeugen an den epischen Geschehnissen teilnehmen.
Seine zeigende Gebirde weist ihnen die Richtung, aus der die dichterische Phantasie die
einzelnen Gestalten {iberraschend hervortreten lifit.

Diese Art des hybriden Zeigmodus basiert freilich auf einer Konvention
zwischen Erzihler und Publikum und funktioniert nur dort, wo Erzihler
und Publikum koprisent sind und der literarische Text in Form einer
Auffithrung, mindestens jedoch als Rezitation, rezipiert wird.

Fiir die Erzihlgattungen des Vers- und Prosaromans kann in der Folge
zumindest eine inszenierte Auffiihrungspraxis, wie sie fir die genuin
miindliche Tradition der chansons de geste noch typisch war, ausgeschlos-
sen werden, womit sich der tibliche Zeigmodus auf die Deixis am Phan-
tasma reduziert und die Bedeutung sprachbegleitender Titigkeiten (und

3 Vgl. diesbeziiglich die von Trachsler (2017: 283) formulierte Kautel: »One is naturally tempted
to associate the stable representation, perhaps linked to written text, with a genre like romance and
the second, a more improvisational — or rather, composing in performance — mode, with an »oral
genre like the chanson de geste. But a careful look at epic texts shows that very often the narrators
actually say that they are standing before their audience and reading a text aloud, as opposed to
reciting it by memory, so that the book(s) would play an important role during the performance.«
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Zeigeakte) tendenziell stark abnimmt. Dabei handelt es sich jedoch wei-
terhin nicht um eine stille Lektiire. Denn wihrend es keine gesicherte
Erkenntnis tiber den genauen Ablauf der allgemeinen Darbietungsfor-
men gibt und somit iiber die Frage der gestischen Begleitung nur speku-
liert werden kann, gilt es zumindest als erwiesen, dass Literatur im Mit-
telalter stets vorgelesen beziehungsweise vorgetragen wurde und folglich
immer an eine Performanz vor Publikum gekoppelt war (vgl. Fleischman
1990; Coleman 1996; Taylor 2002; Trachsler 2017: 280-283):

Ilustrations in manuscripts show precisely this: reading scenes involve the public. There
is always a reader with a book in front of an audience that would not only listen, but also
watch him. It seems reasonable to suppose that he might have adapted his voice for direct
speech and accompanied his lecture with gestures, but we have little evidence to support
this. (Trachsler 2017: 281)

Mit der bereits angesprochenen Verschiebung vom Auditiven zum Visu-
ellen, »d’une littérature communiquée oralement a une littérature écrite«
(Perret 1982: 181), die sich in der zunehmenden materiellen Bindung an
das Buch manifestiert, in dem »la fonction de maintien de l'intérét est
aussi déléguée a 'image, la miniature, dont la place et le contenu sont
soigneusement indiqués par 'auteur« (ebd.: 180), nimmt die Bedeutung
der eigentlichen Performativitit sprachlicher Zeigeakte also unweigerlich
ab.'

Die textuelle Einbettung der Zeigeaktkonstruktionen spiegelt diesen
Befund wider. So lisst sich beobachten, wie sich bestimmte, an spezifi-
sche komplexe Satzstrukturen gebundene, narrative Schemata erst ab
dem Versroman herausbilden und dann im Prosaroman zu regelrechten
Formeln verfestigen. In der Versprachlichung wird dabei gewissermaflen
der Mangel an nicht- und parasprachlichen Informationen ausgeglichen.
Dies gilt insbesondere fiir mirative Satzmuster, die kognitiv auf dem Fi-
gur-Grund-Prinzip basieren:" Auf einen untergeordneten Temporalsatz,

4 Doch selbst hier gibt es Indizien, die darauf hinweisen, dass — zumindest in Verbindung mit
kleineren Zuhérerkreisen — der Vortrag als Rezeptionsmodus nicht auszuschliefen ist, wie Trachsler
(2017: 284) zusammenfasst: »lt is clear that lavishly illustrated manuscripts, with titles, rubrics and
tables of contents were made to be looked at, rather than heard. Yet it is not absurd to imagine that
the reader can show and share an image with his public in an intimate circle of listeners. Studies of
manuscripts [...] have shown gradual changes in layout and iconographic cycles indicating a shift
from aural to visual reception (Busby 1993). On the other hand, the increasing amount of punctu-
ation and improvements in word separation suggest that these manuscripts were intended to be read
and, presumably, read aloud, since this kind of information would be particularly precious for some-
body performing the text.« Vgl. auch Busby (2005).

15 Es handelt sich hierbei um ein Muster, das man fiir den Modus des Erzihlens als universell
betrachten darf. Croft (2001: 344) spricht in Bezug auf »complex sentences with adverbial subordi-
nate clauses« von »prototypical figure-ground sentences«, die man am besten als »figure-ground con-
structions« analysiere.
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der den Hintergrund des Geschehens abbildet, folgt ein Hauptsatz, der
die Funktion aufweist, per Zeigeaktkonstruktion eine Figur in den Dis-
kurs bezichungsweise die erzihlte Szene einzufithren und deren Ankunft
oder Erscheinen als plotzlich und iiberraschend zu kennzeichnen. Der
Zeigeakt wird dabei gelegentlich auch durch das mirative Adverb azant
(‘dann, plotzlich’) unterstiitzt. Innerhalb des narrativen Satzmusters wird
er damit als Inzidenz eines Hintergrund-Vordergrund-Reliefs inszeniert,
d.h. die Erzihlinstanz markiert mit dem sprachlichen Zeigeakt, »que
I’événement nouveau, 'action éclair, tombe dans le déroulement de ’ac-
tion durée de maniére absolument imprévue« (Imbs 1956: 275). Im Vers-
roman finden sich bereits Vorkommen dieses an sich universellen Sche-
mas (7a), wobei der Hintergrund noch hiufig durch einen vorhergehen-
den Hauptsatz definiert wird (7b):

(7)  a. Que que Bruns faisoit ses conplainz,
a tant es vos par mi les plainz
sire Gonbert tot plain de rage
(Pierre de Saint-Cloud, Roman de Renart, 1175, Frantext)

b. Li cuens Guillelmes sor un perron s’assiet;
A tant es vos le riche rei Gaifier;
Tot maintenant li est cheiiz al pié
(Le Couronnement de Louis, 1130, Frantext)

Erst im Prosaroman verfestigt sich das Schema endgiiltig zu einem kon-
ventionalisierten prisentativ-mirativen Muster im Sinne einer Konstruk-
tion mit spezifischer Form und Bedeutung (8),'® das sich — oft gemein-
sam mit der Verwendung von atant — iiber den Weg der Ubersetzung
und Adaption in der gesamten Romania verbreitet, wie die Wiedergabe
desselben Musters mit den einzelsprachlichen Formen des Italienischen
(eco vui), Spanischen (ahe vos und heuos) sowie Portugiesischen (ague-vos)
illustrieren (9):

(8) a. En ce qu'il entendoient a lui reconforter, @ tant es vos une damoisele si bele
et avenant qu'il paroit en li avoir toute biauté terriane;
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)

' In den entsprechenden Editionen wird in Bezug auf die Verwendung der Zeigeaktkonstruk-
tion dabei meist von zournures gesprochen. Freilich lisst sich das gesamte, den komplexen Satz um-
fassende Erzihlmuster als Konstruktion mit entsprechenden Form- und Bedeutungseigenschaften
beschreiben. Der stets einleitende temporale Nebensatz, dessen Funktion es ist, den Hintergrund
(Grund.) abzubilden, kann dabei durch Pripositionalphrasen (z.B. A ces paroles, en todo esto), Kon-
junktionalsitze (z.B. Endementiers que..., Enquanto...) oder Partizipialsitze (z.B. E ellos estando en
esto....) gebildet werden, wihrend der den Vordergrund (-Figur() bildende Hauptsatz durch eine Zei-
geaktkonstruktion eingeleitet wird und die Diskursfunktion der Prisentation erfiillt.
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b. Endementiers qu’il le tenoit en tel maniere, es vous venant grant oirre une
damoisiele monté seur un blanc petit palefroi
(La suite du Roman de Merlin, 1235, Frantext)

c. Qant ce vint sus 'eure de mienuit et que tout estoient en I'oost aserisiet,
evous le signeur de Fauquemont venant et sa route a frapant de I'esporon,
son pennon tout devant. (Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

(9)  a. Et dunmentre qu'elli parlava insembre, atanto eco vui vignir miser Tristan

et li soi conpagni. (1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

b. en todo esto ahe vos aqui do vienen los jnfantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy Rica mente vestidos
(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

c. E ellos estando en esto, heuos vn cauallero de Roboan do entro por las

tiendas del rey. (Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)

d. Enquanto eles assi falavam aque-vos Gariet que chegou i.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Die Verfestigung solcher Muster kann m.E. als sprachliche Kompensa-
tion fiir die nun nicht mehr oder nur noch eingeschrinke gegebenen
sprachbegleitenden Ausdrucksformen in der Auffithrungspraxis der chan-
sons de geste gelten. In dem Mafle, in dem sich der narrative Text zuneh-
mend auf eine >reine« Deixis am Phantasma verlassen muss, kommt der
'Nennfunktion« der Sprache eine grofSere Bedeutung zu — eine komple-
xere »narrative Syntax« wird erforderlich. Pragmatische Effekte wie der
Ausdruck von Plstzlichkeit und Uberraschung sind in diesem Sinne
nicht mehr gestisch und immer seltener durch stimmliche Verfahren zu
erzeugen und bediirfen einer komplexeren sprachlichen Ausgestaltung
des Textes.

Zusammenfassend lisst sich fir die narrativen Verwendungsweisen
von Zeigeaktkonstruktionen festhalten, dass diese zunichst eng an die
Performativitit einer inszenierten Auffithrungspraxis gekoppelt sind und
darin ihre volle Funktionalitit entfalten."” In dem Maf3e, wie sich jedoch
der primire Rezeptionsmodus der mittelalterlichen Erzihlliteratur erst

' Dies gilt dabei nicht nur fiir die mittelalterliche romanische Epik, sondern ist auch fiir die
Heldenepik anderer Sprachen dokumentiert, was auf eine allgemeine Affinitit zwischen (sprachli-
chem) Zeigeakt und epischer Auffithrungspraxis hindeutet. So verweist Elmer (2009: 42) in seiner
Studie serbokroatischer Heldenlieder unter anderem auch auf die Verwendung von mit evo und ezo
gebildeten Zeigeaktkonstruktionen als »recurring expressions to direct his audience’s attention to
particular characters or events in his narrative« (zu ezo als Ursprung von rum. zazi vgl. 4.3.2.1). Es
handelt sich hierbei um die noch im 20. Jahrhundert gesungenen und bekanntlich in den 1930er
Jahren von Milman Parry and Albert Lord dokumentierte Epik (Lord 1960), welche zu einem be-
deutenden Referenzpunkt fiir die Erforschung der mittelalterlichen (romanischen) Texte wurde.
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zur vorgetragenen Lektiire vor Publikum, spiter zur stillen Einzellektiire
entwickelt, reduziert sich das die Deixis am Phantasma mit dem Zeigen
ad oculos kombinierende aufmerksamkeitslenkende Funktionsprofil, wo-
durch sich auch der — diachron betrachtet — abnehmende Rekurs auf
diese sprachliche Ausdruckskategorie erklirt. Die folgende Kreuzklassifi-
kation (Abb. 40) bildet diese im Mittelalter stattfindende diskurstraditi-

onelle Entwicklung schematisch ab:'®

Mittelalter (...) Gegenwart
Heldenepos Versroman Prosaroman | (...) | z.B.Roman
Vermittlung Vort‘rag> vorgetragene (vorgetrﬁgene) Lektiire
Inszenierung Lektiire Lektiire
Rezeption auditiv, auditiv, (auditiv), textvisuell
p visuell (visuell) textvisuell
Zeigmit tel sprachlich, sprachlich, sprachlich sprachlich
gestisch (gestisch)
Deixi am Phantasma | am Phantasma | am Phantasma am Phantasma
eixis
& ad oculos

Abb. 40: Idealtypische Bezichung zwischen narrativer Gattung,
Performativitit und Zeigeakten

Trotz der sich verindernden Auferungs- und Rezeptionsbedingungen
werden Zeigeaktkonstruktionen also auch im Vers- und Prosaroman des
Mittelalters verwendet und verschwinden auch danach nie ganz aus der
sepischen Sprache, sondern bleiben als konventionalisierte Elemente der
Aufmerksamkeitslenkung in narrativen Texten erhalten. Definiert man
die narrative Szenengestaltung mittels Zeigeaktkonstruktionen als kon-
stitutive Technik urspriinglich miindlich vorgetragener Erzihlungen, so
liegt in deren Fortfithrung im Rahmen schriftlicher Erzihlgattungen ein
nahezu prototypischer Fall dessen vor, was Koch (1997: 64) als »Konser-
vatismus kultureller Traditionen« bezeichnet hat:

Bei der Entstehung neuer aus alten kulturellen Traditionen bzw. Diskurstraditionen ist
mit einem gewissen Konservatismus zu rechnen, d.h. in den neuen Traditionen bleiben
gewisse Konstitutiva der zugrundeliegenden Traditionen eine Zeitlang erhalten, auch
wenn sie im Hinblick auf den kommunikativen Zweck eigentlich dysfunktional sind.
Friiher oder spiter allerdings werden die dysfunktionalen Elemente dann doch zur Dispo-
sition gestellt.

'8 Da sich hinsichtlich dieser Verwendungen in epischer Sprachecim Wesentlichen ab der Her-
ausbildung der stillen Einzellektiire nichts mehr verindert, geniigt der Verweis auf den Roman als
heute prototypische literarische Erzihlform. Vgl. diesbeziiglich meine Analyse eines Romans der
franzésischen Gegenwartsliteratur (Tacke [im Druck e]).
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Als Konstitutiva antiker und mittelalterlicher Traditionen der narrativen
Aufmerksamkeitslenkung stellen Zeigeaktkonstruktionen folglich Resi-
duen dar. Als eigene Diskurstraditionen eines geringen Komplexititsgra-
des und eingebettet in narrative Satzstrukturen erhilt der Rekurs auf ent-
sprechende Erzihltechniken durch die Bedeutung der altfranzésischen
und altprovenzalischen Texte eine iibereinzelsprachliche, bis heute rei-
chende Verbreitung in der gesamten Romania. Dabei sind sie jedoch nie
vollkommen dysfunktional geworden, sondern haben ihre Textfunktio-
nalitdt, insbesondere ihre prisentative Funktion, beibehalten. In der Ge-
genwartsliteratur dienen sie nun vor allem einer Art der Sachverhaltsdar-
stellung, die am besten mit dem von Atkinson (1973) geprigten Begriff
der staged activity erfasst werden kann. Atkinson bezieht sich damit auf
als dynamisch versprachlichte Darstellungen statischer Sachverhalte
durch AVS-Konstruktionen wie Derriére lui, dans les brumes naissantes,
tremblaient argent des bouleaux et la rousseur des aulnes und kniipft damit
an Hatchers Untersuchung von voir »as a modern novelistic device«
(1944) und ihre Unterscheidung zwischen szaged und unstaged an:

[...] in those portions of a novel in which activity is >staged« (i.e., a background has been
set up, a moment established, and activity unfolds before us as it would in actuality, in
time) — in such situations, the reader is allowed to see each character on-stage directly,
with his own eyes (or with the eyes of the author) [...]. (Hatcher 1944: 355)

Unter den Ausdriicken, die dazu dienen kénnen, einen Sachverhalt als
on-stage zu prisentieren, stellen Zeigeaktkonstruktionen eine Sonder-
form dar, insofern der Autor hier nicht zuriicktritt, sondern die Erzih-
lerstimme mit der Auflerung eines ecco oder voici ja gerade auftrite. Aller-
dings dient die Erzihlerstimme in diesem Fall dazu, den Leser dazu auf-
zufordern, den dargestellten Sachverhalt selbst zu betrachten, als ob die-
ser sich gerade vor ihm abspielte. In diesem Sinne kommt Atkinsons De-
finition des Kriteriums fiir staged activity der Definition der Auflerungs-
bedingungen von Zeigeaktkonstruktionen (speech act background, vgl.
2.3.1) sehr nahe:

Two criteria are of prime importance for establishing this category: the nature of the
phenomenon and the kind of timing according to which it is presented. The phenom-
enon will be one immediately perceptible to the senses: something can be seen, heard,
smelled, or felt — all those realities occurring in the immediate physical environment
which, in life, we are privileged to experience directly without any conscious reflection or
analysis on our part. And the phenomenon in question must be taking place at a given
moment within a time sequence which has been previously initiated, so that the reader is
carried ahead in time by the narrative flow, during which activity is allowed to unfold
before him as with the rhythm it would have in reality. (Atkinson 1973: 15f.)
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Dabei gilt fiir die romanischen Gegenwartsliteraturen jedoch, dass ihre
Bedeutung wiederum stark von den einzelsprachlichen Traditionen und
dem jeweiligen varietitengebundenen Status der Konstruktionen ab-
hingt. So erklirt sich, warum sie nur im Italienischen und Franzésischen
als expressives Mittel der Aufmerksambkeitslenkung nach wie vor frequent
sind (vgl. Tacke [im Druck e]), wihrend die tibrigen romanischen Spra-
chen tendenziell eine Priferenz fiir diskursfunktionell dquivalente — aber
expressiv weniger markante — prisentative Ausdruckskategorien wie etwa
VS- beziehungsweise AVS-Konstruktionen aufweisen (s. dazu 3.7).

s.3. Diachronie I: Zeigeaktelemente

Die in Kapitel 4 beschriebene Dynamik, welche die Herausbildung der
romanischen Zeigeaktelemente betrifft, setzt sich tiber das gesamte Mit-
telalter fort. Weiterhin gilt, dass der beobachtbare, die Zeigeaktelemente
betreffende Formwandel in einem engen Zusammenhang mit der diskur-
siven Funktionalisierung der Zeigeaktkonstruktionen steht. Die Betrach-
tung der Zeigeaktelemente, [Z], ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht
von der Verwendung der Zeigeaktkonstruktionen (<Z NP>) trennen,
weshalb der Formenwandel im Folgenden immer auch unter syntakti-
schen Gesichtspunkten betrachtet wird. Dennoch liegt der Fokus in den
folgenden Unterabschnitten auf den Zeigeaktelementen und im weiteren
Sinn dem Zeigeaktausdruck, .1[Z], welcher neben dem reinen Zeigeakte-
lement weitere Erginzungen enthalten kann. Die Erginzung des Zeige-
aktelementes durch Dativpronomen (.[Z PROpy], 5.3.1) hat, wie im
Folgenden gezeigt wird, mittelbar und unmittelbar Einfluss auf dessen
formale Entwicklung ausgeiibt: So driickt die Integration ethischer Da-
tivpronomen in den Zeigeaktausdruck in expliziter Weise die Anrede an
den Kommunikationspartner — im Mittelalter auch oft ein Publikum —
aus (10a), was oft zu einer verbalen Reanalyse und darauthin zur Heraus-
bildung von Pluralmorphologie (5.3.2) der eigentlich flexionslosen Zei-
geaktelemente beigetragen hat (10b):

(10) a. Erginzungvon Dativpronomen:
2[Z PROpa]
b. Reanalyse und Herausbildung von Pluralmorphologie
(Z] = [Zsc], [Zn]

Zugleich hat die Integration von Lokaladverbien in den Zeigeaktaus-
druck (5.3.3) in den meisten Sprachen zu einer zunehmend festen Kol-
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lokation'" von Zeigeaktelement und Lokaladverb gefithrt mit der Folge,
dass das Lokaladverb heute nicht nur im Franzésischen, wo die Verbin-
dung morphologisch fixiert ist (voici/voila), sondern — mit Ausnahme des
Italienischen — auch in den tibrigen Sprachen obligatorisch ist (roc):

c. Integration und Verfestigung von Lokaladverbien

z.«[z (AdVLOK)] — Z.A[Z AdVLOK]

Die drei genannten, vor allem im Mittelalter stattfindenden Prozesse
werden im Folgenden ausfiihrlich dargestellt (5.3.1—5.3.3) und anhand
der Korpusdaten veranschaulicht, bevor der Abschnitt mit einer Zusam-
menfassung der wesentlichen Wandelprinzipien und einem Uberblick
tiber die mittelalterlichen und modernen Zeigeaktelemente (5.3.4) endet.

5.3.1. 7[Z PROpy]

Schon im Lateinischen wurde das Dativpronomen TIBI hiufig in Kom-
bination mit einem Zeigeaktelement verwendet, um die Auﬁerung als
relevant fiir den Gesprichspartner zu kennzeichnen (vgl. 4.2.2). Die
Kontinuitit des lateinischen Konstruktionsmusters hat zur Folge, dass
auch die Optionalitit, das Zeigeaktelement durch ein ethisches Dativ-
pronomen zu erginzen, von den romanischen Konstruktionen ererbt
wurde.

Die diskursive Funktion ethischer Dative wurde bereits unter 3.6.4(b)
behandelt, soll aber noch einmal kurz zusammengefasst werden: Im Rah-
men der sprachlichen Sachverhaltsdarstellung besitzen Zeigeakte eine be-
sondere Affinitit zum Ausdruck von Mirativitit, d.h. der Kennzeichnung
eines Sachverhaltes als neu, unerwartet oder tiberraschend. Zeigeakte
konnen dabei einerseits dem Emotionsausdruck des Sprechers dienen
(Ausdrucksfunktion) oder aber sie werden verwendet, um einen Sachver-
halt als besonders relevant fiir den Gesprichspartner zu markieren bezie-
hungsweise zu inszenieren (Appellfunktion). Grundsitzlich gilt, dass Zei-
geaktkonstruktionen dies auf der Ebene des Diskurses bereits durch die
inhdrente Sprechaktfunktion der Aufmerksamkeitslenkung leisten, denn
diese ist stets auf eine Alteritit gerichtet; doch wie Wehr (1984: 140)
feststellt, kann eben dieser »Appellcharakeer [...] durch die Hinzuftigung
des sogen. ethischen Dativs< (besser: Dativ mit Kundgabe oder Appell-
Funktion) verstirkt werden«. Die Einbettung ethischer Dativpronomen

! Als Kollokation verstehe ich ankniipfend an Hausmann (1989 und 1999) mit Konecny (2010:
89) eine »binire, hierarchisch organisierte Struktur«. Im vorliegenden Fall stellt das Zeigeaktelement
die semantisch autonome Basis dar, an die sich das Lokaladverb als Kollokator anfiigt.
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in Zeigeaktkonstruktionen stellt in diesem Zusammenhang folglich die
Maéglichkeit dar, die semantisch-pragmatische Funktion der Relevanz-
kennzeichnung formal explizit auszudriicken. Die Leistung des ethischen
Dativs besteht also darin, den Horer, der implizit bereits durch die Auf-
forderungsillokution angesprochen wird, explizit zum Teilnehmer (oder
auch Zeugen) des Sachverhaltes zu machen, auf den die Aufmerksamkeit
gerichtet werden soll. Diese Explizitmachung stellt eine Abweichung von
unmarkierten >neutralen< Versprachlichungen dar, demzufolge Sprecher
und Hérer eigentlich nicht selbst Teil des metaphorisch als »Biithne« kon-
zeptualisierten Handlungsrahmens sind. Der Horer wird also aus seiner
eigentlich subjektiven Betrachterrolle herausgehoben und teilweise »ob-
jektive konstruiert (vgl. 3.3.2).

Im Lateinischen war die Verwendung von Zeigeaktelementen in
Kombination mit ethischen Dativen nicht selten, wie bereits ein Blick in
die einschligige Lexikographie zeigt. Auffillig ist hier — gerade im Ver-
gleich zum romanischen Mittelalter —, dass Zeigeaktkonstruktionen mit
TIBI vor allem im Bereich der eher nahesprachlichen Interaktion vorka-
men. Dies erklirt wohl auch, warum TIBI im Altlatein noch vornehmlich
in Kombination mit dem aus dem Imperativ EM(E) ‘nimm’ entstandenen
Zeigeaktelement auftritt und sich erst spiter auch in Verkniipfung mit
ECCE und EN wiederfindet. So verweist das LEW (s.v. em) unter den
Kollokationen mit EM auf ein »abundantes [...] em tibi« bei Plautus, das
der DELL (s.v. e7z) mit »tiens, voild pour toil« paraphrasiert. Insbeson-
dere die Verwendung mit EM kennzeichnet also noch die besondere
Nihe zu Situationen, in denen es um die situative Aufmerksamkeitslen-
kung, oft im Sinne der Ubergabe von konkreten Objekten, ging. In die-
sem Sinne stellt auch Hofmann (®1951: §44) fest, dass »die hiufige For-
mel em tibi mit Objekt der Person oder Sache (Plaut. Asin. 880 em tibi
hominem!, verstirkt durch ecce Amph. 778 em tibi pateram eccam |...])«
die »ganze Syntax des Wortes« und damit dessen lexikalischen Ursprung
(‘nimm’) noch bestitige (vgl. auch Hofmann/Szantyr 1965: §49).

Ubereinstimmend wird in den Definitionen des ethischen Dativs der
altphilologischen Sprachhistoriker die groffe Distanz zur Schriftsprach-
lichkeit betont. Am ausfiihrlichsten beschreibt dies freilich Hofmann
(1951: S127) in seiner Lateinischen Umgangssprache:

Unter dem Dativus ethicus pflegt man die Fille eines weitergewucherten Dat.
des Interesses (commodi) zusammenzufassen, in denen die durch Setzung des Personal-
pronomens (mibi tibi sibi) ausgedriickte Anteilnahme des Subjekts an der Verbalhand-
lung vom Standpunke einer zuriickhaltenden gesellschaftlichen Betrachtungsweise iiber-
fliissig oder unangebracht erscheint. Er ist daher in erster Linie dem umgangssprachlichen
und volkstiimlichen Sprecher eigen, der einerseits keine Distanz zwischen sich und dem
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Gesprichspartner kennt, anderseits eben in der stindigen Einmischung seiner personli-
chen Interessiertheit ein Mittel findet, den engen Kontakt zwischen sich und dem Hérer
festzuhalten.

Daran ankniipfend heif3t es in Hofmann/Szantyr (1965: §67), als ethi-
scher Dativ sei der »umgangssprachliche Gebrauch der 1. und 2. Perso-
nen (mihi, tibi, nobis usw.) [...], deren Setzung vom Standpunkt der kiih-
len und objektiven Schriftsprache tiberfliissig erscheint«, zu definieren.
Er erscheint hiufig »bei Interjektionen«, womit die Autoren Zeigeaktele-
mente (ECCE TIBI, EN TIBI, VIDE TIBI) und entsprechend verwendete Lo-
kaladverbien (HIC TIBI) meinen. Die Kombination mit ECCE und EN
kommt ab dem klassischen Latein auf, aber wiederum vor allem in eher
umgangssprachlichen Kontexten, so in Ciceros Briefen, bei Catull, Livius
und Petron »und tiberhaupt bis spit bei vulgir schreibenden Autorenc
(Hofmann 31951: §127; vgl. auch Hofmann/Szantyr 1965: §67); in der
Rhetorica ad Herennium wird die Verwendung »ecce tibi iste de traverso«
zitiert, jedoch, wie Hofmann betont, »in einer Probe schlichten Stils«
(ebd.).

Der »Sitz im Leben« des ethischen Dativs befindet sich in der Antike
also im eher umgangssprachlichen Stil, der neben miindlicher Interak-
tion im Sinne von ‘hier, fiir dich, nimm!” jedoch auch hiufig in miindli-
chen Erzihlungen Verwendung fand, wo er die Funktion erfiillte,

die Aufmerksambkeit oder das Interesse des Horers an der Satzaussage (ihnlich wie z.B.
eingeschobenes #ibi dico) [zu] erwecken und fest[zu]halten, nicht jedoch die organische
Solidaritdt aus[zu]driicken [...]. Meist begegnet er in den lebhaften Satzgestaltungen
(Ausruf- und Fragesitzen, seltener Relativsitzen). (Hofmann/Szantyr 1965: §67)

Wie nachstehend veranschaulicht wird, befindet sich genau hier auch das
Scharnier zu den narrativen Verwendungen in den romanischen Spra-
chen. Nach der Verwendung bei den genannten Autoren im Alt- und
klassischen Latein sowie den »vulgir schreibenden Autorenc (s.0.) spite-
rer Zeiten, weist Hofmann (31951: §127) mit Verweis auf Meyer-Liibkes
Grammatik der romanischen Sprachen (1890—1902) darauf hin, dass dhn-
liche Verwendungen »dann wieder weit verbreitet im Romanischen, na-
mentlich in den ilteren Phasen« waren. Unter den typischen Verwen-
dungsweisen des ethischen Dativs im Romanischen als »Anwendung des
Pronomens der ersten oder zweiten Person bei beliebigen Verben, um
einen inneren Zusammenhang zwischen dem Thun und sei es dem An-
geredeten, sei es dem Sprechenden anzudeuten«, nennt Meyer-Liibke
(1899: §377) denn auch die Kombination der 2. Person mit Zeigeakte-
lementen: »Erwihnenswert ist hier namentlich rum. zazdti impdiratul, ital.
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eccoti l'imperadore, afr. es-vous l'empereor, prov. vec-vos l'emperador, aspan.
afevos el emperador.«

Wie der Kurziiberblick Meyer-Liibkes andeutet, haben die romani-
schen Sprachen hier unterschiedliche Priferenzen, was das Dativprono-
men anbelangt, wobei die Diachronie zu beriicksichtigten ist. Wihrend
das Ruminische und Italienische das lateinische Pronomen TIBI, d.h. den
Singular fortsetzen, hat sich in den tibrigen romanischen Sprachen vos als
beinahe alleinige Form etabliert. Allerdings hat sich im Gegenwartsspa-
nischen — dann als Neuentwicklung, denn eine Kontinuitit ist nicht
nachweisbar — das Singularpronomen e in hete aqui oder auch der typi-
schen Wendung hetelo aqui herausgebildet. Wie nachstehend gezeigt
wird, ist dabei ein pragmatischer Unterschied zwischen den Singular-
(< TIBI) und Pluralformen (< VOBIS) feststellbar. Wihrend die Singular-
formen eher fiir die Aufmerksamkeitslenkung und Relevanzmarkierung
in miindlicher Interaktion verwendet werden, die in den mittelalterli-
chen Texten vornehmlich in Kontexten direkter Rede (Mimesis) vor-
kommt, finden sich die Pluralformen vor allem im narrativen Diskurs
(Diegesis), d.h. dort, wo sich ein Erzihler an sein Publikum richtet und
der Zeigeakt eine Deixis >am Phantasmac versprachlicht. Dies sind aller-
dings Tendenzen, denn freilich kommt die Pluralform gelegentlich auch
in direkter hgflicher Rede in Interaktionen mit einzelnen Gesprichspart-
nern vor. Vor diesem Hintergrund unterscheide ich in der folgenden
Darstellung zwischen Verwendungen (a) in direkter Rede und (b) im
narrativen Diskurs.

(a) Kontext: direkte Rede

Die nihesprachliche face-to-face-Interaktion bildet die unmittelbare Fort-
setzung der oben dargestellten lateinischen Verwendungsmuster mit
TIBI. Sie findet sich in italienischen und vereinzelt auch franzésischen
sowie in den iltesten ruminischen Dokumenten (hier also erst ab dem
16. Jahrhundert). Auffillig ist dabei, dass die dltesten Zeugnisse in erster
Linie religiéses Schrifttum, oft biblische Rede, betreffen. Dies zeigt sich
etwa in dem von Zafiu (2015: 435) angefithrten Beispiel aus Genesis
12,19, wo der Pharao zu Abraham sagt:

(11) [Iatd-gi muiarea ta
»This is your wife«

Im Altitalienischen finden sich ebensolche Verwendungen des Prono-
mens ¢i/te in direkter Rede, hier in einer Ubersetzung der Evangelienhar-
monie:
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(12) a. E Zacheo stagando disse a Yesu: » Eccote, meser, io do la mitade del mio alli
poveri« (Il Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

b. Et disse Maria a I'angelo: »Ecchoti I'ancilla et famula del Signor; [...]«
({l Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

c. E poi disse allo discipolo: »Echoti la toa mare«.
(] Diatessaron volgare italiano [tosk.-ven.], 14. Jh., OVI)

Gleichwohl ergibt sich aus den Korpusbelegen, dass #/ze im mittelalter-
lichen Italienisch vor allem im narrativen Diskurs verwendet wurde und
nur vereinzelt der Anrede an einen einzelnen situativ gegebenen Ge-
spriachspartner diente. Im Altfranzésischen sieht die Sachlage dhnlich aus,
wobei das duferst seltene Dativpronomen ze7 auf den situativen Zeigeakt
in direkter Rede beschrinkt bleibt und im narrativen Diskurs stets die
Pluralform vos verwendet wurde,” folglich eine klare formal-funktionelle
Differenzierung gegeben war. Die folgenden Beispiele aus anglonorman-
nischen Psaltern zeigen die Verwendung von zei mit dem Zeigeaktele-
ment ez (hier in der Pluralvariante aste «— assq):

(13) a. Abstetei, Sire, tu cuneus trestutes les deraines choses e les ancienes.

(Oxford Psalter, 12. Jh., Johnston 1905: 132)
b. Astetei nus odimes iceles choses en Effrata. (ebd.)

c. Astetei je coveitai les tuens comandemenz. (ebd.)

Auch im Altprovenzalischen (14a, b) und Altkatalanischen (14¢) sind
Verwendungen mit ze selten:

(14) a. Vecteque soiieu
la sirventa Dieu;
gracia-m sia donada
segon lo dig tieu.

(Flors de Paradis, 13. Jh., CdT)

b. Femna aias conort,
Que veti ton fill revisdat.
‘Femme aie courage, vu que te voila ton fils ressuscité.’
(Trad. d'un Emng, apocr., Rn, s.v. vezer 17)

c. E cavaler li respos: » Vel-ze que jau fora la ciutat.«

(VidesR, DECat, s.v. veure)

? Im Vergleich mit dem pluralischen vos ermittelt Mériz (1974: 540, Anm. 3) lediglich »20
exemples de ze7 sur 475 de vos«.
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Dariiber hinaus finden sich im Altspanischen und Altportugiesischen
auch Verwendungen der Anredeform vos in miindlicher Interaktion, so-
wohl in der Anrede mehrerer (15a), als auch einzelner Gesprichspartner,
dann als Hoflichkeitsform (15b, c):

(15) a. Afevos delant Minaya, amos sodes hermanos;
por mano del rey Alfonso, que a mi lo ovo mandado,
dévos estas duefias, amas son fijasdalgo,
que las tomdssedes por mugieres a ondra e a recabdo.
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 2230-2233)

b. E quando lo supieron los portogaleses dixeron al Rey: »Senor, ahe vos aquj
ho viene vn cardenal de Roma ca mezclado vos han enla corte por este
obispo que fiziestes.« (Crdnica de veinte reyes, 13./14. Jh., CdE)

c. Eya, senhor, aque-vos min aqui!
(Cantigas de Amor, c. 1240-1260, CIPM)

Im Spanischen lassen sich erst ab dem 15. Jahrhundert einzelne Verwen-
dungen von e finden, wie der folgende Erstbeleg zeigt:

(16) »Elviernes de cruz no mds, y hetelo aqui cada dia.«
(Juan del Encina, Cancionero, 1496, CdE)

In den folgenden Jahrhunderten bleiben diese — zumindest in der Litera-
tur — vereinzelt: zwei Vorkommen im 16. Jahrhundert, sechs im 17. und
zwei im 18. Jahrhundert lassen noch nicht auf eine konventionalisierte
Ausdrucksoption schlieflen. Fiir das 19. Jahrhundert dokumentiert das
spanische Korpus CORDE hingegen 30 Vorkommen (in 23 verschiede-
nen Texten), fiir das 20. Jahrhundert sind es gar 118 Vorkommen in 76
Texten (CORDE/CREA). Obwohl das Zeigeaktelement /e beziechungs-
weise die <Z NP>-Konstruktion im 20. Jahrhundert beinahe ginzlich
durch <agui estd NP>-Konstruktionen ersetzt wird, lisst sich hier folglich
von einer Konventionalisierung eines spezifischen Gebrauchsmusters
sprechen. Lisst man die 25 Vorkommen aufSen vor, die allein auf Vicente
Blasco Ibanez’ Traduccion de Las mil y una noches (1916) entfallen, so
ergibt sich tiberdies, dass von den 93 verbleibenden Vorkommen 78, also
knapp 84%, auf die sachverhaltsdeiktische Konstruktion <hete aqui que
P> entfallen, die iiblicherweise dem mirativen Ausdruck von Uberra-
schung und Gegenerwartung (17a), mithin von Ironie dient (18b):

(17) a. Hete aqui que una visién maravillosa encandilé la medianoche frente al

Segundo de Artillerfa, en esa oscura esquina de Pueblo Libre.

(Noticias [Peru], 21. Jh., CdE)
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b. En todo caso, después de una larga marcha por el desierto de los nimeros
rojos, Brilén presenta resultados positivos. Y hete aqui que BBV, Ibercaja y
Banesto consideran llegada la oportunidad para desprenderse de la empresa
y recuperar en todo o en parte el dinero invertido.

(La Vanguardia, 16.07.1995, CORDE)

Die Formen eccoti sowie bete bilden sich also erst ab der Neuzeit als mo-
derne Formen der Relevanzmarkierung heraus und stehen — trotz der
funktionellen Aquivalenz?' — nicht in unmittelbarer Kontinuitit zu den
mittelalterlichen Gebrauchsmustern. Dabei lassen ihre Verwendungswei-
sen keine klare funktionelle Trennung zwischen diegetischer Erzihler-
rede und (fingierter) miindlicher Interaktion mehr erkennen, auch wenn
der Ursprung im Miindlichen offensichtlich ist.

(b)  Kontext: narrativer Diskurs

Im Rahmen des narrativen Diskurses ist die Verwendung von ethischen
Dativpronomen im gesamten Mittelalter sehr viel hiufiger als dies in der
miindlichen Interaktion der Fall ist. Der ethische Dativ dient dem Er-
zihler dabei dazu, sich innerhalb seiner Erzihlung an sein Publikum,
seine Zuhorerschaft bezichungsweise in der Folge auch seine Leserschaft
zu wenden und deren Aufmerksamkeit auf ein vermeintlich besonders
tiberraschendes, plotzliches oder unerwartetes Ereignis zu lenken. Im Ita-
lienischen wird dazu unterschiedslos #/te verwendet, ein Pluralpronomen
hat sich hier nie herausgebildet — nur in einem einzigen Text, einer Uber-
setzung des altfranzosischen Tristanromans, findet sich die Pluralform
vui (s.u.). Im Aldfranzosischen, Altprovenzalischen, Altspanischen sowie
im Galicisch-Portugiesischen ist dies anders: Hier wird die Pluralform vos
zur Anrede an das Publikum verwendet. Ausgehend von der mittelalter-
lichen Epik dienen Zeigeaktkonstruktionen im Rahmen des narrativen
Diskurses stets der Aufmerksamkeitslenkung des Publikums. Sie sind,
wie unter 5.2.3 erldutert, unmittelbarer Ausdruck der sogenannten zwei-
ten Stimme« des Erzihlers, der sich ihrer buchstiblich zur Inszenierung
des Geschehens bedient. Dies illustrieren neben den oben angefiihrten

Verwendungen auch die folgenden Textausziige aus dem altfranzosi-
schen Rolandslied (18) und dem Cantar de Mio Cid (19):

(18)  As vus Marsilie en guise de barunt.
(Chanson de Roland, 1125, V. 1889, Frantext)

1 Vgl. dazu beispielsweise die Anmerkung Valentis in seiner Sprachlebre fiir Teutsche (1782: 499):
»Eccoti fiir ecco, ohne Beziehung auf die zweite Person, ist soviel, als das ecce #ibi im Lateinischen. £
dicendo queste parole: Eccoti quel malvagio Giuda.«
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(19) a. Afevos el obispo don Jerénimo, muy bien armado estd
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 2368)

b. Cuando estas duenas adobadas las ha,
el bueno de Minaya pensar quiere de cavalgar;
afevos Rachel e Vidas a los pies le caen
(Cantar de Mio Cid, V. 1429—-1431)

Wie die Beispiele zeigen, stellt die Einbettung des ethischen Dativprono-
mens in die Zeigeaktkonstruktion innerhalb des Ausdrucksrepertoires
der>zweiten Stimme« eine besonders expressive Moglichkeit dar, das Pub-
likum miteinzubeziehen, da dieses explizit angesprochen und die Anspra-
che mit einer Aufforderungsillokution verkniipft wird. Mit Recht stellt
Grunmann (1977: 262) in ihrer Analyse der Verwendung von afr. ez vos
fest, dass diese »basically commentative« ist, womit sie sich auf die Un-
terscheidung Weinrichs zwischen besprochener und erzihlter Welr (vgl.
Weinrich 21971) bezieht: »Vos implies direct address to a reader or to
listeners, and thus has the qualities of a disruptive or commentative ex-
pression.« Wie eine Analyse des Cantar de Mio Cid zeigt, in dem nur ein
Teil der Verwendungen von (2)he mit vos verkniipft wird, dient die kom-
binierte Variante stets auch der Kennzeichnung von Schliisselszenen oder
auch dem Szenenwechsel, d.h. sie iibernimmt zugleich textfunktionelle
Aufgaben (vgl. Tacke 20214a).

Ankniipfend an die Verwendung in epischen Erzahltexten haben Zei-
geaktkonstruktionen auch Eingang in die Tradition der Ritterromane er-
halten, wodurch sie als typische Elemente der Aufmerksamkeitslenkung
in narrativen Texten weitere Verbreitung fanden. Den Ausgangspunkt
bildet hier das Altfranzésische. Wie die folgenden Beispiele zeigen, un-
terscheiden sich die Verwendungen nicht von denjenigen in der Helden-

epik:

(20) a. Esvus les dous vassals justez,
Les branz tuz nuz, escuz levez.
Mult lur veissiez cops dubler
(Le Roman de Brut, 1155, Frantext)

b. Atant es vos le roi Artus:
Esgarder vient le passeor,
O lui de ses barons plusor.
(Le Roman de Tristan, 1170, Frantext)

c. En ce qu’il entendoient a lui reconforter, a tant es vos une damoisele si bele

et avenant qu'il paroit en li avoir toute biauté terriane;
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)
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Im Altitalienischen finden sich analoge Verwendungen, dabei jedoch mit
der Singularform #i/te verkniipft. Sie finden sich sowohl in Texten, die
antike Literatur adaptieren (21a), als auch in Ubertragungen altfranzosi-
scher Literatur, wie dem Reisebericht Marco Polos (21b) und der altfran-
z6sischen Artustradition (21¢):

(21) a. ed eccoti il sacerdote, che cosi dice al re: [...]
(Andrea Lancia, Eneide volgarizzata [flor.], 1316, OVI)

b. Quando la novella fue saputa per ogne parte, ed eccoti venire molti gentili
uomini a la corte de- re. (Milione di Marco Polo [tosk.], 13. Jh., OVI)

c. E riguardando per la grande marina, tantosto eccoti alla riva venire una
donzella [...] (La Tavola Ritonda o ['Istoria di Tristano [flor.], 14.Jh., OVI)

Die Verkniipfung von ecco mit einem Dativpronomen ist dabei eine Op-
tion, keine fixierte Form: Unter den 4 799 Okkurrenzen, die das Korpus
vom 13. biszum 15. Jahrhundert umfasst, finden sich nur insgesamt 281
Verwendungen, also knapp 6%, von ecco™ in Verbindung mit einem Da-
tivpronomen. 204 dieser Vorkommen werden mit #i/ze (< TIBI) konstru-
iert, welches bis ins Gegenwartsitalienische dokumentiert ist. Daneben
finden sich am Ende des 13. Jahrhunderts erstaunlicherweise auch 77
Tokens, die den pluralischen Dativ vui aufweisen, der fiir das (Alt-)Itali-
enische eigentlich untypisch ist. Diese stammen allerdings nur aus einem
einzigen Text, namentlich der aus dem franzésischen T7istan en prose
tibertragenen venezianischen Tristanfassung, dem sogenannten 77istano
Veneto. Der Fall belegt die textuelle Vernetzung der mittelalterlichen Li-
teraturen und die Ubereinzelsprachlichkeit syntaktischer Erzihlmuster:

(22) a. Et quando la note fo vignuda qualchossa oschura, atanto echo vui vignir
intro quelli uno chavalier armado, lo qual a lor disse: [...]
(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

b. Lachamera era in pocho schura, e chussi como ella pensava a queste cosse,
atanto echo vuy Tristan vignir, [...]

(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh. Jh., OVI)

Die Konstruktion ecco vui, wie sie unter (22) veranschaulicht wird, stellt
offensichtlich eine wortliche Ubersetzung der altfranzosischen Wendung
ez vos dar, ohne dabei weiteren Einfluss auf die Gestaltung von Zeigeakt-
konstruktionen im Italienischen ausgeiibt zu haben. Dies erkennt man
auch daran, dass bis auf eine Ausnahme simtliche Verwendungen von

?2 Mit eingeschlossen werden die neben der bis heute iiblichen Schreibung ecco (4 574 Vorkom-
men) sehr viel seltener auftretenden Graphien eccho (78), echo (132), eco (15) und ecko (1).

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 341

ecco im Tristano Veneto mit vui konstruiert sind. Der Text stellt folglich
einen Spiegel der altfranzésischen Verwendung von ez im Allgemeinen
dar. Denn im Altfranzdsischen ist die Kombination von Zeigeaktkon-
struktionen durch ethische Dative die Regel, nicht die Ausnahme, wenn
man das Zeigeaktelement ez und seine Varianten (estesy) betrachtet. Op-
permann-Marsaux (2006: 79) stellt in diesem Sinne fest, afr. ez »est sou-
vent accompagné d’un pronom personnel complément vos, qui est assi-
milé & un datif éthique. Ez vos peut ainsi étre glosé par ‘voici pour vous’.«
Dabei wird ez nicht nur oft, sondern fast ausschliefSlich gemeinsam mit
vos (graphisch auch <vus>, <vous>) verwendet. Ein entsprechendes Bild
zeichnet auch die reichhaltige Empirie, die der TL s.v. ez und vos auffiihre
und die von dem vorliegenden Arbeitskorpus belegt wird. In einer Studie
zeigt Mériz (1974: 540) diesbeziiglich, dass »dans quatre exemples sur
cing [...] ez(estes) est suivi de wvos(tei)«, weshalb man davon sprechen
konne, dass es sich bei ez vos um eine »locution« handele. Mériz (1974:
541) erkldrt das hiufige Auftreten ethischer Dative damit, dass ez, ebenso
wie die Pluralform eszes (dazu unten, 5.3.2), »unipersonnel« geworden sei
und die Sprecher es fiir notwendig hielten, »de faire allusion a ceux dont
on voulait attirer 'attention«. Mériz diirfte insofern zuzustimmen sein,
als ez in der Tat eine phonetisch (und damit auch pragmatisch) so stark
reduzierte Form war, dass das Dativpronomen nicht nur die Funktion
gehabt haben diirfte, die Adressaten der Aufforderungsillokution explizit
zu machen, sondern auch den Zweck erfiillt haben kénnte, den Zeigeakt
insgesamt materiell ausdrucksstirker zu gestalten.

Fiir die These einer Verschmelzung von Zeigeaktelement und ethi-
schem Dativpronomen spricht vor allem, dass beide Elemente graphisch
zunehmend verwuchsen, bevor ez nach dem 14. Jahrhundert ganz durch
vezlveez (ci/l) ersetzt wurde. Der DMF verweist s.v. es daher auf die For-
men es vous, evous, esvous, estevous. Bei Froissard tritt das Lemma lediglich
noch in den beiden Varianten esvous und evous auf. In diesem Sinne han-
delt es sich hier eindeutig um eine Konstruktionalisierung. Die eigentlich
die Auffithrungspraxis der Heldenepik widerspiegelnde Verwendung des
vos diirfte den Formen nach zu urteilen jedoch schon bald einem semantic
bleaching unterlegen haben, bei dem das vos kaum noch als Element mit
autonomer Funktion verstanden, als expressive Form jedoch im Uber-
gang von einer Diskurstradition in die nichste konserviert wurde (vgl.
5.2.3).

Eine dhnlich deutliche Tendenz zur Verschmelzung von Zeigeaktele-
ment und Dativpronomen weisen auch das Altprovenzalische und Kata-
lanische auf. Im Altprovenzalischen sind ethische Dative sowohl mit der
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dlteren Form ec, als auch mit der verstirkten Form vec hiufig. Raynouard
fihrt in seinem Worterbuch (Rn, s.v. vezer 17) als Belege unter anderem

(23) a. Ecwos e Roma 'emperador Teiric.
‘Vous voici 8 Rome 'empereur Théodoric.”
(Poéme sur Boéce)

b. Ec vos la domna morta,
E 'l morgues es perdutz.
] s
Vous voila la dame morte,
et le moine est perdu.’
(Palais, Molt m enuoia)

c.  Vec vos del vers la fi.
‘Vous voici du vers la fin.’
(Rudel, Languan lo)

auf. Raynouard bezeichnet die Eigenschaft des Zeigeaktelementes, sich
mit »pronoms personnels ou relatifs«, darunter Dativpronomen, zu ver-
binden noch als »une sorte d’idiotismec, also eine Eigentiimlichkeit des
Altprovenzalischen. Im Kontext der romanischen Sprachen zeigt sich je-
doch, dass es sich um eine aus dem Lateinischen ererbte panromanische
Eigentiimlichkeit handelt. Auch das LvP gibt im Eintrag zu ve, vec an,
dass beide »so hiufige Formen (abgesehen von den selbstverstindlichen
Verwendungen von ve als eigentlichem Imperativ)« nur in Verbindung
mit angelehntem Pronomen oder Adverbium vorkommen. Neben ve ze/ i
und vec te (s.0.) werden auch die Verbindungen vevos und vecvos aufge-
fithrt, die — zumindest in den Editionen — oft als Kontraktionen erschei-
nen,” und es wird sogar auf Vorkommen von veus vos verwiesen, »in dem
das Pronomen der 2. Plur. zweimal enthalten zu sein scheint« (LvP, s.v.
ve, vec). Aus ve telti sei fernerhin »ein selbststindiges ver gezogen« worden
— eine Form, die eigentlich mit dem Katalanischen assoziiert wird —, das
aber »nun auch mit vos verbunden wird« (ebd.):

(24) a. Veclos vos alberjatz e remazutz.
‘Vous les voila hébergés et arrétés.
(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, s.v. vezer 17)

b. Vecvos a Rossilho G. vertit.
“Vous voila a Rossillon Gérard retourné.’
(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, s.v. vezer 17)

 Hier ist freilich Vorsicht geboten, denn die Kontraktion kann der Edition geschuldet sein, so
gibt Raynouard selbst an, »[g]énéralement j’ai réuni ces deux mots en un seul«.
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c. Ab tant Velvos al fuec vengut.
‘En méme temps vous le voici au feu venu.’

(Roman de Jaufre, Rn, s.v. vezer 17)

d. Vet vos Jhesus davan Pilatz,
vezen de totz I'a razonatz.
(Evangelium Nicodemi, V. 795, Suchier 1883: 23)

Fiir das Altkatalanische beschreibt Coromines dhnliche Verwendungs-
weisen, wobei die Formen teils identisch sind. So sei das Zeigeaktelement
ec meist »combinat amb el pronom wos« vorgekommen; auch mit der
Form vec finden sich gelegentlich ethische Dative, wohingegen die wich-
tigeren Formen ver und veus nicht entsprechend kombiniert werden, was
sich insbesondere bei veus auf die Tatsache zuriickfithren lisst, dass es
sich bereits um eine Pluralform handelt, in welcher die Anrede an ein
Publikum durch die Verbalmorphologie ausgedriickt wird (s.u., 5.3.2):

(25) a. Finalment lo fet se féu axi; per que, al vespre, lo jove vinent de caga, ec-vos
la dona que li ix a carrera e fa-li ses llemponies e abelliments.

(Eiximenis, Ter¢ del Cristia, 14. Jh., DECat, s.v. heus)

b. dementre que --- trencava una lesqueta del pa, vec-vos que dos jovence<l>ls
--- entreren en lo refretor, qui partavon los mantels plens de pa.

(VidesR, DECat, s.v. heus)

Im Altspanischen nehmen die Verwendungen ethischer Dative — anders
als im Altfranzosischen — im Anschluss an die Heldenepik deutlich ab,
finden sich aber dennoch vereinzelt in den verschiedenen Erzihlgattun-
gen, wie die folgenden Beispiele demonstrieren:

(26) a. Quando ella oyo esta ssanta boz en su fruente fizo cruz
Afeuos Marja enel camjno & encontro vn pelegrino.
(Vida de Santa Maria Egipciaca, 1200-1215, CdE)

b. Et el cuydando en ssu coragon que y ffarie ssy tornase alla ssinon ador-
megio, heuos el angel quel aparecio que non era despierto quel aparegio
durmjendo & dixol [...]. (General estoria, c. 12721284, CdE)

c.  En todo esto, ahe vos aqui do vienen los jnfantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy rica mente vestidos & adouados
los cauallos & las armas fincaron a fuera.

(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)
d. E ellos estando en esto, seuos vn cauallero de Roboan do entro por las

tiendas del rey.
(Ferrand Martinez, Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)
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Gleiches gilt im Altportugiesischen, wo sich der ethische Dativ vos so-
wohl mit aque, als auch mit eis verbindet. An der beinahe ausschlief3li-
chen Verwendung mit vos in der Demanda do Santo Graal zeigt sich, wie
schon am T7istano Veneto deutlich wurde, dass hier schlicht das altfran-
zosische ez vos wiedergegeben wird:

(27) a. Elajanono ousava porend’ enprestar per ren;
e aque-vos hiia dona mui pobre a ela vem
ediss: [...]
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CIPM)

b. E el est’ e mais dizendo, ¢i-vos un capelan ven
que levava. Corpus Cristi a un que y enfermou.
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CIPM)

c. E eles desto falando ague-vos vem (it escudeiro que disse a el-rei: »Senhor,
eu vos trago as mais maravilhosas novas que ouvistes falar.«

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

d. E ele assi seendo ague-vos Langalot e Estor.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Wihrend der Rekurs auf ethische Dative in der unmittelbar miindlichen
Interaktion ein bis heute (beziehungsweise heute wieder) verbreitetes ex-
pressives Ausdrucksmittel darstellt, gilt dies nicht fiir die Ansprache an
ein Publikum oder eine Leserschaft im Rahmen narrativer Diskurse. Hier
stellt die Kombination von Zeigeaktelementen mit ethischen Dativen
eindeutig ein voriibergehendes, vor allem die mittelalterlichen Verwen-
dungstraditionen kennzeichnendes Phinomen dar, das im weiteren Ver-
lauf — losgelost von seiner urspriinglichen kommunikativen Funktion im
Rahmen der an die Epik gekniipften Auffithrungspraxis — bald wieder
verschwand, weil es »eigentlich dysfunktional« (Koch 1997: 64) gewor-
den war (vgl. 5.2.3). Gleichwohl steht die explizite Verbalisierung der
Angesprochenen mittels ethischer Dative im Mittelalter historisch be-
trachtet in enger Bezichung zu einem weiteren Phinomen, nimlich der
im nichsten Abschnitt untersuchten Herausbildung von Zeigeaktele-
menten mit Pluralmorphologie.

5.3.2. [Z] — [ZSG]’ [ZPL]

Im Mittelalter und dariiber hinaus haben die romanischen Zeigeaktele-
mente immer wieder Pluralformen herausgebildet. Dies gilt nicht nur fiir
Zeigeaktelemente, die, wie beispielsweise asp. cazal catad und evasl evades/
evad, aus (lateinischen) Verbalformen entstanden sind, sondern auch fiir
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genuine Zeigeaktelemente wie afr. ez (< ECCE) und vez (< VIDE ECCE)
sowie apr. vec (< VIDE ECCUM). Schon Diez ([1853] 1887, s.v. ecco)
stellte fest, dass sich aus ECCE »altfr. eis, es, ez mit angefiigtem VOS« ent-
wickelt habe, »wozu man einen plural mit verbalflexion es-tes-vos schuf«.
Trotz der abweichenden Auffassung von Englaender (1889: 37), dass estes
»eine jiingere Form von este« darstelle und »aus der Verbindung des Pro-
nomens [= ISTUM] mit en hervor[ging], also aus én istium (énstum)s,
wurde Diez’ Interpretation sowohl vom REW? (2822, écce), als auch vom
FEW (s.v. ecce) tibernommen, wo iibereinstimmend angegeben wird,
dass ez »verbal konstruiert« und, wie an der Form estes (e vos) zu erken-
nen, »in den plur. erhoben« wurde. Die Auffassung, dass afr. ez (vos) von
den Sprechern als Verb reanalysiert wurde und daher einen Plural erhielt,
der sich folglich nicht etymologisch erkliren lisst, sondern auf dem kog-
nitiven Prinzip der Analogie basiert, wird seither in der einschligigen Li-
teratur wiederholt und gilt als unstrittig. So heifSt es auch bei Brunot/
Bruneau (1949: §390), dass ez und estes »étaient >sentis< par nos ancétres
comme des formes verbales«; estes sei aus einer »étrange confusion« von
ez mit den Indikativformen von érre entstanden (vgl. Mériz 1974: 540;
Joly 1998: 303; Charpentier 2000: 20). Gleichzeitig wird das Phinomen
der Pluralbildung seit Diez, Meyer-Liibke und von Wartburg immer wie-
der mit dem Einfluss des Dativpronomens vos in Verbindung gebracht.
Dazu heifit es in der historischen Grammatik Nyrops (1899-1930, Bd.
2: §589), nur in einem einzigen Fall sei eine Partikel mit einer Verbalen-
dung ausgestattet worden:

Le mot qui présente cette particularité est le vfr. es (lat. e ¢ c ). Il était souvent suivi mé-
diatement ou immeédiatement du pronom vous (rarement #07) employé comme explétif:
[...]. L’union constante d’un pronom personnel avec es avait un résultat curieux; on a
regardé I'adverbe comme un verbe et I'a traité a 'avenant en le munissant d’une termi-
naison verbale.

Buridant (2000: §436) fiihrt diese Interpretation weiter aus und geht
auch auf die Pluralformen ein:

Deés la fin du XII* siecle, dans le groupe es vos, la forme es n’a plus été comprise, et réanaly-

sée comme la 2¢ personne de I'indicatif présent du verbe estre, elle a été accordée avec vos

sous la forme estes, d’ol estes vos (avec des formes aste, est) estes pouvant aussi étre employé
24

seul.

Im Korpus finden sich schon frith Belege fiir diese Verwendung:

2 Vgl. auch Oppermann-Marsaux (2006: 79) .
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(28) a. estes vous l'ost bien replenie
et de vitaille bien garnie
(Roman de Thébes, 1150, Frantext)

b. Atant estes vos Pirinis:
Esgardez fu de maint marchis;
Devant le roi vint a I'estage
Ou seoient tuit li barnage.
(Le Roman de Tristan, 1170, Frantext)

c. Estes vos Tholomé fors de son tref issu,
Ses grailles fait soner et sovent et menu;
(Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

Die Plausibilitdt der These, dass estes eine Pluralbildung ist, die aus der
Reanalyse von ez hervorging, wird bestitigt, wenn man den Befund mit
dhnlichen Phinomenen der griechischen und lateinischen Sprachge-
schichte sowie dem Formenwandel in den benachbarten romanischen
Sprachen vergleicht. Kognitiv betrachtet handelt es sich dabei stets um
»Transkategorisierungen« (vgl. oben, 4.2.2.2), d.h. das jeweils betroffene,
eigentlich nicht flektierbare Element wird als Mitglied einer flektieren-
den Verbalkategorie durch die Sprecher reanalysiert. Zu solchen Uber-
gangsphinomenen kann es zwischen Zeigeaktelementen (zumeist als In-
terjektionen bezeichnet), Adverbien und Interjektionen auf der einen
Seite und Verben beziechungsweise Imperativformen auf der anderen Sei-
te kommen. Wackernagel (*1928: 71) beschreibt in seinen Vorlesungen
iiber Syntax, dass »aus Interjektionen oder sonst flexionslosen Wortern
gelegentlich Verbalformen erwachsen [sind]« und sich auch umgekehrt
manche »Imperativformen mit gewissen indeklinablen Wértern [beriih-
ren]« (ebd.: 211). Hofmann (31951: §45), der an Wackernagels Erkennt-
nisse ankniipft, spricht in diesem Sinne treffend von »dem Austauschge-
biet von Imperativen und interjektionalen Ausrufenc.

Zeigeaktelemente zihlen zu den hier als interjektionale Ausrufe« be-
zeichneten Ausdriicken und befinden sich daher in demselben »Gebiet:
wie Imperative: Es sind Ausdriicke der Aufforderung. Auch morpholo-
gisch sind sie sich dhnlich, denn sie besitzen (zunichst) keinerlei Flexi-
onsmerkmale, d.h. die Aufforderungsillokution verfiigt tiber keinerlei
formales Korrelat. Sprachhistorisch betrachtet konnen Zeigeaktelemente
wie Imperative zu den sich am frithesten entwickelnden Formen gezihlt
werden:

Der Imperativ ist wie der Vokativ eine Form des reinen Stammes; er stammt also aus der

vorflexivischen Periode des Idg. und wurde bereits in imperativischer Bedeutung verwen-
det, bevor er ins Verbalsystem eingegliedert wurde. Diese Entstehung erklirt die nahen
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gegenseitigen Beziehungen zwischen Imperativen und Interjektionen. (Hofmann/Szantyr
1965: §187)

Bekanntlich bestehen Imperativformen — im Singular — in den meisten
Sprachen aus nicht mehr als dem Stamm, d.h. dem Triger der lexikali-
schen Bedeutung, weshalb die Aufforderungsillokution urspriinglich nur
durch Inferenzleistungen seitens des Horers verstanden werden konnte:
Wie auch bei Interjektionen oder isoliert verwendeten Lexemen, etwa
dem Ausruf »Feuer!«®, inferiert der Horer aus der Situation, dass die Be-
deutung des Verbs, das ohne morphologische Spezifizierung auskommt,
ihn nur zu einer Handlung aufrufen kann. Der Ausruf des flexionslosen
Verbs ruft zunichst lediglich Aufmerksamkeit hervor und die prozessuale
Semantik ergibt nur als Handlungsaufforderung Sinn (vgl. Grice’ Koope-
rationsprinzip). Zeigeaktelemente sind wie bereits dargestellt (s.o., 4.2)
in gleicher Weise in einer noch »vorflexivischen Periode« entstanden, d.h.
die Situation und die sprachbegleitende Zeigegeste werden als Aufforde-
rung interpretiert, ohne dass sich hier bereits eigene grammatische Infor-
mationstriger herausgebildet hitten.

Ein Beispiel fiir diese Entwicklung, das schon Wackernagel (*1928:
71) anfiihrte, ist etwa der bei Homer und den Komikern vorkommende
griechische Ausdruck ), den Wackernagel als Interjektion mit der Be-
deutung ‘sich da’ bezeichnet (Viti 2015: 112: »emphatische Partikel«).
Da diese »so eine Art imperativischer Funktion hatte, hat man spiter,
wenn sich die Aufforderung zu nehmen an eine Vielheit richtete, die Ver-
balendung -t¢ angefiigt und tte gesagt« (ebd.). Gleiches lisst sich anhand
des Adverbs devgo ‘hierher’ zeigen, das »mit Vorliebe auffordernd ver-
wendet wurde«, weshalb man »es gern als Imperativ empfunden und nun
schon bei Homer eine II. Plur. debte ‘hierher ihr!” gebildet [hat]« (Wa-
ckernagel ?1928: 71). Im Lateinischen betreffen analoge Verfahren die
von den Karthagern entlehnte Gruf$formel AVE, die spiter durch AVETE
sowie sogar durch Formen der 1. Person erginzt wurde. Und auch das
Deutsche betreffend verweist Wackernagel (*1928: 72) auf eine Anmer-
kung Buttmanns, der zufolge »das deutsche darreichende da!/in der Spra-
che des gemeinen Lebens einiger Gegenden Deutschlands wirklich flek-
tiert« wird; »man hért dort bei Anreden in der Mehrheit da#! sagen«.
Schliefflich verweist Wackernagel auf eine »Mitteilung Noldekes« mit
Bezug auf das arabische 44, welches »nicht bloss mit Pronominalsuffixen

» Vgl. hierzu Lerch (1925: 3): »Im iibrigen gibt es Berithrungspunkte zwischen Wortlehre und
Syntax, indem beide teilweise den gleichen Sprachstoff zu behandeln haben. Ein Wort wie Feuer
z. B. kann ich als Wort betrachten, es kann aber auch, entsprechend betont, einen Befehl darstellen
(Feuer! = ‘Schief3t!’), oder auch einen Ausruf (Feuer! = ‘Es brennt!’).«
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verbunden werden [kann] z.B. A4-ki ‘komm her’, sondern auch Verba-
lendungen annehmen [kann]. Neben dem Adverb halumma ‘hierher
steht mit Endung der II. pl. Imper. halummi ‘kommt her’«.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht tiberraschen, dass auch einige
der romanischen Zeigeaktelemente von solchen Prozessen betroffen wa-
ren. Dies gilt umso mehr, als mittelalterliche Formen wie afr. ez materiell
soweit reduziert waren, dass sie fiir die Sprecher trotz ihrer aufmerksam-
keitslenkenden Funktion nur noch eingeschrinkt expressiv gewesen sein
konnten.”® Wie schon angesprochen diirfte die Kombination mit dem
ethischen Dativ vos — also die explizit markierte Verwendung in Bezug
auf ein Publikum — hier ein wichtiger Faktor gewesen sein. Diez ([1853]
1887, s.v. ecco) weist darauf im Anschluss an Raynouards Worterbuch
(Rn, s.v. vezer 17) in Bezug auf das Altprovenzalische hin: »Eine cumu-
lation ist pr. vec aus ve (imper. von vezer, lat. vide) und ec, daher vecvos,
zsgs. veus.« Beide Formen, vecvos und veus, finden sich in gleicher Funk-
tion:

(29) a. Ab tan vecvos Bernart lo filh Ponso,
E saludet lo gen en sa razo

(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, 178)

b. Ab tan veus lo cosselh partit.
‘En méme temps voila le conseil séparé.’
(Vidal, Unas novas, Rn, s.v. part 14)

Analog dazu diirfte die altkatalanische Form wveus entstanden sein, da
auch dort akat. ec und vec hiufig mit vos verkniipft wurden. Coromines
(DECat, s.v. heus) sieht hier einen Fall von Kontamination: Die Formen
vec und veus seien durch Vermischungen von ec und heus (< HEUS) ent-
standen. Veus sei dabei als Zusammensetzung mit dem »pronom personal
us« interpretiert worden, dabei gelte fiir heus wie fiir veus, dass sie keinen
verbalen Ursprung hatten (»res no tenia de verbal«, DECat, s.v. veure).
Die Schaffung von veus erfolgte also in Analogie zu dem mit ec, vec und
ver funktionsgleichen heus und setzt voraus, dass diese Formen zunichst
als verbale Imperative reanalysiert wurden. Die Entwicklungen im Altka-
talanischen und Altprovenzalischen verliefen dabei offensichtlich paral-
lel, wie Coromines aufzeigt, wobei er auf die Notwendigkeit hinweist,
diese Phinomene im romanischen Gesamtkontext zu betrachten:

ja apareix veus en els trobadors més classics [...], i bastard adduir-ne un cas en el Jaufié,
poema on és molt freqiient: »Ab aitant, veus la nuit venguda« (v. 10225, de nou 10841 i

26 Dies scheint vor allem auf eine Silbe reduzierte Formen zu betreffen, denn zweisilbige Formen
wie it. ecco oder asp. @hé haben keine Pluralformen ausgebildet.
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passim). Aquesta -#- que, en la fonética occitana, és incompatible amb una D etimolégica,
ja denuncia que és impossible 'etimologia VIDE, que sovint han donat com evident els
provencalistes i catalanolegs, per més comprensible que sigui a causa de llur freqiient ig-
norancia del conjunt romanic, desviats per la superficial semblanca amb els fr. voi-ci, prov.
mod. vaqui, veici etc. (DECat, s.v. heus)

Abgesehen vom Altfranzdsischen, Altprovenzalischen und Altkatalani-
schen haben sich in den tibrigen romanischen Sprachen keine Pluralfor-
men aus genuinen Zeigeaktelementen generalisiert,” wenngleich einige
ad hoc-Bildungen (also Vorkommen, die nicht konventionalisiert wur-
den) erwihnenswert sind, weil sie die Giiltigkeit der oben beschriebenen
kognitiven Prinzipien, die der Pluralbildung zugrunde liegen, bestitigen.
So weist Coromines darauf hin, dass das spanische Zeigeaktelement /e
wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts »como un verbo en imperativo«
wahrgenommen wurde, weshalb die Pluralform /eis, die von Timoneda
und Lope de Vega verwendet wurde, und hes, »plural vulgar de tipo creés
por creéis«, verwendet von Juan del Encina und Salazar, geschaffen wur-
den. Malkiel (1982: 268, Anm. 33) ist derselben Auffassung: »If, with
hes, one can attempt to explain away the -s as adverbial, the more ad-
vanced form heis shows undeniable adaptation to the verbal paradigm.«
Doch sind diese Bildungen im Spanischen nur spontane Reflexe einer
nach morphologischer Unterscheidung strebenden Sprachverwendung.
Dem gegeniiber konstatierte Bello Mitte des 19. Jahrhunderts:

Lo mds notable es que /¢ tiene el valor de singular y de plural: sea que se hable a muchas
personas o a una, se dice con igual propiedad /é aqui; lo que parece dar a esta forma el
cardcter de interjeccién. (Bello *1860: §581)

Als ad hoc-Bildungen lassen sich auch die zahlreichen graphischen Vari-
anten betrachten, welche die schriftliche Verwendung der katalanischen
Zeigeaktelemente bis heute aufweisen. Aufgrund der spiten Standardi-
sierung des Katalanischen ist die Verwendung bestimmter Formen bis
heute von sprachlicher Unsicherheit geprigt, welche durch die verschie-
denen Maglichkeiten, diese zu analysieren, bedingt wird. Davon zeugen
besonders anschaulich die Ausfithrungen, die Pompeu Fabra diesen Ele-
menten in den 1920er Jahren im Rahmen seiner Converses filologiques
gewidmet hat. Insbesondere die graphischen Varianten der von ihm als
»expressi6 vulgar« betrachteten Form veus, deren Entstehung oben bereits
beschrieben wurde, demonstriert, wie die Sprecher immer wieder versu-

7 Die These, dass pt. eis denselben Ursprung wie sp. be aufweist, jedoch von Beginn an als
Pluralform infolge einer entsprechenden Reanalyse verwendet wurde, wurde bereits unter 4.3.1.3(c)
diskutiert.
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chen, diese als verbale Pluralform oder eine Verkniipfung mit einem plu-
ralischen Pronomen zu analysieren. Fabra restimiert dies wie folgt:

L’un, veient en veus (de I'expressié veus agui) un vet en que la ¢, interpretada com el datiu
del pronom 7, ha estat reemplacada per us en adaptar-la al tractament de vds, creu que
s’ha d’escriure ve-us; altre, considerant aquell veus com la combinacié d’un vex, reduccié
de veew, i el pronom us reduit a 5, vol que s’escrigui vex's. Menys dificils d’analitzar que
veus aqui, els francesos no tenen inconvenient a escriure en un sol mot les dues expressions
voici i voila. (Fabra 2011: 619f. [Nr. 598, 19.09.1924])%

5.3.3. wlZ (AdVLOK)] — ulZ AdVLOK]

Als konstitutiver Teil der Zeigeaktkonstruktion <Z NP> kann der Zei-
geaktausdruck, ;,[Z], optional durch eine »Lokalisierung« erganzt werden,
die gewissermafSen die Richtung der durch das Zeigeaktelement sprach-
lich abgebildeten Zeigegeste bezichungsweise die »Entfernung« des Refe-
renten zur Origo reprisentiert: <z [Z (Adviox)] NP> (vgl. Abb. 10, S. 52).
Dies gilt schon fiir das Lateinische, wo das Zeigeaktelement zumindest
sporadisch durch die zusitzliche Angabe von HIC und ILLIC erginzt
wurde. Grundsitzlich gilt, dass Zeigeakte immer zur Aufmerksamkeits-
lenkung auf eine Entitit dienen, die in einem jeweils aktuellen Interaketi-
onsraum, sei er physisch (Deixis ad oculos), vorgestellt (Deixis am Phan-
tasma) oder metaphorisch (z.B. im »Diskursraum¢), gegeben ist. Dies un-
terscheidet Zeigeaktkonstruktionen von Existenzkonstruktionen (it. ¢,
fr. il y a, kat. hi ha, sp. hay, pt. hdltem), verweisen diese doch lediglich
auf die Existenz einer Entitdt innerhalb eines Bezugsraumes, der sprach-
lich durch eine zusitzliche Angabe spezifiziert werden kann (z.B. il y un
chat dans la cuisine, vgl. 3.7.1). Aufgrund ihrer deiktischen Funktion
weisen Zeigeaktkonstruktionen grundsitzlich entweder eine explizit mit-
tels Adverbien ausgedriickte oder durch den Kontext nur implizit deter-
minijerte Lokalisierung auf. Wie im Folgenden deutlich werden wird,
weisen jedoch auch diejenigen Sprachen, in denen der Ausdruck von Lo-
kaladverbien obligatorisch geworden ist, wiederum die Tendenz auf, die
Opposition zwischen proximal und distal zugunsten einer der beiden
Formen zu neutralisieren (z.B. voila im Franzésischen und he aqui im
Spanischen), wodurch die entsprechenden Zeigeaktausdriicke im Resul-
tat wieder unmarkiert hinsichtlich der Lokalisierung des Referenten sind.

Die lateinische Optionalitit der expliziten Angabe gilt zunichst auch
fir das romanische Mittelalter, wobei sich dort in einigen der betrachte-

% Vgl. auch die Ausfithrungen in den Converses Nr. 592 vom 28.08.1924 (ebd.: 614f.) und 594
vom 05.11.1924 (ebd.: 616).
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ten Sprachen bereits die Tendenz zu erkennen gibt, das Zeigeaktelement
grundsitzlich durch Lokaladverbien zu verstirken und mit ihnen ein fes-
tes Form-Bedeutungs-Paar zu konstruktionalisieren. Betrachtet man das
Resultat dieser Entwicklung in den heutigen romanischen Sprachen, so
stellt man fest, dass das Italienische dabei dem Lateinischen am Ahnlichs-
ten bleibt, insofern guilqua und /il la nur selten mit ecco erscheinen (vgl.
De Cesare 2007: 112). Demgegentiiber sind -¢7 und -/ im Franzésischen
seit dem Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert (s.u.) fester Bestandteil
der Morphologie von woici/voila: »Depuis longtemps la soudure des deux
éléments est complete; la forme verbale est devenue invariable, et la valeur
démonstrative de ¢i et de /z s’est obscurcie« (Nyrop 1899-1930, Bd. 6:
§37,4). In den iberoromanischen Sprachen sind die Lokaladverbien
ebenfalls fester Bestandteil des Zeigeaktausdruckes geworden und damit
gemeinsam mit den Zeigeaktelementen kat. heus, vet, veus, sp. he und pt.
eis zu betrachten; nur in seltenen Fillen — etwa wenn die Zeigeaktele-
mente durch unbetonte Pronomen erginzt werden — kann darauf ver-
zichtet werden. Dies lisst sich gut am Fall des Spanischen illustrieren, wo
das heute kaum noch verwendete Element /e bezeichnenderweise in ein-
schligigen Worterbiichern zu dudas y dificultades behandelt wird. So
heifit es beispielsweise bei Seco (2011, s.v. be):

Lleva siempre dos acompafantes forzosos: 1.% el adverbio aqui, ahi o alli (en ocasiones,
otro complemento adverbial de lugar: HENOS ya EN CASA); 2.°, un complemento directo:
HE aqui EL RESULTADO; HE aqui A TU MADRE; HEME aqui; «A diltima hora, (HELA que apa-
recel» (Reyes 193041, 152); «HE allf, pues, AL ALCALDE» (Alegtia 1941, 32).

Der Befund und die Beispiele verdeutlichen, dass in der Gegenwartsspra-
che stets eine explizite Lokalangabe gegeben werden muss: Isoliert funk-
tioniert das Zeigeaktelement nicht mehr, es bedarf einer materiellen Er-
ginzung (Lokaladverb und/oder Pronomen), die den — mit der 1. Person
Singular von haber homonymen — Ausdruck verstirkt und als Zeigeakt-
ausdruck zu erkennen gibt.

Aus der Diachronie der Vorkommen lassen sich die Funktion(en) und
der Gebrauch rekonstruieren, um festzustellen, wann die Lokaladverbien
im Franz6sischen, Katalanischen, Spanischen und Portugiesischen zu fes-
ten Bestandteilen des Zeigeaktausdruckes wurden. Die unterschiedliche
Qualitdt der Korpusdaten erlaubt allerdings nur fiir das Franzosische eine
verlissliche Quantifizierung der Okkurrenzen mit und ohne Lokalad-
verb, weshalb fiir die tibrigen Sprachen lediglich Tendenzen, allerdings
keine statistischen Auswertungen geboten werden konnen.

Im Altfranzésischen kommt ez (vos) iiberhaupt nur einmal, in einer
der ersten dokumentierten Verwendungen, mit dem Lokaladverb ¢7 vor:
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(30) Estez mei ci! (Gormont et Isembart, 1130, Frantext)

Bezeichnenderweise geschicht dies in einem der wenigen Vorkommen,
in denen ez (vos) in direkter Rede verwendet wird, denn die Form ist
ansonsten beinahe ausschliefSlich dem narrativen Diskurs vorbehalten,
weshalb Oppermann-Marsaux (2006: 81) sie zurecht als »présentatif de
narration« bezeichnet. Das Zeigeaktelement ist folglich auf den Bereich
der Deixis am Phantasma beschrinkt, wo der riumliche Rahmen kon-
textuell definiert ist und es nicht um ein Zeigen innerhalb eines situativen
Interaktionsraumes geht. Anders bei den Formen vez/veez, die bis weit
ins 14. Jahrhundert noch ausschliefSlich im Bereich des situativen Zei-
gens in direkter Rede vorkommen. Unter den 163 Token im 12. Jahr-
hundert wird knapp ein Drittel der Formen (53 Okkurrenzen) durch ein
Lokaladverb erginzt: ci (35), ici (3), la (15). Auffillig ist, dass ci sehr viel
hiufiger vorkommt als /a. Das FEW (XIV, s.v. vidére, 429) kommentiert
diesbeziiglich, dass »sich das bediirfnis nach gegeniiberstellung [erst se-
kundir] eingefunden zu haben [scheint]«, wobei die Korpusdaten zeigen,
dass die »verbindung mit /i« gerade nicht »erst ungefihr ein jahrhundert
nach derjenigen mit ¢i gebriuchlich« wurde, sondern /# bereits frither
(31¢), wenn auch deutlich seltener als (i)ci (31a, b) vorkam:

(31) a. Je sui viez hom, si remaindray, mais veez ci mon filz Pallas que je moult
aing (Le roman d’Eneas, 1160, Frantext)

b. Veez yci grant compaignie qui prendre doivent mortel vie (ebd.)

c. A soy appelle sa seror: »Anna, je muir a dolor. Suer, vez les lz ou il en vont,
et Eneas les en semont, ne veult remaindre tant ne quant.« (ebd.)

Im 13. Jahrhundert sind mit 116 von 142 Tokens von vez/veez (ich be-
trachte alle Varianten gemeinsam) bereits mehr als 80% mit den Lokal-
adverbien ¢i und /& verkniipft. Die Mehrzahl davon, nimlich 94 Vor-
kommen (81%), mit ¢, lediglich 22 Formen (19%) mit /. Hier fillt auf,
dass etwa ein Drittel dieser Verbindungen (32, davon nur ein Fall mit -/2)
auch graphisch bereits als zusammenhingende Formen (veci/vela) er-
scheinen, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen:

(32) a. Ouvrés, ouvrés le porte! Veschi le roi ou il vient.
(Robert de Clari, Conquéte de Constantinople, 1205, Frantext)

b. Par foi, or veschi le plus fol chevalier que je onques trouvaisse, qui me cuide

si de legier avoir pris.
(La suite du Roman de Merlin, c. 123 5—1240, Frantext)

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 353

c. Seigneurs, dit Herquembaut, vechi chose secree; or m’en voeul descouvrir,
si voeul que soit celee.  (Les enfances de Doon de Mayence, 1250, Frantext)

d. Vela noble princhier! Oncques ne vint si grant en trestout I'heritier.

(ebd.)

e. Ectsi crioit moult hautement: » Veci le pié la belle dame, veci le pié la belle
damel« (Jean Le Marchant, Miracles de
Notre-Dame de Chartres, 1262, Frantext)

f. Et vecy que Jhesu leur vint au devant et les sauva.
(Abélard, La vie et les Epistres, c. 1290, Frantext)

Dabei ist anzumerken, dass wenn die Entitit als Pronomen aufgegriffen
wird, dieses (was in den {ibrigen romanischen Sprachen bis heute gilt) im
Mittelalter noch stets zwischen dem Zeigeaktelement und dem Lokalad-
verb steht:

(33) a. Sire, fetil, oil. Et se vos onques ne veistes 'Espee, veez la ci.
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)

b. Sire, fet ele, por Dieu, dites moi se Lancelot est ceenz.
— Qil voir, fet li rois, veez le la.
(La Queste del Saint Graal, 1220, Frantext)

Schon im 14. Jahrhundert, als veci/vela beginnt, den Funktionsbereich
von ez (vos), also auch die Zeigeaktfunktion im narrativen Diskurs, zu
tibernechmen, kann die Verkniipfung mit Lokaladverbien aufgrund ihrer
Hiufigkeit bereits als obligatorisch und somit fiir den Zeigeaktausdruck
im Franzosischen als konstitutiv betrachtet werden: Sie umfasst 820 der
846 Vorkommen, also beinahe 98%:*

(34) a. Souffrez vous, souffrez de ce point
Et avec nous vous en venez.
Vezci, sire, Ygnace, tenez,
Tout nu en braies.
(Miracle de saint Ignace, 1346, Frantext)

b. Dame, vechi .iij. prinches corageus et hardis
(Beaudoin de Sebourc, 1350, Frantext)

c. Vechy la cité de Clermont qui est bonne et riche et aussy prendable, ou
plus, que ne soit Montferant.  (Froissard, Chroniques IIl, 1390, Frantext)

¥ Die iibrigen 18 Fille entfallen auf Konstruktionen wie <veez commentlque P>, die auch als
reine Imperative von veoir interpretiert werden kénnen.
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d. Tout ce qu'il peult avoir pour le present de ruine, vostres oncles li ont bouté
et mis; et vela messire Nicolas Branbre qui a esté maire de Londres ung
grant temps et que vous fesistes chevalier

(Froissard, Chroniques III, 1390, Frantext)

e. Sire, ce que conmanderez
Feray de cuer sanz attendue.
Ca, vez me ¢i du feu yssue;
Que vous plaist, sire?
(Miracle de une femme que Nostre Dame
garda destre arse, 1368, Frantext)

f. Vecy la fleur de chevalerie du monde qui vient a secours avecques le roy
d’Ausaiz (Jean d’Arras, Mélusine, 1392, Frantext)

Die Vorkommen mit getrennter Schreibung werden dabei etwas seltener.
Gelegentlich steht anstelle von ¢7 auch ¢4 wie in (3 5¢):”°

(35) a. Harou! veez ci un enfant mort en mon celier!
(Jean Joinville, Histoire de Saint Louis, c. 1315, Frantext)

b. Vez ci mes sire Brun venir,
Qui m’en sara trop bien a dire.
(Miracle de une femme que Nostre Dame
garda d'estre arse, 1368, Frantext)

c. Sire, il n’y a que de bien tenir cest pas, veez ca venir voz ennemis.
y
(Jean d’Arras, Mélusine, 1392, Frantext)

Im 15. Jahrhundert ist die Konstruktionalisierung abgeschlossen, denn
es kommen keine Zeigeaktausdriicke ohne Lokaladverb mehr vor. Die
folgende Tabelle zeigt die Entwicklung vom 12. bis zum 15. Jahrhundert:

12. Jh. 13. Jh. 14. Jh. 15. Jh.
[Z] 110/ 67,4% 26/18,3 % 26/ 2,1% o/ 0%
[Z Adviox] 53/ 32,6% 116/ 81,7% 820/ 97,9% 805 / 100%
total 163 142 846 805

ADbb. 41: Diachronie der Distribution von Zeigeaktausdriicken
mit und ohne Lokaladverb ([Z] vs. [Z Adviox])

3% Das Adverb ¢a ist im 14. Jahrhundert bereits im Begriff zu verschwinden und bleibt ab dem
15. Jahrhundert nur noch als Teil fixierter Phrasen wie vien/venez ¢a und (or) ¢a! in Gebrauch, wie
Perret (1988: 88) zeigen kann.
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Was die Distribution der Tokens mit Lokaladverb zwischen proximaler
und distaler Form anbelangt, so gilt, dass die Verwendung von / zu-
nichst noch selten vorkommyt, jedoch ab dem 14. Jahrhundert langsam
zunimmt. Wichtig ist hier, dass die Opposition ¢i vs. /& zwar in bestimm-
ten Fillen der Unterscheidung »nah« vs. »fern< in Bezug auf den Sprecher
ausdriicken kann, dass sie jedoch viel hiufiger eine Unterscheidung zwi-
schen dem rdumlichen Umfeld bezichungsweise dem Interaktionsraum
von Sprecher und Horer auf der einen Seite (¢7) und dem jenseits davon
liegenden Raum (/) auf der anderen Seite versprachlicht. In einer Studie
zum Mittelfranzosischen (Perret 1988: 71) wird diese funktionelle Op-
position an dem folgenden Beispiel aus Jehan de Paris illustriert:

(36) Lors le page cria haultement, tant qu’il fut ouy des seigneurs et des dames du
palais, en disant: Or, ma damoiselle, »veez la celuy qui porte Uespee de Jehan
de Paris. Certes, ilz sera Zcy maintenant.«

Wie Perret ausfiihrt, dient die distale Form dazu, »[a diriger] le faisceau
d’un regard [...] sur une tierce personne«, wihrend 7ci »référe a un espace
qui inclut les interlocuteurs«, konkret:

Veez la celuy qui porte ['espee dit un acte d’ostension, tandis que ilz sera icy maintenant
indique I'entrée du délocuté dans le champ des actants du procés de l'interlocution: estre
ici, venir ici, voire, dans certains cas, passer ici, C’est se trouver ez la présence des partenaires
de I'énonciation. (Hervorhebungen im Original)

Auf diese Weise lassen sich auch die folgenden drei Beispiele erkldren:

(37) a. Vezlale duc de mal affaire. Seigneurs, je n’iray en avant.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

b. Et cellui le maine, environ demie lieue, sur une haulte montaigne, et lui
dist: »Sire, veez la le port et veez la 'abbaye audessus.
(Jean d’Arras, Mélusine, 1392, Frantext)

c. [Guillaume]
Pére, vezcy le desloyal
Guillaume qui a vous revient
Prest d’obeir; ne vous convient
Que conmander.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

So driicken die distalen Formen vezla (37a) und veez la (37b) zwar klar
Distanz zum Sprecher aus, doch erklirt sich vezcy (37¢) allein durch den
Zusatz qui a vous revient, d.h. die Information, dass der Referent dabei
ist, in den Interaktionsraum des Hérers zuriickzukehren.
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Wenngleich im 14. Jahrhundert mit 725 (88,4%) gegeniiber 95 Vor-
kommen (11,6%) weiterhin die Verwendung der proximalen Form do-
miniert, setzt sich die hier skizzierte funktionelle Opposition in den fol-
genden beiden Jahrhunderten zunehmend durch, sodass das distale voila
gewissermafSen zur neutralen Form der Referenz »sur une tierce person-
ne« wird, unabhingig davon, wie nah oder fern sie sich vom Sprecher
befindet. Schon im 15. Jahrhundert wird die distale Form deutlich hiu-
figer: Auf sie entfallen nun schon 228 (28,3%) der 805 Tokens, wobei
die proximale Form mit 576 Okkurrenzen (71,6%) noch immer domi-
nant bleibt. Im 16. Jahrhundert kehrt sich die Situation schliellich ganz
um: Von 3 252 Okkurrenzen entfillt nur noch ein knappes Drittel auf
die proximale Form (31,4%, 1 049 Tokens), wohingegen mehr als dop-
pelt so viele Verwendungen (68,6%, 2 293 Tokens) der distalen Form zu
verzeichnen sind. Mit dem 17. Jahrhundert wird bereits der noch fiir die
Gegenwartssprache giiltige Zustand erreicht: Die distale Form wird mit
9 176 Vorkommen (71,3%) proportional noch hiufiger verwendet als die
proximale Form, auf die lediglich 3 701 Okkurrenzen entfallen (28,7%).
Die folgende Tabelle bildet den gesamten Prozess ab:

13. Jh. 14. Jh. 15. Jh. 16. Jh. 17. Jh.

prox. (ci, ¢2) 94/ 81% 725 / 88,4% 576/ 71,6% 1049 /31,4% 3701/28,7%
dist. (la) 22/ 19% 95/ 11,6% 228/28,3% 2293/68,6% 9176/71,3%

total 116 820 805 3342 12 877

Abb. 42: Diachronie der Distribution von proximaler
und distaler Form (veci/voici vs. velalvoili)

Der FEW (XIV, s.v. videére, 429) stellt entsprechend fest:

Der gegensatz zwischen niherem und fernerem, der in der gegeniiberstellung von voici
und wvoila gegeben ist, ist in neuerer zeit im begriff, seine prignanz zu verlieren. Seit ei-
niger zeit tritt voila immer mehr auch an die stelle von woici [...].

Betrachtet man diesen Befund vor dem Hintergrund der Korpusdaten,
so liegt der Verdacht nahe, dass die Opposition proximal/distal tatsich-
lich schon etwa seit dem 16. Jahrhundert im Begriff ist, zugunsten der
distalen Form aufgeldst zu werden, womit freilich einhergeht, dass die
distale Form nicht mehr distale Deixis ausdriickt, sondern beziiglich ei-
ner Nihe-Ferne-Unterscheidung ausgehend von der Origo des Sprechers
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nur noch in Ausnahmefillen funktional ist.>' Perrets Analyse der Oppo-
sition von ¢z und /2 im Mittelfranzdsischen nach dem Kriterium der sui-
réferentialité, der zufolge cilici gar nicht mehr der zeigenden Lokalisie-
rung dient und daher — nach ihrer engeren Definition — nicht mehr deik-
tisch ist, da es nicht mit einem Zeigeakt (acte de monstration ostension)

einhergeht, stellt m.E. die iiberzeugendste Theorie fiir diesen Wandel
dar:??

Cilici n’est pas déictique, selon le sens précis que nous avons donné a ce mot: ci/ici réfere
A Pespace qu’occupe le locuteur, parfois les partenaires de I'interlocution, mais il ne peut
servir & désigner un point de I'espace, si proche soit-il du locuteur: cette particularité de
la sui-référentialité de c7 — qui fait que, bien que représentant, le morphéme porte déja en
lui-méme ce qu’il représente, en désignant I'espace que sa propre énonciation occupe —
lui interdit d’étre autrement saturable: rien d’autre que ¢i lui-méme ne peut saturer ci.
[...] La, en revanche, pour le moyen francais, est déictique et presque le seul déictique.
(Perret 1988: 72)

Perrets Theorie bietet auch iiber das Mittelfranzésische hinaus ein adi-
quates Erklirungsmodell.”” So bestitigen auch die Korpusdaten bis hin-
ein ins 20. Jahrhundert, dass die Tendenz klar in Richtung eines entspre-
chend generalisierten voili geht, das als deiktisch-lokalisierende Form so-
wohl Nihe als auch Distanz ausdriicken kann, wihrend woici als selbst-
referenzielle Form einen Referenten >nur< innerhalb des Interaktionsrau-
mes situiert, aber nicht deiktisch lokalisiert.** Fiir die Gegenwartssprache
gilt daher zwar weiterhin, dass, »depending on the speaker’s construal of
its position relative to speaker and hearer« ein »somewhat free exchange
of the proximal and distal forms in that the same object in the same lo-
cation could be indicated using either voila or voici« (Bergen/Plauché
2005: 14) gegeben ist. In der tatsichlichen Verwendung ist die Unter-
scheidung jedoch nur noch im Bereich der Diskursdeixis gingig, weist
allerdings auch dort bereits erste Tendenzen hin zur Generalisierung von
voila auf (s.u., 5.4.4). Vor diesem Hintergrund bezeichnen Grenoble/Ri-
ley (1996: 837) die proximale Form voici heute ebenfalls als »the marked

31 S. schon Miiller-Hauser (1943: 221): »Dans la langue courante, voila a presque complétement
supplanté voici«. Vgl. auch TLF (s.v. voila), Grevisse/ Goosse (142008: § 1008) sowie, korpusbasiert,
De Cesare (2011: 55) und jiingst Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 138f.).

32 Sie lasst sich mit Blick auf voici/voili — zumindest meinen Korpusdaten nach zu urteilen —
bestitigen, wenngleich Perret vorsichtig einrdumt, dass »le fonctionnement des présentatifs ne soit
pas toujours le méme« (1988: 71).

3 Vgl. Martin (1988: 570): »la portée de 'ouvrage dépasse le seul moyen frangais.« Zu den ibe-
roromanischen Sprachen s. Jungbluth (2005).

3% Und dies allein schon rein quantitativ: Wihrend Frantext fiir das 20. Jahrhundert 17 772 Ok-
kurrenzen von voici findet, sind es im Fall von voila mit 35 520 ziemlich genau doppelt so viele. Dies
mag jedoch unter anderem auch der im Franzésischen hiufigen Verwendung von veil als Diskurs-
marker geschuldet sein (vgl. hierzu 5.6).
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member of this pair of discourse deictics«. Angesichts der generellen Ten-
denz zur Neutralisierung der Opposition ist voici also als das markierte
Element (+Nihe) aufzufassen, wihrend voila in Bezug auf die Opposi-
tion proximal/distal als unmarkiert gelten kann (vgl. Genaust 1975: 106).
Nach dem von Perret (1988) vertretenen Modell stellt es sich dhnlich dar,
wenn auch die Argumentation nicht identisch ist: So ist voici als Form
+sui-référentiel, da es auf den Raum seiner Auﬁerung verweist, wohinge-
gen voila —sui-référentiel ist, da die Referenz mit /i eine pragmatische Er-
ginzung, zum Beispiel durch eine Geste oder sonstige ko- und kontextu-
elle Informationen, erfordert:

Repére vide, il indique la nécessité d’un ancrage situationnel, tout en invitant a trouver
ailleurs, dans le contexte discursif ou extra-discursif, un appariement référentiel satisfai-
sant. Saturé par déixis ou par anaphore, /z reste un embrayeur: son caractére lacunaire,
son aptitude 2 la saturation ne proviennent que de cette représentation négative de sa
propre occurrence. (Perret 1988: 263f.)

Die Entwicklung der Distribution von voici und voila schreibt sich damit
in die seit dem Mittelalter beobachtbare Neutralisierung derselben Op-
position zwischen ici und /# zugunsten der letzteren Form ein.”

Etwa zu der Zeit, als die distale Form begann, die Dominanz der pro-
ximalen Form abzuldsen, lisst sich auch die schrittweise formale Erset-
zung der Formen veci/vela durch voicilvoila beobachten, die man als ana-
logische Anpassung von veci an das Paradigma von voir (insbesondere die
Imperative vois und voyez) interpretieren kann.* Hier wird deutlich, dass
konstruktioneller Wandel nicht isoliert vor sich geht, sondern Konstruk-
tionen als Teil des Sprachsystems immer auch durch Wandel in anderen
Konstruktionen und Paradigmen beeinflusst werden. In diesem Sinne
heifit es auch bei Hilpert (2013: 4): »The prime example of one construc-
tional change leading to assimilation in other constructions is perhaps
analogical leveling across paradigms, as for instance the regularization of
irregular verbs« (vgl. auch Campbell 2004: 106). Angesichts des Wandels
im Verbalparadigma hin zu voir diirften veci und vela folglich wie unre-
gelmifige Verbformen re-analysiert und in der Folge angepasst worden
sein. Dieser Wandel erstrecke sich iiber etwa 200 Jahre: Im spiten 14.
Jahrhundert findet sich der Erstbeleg einer Form mit Diphthong (38)
und noch im 15. Jahrhundert sind lediglich 32 Okkurrenzen neben ins-

% Zur gegenwirtigen Tendenz s. Smith (1995). Zu ici im Neufranzésischen vgl. ferner Kleiber
(2010).

3¢ Dem gegeniiber steht die in den meisten Texten vertretene Auffassung, voicilvoili seien un-
mittelbar aus voir entstanden. Wie ich unter 4.3.1.2 ausfiihrlich dargelegt habe, wird diese — allzu
naheliegende — Etymologie historisch nicht durch die Fakten belegt.
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gesamt 806 Vorkommen von wveci/vels dokumentiert, womit die diph-
thongierte Form kaum 4% ausmacht (39):

(38) Harou, Clabaut! Voyci la beste! Va la, Tirati, et l'arreste! Haire, Lancelot! haire,
haire! (Estoire de Griseldis, 1395, Frantext)

(39) a. Je suis oint du sang du thoreau dont j’ay fait sacrefice aux dieux, voicy le
glui meslé avec une partie des cendres et voicy le residu des cendres.
(Raoul Lefevre, L Histoire de Jason, 1460, Frantext)

b. Ma dame, voicy I'espee que vos chevaliers doubtoient tant. Gardez la bien
et en faittes vostre plaisir.
(Raoul Lefévre, L Histoire de Jason, 1460, Frantext)

c.  Et, par Dieu, voyla grant pitié. La morbieu! voyla feu gregoys.
(La Farce du pauvre Jouhan, 1488, Frantext)

Der langsame Wandel beschleunigt sich plotzlich im 16. Jahrhundert, in
dem sich die diphthongierten Formen gegeniiber veci/vela durchsetzen
(vgl. auch Lardon/Thomine 2009: 346): 3 179 Okkurrenzen von woi-
stehen 163 Vorkommen der Form ve- gegeniiber. Im 17. Jahrhundert
entfallen lediglich noch 4,8% der insgesamt 12 877 Okkurrenzen auf
vecilvela, das offenbar zunehmend als archaisch wahrgenommen wird.
Brunot/Bruneau (1949: §391) zitieren in diesem Zusammenhang eine
zeitgenossische eindeutig normative Auflerung von Ménage, dem zufolge
»Il faut dire voici et voila, et non pas vécy et véla, comme disaient nos
anciens.« In diesem Sinne tiberlappen sich in jener Zeit im Rahmen des
konstruktionellen Wandels zwei Formvarianten.

Betrachtet man die wenigen noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts do-
kumentierten Verwendungen von wveci/vela, so bietet sich ein interessan-
ter Einblick in die varietitenlinguistischen Spezifika dieses die Form be-
treffenden konstruktionellen Wandels. Denn das von Ménage als archa-
isch abgelehnte veci und vela scheint zu der Zeit zwar nicht mehr dem
gewihlten Ausdruck und damit schon gar nicht dem schriftsprachlichen
Gebrauch entsprochen zu haben, doch hielt es sich offenbar noch linger
als Variante niedrigerer Sprachregister.”” Davon zeugen die miindlichen
Auferungen des spiteren Konigs Ludwig XII1., die von dessen Leibarzt
Jean Héroard ab der Geburt dokumentierten wurden. Sie sind deswegen
relevant, weil dessen Sprachgebrauch gerade im Kindesalter vornehmlich
die Merkmale umgangssprachlicher Register aufweist, wie Ernst (1985;

%7 Brunot/Bruneau (1949: $391) zufolge haben sich die Formen auf ve- dariiber hinaus bis heute
in zahlreichen patois Ostfrankreichs und der Wallonie erhalten. Dariiber hinaus gibt Terreaux (1968:
166) den Hinweis, dass velt heute noch immer »une forme de I'ouest« ist (vgl. Lardon/Thomine
2009: 346).
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1989) in seinen Analysen zeigt. Wihrend Héroard im Text seines Tages-
buchs selbst ausschliellich voicy und voili verwendet, gilt dies nicht fir
die duferst prizise transkribierten miindlichen Auflerungen des Prinzen,
auf die den Daten von Frantext zufolge nahezu simtliche im 17. Jahr-
hundert dokumentierten Vorkommen von vécy und veli entfallen.”® Die-
se Opposition von Schriftsprache (voicy) und kolloquialer Nihesprache
(noch immer vecy) zeigt sich besonders schén in einer Eigenkorreketur,
die Ernst (1985: 7; vgl. 1989: 191f.) als Beispiel fiir die »zumindest in-
tentionelle Genauigkeit von Héroards Transkription« anfithrt: Dort
transkribiert Héroard zunichst — und zwar félschlich — voicy, das er so-
dann korrigiert, indem er es durchstreicht und durch das fiir den Prinzen
auch sonst iibliche vecy ersetzt (Abb. 43):%
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Abb. 43: Ms. fr. 4023, Folio 17%, BNF (Ausschnitt)

Die Daten zum Altprovenzalischen erlauben keine quantitative Auswer-
tung, doch lisst sich auch hier nachvollziehen, dass Lokaladverbien zu
Beginn noch nicht generalisiert waren, sondern erst im Ergebnis fester
Bestandteil des Zeigeaktausdruckes wurden. Im narrativen Diskurs fin-
den sich dabei zumindest im Kontext, manchmal integriert in die Zeige-
aktkonstruktion, Lokalanagaben, wie in

38 Daraus lisst sich schlieflen, dass in dem Mafe, wie die dokumentierte Sprache des Prinzen als
Zeugnis des gesprochenen Franzdsisch des (beginnenden) 17. Jahrhundert gilt, auch die Verwen-
dung von vecilveli noch allgemein den miindlichen Ausdruck der Zeit charakeerisierte.

% Transkription: »D[auphin] mai mjrai je poumené? Hléroard] ouy M" D. ha, exultantis, que
woiey vecy le pu bon hyver car je me vai toujou poumené« (vgl. auch Ernst 1985: 495). An dieser Stelle
ist anzumerken, dass meine Interpretation im Gesamtzusammenhang der Diachronie von veci/vela
beziehungsweise voicilvoila steht. Ernst (1985: 39f.) sieht den Befund dagegen im Zusammenhang
der Ausspracheentwicklung des Dauphin und damit als einen weiteren Beleg fiir den »Schwund des
Halbvokals [w] in vortoniger Stellung«. Auch Priissmann-Zemper (1986: 66) sicht es so, stellt jedoch
zugleich fest, dass Héroard die Form vela »auch der Konigin in den Mund [legt] (12.8.1611)«, was
m.E. wiederum als Indiz fiir die Validitit meiner varietitenlinguistischen Interpretation gewertet
werden kénnte. Das folgende Beispiel eines Spiels zwischen Héroard, der sich stets gewihlter aus-
driickt, und dem Dauphin vom 20.10.1605 zeigt das Nebencinander der Formen voil (Héroard)
und vela (Ludwig): »le luy dis tout bas »M" voila maman qui vient.« et luy tout soubdain de courir
»allon voi maman la vela qui vien de Pali [Paris]: ...... vela maman qui vienc aiant couru je vien de
Pali j’ay palé a elle maman ga« (Ernst 1985: 242; zur Verstindlichkeit habe ich Anfithrungszeichen
fiir beide Sprecher hinzugefiigt).
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(23) a. Ecwvos e Roma 'emperador Teiric.
‘Vous voici 8 Rome 'empereur Théodoric.”
(Poéme sur Boéce, R, s.v. vezer 17)

Dariiber hinaus finden sich sporadische Verwendungen des Lokaladverbs
aissi, die Raynouard (Rn, s.v. vezer 17) mit den Worten kommentiert,
»en ajoutant I'adverbe AISSI, en obtint cette forme qui, en frangais, par la
contraction de voi et d’ici a produit veici« und die er mit Beispiel (40a)
demonstriert:

(40) a. Merce m’aiatz, que veus m aissi vencut.
‘Ayez-moi merci, vu que me voici ici vaincu.’

(Raimond de Toulouse, No m puesc)

b. Vecvos aisi la via dreh a Rancaire.
(Roman de Gerard de Rossillon, Rn, 206)

c.  Veus aychi belas armas, tantost vos adobatz.

(Roman de Fierabras, Rn, 308)

Im LvP (s.v. ve, vec) werden zudem Beispiele mit dem nichttonischen
Adverb cilsi angefiihrt:

(41) a. Vecivostr esposa.
b. E si vos en voletz deffendre, vec si mon gatghe.

c.  Vecvos cals pes d’'un bachelier
Pauson lurs draps per miel lansier.

Coromines (DECat, s.v. beus) weist darauf hin, dass im modernen Pro-
venzalischen die Formen vaqui und veici gebriuchlich sind, was belegt,
dass die Verkniipfung von Zeigeaktelement und Lokaladverb dhnlich wie
im Franzosischen irgendwann als konstitutiv wahrgenommen wurde und
so zu ihrer auch geschriebenen Verschmelzung gefiihrt hat.

Die gleiche Entwicklung ldsst sich auch fiir die iberoromanischen
Sprachen feststellen, wenngleich das Lokaladverb dort — auf3er in einigen
Phraseologismen — nicht morphologisch mit dem Zeigeaktelement ver-
schmolzen ist. So stellt Coromines (DECat, s.v. veure) fiir das Altkatala-
nische fest, dass die Form ver schon von Beginn an in Kombination mit
den

adverbis de lloc, aqui (»ver aqui 'angel«, StVicentF, Quar., 222.192), sovint act: » Ver com
és aci present Isaac, portant la lenya, e --- lo moltd --- sacrificat; ver ac/, aixi mateix, Moises
ab la verga e ab ---«, BOliver (Exciz., 153). O intercalant-hi el pronom: »vet-m aci que en
lo meu jovent he menades moltes batalles a ultranga ---«, Curial (NCI. 1, 59)
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vorkam, wobei dies noch nicht die Regel war, da sie meist noch »desa-
companyat de aqui o acf, sigui amb un nom d’objecte en acusatiu, o se-
guit d’un pronom personal« (DECat, s.v. heus) verwendet wurde. Glei-
ches gilt fiir veus, wofiir er das folgende Beispiel fiir einen Fall bringt, bei
dem die Unterscheidung zwischen »v/eus] aci ‘on jo s6¢’, v/eus] aqui ‘da-
vant meu, on ets tu’« deutlich wird:

(42)  Senyor, veus aqui les mans, e veus assi los meus monyons. (Filla R. Hongria)

Die Korpusdaten erlauben es immerhin, die diachrone Entwicklung der
Form vet/vets in Bezug auf die Kombination mit Lokaladverbien nachzu-
vollziechen. Die folgende Tabelle zeigt, dass die Datenmenge zu gering
fur valide statistische Auswertungen ist, doch ldsst sich immerhin eine
Tendenz ablesen, die der im Franzésischen dhnelt (s.o0.):

13. Jh. 14. Jh. 15. Jh. 16. Jh. (bis 1550)
(Z] 19/95% 24/ 92% 237/ 73,4% 43 1 49,4%
[Z Adviok] 1/ 5% 2/ 8% 86/ 26,7% 44 1 50,6%
total 20 26 323 87

Abb. 44: Diachronie der Distribution von Zeigeaktausdriicken
mit und ohne Lokaladverb ([Z] vs. [Z Adviok])

Fiir die Pluralform wveus lasst sich tiber die Korpusdaten ermitteln, dass es
im 14. Jahrhundert 14 Vorkommen mit Lokaladverb und im 15. Jahr-
hundert bereits 270 Okkurrenzen von veus acil aqui gab, was auf eine pa-
rallele Entwicklung hinweist. Die Distribution zwischen der proximalen
Form ac/, der medialen aqui und der distalen — allerdings kaum verwen-
deten — Form allillla zeigt, dass — anders als im Franzosischen — die pro-
ximale Form dominant bleibt:

13. Jh. 14. Jh. 15. Jh. 16. Jh. (bis 1550)
prox. (aci) 1/ 100% 2/ 100% 761 88,3% 421 95,5%
med. (aqui) 8/9,3% 2/ 4,5%
dist. (all7, lla) 2/2,3%
total 1 2 86 44

Abb. 45: Diachronie der Distribution von proximaler
und distaler Form (vet aci vs. aqui vs. alli)
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Coromines stellt fiir die gegenwirtige Verwendung der Zeigeaktelemente
vet, veus und heus, die er als »compostos adverbials« (DECat, s.v. veure)
bezeichnet, insgesamt fest, »que 'us combinat amb els advervis [sic] loca-
tius regna avui en tot el domini«. Die letzten Verwendungen ohne Lo-
kaladverb, den »Gs de vews isolat sense 'adv. de lloc«, datiert er auf das
18. Jahrhundert, wobei auch hier nur von »alguna supervivencia« die
Rede ist.

Dass derselbe Befund auch fiir sp. /e gilt, wurde bereits einleitend kon-
statiert. Das Zeigeaktelement kommt in der Gegenwartssprache nie iso-
liert vor; in den seltenen Fillen, in denen es nicht durch ein Lokaladverb
begleitet wird, ist es mit einem Pronomen kombiniert (vgl. auch NGLE,
§4.13¢; Enrique-Arias/Camargo Ferndndez 2015: 325). Metasprachliche
Zeugnisse deuten darauf hin, dass diese Kombinatorik dhnlich frith wie
in den oben diskutierten Sprachen fixiert wurde. So finden sich in Nebri-
jas Vocabulario (Nebrija [1495?] 1951, ss.vv.) die folgenden Eintrige:

(43)  he, adverbio para demostrar: en, ecce
he aqui, adverbio: en, ecce, eccum
helos alli, belas alli: ellos, ellas
helos aqui, helas aqui: eccos, eccas

helo alli, hela alli: ellum, ellam

helo aqui, hela aqui: eccum, eccam

Etwas spiter, in Juan de Valdés’ Didlogo de la Lengua ([1976] 1535) fin-
den sich zwei weitere aufschlussreiche Auflerungen: Zum einen schien
Valdés kein Bewusstsein dariiber zu haben, dass das asp. a4é eine iltere
Variante von sp. /e darstellte, wenn er irrtiimlich feststellt, dass »ahé, que
quiere dezir ecce, ya no se usa, no sé por qué lo avemos dexado, especial-
mente no teniendo otro que sinifique lo que él«; zum anderen scheint
Valdés die zeitgendssische Verwendung von be aqui, welche ahé ja formal
fortsetzt und zugleich die Funktion sowohl von diesem, als auch von EC-
CE fortfiihrt, abzulehnen, méglicherweise gar als vulgir zu empfinden:
»muchos dizen he aqui por veis aqui, yo no lo digo«. Auch bei Covarru-
bias (1611) heifdt es im Eintrag be: »palabra barbara zafia, he aqui, veis
aqui«. Es besteht folglich kein Zweifel daran, dass /e schon spitestens ab
dem 16. Jahrhundert, vermutlich schon friiher, nur noch in Kombina-
tion mit dem Lokaladverb verwendet werden konnte.

Im Altspanischen war dies noch nicht der Fall, nur sporadisch kam es
zu Kookkurrenzen von he und agui. Laut DCECH (s.v. be) manifestiert
sich die Tendenz zu ihrer Generalisierung ab dem 15. Jahrhundert. Im
Cantar de Mio Cid, einem der frithesten Texte, in denen (2)hé belegt ist,
wird das Element nur wenige Male mit agu/ kombiniert: »The correlati-
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on with aqui, which is so common in the modern speech (be agui), is
relatively infrequent in the Poema del Cid« (Ford 1903: 52). In der Tat
finden sich nur vier der insgesamt 27 Verwendungen von (2)/4¢ mit klarer
Zeigeaktfunktion in Kombination mit aqui. In drei Fillen (44a—c) ge-
schieht dies dort, wo deiktisch unmittelbar auf die Position oder das Um-
feld des Sprechers, das zudem kontextuell definiert ist, gezeigt wird:

(44) a. —Virtos del Campeador a nés vienen buscar,
afevos aqui Pero Vermuez delant
e Mufio Gustioz, que vos quieren sin art
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 1498—1499b)

b. Afeme aqui, senor, yo e vuestras fijas amas,
con Dios e convusco buenas son e criadas.
(V. 1597-1598)

c. Respondié el rey: —Af# aqui Albar Féfez,
prendellas con vuestras manos e daldas a los ifantes,
(V. 2135—2136)

Im vierten Fall (44d) verwendet der Erzihler aqui dabei diskursdeiktisch,
um kataphorisch auf die folgende Aufzihlung der Kriegsbeute zu verwei-
sen:

d. Grandes son las ganancias que-I” dio el Criador,
fevos aqui las sefias, verdad vos digo yo:

[...]
(V. 1334-1335)

Entscheidend ist, dass (2)hé dennoch stets durch eine Lokalangabe er-
ginzt wird. Im narrativen Diskurs geschieht dies entweder kontextuell
(45a), d.h. durch den vom Erzahler zuvor definierten riumlichen Bezugs-
rahmen des Erzihlten, oder aber durch eine integrierte Ortsangabe (45b—

d):

s E‘ij.?;z]/os dofia Ximena, con sus fijas d6 va llegando (V. 262)
b. Afévoslos a la tienda del Campeador contado (V. 152)
c. felos en Castejon, o el Campeador estava (V. 485)
d. Felos al plazo los del Campeador (V.3534)

Dies belegt, dass Zeigeakte mittels (2)hé zwar stets die Definition eines
lokalen Referenzraumes, also ein sogenanntes »complemento locativo de
situacién« (Garcia-Miguel 2006: 1279), verlangen, das Zeigeaktelement
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jedoch noch nicht obligatorisch durch das Lokaladverb aqus erginzt wer-
den musste. Dabei ist (2)hé nicht das einzige Zeigeaktelement. Wie die
folgenden Beispiele aus demselben Text demonstrieren, konnen Zeige-
akte auch mit evas/evades/ evad ausgedriickt werden:

(46) a. Evades agui, pora dofia Ximena dévos ciento marcos (V. 253)
b. Evades aqui oro e plata (V. 820)
c.  Evad aqui vuestros fijos, cuando vuestros yernos son (V. 2123)

d. Evades aqui, yernos, la mi mugier de pro
e amas las mis fijas, don Elvira e dofia Sol,
bien vos abracen e sirvanvos de coracén.
(V. 2519-2521)

e. —iEvades qué pavor han vuestros yernos,
tan osados son, por entrar en batalla desean Carrién!
(V. 2327-2328)

Funktionell zeigen die Vorkommen dieser Konstruktion im Cid, dass
evades| evad aufler in (46e) stets der Aufmerksamkeitslenkung dienen, da-
bei jedoch zusitzlich meist eine Ubergabe bezeichnen, ihnlich wie dies
bei lat. EM (TIBI) (urspriinglich: ‘nimm’) der Fall war (vgl. 4.2.2.2). For-
mal wird das Zeigeaktelement dabei beinahe immer durch aqui erginzt,
was sich aus eben dieser Bedeutungsspezifik erklirt: Der Sprecher hat et-
was, das er — begleitet durch den verbalisierten Zeigeakt — iibergibt. Die
einzige Ausnahme ist hier die ironisierende Verwendung in (46¢), die
man mit »Da habt ihr/seht ihr, welche Furcht eure Schwiegersohne
(plotzlich) haben« iibersetzen konnte.

Vergleicht man die Verwendungen von (2)hé systematisch mit der
Verwendung der anderen im Altspanischen gebriuchlichen Zeigeaktele-
mente, so ergibt sich, dass evades/evad, veedes/ved und catal catad bereits
im 13. Jahrhundert stets mit 2gu7 (in unterschiedlichen Graphien) kom-
biniert wurden:

(47) a. rrecabde tu mensaje & cunplj tu mandado evas aquj las paryas por que
ovyste enbyado (Poema de Ferndn Gonzilez, c. 1250, CdE)

b. Florentina, alégrate, pues vees aqui a Alexandre, nuestro hermano.
(Los siete sabios de Roma, c. 1253, CdE)

c. Y levindolo assi, ved agui una boz del pueblo que dezia (ebd.)
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d. weedes aqui los turcos que andauamos buscando que no creen que jesu
xpisto nacio por nos saluar
(Gran conquista de Ultramar, 1293-1295, CdE)

e. Sefior, cata aqui la cabega del traidor que a ti e a mi ha falsamente difa-
mado. (Los siete sabios de Roma, c. 1253, CdE)

f. el buen conde ansy yua grrandes vozes dando sal aca al canpo que caza aquj
a don fernando (Poema de Ferndn Gonzdlez, c. 1250, CdE)

Einige der Vorkommen (47b—d) belegen auch, dass damit nicht immer
unmittelbar auf die Position des Sprechers referiert wird. In Beispiel (47f)
wird cata aqui gar im narrativen Diskurs gebraucht, wo agui eine aspek-
tuelle Lesart aufweist (vgl. 3.5).

Wenngleich die Kombination von (2)hé mit aqui im Altspanischen
weniger generalisiert war, so scheint die insgesamt hiufige Kookkurrenz
von (nicht-genuinen) Zeigeaktelementen mit Lokaladverbien sich den-
noch auf die Verwendung von (2)hé auszuwirken und sich das Muster
<ulZ Advie] NP> als typischer Zeigeaktausdruck zu etablieren. So fin-
den sich schon im 14. Jahrhundert — unter den allerdings sehr kargen
Korpusdaten — bereits 30 Vorkommen von (2)hé aqui gegeniiber gerade
einmal sechs isolierten Verwendungen:*

(48) a. Sefiora, fe aqui los vuestros caualleros do vienen sanos e alegres, loado sea
Dios, e conortadvos.
(Ferrand Martinez, Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)

b. los caualleros del Rei don alfonso dixeron »Sefior @ he vos aquj el Rey don
ferrando ho viene sobre vos con grant hueste«
(Crdnica de veinte reyes, 13./14. Jh., CdE)

Wihrend Beispiel (48a) hier mit agui noch auf die Sprecherposition re-
ferieren kdnnte, erlaubt Beispiel (48b) diese Interpretation nur im weite-
ren Sinne, insofern das feindliche Heer nun im eigenen Gebiet (also
hier) angekommen ist.

Dass sich die kombinierte Variante auch im narrativen Diskurs fest
etabliert, wo agui nicht mehr auf die Sprecher- beziehungsweise Erzih-
lerposition verweist, wie die folgenden Vorkommen veranschaulichen,
deutet auf die zunehmende Generalisierung des Musters hin:

% Der CORDE weist fiir die Variante mit Lokaladverb dhnlich geringe Werte auf. Varianten
ohne Lokaladverb lassen sich jedoch iiber den CORDE aufgrund des Homonymieproblems (s. 1.2)
gar nicht erst ermitteln, da die (ungefilterten) Resultate aufgrund ihrer Anzahl nicht angezeigt wer-
den.
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(49) a. Abhe aqui los griegos vienen de rrandon con loys vuestro fijo que es muy
safiudo de su madre

(Cuento del emperador Carlos Maynes, 1. H. 14. Jh., CdE)

b. & do la Reyfia dormja asy sin guarda ahe aqui el enano que entro & non
vio ninguno enla casa & cato de vna parte (ebd.)

c. Aatanto abe aqui agravain.  (El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

d. en todo esto a@he vos agui do vienen los jnfantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy Rica mente vestidos (ebd.)

In Beispiel (49d) wird dies besonders deutlich, ist die Ortsangabe, der
Palast, doch kontextuell gegeben. Die Verwendung von he agui dient so-
mit vor allem der Diskursstrukturierung unter temporalen und aspektu-
ellen Gesichtspunkten: Sie verweist auf das Jetzt des Erzahlmomentes.

Die Tendenz zur Generalisierung der Kombination mit zqu7 und da-
mit zu deren Konstruktionalisierung zeigt sich also durchaus schon vor
dem 15. Jahrhundert. Die Korpusdaten zum 15. Jahrhundert widerspre-
chen dieser Entwicklung nidmlich nur scheinbar: Etwa zwei Drittel der
Vorkommen entfallen auf (2)/é in isolierter Verwendung, wihrend nur
ein Drittel die Tendenz des 14. Jahrhunderts zur Kombination mit agu/
fortsetzt. Allerdings stammt das Gros der Belege aus Bibeliibersetzungen
oder dadurch beeinflussten religiésen Schriften, die syntaktisch durch
ihre Nihe zum Hebriischen auffallen. So sind die Konstruktionen <(2)hé
P> (50a, b) und <(@)hé que P> (50c) besonders hiufig:

(50) a. abe dos mugeres salientes & viento en sus alas
(Pedro de Toledo, Mostrador y enseriador
de los turbados, 1419-1432, CdE)

b. Abe yo stoy delante de ti: pobre e desnudo: demandando gratia e pediendo
la misericordia. (Imitacion de Cristo, a. 1490, CdE)

c. Eestando ella asi en su oracion lagrimando agra & dolorosa mente ahe que
vio supita mente al sefior ihesu christo vestido de blancas vestiduras.

(Libro Llamado Infancia Salvatoris, c. 1493, CdE)

Nur in direkter Rede findet sich dort auch die sich fixierende Kombina-
tion (2)hé aqui wieder:

(s1) a. E pilato oyendo esto ouo miedo de ofender a cesar & quiso complazer alos
judios & hizo traer su silla fuera & hizo sacar a ihesu christo fuera ante la
gente & dixo ahe aqui vuestro rrey.

(Libro Llamado Infancia Salvatoris, c. 1493, CdE)
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b. E dixo el angel ala sefiora abe aqui a sant joan ala puerta & como entro &
lo vio nuestra sefiora fue toda alegre & diole paz. (ebd.)

Im 16. Jahrhundert ist die Generalisierung von he agui beinahe abge-
schlossen. Es finden sich nur noch einzelne Vorkommen der zweisilbigen
Form ahé, die eindeutig — wie auch die oben zitierten Worte Valdés’ be-
legen — einen bereits als archaisch bewerteten Sprachgebrauch abbilden.
Als konstruktionalisierte Kombination dominiert be aqui dagegen (52a),
sogar in Kombination mit der Konjunktion gue, die zuvor stets ohne Lo-
kaladverb (<(2)hé que P>) verwendet wurde (52b):

(s2) a. Ora, que ello se hard lo que se ha de hazer; no se hable mis en ello, que be
aqui donde viene el sefior Felides; acd deve de venir.
(Feliciano de Silva, Segunda Celestina, 1536, CdE)

b. Y bien — prosiguié don Quijote —, he agui que acabé de limpiar su trigo y
de enviallo al molino.

(Miguel de Cervantes, Don Quijote de la

Manchal, 1605, Kap. 31, CdE)

Nur dort, wo /e mit einem Pronomen verkniipft ist, bleibt die Kombi-
nation mit aguf optional:

(s3) a. Helo por la ventana, helo al canto de la mi reja estd mi esposo santo.
(Pardfrasis del maestro Benito Arias Montano, 1562, CdE)

b. Heme entregado, heme aqui rendido,
he aqui que vences; toma los despojos
de un cuerpo miserable y afligido.
(Garcilaso de la Vega, Poesia, 1520, CdE)

c. Parésceme, sefiora, que Poncia nos ha quitado dessos cuidados, que bela
aqui donde viene con muy gran priessa.
(Feliciano de Silva, Segunda Celestina, 1536, CdE)

d. Obligar a buen sefior
siempre honroso premio tuvo.
iOh! Hele all{ donde duerme:
iSefor!
(Lope de Vega, Historia de Tobias, 1598, CdE)

Damit ist die Konstruktionalisierung auch im Spanischen bereits im 16.
Jahrhundert abgeschlossen und die bis heute tibliche Form des Zeigeakt-
ausdruckes fixiert. Dabei ist anzumerken, dass bis dahin beinahe aus-
schlief8lich die proximale Form aqui Verwendung findet. Alle Zeigeakte-
lemente zusammengenommen, finden sich im Korpus bis zum Beginn
des 16. Jahrhunderts iberhaupt nur ein Dutzend Vorkommen, die von
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diesem Muster abweichen: fiinf Okkurrenzen mit 447, sieben mit allz,
die, wie die folgenden Beispiele illustrieren, in ihrer Verwendung keinen
pragmatischen Unterschied zu aqui erkennen lassen:

(s4) a. [...] tan cerca estamos de tarragona. vedes la ahi dixo el pastor.
(Gauberto Fabricio de Vagad, Crénica de Aragon, 1499, CdE)

b. cata alli vienen dos vn hombre & vna muger
(Juan del Encina, Egloga de Plicida y Victoriano, c. 1519, CdE)

c. E dixo al dicipulo cata ay tu madre
(Libro Llamado Infancia Salvatoris, c. 1493, CdE)

d. sefor vedes alli do va el bueno de vuestro padre que tanto es de pregiar que
fico a vuestra madre echar de la tierra.

(Cuento del emperador Carlos Maynes, 1. H. 14. Jh., CdE)

e. E acabo de siete selmanas que carlos llegara a toledo /eos alli bramante el
moro con todo su poderio donde vino sobre toledo

(Alfonso Martinez de Toledo, Atalaya

de las Crénicas, 1443, CdE)

Auch wenn sich ab dem 17. Jahrhundert noch einige weitere Vorkom-
men von ahi und 4/l finden, bleiben diese die Ausnahme.

Im Altportugiesischen ist die Kombination mit Lokaladverbien gleich-
sam selten. Mit dem Zeigeaktelement aque, das im Korpus insgesamt 81
Mal vom 13. bis zum 15. Jahrhundert vorkommt, finden sich insgesamt
nur neun kombinierte Formen mit aqui, wobei die meisten Kombinati-
onen in autoreferenziellen Zeigeakten vorkommen, in denen das Lokal-
adverb auf die Position des Sprechers verweist, wie die folgenden Text-
stellen mit Ausnahme von (55c¢) illustrieren:

(ss) a. Pois vos de min non queixades por al,
se non porque vus quero mui gran ben,
e vejo que vos queixades por én,
senhor de min, e meu ben e meu mal,
aque-m’aqui eno vosso poder!
(Cantigas de Amor, c. 1240-1260, CIPM)

b. Sennor, vos enviastes por mi,
e tanto que vossa carta vi,
vin quanto pud’, e dque-m’aqui.
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CIPM)
c. Aque aqui o que tu chamasche.  (Miragres de Santiago, 14. Jh., TMILG)

d. Sefior Santiago, aque aqui o teu seruo que tu liuraste do lago da morte.

(Miragres de Santiago, 14. Jh., CdP)
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e. E aque nos agora aqui, pobres que somos, teus filhos e teu pigulhal muy
pequeno! (Livro de Soliloquio de Sancto Agostinbo, 15. Jh., CdP)

Was das Zeigeaktelement eis (in mittelalterlicher Graphie oft <ex>) an-
belangt, so zeigen die Korpusdaten, dass die kombinierte Variante hier
bereits sehr frith dominierte. Im 13. Jahrhundert ist das Element noch
selten, von insgesamt drei Okkurrenzen findet sich eine mit Lokaladverb,
wiederum in einem autoreferenziellen Zeigeakt:

(56) [...] e disse: ei-m’acd.
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264-1284, CdP)

Im 14. Jahrhundert sind es sieben von 16 Tokens, wobei weitere fiinf
Tokens auf die Konstruktion <Z gue P> entfallen. Wiederum gilt, dass
die kombinierte Form hiufig bei Untergebenheitsgesten verwendet wird

(s7¢, d):

(s7) a. Mercee, conde senhor, doeevos do nosso mal! Ex aguy hit filho que nos
Deus deu! (Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264-1284, CdP)

b. Senhor, ex aguy vem hili cardeal que vem a vos de Roma por que sooes
mizcrado ¢6 o Papa por este bispo que fezestes.

(Pedro Afonso de Barcelos, Cronica Geral

de Espanha de 1344, 1400, CdP)

c.  Senhor, ex nos aquy a vosso mandado; como nos mandaees fazer?
(Pedro Afonso de Barcelos, Crénica Geral
de Espanha de 1344, 1400, CdP)

d. Ex nos aquy en vossa prison. Mandaaeme prender. (ebd.)

Umfangreichere (und damit aussagekriftigere) Daten stehen erst ab dem
15. Jahrhundert zur Verfiigung, das insgesamt 142 Verwendungen von
eis aufweist. Lasst man die Vorkommen der Konstruktion <Z gue P> un-
berticksichtigt, so stehen sich hier 59 kombinierte und 5o isolierte Vari-
anten gegeniiber. Das Portugiesische weist noch eine weitere Besonder-
heit auf: Wie im Spanischen dient das Zeigeaktelement in religiésen, an
der biblischen Syntax orientierten Texten dazu, die Aufmerksamkeit
auch ohne Konjunktion unmittelbar auf eine Proposition zu lenken, wie
die folgenden Okkurrenzen veranschaulichen:

(s8) a. Exwvem o cristdo em forma de catyvo, com sua braga de ferro, & com seu
allquicee velho vestido, & cotenemea triste, & faz suas mesuras segumdo a
husamca daquella gemte.

(Crénica do Conde D. Pedro de Meneses, 1463, CdP)

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 371

b. Senhor, padre das misericordyas, ajudador na tribulacio, ex as nagées dos
infieys vyerom pera nos destroyr, pois como poderemos durar amte a fage
deles se nos tu, Deos, nio ajudares?

(Ferndo Lopes, Cronica de Portugal, 1419, CdP)

c. Dizede aa filha de Siom: Ex o teu rey vem a ty manso e justo ¢ salvador e

prove. (Adelino Calado [ed.], Corte Enperial, 14./15. Jh., CdP)

Lisst man diese Vorkommen ebenfalls unberiicksichtigt und bezieht sich
nur auf den (syntaktisch) prototypischen Fall <Z NP>, so bleiben gerade
einmal noch zehn Okkurrenzen des isolierten Zeigeaktelementes. Die
folgenden Beispiele illustrieren den fiir religiose Schriften typischen Ge-
brauch ohne Lokaladverb:

(s9) a. E dise-lhe Sancto Ciriaco: Se tu podes, ex 0 meu corpo, entra & elle!

(Orto do Esposo, 15. Jh., CdP)
b. Ex o luguar que te he aparelhado (ebd.)

c. E htiua tarde em. comeco da noite, estamdo todollos fraires dormindo,
salvo huum tam solamente, que estava velando com oragom, ex huum etio-
po pequeno que sse parou ante a porta do dormitorio com huum arco ten-
dido, veemdoo o dito fraire.

(Arnaldo de Sarano, Crénica da Ordem
dos Frades Menores, 1470, CdP)

Unter Ausblendung dieser spezifischen Verwendungen in religiosen Tex-
ten lisst sich ab dem 15. Jahrhundert folglich auch im Portugiesischen
die Tendenz erkennen, das Lokaladverb in den Zeigeaktausdruck zu in-
tegrieren.

5.3.4. Fazit und Uberblick

Die historisch-vergleichende Untersuchung des Formenwandels von Zei-
geaktelementen in Verbindung mit weiteren Elementen, die gemeinsam
den Zeigeaktausdruck bilden, erlaubt es, die wesentlichen Wandelprin-
zipien zu identifizieren. Hinsichtlich der Materialitit von Zeigeaktele-
menten im engeren und Zeigeaktausdriicken im weiteren Sinne ldsst sich
feststellen, dass diese insofern einem stetigen Wandel unterliegt, als die
lautliche Abnutzungc der lateinischen Elemente panromanisch zu einer
materiellen Erweiterung, Neubildung oder auch Ersetzung gefiihrt hat.
Als Ausnahme fillt hier lediglich it. ecco auf, das diachron stabil blieb. Da
die Zeigeaktfunktion und die Verwendung der Elemente ein Minimum
an Expressivitdt erfordern, scheinen einsilbige Formen dagegen selten
lange autonom zu bleiben. Dies wird anhand der altfranzésischen Form
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ez ersichtlich, die den einzigen >reinen« Fortsetzer aus ECCE darstellt. In
den drei Jahrhunderten bis zu ihrer funktionellen Ersetzung findet sich
die Form kaum ohne die — durchaus auch pragmatische — Verstirkung
durch das Dativpronomen vos. Mehrsilbigkeit hat auch die frithe Kollo-
kation der iberoromanischen Formen mit den tonischen Lokaladverbien
act| aquil aqui motiviert. Zwar konnte asp. (2)he optional noch zweisilbig
verwendet werden, doch ist die spiter nur noch einsilbige Form /e selten
ohne Lokaladverb dokumentiert. Apt. aque stellte dagegen bereits eine
Neubildung aus *ACCU und HIC und damit eine materielle Verstirkung
des auf lat. ECCUM zuriickgehenden Zeigeaktelementes dar.

Die hiufige Neubildung und Erginzung von Zeigeaktelementen
durch auf VIDERE zuriickgehende Verbformen (z.B. afr. vez und apr. vec
< VIDE ECCE) offenbart wiederum ein anderes Prinzip, namentlich das
Streben nach semantisch transparenten Formen. Die konzeptuelle Nihe
zwischen AUFMERKSAMKEIT und SEHEN hat zweifellos zur materiellen
Verstirkung der ansonsten véllig intransparenten Formen ez und ec bei-
getragen, ebenso wie sich hieraus die Neuschaffung von Zeigeaktelemen-
ten aus Imperativen beziehungsweise imperativisch gebrauchten Verbfor-
men (z.B. sp. cata und ve) erklirt.

Die Verwendung von ethischen Dativpronomen sowie die — teilweise
daraus folgende — Entstehung von Pluralformen offenbart ihrerseits den
Zusammenhang zwischen Form und Funktion von Zeigeaktkonstrukti-
onen. Zeigeakte sind inhirent stets an eine Alteritit, den Gesprichspart-
ner, gekniipft. Diese Funktion motiviert daher sowohl die explizite Nen-
nung (ethischer Dativ), als auch die Herausbildung von morphologi-
scher, also formseitiger Kennzeichnung dieser Redekonstellation. Da nun
Zeigeaktelemente innerhalb des Sprachsystems eine isolierte Kategorie
bilden, tiberrascht es nicht, dass diese in simtlichen Sprachen und auch
diachron immer wieder als Verbalformen (Imperativ Singular) reanaly-
siert worden sind, was die Vorbedingung fiir die systematische — oder
auch ad hoc — Erginzung von Pluralmorphemen darstellt.

In Ankniipfung an Kapitel 4 kann nun ein zusammenfassender Uber-
blick iiber die Etymologien und die weitere Formenentwicklung der ro-
manischen Zeigeaktelemente beziehungsweise -ausdriicke ab dem Mit-
telalter geboten werden. Das folgende Schema veranschaulicht zu diesem
Zweck, wie die Fortsetzer von lat. ECCE und ECCUM durch Fortsetzer
des Imperativs VIDE sowie mdglicherweise bereits im Protoromanischen
entstandenen Verbindungen aus VIDE ECCE/-UM erginzt oder ersetzt
wurden (die Form wvecco betrifft nur einzelne Varietiten des Italieni-
schen). Wie schon unter 4.3 deutlich wurde, ldsst sich in einigen Fillen
keine eindeutige Etymologie ermitteln. In diesen Fillen werden die For-
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men durch eine hochgestellte Zahl gekennzeichnet: Eine hochgestellte 1
kennzeichnet den m.E. jeweils plausibleren Fall, eine hochgestellte 2 gibt
eine weitere Mdglichkeit an. Ein Sternchen (*) kennzeichnet Pluralfor-
men, die analogisch zur Erginzung eines als Imperativ Singular re-analy-
sierten Zeigeaktelementes neugebildet wurden. So scheint mir — unter
Beriicksichtigung der parallelen Entwicklungen in den Nachbarsprachen
— akat. vet eher auf VIDE ECCUM zuriickzugehen als auf VIDETIS/VIDETE,
analog zur Entwicklung von apr. vec und afr. vez, zumal diese Etymologie
auch fur die altbearnesische Form ber angenommen wird (s.o., 4.3.1.2).
Ebenso scheint mir die altfranzosische Form veez cher eine analogisch
gebildete Pluralform neben der historisch ilteren Form wez (< VIDE
ECCE) zu bilden. Die altkatalanische Pluralform vews konnte dagegen
gleichsam eine analogische Bildung zu ver darstellen, begiinstigt durch
den Gebrauch ethischer Dative. Eine moglicherweise gleichzeitige Beein-
flussung durch akat. beus, wie sie Coromines als Ursprung fiir veus an-
setzt, halte ich dabei nicht fiir ausgeschlossen.

Etymon Apt. Asp. Akat. Apr. Afr. Ait.
ECCE,
ECCUM ec ec €z ecco
estes™
1o l l [I1
VIDE ECCE, o [vecco]
VIDE ECOUM vei vec vez vecco
veus''** veus® veez'™
VIDETIS/ 2
VIDETE ’ veedes ’ veedes, ved ‘ vet*
veus'™*
HEUS heus
CAPTA/ "
CAPTATE cata
catad
HABEAS evas
HABEATIS evades, evad*
arab. .
(@hil (@b

Abb. 46: Gesamtschau mittelalterlicher romanischer Zeigeaktelemente
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Insgesamt ist die Herausbildung der heutigen Formen romanischer Zei-
geaktelemente bis zum 15. Jahrhundert weitgehend abgeschlossen. In
den folgenden Jahrhunderten setzen sich die genannten Tendenzen — vor
allem die Verfestigung der Kollokation von Lokaladverbien — weiter fort,
um zu den oben genannten Ergebnissen zu fithren und die heutigen For-
men zu etablieren. Dabei hat sich das Formenparadigma insbesondere im
Spanischen und Portugiesischen, die hier eine besonders grofle Vielfalt
an Elementen in Zeigeaktfunktion aufwiesen, wieder reduziert. So wur-
den die spanischen Formen evas/ evades/ evad aqui ebenso wie das portu-
giesische aque nach dem 15. Jahrhundert nicht mehr verwendet, wihrend
sp. miral mirad aqui und vel veis/ved aqui sowie pt. ves/ve(d)es aqui ab dem
16. Jahrhundert hiufiger wurden. Doch wie auch sp. caza aqui und
schliefSlich sp. he aqui sowie pt. eis agui nahm ihr Gebrauch hin zum 19.
Jahrhundert wieder ab, da — wie auch im Portugiesischen — Konstrukti-
onen des Typs 2 (u.a. sp. <aqui estd NP>) zunehmend deren Funktion
iibernahmen (vgl. »Diachronie I, 5.5).%!

5.4. Diachronie II: Zeigeaktkonstruktionen (Typ 1)

Das Ausdruckrepertoire von romanischen Zeigeaktkonstruktionen, das
sich in den verschiedenen Verwendungsweisen seit den frithesten Doku-
menten bis heute widerspiegelt, ist vor allem durch Kontinuitit geprigt.
Diese Kontinuitit betrifft einerseits die Ausdrucksformen, andererseits
die Funktionen, die Zeigeaktkonstruktionen im Diskurs aufweisen. Dies
gilt fiir alle drei der definierten Zeigmodi (Demonstratio ad oculos, Deixis
am Phantasma, Diskursdeixis), was jedoch nicht bedeutet, dass keinerlei
Wandel stattgefunden hitte. Wihrend manche formseitige Ausdrucks-
moglichkeit (etwa im Bereich der Kombinatorik mit nominalen Verbfor-
men) diachron betrachtet zunehmend eingeschrinkt wird, erweitert sich
an anderer Stelle das funktionelle Repertoire (z.B. bei der Referenz auf
zeitliche Zusammenhinge) von Zeigeaktkonstruktionen.

Eine historische Grammatik romanischer Zeigeaktkonstruktionen
liegt bislang nicht vor. Die groflen historisch-vergleichenden Werke so-
wie die einzelsprachlichen historischen Grammatiken, die nach ihnen
entstanden, haben sich nur am Rande mit Zeigeaktelementen auseinan-
dergesetzt. Mangels einer addquaten Kategorisierung und aufgrund ihres
isolierten Status im Sprachsystem wurden sie verschiedentlich erwihnt,

41 Zusitzlich zu nennen ist das erst seit dem 16. Jahrhundert schriftlich dokumentierte ruméni-
sche Zeigeaktelement iati (< eto) sowie die »via the pragmaticalization of the imperative form of the
visual perception verb  se uita ‘to look’« (Zafiu 2015: 427, Anm. 5) entstandene, aber wohl erst seit
dem 19. Jahrhundert gebriuchliche Form wite zu nennen.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 375

jedoch nie systematisch beschrieben, wie ein Blick in die entsprechenden
Register offenbart. So werden sie in Meyer-Liibkes Grammatik der roma-
nischen Sprachen lediglich zweimal erwihnt: im Kapitel {iber intransitive
und transitive Verben und im bereits genannten Abschnitt zum ethischen
Dativ (Meyer-Liibke 1899, §353, 377). In seiner Historischen Grammatik
der franzisischen Sprache findet sich gar nur eine Anmerkung zu Kombi-
nationen mit dem Prifix re- bezogen auf »revoici, revoila, die sich aus dem
den Verben begrifflich sehr nahe stehenden Sinn dieser beiden Adverbien
erkliren« (Meyer-Liibke 1921: §218). Wenig umfangreicher sind die In-
formationen in den iibrigen historischen Grammatiken des Franzosi-
schen von Nyrop (1899-1930), Brunot (1922), Ettmayer (1930) und
Lerch (1934). Die historische Grammatik des Italienischen von Rohlfs
(1949) listet immerhin einige der Konstruktionsmuster auf (s. §911) und
geht auf die Kombination mit Infinitiven (s. §702) ein, wihrend die
Grammatik von Salvi/Renzi (2010) zwar frasi presentative behandelt,
jedoch ecco nicht erwihnt. Im Bereich der historischen Grammatik des
Spanischen findet sich lediglich der Hinweis von Hanssen (1913: §678),
dass sp. he bezichungsweise asp. (2)he »con un complemento directo«
konstruiert werden. Dariiber hinaus mangelt es an systematischen Dar-
stellungen, was vor allem dem (heutigen) Nischendasein, d.h. der selte-
nen Verwendung, der spanischen Zeigeaktkonstruktion geschuldet sein
diirfte. Ausfihrlichere Darstellungen finden sich demgegeniiber einer-
seits in der Lexikographie, wobei hier fiir das Franzdsische der syntaktisch
orientierte Tobler-Lommatzsch (TL) und fiir das Italienische der Eintrag
eccum des LEI zu nennen sind. Dariiber hinaus liegen freilich historische
Einzelstudien, insbesondere zu afr. ez (vos) (u.a. Johnston 1905; Mériz
1974; Grunmann 1977; Oppermann 2004; Oppermann-Marsaux 2006,
2007, 2008b, 2008¢) und asp. (@)be (z.B. Ford 1903; Pietsch 1904a; En-
rique-Arias/Camargo Ferndndez 2015; Viejo Sdnchez 2017), vor, zu it.
ecco immerhin eine Arbeit (Gaeta 2013). Zum Portugiesischen — gleiches
gilt fur das im Folgenden nur sporadisch beriicksichtigte Katalanische —
liegen dagegen noch keine Studien vor. Wie dieser Forschungsiiberblick
zeigt, klaffen noch grofle Liicken in der Erfassung der historischen Syn-
tax; eine systematische, historisch-vergleichende Beschreibung, wie sie
nachstehend geboten wird, steht bislang noch aus.

Die nachfolgende diachrone Gesamtdarstellung der Verwendung von
Zeigeaktkonstruktionen in den romanischen Sprachen ist vornehmlich
semasiologisch strukeuriert,”? d.h. sie geht von den Formen der einzelnen

2 Die separate Darstellung von diskursdeiktischen (5.4.4) und auf zeitliche Entititen referie-
rende (5.4.5) Verwendungsweisen des Musters <Z [NP]> weicht zugunsten der Ubersichtlichkeit
von diesem Prinzip ab.
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(Sub-)Konstruktionen aus und analysiert — unter Beriicksichtigung der
jeweiligen diskurstraditionellen Einbettung — deren semantisch-pragma-
tische Profile in Ankniipfung an die in Kapitel 3 dargestellten (diskurs-)
funktionellen Eigenschaften. Neben den kommunikativen Funktionen
in der direkten Rede, also dort, wo sie der situativ-deiktischen Aufmerk-
samkeitslenkung beziehungsweise der Mimesis derselben dienen, treten
die Besonderheiten des Ausdrucksrepertoires romanischer Zeigeaktkon-
struktionen dabei vor allem in den narrativen Verwendungen zutage. In
Bezug auf die einzelnen Konstruktionstypen und deren Diskursfunktio-
nen wird der Fokus der Beschreibung jeweils auf den ersten Verwendun-
gen und der diskurstraditionellen Einbettung liegen. Da ein Grof3teil der
Konstruktionen seinen Ursprung im Mittelalter hat, wird ebendiese Epo-
che im Vordergrund stehen. Bildet sich ein Konstruktionstyp oder eine
Verwendungsweise erst in spiteren Jahrhunderten heraus, so wird dies
ebenso erldutert wie umgekehrt das Verschwinden bestimmter Formen
aus dem Ausdrucksrepertoire einzelner (oder aller) Sprachen.

Die Gliederung der folgenden Darstellung richtet sich zunichst nach
der Kombinatorik von Zeigeaktelementen mit Nominalphrasen (5.4.1),
Verbalphrasen (5.4.2) sowie untergeordneten Sitzen (5.4.3). Sodann
werden, als Spezialfille der ersten Kategorie, diskursdeiktische (5.4.4)
und zeitreferenzielle (5.4.5) Verwendungsweisen diachron dargestellt

(vgl. Abb. 1, S. 10).

5.4.1. <Z [NP]>

Die prototypische Form der Zeigeaktkonstruktion, in der das Objekt
durch eine Nominalphrase gebildet wird, ist zugleich die schon in den
frithesten Texten am hiufigsten dokumentierte. Was die Diachronie der
Verwendungsweisen anbelangt, so handelt es sich grundsitzlich um die
Fortsetzung des schon in den antiken Sprachen gegebenen Musters, was
erklirt, warum romanische Zeigeaktkonstruktionen schon in den iltes-
ten Dokumenten nicht nur fiir das prototypische situative Zeigen auf
konkrete physische Gegenstinde (NP = konkrete, physische Entitit) ver-
wendet wurden, sondern simtliche Formen von Sinneseindriicken, Abs-
trakta ebenso wie vorgestellte (d.h. narrative) und Diskursentititen zum
Objekt sprachlicher Zeigeakte gemacht werden konnten.” Das Muster
kommt von Beginn an sowohl ohne sprachlich ausgedriickte Erginzun-
gen, also in der Form <Z NP> / <Z PRO> (5.4.1.1), als auch in Kombi-

4 Ausnahme sind dabei nur Zeigeakte auf zeitliche Entititen, d.h. Zeitpunkte und Zeitriume.
Sie werden unter 5.4.5 gesondert untersucht.
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nation mit diversen Arten syntaktisch integrierter Erweiterungen, sche-
matisch in der Form <Z [NP + X]> / <Z [PRO + X]> (5.4.1.2), vor.
Aufgrund ihrer Spezifik wird die Ereignis-fokussierende Spaltsatzkon-
struktion <Z [NP chel quil que P]> in einem eigenen Unterabschnitt be-
trachtet (5.4.1.3).

5.4.1.1. <Z NP>

Das Muster <Z NP> wird schon in den iltesten Texten sowohl in der
situativen als auch in der narrativen Deixis verwendet. Das Zeigeaktele-
ment regiert dabei in der Regel ein Akkusativobjekt. Lediglich einige der
dltesten Vorkommen von afr. ez (vos) weisen an dieser Stelle gelegentlich
noch Nomen und Pronomen im Nominativ auf (vgl. TL III, s.v. ez
Johnston 1905: 132; Charpentier 2000: 20), wie die Verwendungen un-
ter (60) demonstrieren:

(60) a. Eis lur li cuens de Normandie.
(Fragment de Gormund et Isembard, 11./12. Jh., Johnston 1905: 132)

b. Eis vus puignant i cuens de Flandres. (ebd.)
c. Estetei li uem ki ne posat Deu sa force.  (Le Livre des Psaumes, ebd.: 132)
d. Estez mei ci! (Gormont et Isembart, 1130 Jh., Frantext)

e. Esmei (Viede saint Alexis, 11./12. Jh., Oppermann-Marsaux 2006: 79)

Dass die Nominalphrase an dieser Stelle auch im Nominativ stehen
konnte, erklirt sich mit Blick auf die Diachronie der Konstruktion im
Lateinischen. Dort gab es, je nach Epoche, eine Priferenz fiir den Nomi-
nativ oder den Akkusativ. So dominiert in der Vulgata in der Tat der
Nominativ (ECCE HOMO), obschon sich im nachklassischen Latein der
schon im Altlatein iibliche Akkusativ durchgesetzt hatte (ECCE HOMI-
NEM) (TLL, s.v. ecce; OLD, s.v. ecce; vgl. 2.3.2.1).

Die Grundstruktur <Z NP> dient bekanntlich der Aufmerksamkeits-
lenkung auf eine schon gegebene Entitit, die neu zum Zentrum der ge-
meinsamen Aufmerksamkeit gemacht werden soll oder die neu im »Sicht-
feld« der Sprecher erschienen ist (vgl. 3.3.2), wobei der Sprecher die letzt-
genannte Information der kontextuellen Inferenzleistung auf Seiten des
Horers iiberlisst. Gerade in der mittelalterlichen Literatur wird die Kon-
struktion dabei hidufig zum sprachlichen Ausdruck von Uberraschung,
d.h. eingebettet in mirative Strategien (vgl. 3.6.4), genutzt. Dies gilt so-
wohl fiir die fiktiven miindlichen Auflerungen der Erzihlfiguren (Mime-
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sis) (61), als auch fiir Verwendungen im Rahmen der Erzihlerrede (Die-
gesis) (62), wie die folgenden Beispiele veranschaulichen:

(61) a. Quequ’il I'aparloient ensi,
Lunete del mostier issi;
Si li dient: » Veez la la.«
Et cele ancontre li ala.
(Chrétien de Troyes, Yvain ou Le
Chevalier au Lion, 1177, 98c, Frantext)

b. »donde estas el buen conde« ansy yua grrandes vozes dando
»sal aca al canpo que cata aquj a don fernando«
(Poema de Ferndn Gonzilez, c. 1250, CdE)

(62) a. Atant es vos Yseut la bele.
(Béroul, Roman de Tristan, 1170, Frantext)

b. Li cuens Guillelmes sor un perron s’assiet;
A tant es vos le riche rei Gaifier;
Tot maintenant li est cheiiz al pié
(Le Couronnement de Louis, 1130, Frantext)

c. Tanta loriga falsada & rrota
que todo el canpo yagia lleno.
A atanto ahe aqui agrauain.
(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

d. Eles em esto falando ague-vos Queia.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Wihrend es in der miindlichen Interaktion vornehmlich kontextuelle
Faktoren sind, welche mirative Lesarten begiinstigen, werden diese im
narrativen Diskurs meist auch explizit sprachlich gekennzeichnet. Dies
lasst sich in den Beispielen (62a—c) eindeutig an dem vorgestellten ty-
pisch mirativen Adverb azant (vgl. 3.6.3; im Spanischen entlehnt in der
Form a atanto) erkennen, wobei dieselbe Funktion in (62d) nicht minder
expressiv durch die temporale Satzstruktur, nimlich den vorausgehenden
Nebensatz (Eles em esto falando), geleistet wird (vgl. 5.2.3).

Die prototypische Form <Z NP> schlie3t nicht die Modifizierung der
Nominalphrase durch Adjektive (63), restriktive (64) und explikative be-
ziehungsweise appositive (65) Relativsitze aus. Anders als in den unter
5.4.1.2 zu diskutierenden Fillen stellen diese syntaktisch integrierten Er-
ginzungen jedoch keine sekundire Pridikation der Zeigeaktkonstruk-
tion dar, sondern konnen unter dem Muster <Z NP> subsumiert und als
Teil der Nominalphrase analysiert werden:
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(63) Ez vos doze homes blans, chenuz,
Bien afublez et bien vestuz;
(La partie arthurienne du Roman de Brut, 1155, 94, Frantext)

(64) a. Per miafe, ecco lo cavaliere del guale noi avemo tanto parlato.
(Tristano Riccadiano, 13. Jh., OVI)

b. Sefior, cata aqui la cabeca del traidor que a ti e a mi ha falsamente difama-
do. (Los siete sabios de Roma, c. 1253, CdE)

c. Aque aqui o que tu chamasche.  (Miragres de Santiago, 14. Jh., TMILG)

I

(65) Ecco la damigiella che tt’ama di tutto suo cuore.

(Tristano Riccadiano, 13. Jh., OVI)

b. Atant es vous une damoisiele gui estoit amie au chevalier.
(La suite du Roman de Merlin, 1235, 226, Frantext)

c. Eella commo ujo a tristan ouo grand alegria que comengo a dar bozes & a
dezir sefior mjo uedes ally @ palomades que me tiene ¢ercada todo el dia &
de ayer & de oy enesta torre.  (Cuento de Tristan de Leonss, 1501, CdE)

d. Vedes aqui o nosso alcaide que quer seer cristddo e nosso irmddo éna fe do
nosso senhor Jhesu Christo.

(Pedro Afonso de Barcelos, Cronica Geral

de Espanha de 1344, 1400, CdP)

In funktioneller Hinsicht hat sich die Konstruktion <Z NP> vom Mit-
telalter bis heute praktisch nicht gewandelt. Die einzige nennenswerte
Ausnahme bildet hier die Herausbildung der Méglichkeiten, auf als En-
tititen konzeptualisierte zeitliche Zusammenhinge zu verweisen (dazu
ausfiihrlich 5.4.5). Bezogen auf die Form der Konstruktion ist allerdings
die Verinderung der Wortstellung von pronominal ausgedriickten No-
minalphrasen im Franzdsischen von der im Lateinischen und den tibri-
gen romanischen Sprachen tiblichen — und durch die Lex Tobler-Mus-
safia »vorgeschriebene« — Postposition (Z-PRO) zur »Priposition< (PRO-
Z) zu beachten. Beziiglich der Wortstellung ldsst sich bis ins 14. Jahr-
hundert noch keinerlei Variation feststellen. Lediglich in zwei Fillen vom
Ende des 14. Jahrhunderts — beide in Texten Froissarts — finden sich vo-
rangestellte Partitivpronomen (66a, b) und weisen darauf hin, dass die
allgemein tibliche Nachstellung (66¢, d) nicht mehr die einzige Moglich-
keit darstellt:

(66) a. Les quels voel, pour 'amour de li,
Recorder, car elle m’en roeve,
Tel qu’il sont, — en vechi le proeve.
(Froissart, La Prison amoureuse, 1372, Frantext)
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Mais venez-ent aveuques nous, car vous n’avez que faire a Carlac; en vecy
les compaignons. Chy qui sont demoret ne vous lairoient jamais ou fort.
(Froissart, Chroniques, 1390, Frantext)

Veez en ci le chief, biau sire,
Etla le corps.
(Miracle de la femme du roy de Portigal, 1342, Frantext)

Querre la vous vois sanz attente:
Vez en ci une.
(Miracle de la mére du pape, 1355, Frantext)

Schon im 15. Jahrhundert finden sich mit 52 Tokens der »modernenc
Syntax (PRO-Z) gegeniiber 27 Okkurrenzen der ilteren Syntax (Z-PRO)
beinahe doppelt so viele Vorkommen vorangestellter Pronomina (67),
wobei autoreferenzielle Zeigeakte, in denen der Referent eine 1. Person

darstellt, besonders hiufig sind (68):

(67)

(68)

a.

Quel faulx crestien!
Le vela, le voyez vous bien,
Emprés sa femme.
(Miracle de saint Nicolas et d’un juif; 1480, Frantext)

Ou est mon seigneur? Hal je le voy,
Le vela, Cest il vrayement.
(Sottie des sots fourrés de malice, 1480, Frantext)

Je ne quiers que toute plaisance,
Pour faire la nicque ou la nucque
Me vecy.
(Dialogue de beaucop veoir et joyeulx soudain, 1480, Frantext)

Sire, le galon pour trois mailles.
Dame, huchez le clerc de ciens.
Me veez cy, sire.
(La Maniére de langage de 1415, 1415, Frantext)

Cest bien dont. Or vous en venez
avec moy.
Nous vecy tout prest
a faire ce que dit avez.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

Die Uberlagerung zweier Normen, welche den Systemwandel in der Satz-
stellung (Z-PRO vs. PRO-Z) im Zuge des konstruktionellen Wandels
tibergangsweise kennzeichnet, ldsst sich wie manch andere Wandeler-
scheinung auch in ein und demselben Text erkennen:
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(69) a. Levela, ja mis en exil.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

b. [Le premier castré]
Fay tos! Tu as trop attendu.
[L’executeur]
Cest fait. Velela bien pendu.
Je croy que jay fait bon devoir.

(ebd.)

Bereits im Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert ist der syntaktische
Wandel abgeschlossen. So finden sich am Beginn des 16. Jahrhunderts
lediglich noch eine Handvoll Vorkommen (alle in demselben Text), in
denen sich das Pronomen in nachgestellter Position zu der bereits archa-
ischen Form veez befindet:*

(70) a. Veez en cy de trop plus parfaictes
(Nicolas de la Chesnaye, La Condamnation
de Banquet, 1508, Frantext)

b. Pour les condempner ou purger,
Ma dame, veez les cy en place.

(ebd.)

c. Tenez, veez les la! (ebd.)

Entgegen der Angabe von Lerch (1934: §341), die Stellung PRO-Z sei
seit dem 17. Jahrhundert iiblich, zeigen die Korpusdaten, dass der Wan-
del, wie auch Johnston (1905: 133) feststellt, schon spitestens seit der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts abgeschlossen war. So erméglicht die
zu dieser Zeit bereits verfestigte Form veci/vela (ab dem 16. Jh. in der
Form voicilvoila, vgl. 5.3.3) kein nachgestelltes Pronomen, da es auf das
Lokaladverb folgen miisste (*veci le).

Zu den Griinden fiir den Wortstellungswandel gibt es verschiedene
Thesen: Nyrop (1899—1930: Bd. 5, §186,1) glaubt, dass der Wandel mit
den sich verindernden pragmatischen Eigenschaften des Zeigeaktele-
mentes zusammenhing und sich vollzogen habe, »a partir du moment ot
le sens linguistique n’a plus vu un impératif dans voici«. Lerch (1934:
§341) geht noch weiter. Er vertritt die These, dass voici/voila »urspriing-
lich Fragesitze [sind], nicht Imperativsitze (also nicht ‘Sieh hier?,
‘Sieh dort’, sondern ‘Siehst du hier?”, ‘Siehst du dort?’« (vgl. oben,
4.3.1.2). Mit Verweis auf die sich spiter entwickelnden Ausdrucksmog-

# Vgl. auch Brunot/Bruneau (1949: §391): »Cette construction était encore possible au XVI°
siecle.« Entsprechend fithrt auch Gougenheim (1974: 174) die Konstruktion auf.
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lichkeiten verneinter Fragesitze mit voila wie <ne voila pas NP?> sowie
<ne voila-t-il pas ...?> stellt er fest, dass zwar verneinte Fragen, nicht aber
verneinte Imperative moglich seien.”” Der Wandel in der Pronominal-
stellung stellt fiir Lerch folglich eine Anpassung an die sich im Franzosi-
schen allgemein wandelnde Fragesyntax von Vois-me-tu? zu Me vois-tu?
dar. Dies wiirde bedeuten, dass der syntaktische Wandel innerhalb der
Zeigeaktkonstruktionen in einem Zusammenhang mit dem konstrukti-
onellen Wandel franzésischer Interrogativkonstruktionen zu betrachten
wire. Lerch raumt gleichwohl ein, dass die Sprecher voici/voila offenbar
nicht immer als Frageausdruck empfanden:

Freilich scheint man schon friihzeitig in unserer Verbindung filschlich den Imperativ
gesehen zu haben. Denn der Ubergang zu der modernen Stellung erfolgte spiter als bei
den sonstigen Fragesitzen, und bei Marg. de Nav. im Heptaméron, bei Rabelais, Ron-
sard, Amyot findet man Voy /e ¢y, Voy nous la u. dgl. (Probst 19). Man schrieb also die
Verbform ohne -s und setzte das Pronomen hinter diese, in einer Zeit, da es in der Frage
regelmiBig vorangestellt wurde. Indessen blieb dieser Gebrauch eine Episode; [...] Ge-
siegt hat also im Grunde das Urspriingliche (wonach es sich um Fragesitze handelt).

In jedem Fall gilt, dass »Fragen mit invertiertem Subjektklitikon wie Me
voit-il? | Me trompé-je? | Y a-t-il ...?7 oder Konstruktionen mit wvoici /
voila« (Hinzelin 2007: 102, Anm. 121) die einzigen Ausnahmen von der
im Neufranzésischen geltenden Regel, dass ein Objektklitikon keinen
Satz beginnen kann, darstellen. Die beiden Fille als zusammenhingend
anzusehen, wie Lerch es vorschlug, mag daher naheliegen. Doch gilt es,
als weiteren Faktor, der fiir einen von invertierten Fragesitzen unabhin-
gigen Prozess spricht, die Rolle des Lokaladverbs -¢7/-/ zu berticksichti-
gen. Denn wie der syntaktische Ubergang von der Stellung Z-PRO zu
PRO-Z demonstriert, hingt dieser offensichtlich (und unmittelbar) auch
mit der unter 5.3.3 beschriebenen Verfestigung der enklitischen Lokal-
adverbien als Teil der Morphologie des franzdsischen Zeigeaktelementes
zusammen. Die Auffassung vertrat auch Johnston (1905: 133):

One naturally asks why phrases like voi me ci and voi le la should have become me voici
and /e voila, while the Spanish and the Italian have preserved the Latin word-order in
similar constructions. The change in the position of the pronoun in French in such cases
seems to have been due to the influence of ¢ and /2. The personal pronouns were pro-
bably placed before voici and voili through a desire to combine ¢i and /i with voi. As the
adverbs ¢ and /# were already joined to vo7 in cases where no pronoun followed, it was

% Damit hat Lerch zwar grundsitzlich recht und auch fiir Zeigeaktkonstruktionen gilt, dass die
Negation derselben ausgeschlossen ist (vgl. 2.3.2). Gleichwohl ist zu bedenken, dass sich diese fran-
z&sischen Sonderentwicklungen auf rhetorische Fragen beschrinken, also solche, in denen die Pri-
supposition pragmatisch eine Affirmation der durch die Zeigeaktkonstruktion versprachlichten Pro-
position bedingt.
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natural that the many constructions where they were already attached should control the
few cases in which a pronoun separated them (cf. voi me ci).

Interessanterweise argumentiert Johnston hier im Sinne der kognitiven
Sprachwissenschaft, wenn er darauf verweist, dass die Form des frequen-
teren Typus (<[Z-Adv.o] NP>) den selteneren Typen (<Z-PRO Advioi>)
'kontrolliertc haben sollte. Denn die Hiufigkeit von Instanziierungen der
verkniipften Form ([Z-Advio]) diirfte ihre individuelle kognitive Verfes-
tigung (entrenchment) wie auch ihre Konventionalisierung im Allgemei-
nen beschleunigt und eine >Aufspaltungc der Form durch Pronomina zu-
nehmend erschwert haben. Vor diesem Hintergrund muss die These
Lerchs nicht abgelehnt werden, allerdings sollte der beschriebene — his-
torisch ja vorausgehende — Wandel der Fragesatzsyntax nicht als Ursache,
sondern als begiinstigender Faktor bewertet werden.

5.4.1.2. <Z [NP + X]>

Neben reinfachen« Zeigeaktkonstruktionen finden sich bereits im Mittel-
alter Konstruktionsmuster, die eine (syntaktisch) sekundire Pridikation
enthalten. Diese sekundire Pridikation lisst sich schematisch als <Z [NP
+ X]> beschreiben, wobei »X« als Variable fiir jegliche pridikative Ergin-
zung der Nominalphrase steht. Die pridikative Erginzung hat dabei eine
Modifizierung der Funktion der zentralen Zeigeaktkonstruktion vom
Zeigen auf eine Entitit im situativen Kontext hin zur temporaldeikti-
schen Referenz (a) auf die Ankunft einer Entitit an einem explizit ge-
nannten Ort (Ankunftsdeixis) oder (b) auf den Ubergang zu einem die
Entitit betreffenden neuen Zustand — metaphorisch also der Ankunft an
einem als Ort konzeptualisierten Zustand (Zustandsdeixis) — zur Folge
(vgl. 2.4.2.2). Die Pridikation ist also durch den Zeigeake zeitlich im
Auflerungsmoment verankert. Kontextuell bedingt kann der Auflerungs-
moment dabei anstelle der Ankunft der Entitit auch das Gewahrwerden
des Sprechers tiber den Ort oder den Zustand der Entitit betreffen. Ent-
sprechend heifSt es bei Léard (1992: 139) zum Franzosischen:

Voila SN + attribut signale en effet qu’un terme a été atteint au présent. Cet état résultant
est généralement récent mais peut aussi dater: dans ce cas, le locuteur signale qu’il vient
de prendre connaissance d’une situation qui n’est pas nouvelle. Il n’y a donc pas de
changement en cours, de bornes: il y a eu auparavant un passage d’un état positif & un
état négatif ou vice versa.

Durch sekundire Pridikationen erginzte Zeigeaktkonstruktionen sind
schon im Mittelalter zahlreich und variieren im Laufe der Jahrhunderte
lediglich in Bezug auf Sprache und Frequenz ihres Vorkommens.
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Ankunftsdeiktische Verwendungen des Musters <Z [NP + X]> werden
formal vornehmlich durch Pripositionalphrasen gekennzeichnet, da das
Nomen, sofern es einen Ort bezeichnet, eine andere Interpretation aus-
schliefSt. Als Ausdrucksmaglichkeir ist diese Erweiterung in allen romani-
schen Sprachen angelegt, auch wenn sie nur im Franzésischen vom Mit-
telalter bis heute hiufig genutzt wird, um auf das schon Angekommen-
Sein« zu referieren. In den tibrigen Sprachen wird dieser Konstruktions-
typ hingegen weit weniger genutzt. Im Spanischen findet er sich im Mit-
telalter, hier schon im Cantar de Mio Cid, wo der Erzihler ihn funktio-
nalisiert, um Reisesequenzen narrativ abzukiirzen, wie die folgenden Bei-
spiele illustrieren:

(71) a. Con aqueste aver térnanse essa conpafa,
felos en Castején, o el Campeador estava;
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 484-85)

b. De San Pero fasta Medina en cinco dias van,

felos en Medina las duerias e Albar Firez.

(V. 1448-52)
c.  Por Santa Marfa d’Alvarrazin fazian la posada,
aguijan cuanto pueden ifantes de Carridn,
felos en Molina con el moro Avengalvén.
(V. 2645—47)
d. A guisa de menbrados, andan dias e noches,
felos en Valencia con mio Cid el Campeador
(V. 3700f.)

In diesem Sinne kulminative Ankunftsszenen kommen dagegen kaum
noch in den folgenden Jahrhunderten vor, ebenso wenig wie im Portu-
giesischen, wo sich allenfalls metaphorische Verwendungen dieses Typs
finden, wie die folgenden poetischen Beispiele demonstrieren:

(72) a. Nunca vos dixi nulha rem
de quanto mal mi por vés vem,
senhor d’este meu coragom;
mais dque m'em vossa prizom
de mi fazerdes mal ou bem.
(Cantigas de Amor, c. 1240-1260, CIPM)

b. Senhor fremosa, vejo-vus queixar
porque vus am’e amei, pois vus vi;
e pois vos d’esto queixades de mi,
se én dereito queredes filhar,
aque-m aqui eno vosso poder!

(ebd.)
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Neben dem Franzosischen (73), das hier Kontinuitit seit dem Mittelalter
aufweist, finden sich nur im Italienischen (74) ab dem 20. Jahrhundert
nennenswert hiufige Vorkommen ankunftsdeiktischer Konstruktionen,
wie der narrative Text und die poetische Eigenbeschreibung Pirandellos
(74a, b) oder auch der Titel eines Hinweises aus dem Jahr 2007 auf die
langerwartete Ankunft des (ersten) iPhones in Europa auf einer italieni-
schen Internetseite (74c) demonstrieren:

(73) a. Me voila dans sa ville, oli jivrongne et putace.
(Etienne Jodelle, Cleopatre captive, 1573, Frantext)

b. Malgré ses compagnons me voili: dans la Court.
Mais, voulant passer outre, on m’arreste tout court.
(Frangois-Metel de Boisrobert, Epistres en vers, 1646, Frantext)

c. Enfin nous gagnimes la porte, et nous voila dans la rue.
(Robert-Martin Lesuire, L Aventurier
frangois, 1782, 221, Frantext)

d. Ca, cétait une fille: deux sauts de pigeon, et lz voila dans la boutique.
(Jean Giono, Un de Baumugnes, 1929, 17, Frantext)

(74) a. Non credeva affatto che Roberto Auriti potesse vincere, quantunque
sostenuto dal Governo; ma quel suo Vecchio venerato — che ancora intorno
all’avvenire della patria s’illudeva come un fanciullo — gli aveva imposto di
recarsi a Girgenti a combattere per I’Auriti; sapeva che questi, pill che per
le premure del Governo, s’era piegato ad accettare la lotta per la spinta del
vecchio statista; ed eccolo a Girgenti.

(Luigi Pirandello, 1 vecchi ¢ i giovani, 1909, DiaCORIS)

b. Laltro, eccolo in Germania, a Bonn sul Reno,
sotto un capello di castoro, enorme:
magro egro smunto: non mangia, non dorme;
studia sul serio (o cosi crede almeno)
del linguaggio le origini e le forme.
(Luigi Pirandello, Convegno, 1891, GB)

c. iPhone in Europa: eccolo in Germania
(<https://www.iphoneitalia.com/>, letzter Abruf: 10.11.2019)

Pridikative Erweiterungen, die nicht die kulminative Ankunft an einem
Ort markieren, kennzeichnen den Wechsel von einem Zustand in einen
anderen (Zustandsdeixis). Die Beispiele unter (72) haben bereits gezeigt,
dass Zustinde der Metapher STATES ARE LOCATIONS (Bergen/Plauché
2005: 17; vgl. 2.4.2.2) folgend als Orte konzeptualisiert werden. Doch
sind zustandsdeiktische Erweiterungen formal nicht auf Pripositional-
phrasen beschrinkt, sondern kénnen durch jegliche syntaktisch mégliche
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Form der pridikativen Ergiinzung versprachlicht werden. Wie ankunfts-
deiktische Verwendungen beziehen sie sich meist auf bereits diskurs-ak-
tive Referenten und weisen insofern eine Pridikat-fokussierende Infor-
mationsstrukeur auf (vgl. 3.4.3). Formal konnen Zustandswechsel eben-
falls durch Pripositionalphrasen ausgedriickt werden, womit allerdings
der metaphorische Ubergang besonders deutlich wird, wie das folgende
Beispiel veranschaulicht, bei dem das>zu Pferd-Sein< den neuen Zustand
—und zugleich auch die riumliche Situierung des Protagonisten bezeich-
net:

(75)  Le voila a cheval, ce luy semble, il nage dedans les felicités et I'aise de ses sou-
haits.

(René de Lucinge, Dialogue du Frangois

et du Savoysien, 1593, 140, Frantext)

Die Referenz auf neue Zustinde wird (naheliegenderweise) jedoch vor
allem mit Adjektivalphrasen sowie entsprechend verwendeten Partizipien
versprachlicht. Auffillig ist, dass zustandsdeiktische Verwendungen den
Korpusdaten zufolge in allen romanischen Sprachen hiufiger vorkom-
men als ankunftsdeiktische und wiederum im Franzosischen hiufiger
sind als im Italienischen, Spanischen und Portugiesischen.

In mittelalterlichen Erzihltexten dienen zustandsdeiktische Konstruk-
tionen hiufig dem Ausdruck von Mirativitit. So wird der neue Zustand
durch die temporaldeiktische Interpretation der Auflerung mithin als
plotzlich (76a) oder zumindest als schnell erreicht (76b) inszeniert, wie
die beiden folgenden Todesfille veranschaulichen:

(76) a. Par lerbe forment se detort,
le cuer li part, ez le vos mors.
(Roman de Thébes, 1150, Frantext)

b. Vabien tost querir la justice.
Vecy nostré homme tout mort.
(Miracle de saint Nicolas et d’un juif; 1480, Frantext)

Im Franzosischen betreffen weitere Verwendungen zum Beispiel Ge-
miitswechsel oder das duflere Erscheinen, das jedoch stets als im Sprech-
moment neuer Zustand konstruiert wird:

(77) a. Que que Bruns faisoit ses conplainz,
a tant es vos par mi les plainz
sire Gonbert tot plain de rage
(Pierre de Saint-Cloud, Roman de Renart, 1175, Frantext)
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b. Je le vous feray bonnement:
Ne suis pas encor recreu
D’aler. Vez me la esmeu:
Venez tout a vostre deport.
Saint pére, vezci que japport
Ce sac encore.
(Miracle de saint Lorens, 1380, Frantext)

c. A vostre doulx conmandement,
Biau pére, vez me ci tout nu.
Or me soit ce haubert vestu
Si com vouldrez.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

Im Altspanischen finden sich zwar auch Vorkommen mit Adjekti-
valphrasen, doch verweisen diese weniger eindeutig auf einen neuen Zu-
stand, da die tiberraschende Ankunft — der nicht diskurs-aktiven Entiti-
ten — im Vordergrund steht:

(78) a. estonges castellanos en precio sobyeron abe el conde castellano arguloso de
coragon logano (Poema de Ferndn Gonzilez, c. 1250, CdE)

b. & ellallorando asy abe aqui a macayre lleno de mal pensar
(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

Adjektivalphrasen kommen vielfach in Kontexten direkter Rede vor, in
denen ein>Bereitsein« mittels prest/ preste in Verbindung mit einer Unter-
gebenheitsgeste ausgedriickt wird. Ab dem 14. Jahrhundert findet sich
diese beinahe formelhafte Verwendung, die in jedem Fall eine eigene Dis-
kurstradition bildet, immer hiufiger in franzésischen Mysterienspielen,
in denen einzelne Figuren diese mit selbstreferenziellen Akten verkniip-
fen:

(79) a. Puis que vous joustes alés querant, fait li Morhous, vous n’i faurrés ore mie,
se vous volés, car veds moi chi prest de jouster.
(La suite du Roman de Merlin, 1235, Frantext)

b. Veez icy vo seigneur tout prest,
Filz de roi de France et vo roy
(Eustache Deschamps, Le Miroir de mariage, 1385, Frantext)

c. Je sui toute preste: alons ment.
Chier oncle, qui me demandez,
Vez me cy preste: conmandez
Vostre plaisir.
(Miracle de Clovis, 1381, Frantext)
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d. »Cest du bien de vous, sire,« fait le conte, »sy vous en remercye moult de
fois et veez moy cy prest d’obeir a tout ce qu’il vous plaira moy commander.«
(Le Roman du comte d’Artois, 1453, Frantext)

Aufler im Franzosischen findet sich auch im spanischen Libro de buen
amor eine entsprechende Verwendung:

(80)  vino el mal amigo, dig fe me aqui presto
non temas ten esfuerco, que non morrds por esto
(Juan Ruiz, Libro de buen amor, 1330, CdE)

In einigen wenigen Fillen wird dieselbe Funktion auch mit anderen
(quantifizierenden) Adjektiven ausgedriicke:

(81) a. Sire, vez me cy moult engrés
De voz grez faire.
(Miracle de saint Guillaume du desert, 1347, Frantext)

b.  Me vechy tout determiné
d’acomplir a vo bienveullance
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

In der Neuzeit wird die Verwendung der Konstruktion nicht etwa for-
melhafter, sondern die Variationsbreite in Bezug auf die referierten Zu-
stinde beziehungsweise der vorkommenden Adjektive wird tendenziell
grofSer, wie hier nur anhand einiger Beispiele illustriert werden soll:

(82) a. Mevoyla tout rebarbatif-
(Jean-Antoine de Baif, Le Brave, 1573, Frantext)

b. [Louis] tumbe sur le cul. Il luy prend envie de pleurer M* Guerin luy dict
»M" I ne fault point pleurer pour estre tumbé sur son cul. je tumberai bien
comme cela et si je n’en pleurerai pas« D[auphin:] »toumbé [-és] doun.«
M Guerin tumbé. le voila appaisé.

(Héroard, Journal, 11.1.1605, nach Ernst 1985: 112%)

Damit liegt hier konstruktioneller Wandel in Bezug auf die Semantik
vor. Besonders plastisch zeigt sich der Wechsel von einem traurigen (ezn-
vie de pleurer) zu einem positiven Zustand (appaisé) am Beispiel (82b),
einer Szene, in der der Leibarzt des zukiinftigen Ludwig XIII. beschreibrt,
wie sich der dreijihrige Dauphin beruhigen lisst, nachdem er hingefallen
war. Nomen konnen ebenfalls zustandsdeiktisch verwendet werden, so-
fern sie nicht-inhirente Eigenschaften bezeichnen (vgl. 2.3.2.4):

“ Der Ubersichtlichkeit halber markiere ich die direkte Rede abweichend von Ernst (und vom
Manuskript) durch Anfiihrungszeichen.
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(83) Mallet a fait aujourd’hui ses voeux, & voila enfin religieuse.

(Robert Challes, Les Illustres Frangoises, 1713, 31, Frantext)

Im Italienischen finden sich demgegeniiber erst ab dem 19. Jahrhundert
und auch von da an kaum Adjektive in dieser Funktion. Die wenigen
Vorkommen deuten >hohen Stil< an:

(84) a

Quel mondo, che nel Tasso apparisce malinconico e contraddittorio tra gli

strazi e le confuse aspirazioni della transizione, eccolo qui sfacciato e a ban-
diera spiegata.

(Francesco de Sanctis, Storia della letteratura

italiana, 1870, 239, DiaCORIS)

Un bel mattino si schiude I'uscio della segreta, si chiama quel detenuto,
che deve essere rilasciato, tutti gli si fanno attorno a pregatlo di commis-
sioni di ambasciate; egli esce, adempie ad alcune formalitd, poi se non deve
ricevere ammonizioni dall’autorita di pubblica sicurezza, gli si apre il can-
cello della guardinna ed eccolo libero.

(Lodovico Corio, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

Neben Adjektiven finden sich zum Ausdruck des Zustandswechsels auch
adjektivisch gebrauchte Partizipien. Diese sind von vorangestellten Par-
tizipien zu trennen, welche primir Bewegungsereignisse versprachlichen
und einen eigenen Subkonstruktionstypen, <Z v[Veree NP]>, bei dem
eine Verbalphrase das Objekt der Zeigeaktkonstruktion darstellt, bilden
(s.u., 5.4.2.2). Im Mittelfranzosischen ist hier das Verb appréter, das wie-
derum ein >Bereitsein— diesmal als »Vorbereitet-Sein« — verbalisiert, be-
sonders hiufig:

(85) a

Vray Dieu, tout appareillié 'ay:
Ce vient de vostre voulenté;
Et vez cy lenfant apresté
Pour crestienté recevoir.
(Miracle de U'enfant donné au diable, 1339, Frantext)

Point ne seray plenté lasséz
de les aller au long querir,
car les vecy tous aprestéz
pour en user a mon plﬂisir.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

Dariiber hinaus erweist sich jedoch die Variationsbreite der in dieser Po-
sition verwendeten Partizipien schon im Mittelalter als sehr grof3:

(86) a.

Un ceval li ont presenté;
Es vos celui desus monté.
(Renaut de Beaujeu, Bel Inconnu, 1214, Frantext)
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b. »[...] jentens moult bien qu’il est temps de saillir.« — »Aussi est-il, dist
Gervaise. Vecy tous nos gens montez. Si saillez quant il vous plaira.«
(Jean de Bueil, Le Jouvencel, 1461, Frantext)

c. Dejoie qu'ot li rois si s’en est arestés
Et fait soner un graille, es les vos aiinés.
(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

d. Guillelmes baise la dame o le vis cler.
Et ele lui, ne cesse de plorer.
Par tel covent es les vos dessevrez
Que ne se virent en trestot lor aé.
(Le Couronnement de Louis, 1130, Frantext)

e. Ezwvos le tornoi comancié
Et li bruiz et ’escrois des lances.
(Chrédien de Troyes, Cligés, 1176, Frantext)

An den hier gegebenen Beispielen lisst sich auch das funktionelle Spekt-
rum ablesen. So dienen diese einerseits hiufig dazu, eine antizipierte
Handlung als schon abgeschlossen zu prisentieren, was je nach Kontext
als tiberraschend ziigig oder auch plotzlich interpretiert werden kann,
also eine mirative Lesart aufweist: In (86a) hat der Ritter das Pferd be-
stiegen, kaum dass es ihm prisentiert wurde; dhnlich in (86b), wo die
Ritter unmittelbar nach der vorhergehenden Aufforderung bereits im Sat-
tel sitzen. In (86¢c) werden die Minner gerufen und sind im folgenden
Halbvers schon versammelt (adinés). Andererseits konnen sie textuelle,
mithin textgliedernde Funktionen erfiillen: In den Beispielen (86d) wird
das Ende einer Abschiedsszene markiert, in (86e) wird der Beginn einer
neuen Szene gekennzeichnet. Auch in dem folgenden Beispiel, das zu-
gleich das einzige Vorkommen dieser Konstruktion im Altspanischen
darstellt, wird durch die Konstruktion ein Zeitsprung und damit eine
Handlungsprogression markiert: Der Befehl des Cid — fliichtige Siedler
und Vasallen zu enteignen und zu erhingen — ist schon ausgefiihrt (puesto
en buen recabdo ‘in Ordnung gebracht’), dem Publikum werden die De-
tails erspart:

(87)  Esto mandé mio Cid, Minaya lo ovo consejado:
que ningtin omne de los sos vassallos
que-s’ le non spidiés o no-I" besds la mano,
si-l’ pudiessen prender o fuesse alcancado,
toméssenle el aver e pusiéssenle en un palo.
Afevos todo aquesto puesto en buen recabdo,
con Minaya Albar Fénez é se va consejando
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 1251-1256)
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Gelegentlich wird das Partizip durch ein Adverb modifiziert. Im Fall der
folgenden Beispiele die nun um soo Soldaten verstirkte Verteidigung
(88a) beziehungsweise der erfolgreich« erhingte Verurteilte (88b):

(88) a. bien en a mis cinc cenz a pié;
bien en sont cinc cent descendu,
ez vous le cors miex desfendn.
(Roman de Thébes, 1150, Frantext)

b. [Le premier castré]
Fay tos! Tu as trop attendu.
[Lexecuteur]
Cest fait. Velela bien pendu.
Je croy que j’ay fait bon devoir.
(Les mystéres de la procession de Lille, 1485, Frantext)

Sprachvergleichend zeigt sich wie angesprochen, dass solche Verwen-
dungsweisen nur im Franzésischen bis in die Gegenwart hinein zum gin-
gigen Ausdrucksrepertoire gehoren und in den iibrigen Sprachen kaum
oder gar nicht vorkommen. Nur im Gegenwartsitalienischen finden sich
ansonsten noch entsprechende Verwendungen:

(89) a. Cosl, su uno scherzo, eccomi impegnato a scrivere quella lettera.
(Alberto Moravia, Racconti romani, 1952, DiaCORIS)

b. E dunque un magistrato dei pilt scomodi, si sa che ¢ polemico, lo si
immagina pignolo, potrebbe funzionare da controllo, essere una spina nel
fianco del collegio giudicante, dare alla sentenza »un tono particolare«. Co-
me permettere che un tipo cosi dica la sua a un processo del genere? Ed
eccolo sostituito con la dottoressa Pia Cardona, [...].

(Camilla Cederna, Pinelli. Una finistra
sulla strage, 1971, DiaCORIS)

Auf textueller Ebene bezeichnen solche Verwendungen hiufig einen Kul-
minationspunkt. Des Weiteren kann mit Zeigeaktkonstruktionen dieser
Art in besonders expressiver Weise Handlungsprogression markiert wer-
den, insofern der durch das Partizip kodierte perfektive Aspekt eine ge-
rade im Verhilenis zur erzdhlten Zeit ziigige Abfolge von Handlungen
ausdriicken kann, wie das folgende Beispiel aus dem 20. Jahrhundert ver-
anschaulicht:

(90)  Nabucet fit un geste évasif. — La voila cueillie par les gendarmes, conduite au
tribunal, jugée. (Louis Guilloux, Le Sang noir, 1935, 78, Frantext)

Schliefllich findet sich in der mittelalterlichen Literatur auch die Verwen-
dung von Nominalphrasen, die durch ein Partizip Prisens erweitert wer-
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den. Diese stellen einen Sonderfall dar, insofern sie sich in den meisten
Fillen nicht als zustandsdeiktisch interpretieren lassen, sondern vor allem
der Referenz auf das Erscheinen einer Entitit im Sichtfeld beziehungs-
weise in einer Szene dienen. Sie befinden sich damit bereits im Grenzbe-
reich zu den mit Verbalphrasen konstruierten Mustern (s.u., 5.4.2), ins-
besondere solchen mit vorangestellten Infinitiven. Im Italienischen fin-
det sich eine solche Konstruktion tiberhaupt nur einmal:

(91)  Ma ecco Pantho fuggendo le lance de’ Greci
(Ciampolo di Meo Ugurgieri, Encide volgarizzata, 1315/1321, OVI)

Ansonsten ist dieser Konstruktionstyp, bei dem das Partizip sowohl vor
als auch nach dem Nomen stehen kann (vgl. Grunmann 1977: 266), je-
doch typisch fiir die franzdsische mittelalterliche Literatur (zum Sonder-
fall Altspanisch, s.u.). Wihrend Zeigeaktkonstruktionen auch ohne Er-
ginzung kontextuell das Erscheinen einer Figur ausdriicken kénnen (s.o.,
5.4.1.1), versprachlicht das Partizip den Sachverhalt explizit und kenn-
zeichnet die Stellung des Betrachters zu der Verbalhandlung iiberdies als
gleichzeitig. In der mittelalterlichen Literatur stellen in dieser Position
die Partizipien errant (92) und vor allem (@)courant (93), (a)poignant (94)
sowie venant (95) typische Formen dar:

(92) A la tierce lieuee, devant 'aube aparant,
Es vous par devant ost quatre viellars errant,
Et ot trestous li mendres quatorze piés de grant.
(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

Hastivement e nun a tart,
Ast vus currant un grant veilard.
(Benedeit, Voyage de saint Brendan, 1100, Frantext)

I

(93)

b. Atant es le lyon courant sans alentir:
outre les Sarrasins passa sans nul loisir
(Beaudoin de Sebourc, 1350, Frantext)

(94) a.  Eswvus Cassibellan puinnant,
Ki nes ala mie esparniant,
E si nevu e si parent
E li baron communement.
(Wace, Le Roman de Brut, 1155, Frantext)

b.  Estes vos apoingnant plus de mil de ses drus,

Le cheval li rendirent dont il iert abatus;
(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)
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(95) a. Es vos venant les chevaliers
Tos trois armés sor lor destriers
(Renaut de Beaujeu, Bel Inconnu, 1214, Frantext)

b.  Vezci larcevesque venant,
Chiére dame, que vous amain;
(Miracle de Clovis, 1381, Frantext)

c. Qant ce vint sus 'eure de mienuit et que tout estoient en I'oost aserisiet,
evous le signeur de Fauquemont venant et sa route a frapant de 'esporon,
son pennon tout devant (Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

Bezeichnenderweise findet sich die Subkonstruktion mit Partizip Prisens
beinahe ausschliellich in Verstexten, in Prosaerzihlungen dagegen nur
selten, was ein Indiz dafiir ist, dass die syntaktische Gestaltung unter den
Bedingungen des Prosaschrifttums (und erst recht der Miindlichkeit)
mindestens als konservativ, gegebenenfalls auch als archaisch oder gar ir-
regulir empfunden worden sein diirfte. Darauf deutet auch die Tatsache
hin, dass die letzten dokumentierten Verwendungen am Beginn des 15.
Jahrhundert zu verzeichnen sind — konkret bei Froissart (95¢) — in einer
Zeit also, als Erzahltexte immer hiufiger in Prosaform verfasst wurden.
Im Spanischen finden sich zwar ebenfalls einige Belege fiir die Kom-
bination von Zeigeaktkonstruktionen mit Prisenspartizipien, doch be-
finden sich diese simtlich in der sogenannten Biblia de Oxford, einer der
aus dem Hebriischen iibersetzten Bibel vom Beginn des 15. Jahrhun-
derts. Die offenkundig >unromanische« Syntax dhnelt den franzésischen
Verwendungen nicht und auch funktionell geht es hier nie um das Er-
scheinen einer Figur, wie die folgenden beiden Beispiele demonstrieren:

(96) a. Por tanto abeme trayente mal sobre la casa de jeroboam

(1. Kénige 14,10, Biblia de Oxford, 15. Jh., CBM)
b. E abe aqui el anjel tocante en el (ebd.)

Ein Vergleich der Syntax dieser Vorkommen mit derjenigen der hebrii-
schen Quelltexte belegt, dass es sich hier gewissermaflen um syntaktische
Hebraismen handelt. So findet man auch im hebriischen Text nach dem
Zeigeaktelement 137 (hin-ni ‘sehet, ich’) beziehungsweise 1371 (wa-hin-
néh ‘und sehet’) das Partizip X1 (mé-b7) bezichungsweise Y\ (nd-gé-a),
dessen Bedeutung je nach Kontext mit ‘(I am) bringing’ beziehungsweise
‘touching’ angegeben wird (vgl. die Interlinearangaben unter BibleHub).
Die spanische Ubersetzung stellt hier also eine Wort-fiir-Wort-Wieder-
gabe der hebriischen Syntax dar. Die Syntax der Bibeliibersetzungen
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blieb jedoch — zumindest hinsichtlich der Verwendung von Zeigeaktkon-
struktionen — ohne weitere sprachhistorische Relevanz.

Insgesamt lisst sich konstatieren, dass das Franzosische von Beginn an
das breiteste Ausdrucksrepertoire aufweist, welches bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. die Konstruktion mit Partizip Prisens) bis in die Gegen-
wartssprache fortbesteht. Demgegeniiber finden sich ankunfts- und zu-
standsdeiktische Verwendungsformen in den tibrigen Sprachen nur sel-
ten entweder im Mittelalter (Spanisch, Portugiesisch) oder erst in jiinge-
rer Zeit (Italienisch) wieder, was belegt, dass erweiterte Zeigeaktkon-
struktionen hier zwar systematische Ausdrucksmoglichkeiten darstellen,
diese jedoch historisch kaum oder gar nicht genutzt werden und die ver-
sprachlichten Funktionen dort mit anderen Mitteln ausgedriickt werden.

5.4.1.3.  <Z [NP chelquil que P]>

Der Konstruktionstyp <Z [NP chel quil gue P]> befindet sich informati-
onsstrukeurell betrachtet im Ubergangsbereich zwischen Entitit-zentrier-
ten und Sachverhalt-zentrierten Subkonstruktionen (vgl. 3.4). Aus syn-
taktischer Perspektive kann er zu den Entitit-zentrierten Konstruktionen
gezihlt werden, denn die Nominalphrase wird als direktes Objekt durch
das Zeigeaktelement regiert. Gleichzeitig bildet dieselbe Nominalphrase
jedoch das Subjekt des ihr folgenden pridikativen Relativsatzes. Der Re-
lativsatz ist anders als in den oben beschriebenen Fillen konstitutiv fiir
die Konstruktionsbedeutung, d.h. er ist nicht optional, sondern obliga-
torisch. Dies bedeutet, dass es sich syntaktisch zwar um eine sekundire
Pridikation handelt (primire Pridikation: X ist HIER/DA’), diese jedoch
die Hauptaussage konstituiert. Dabei wird die gesamte Konstruktion als
fokal konstruiert (vgl. 3.4.2). Der gezeigte Sachverhalt erhilt zugleich
eine temporale und aspektuelle Lesart, d.h. er dient der expressiven Mar-
kierung des Auflerungsmomentes und kennzeichnet — je nach dem Tem-
pus der Verbform — imperfektiven oder perfektiven Aspeke (vgl. 3.5.2).
Das Muster <Z [NP chel quil gue P> zihlt zu den am hiufigsten in der
mittelalterlichen Erzihlliteratur vorkommenden Subkonstruktionen. Be-
sonders hiufig ist es im Altfranzosischen, sodann im Altspanischen und,
vornehmlich vermittelt tiber die Adaption bestimmter Diskurstraditio-
nen, im Altportugiesischen. Die frithesten Belege finden sich auch hier
im Franzosischen:
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(97) a. Lors li troublent li oel et li rois est pasmés.
Estes vous par la sale le duel qui est levés;
La ot paumes batues et mains cheveus tirés,
Forment fu Alixandres de sa gent regretés.
(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

b. Seignor, fait il, or aprés tuit!
Veez le la ou il s’enfuit;
sachiez bien, se il nos estort,
nos somes tuit jugié a mort,
(Roman de Renart, branche I, 1180, 54, Frantext)

Beispiel (97b) veranschaulicht hier die wesentlichen syntaktischen Un-
terschiede zum Neufranzosischen (98):

(98) afr. Veez le la ou il s'enfuit.
nfr.  Le voila qui s'enfuir.

Zum einen steht das Pronomen noch — wie in allen romanischen Spra-
chen — zwischen Zeigeaktelement und Lokaladverb (vgl. dazu 5.4.1.1),
zum anderen funktioniert ox als Relativpronomen. Dies ist im Mittelalter
—auch in den {ibrigen romanischen Sprachen — nicht ungewéhnlich, wie
schon Tobler (1899: 67) feststellt:

Bemerkenswert, weil in der alten Sprache ungemein hiufig, der heutigen dagegen durch-
aus fremd, ist die Bildung solcher pridikativer Sitze nach Verben des Sehens und den
zum Sehen auffordernden Ausdriicken mit ou (ubi): [...] Es ist leicht begreiflich, dafl die
Verwendung von ou nur da eintritt, wo es sich um Wahrnehmung von Vorgingen han-
delt, die an bestimmtem Orte sich vollziehen.

Zurecht berticksichtigt Tobler unter den »Verben des Sehens« bezie-
hungsweise den »zum Sehen auffordernden Ausdriicken« auch Zeigeak-
telemente.” Buridant (2000: §502) geht ebenfalls auf die Spezifik dieser
Verwendungen von ox ein, doch kennzeichnen sie ihm zufolge eine »con-
comitance«, d.h. nicht nur eine riumliche, sondern auch eine zeitliche
Komponente. Letztere impliziert eine mirative Lesart von Konstruktio-
nen mit durch ox eingeleiteten pridikativen Sitzen. In diesem Sinne ver-
weist Buridant analog zu Tobler auf zwei Verwendungskontexte, in de-
nen ox vorkommt: Einerseits »derriére un verbe indiquant une décou-
verte subite, darunter zrover und apergoivre; andererseits nach einem Zei-
geaktelement »comme es vos, vez ci«, das bei ihm als »locution indiquant
une apparition subite« bezeichnet wird.

7 Bei allen semantischen Ahnlichkeiten verhalten sich Konstruktionen mit voir nicht in jeder
Hinsicht identisch mit Zeigeaktkonstruktionen, wie auch Léard (1992: 110-114) belegt.
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Solche Zeigeaktkonstruktionen mit pridikativen Relativsitzen treten
vor allem im narrativen Diskurs auf, wo sich der Zeigeakt am Phantasma
vollzieht und auch der Ort, auf den sich das UBI beziehen kann, nur ein
vorgestellter ist. In diesem Zusammenhang tut es wiederum nicht Wun-
der, dass die Zeigeaktkonstruktion in den meisten Fillen das Auftreten,
Ankommen oder Erscheinen einer Erzihlfigur am jeweiligen Ort und
Moment der Erzihlung versprachlicht. Die damit einhergehende mira-
tive Lesart wird — wie dies generell fiir solche Szenen typisch ist — auch
hier hiufig durch das Adverb azant verstirke (vgl. 3.6.4, 5.2.3 sowie die
vorhergehenden Abschnitte):

(99) a. A tant es vos Gualtier, un clerc, ou vint
(Le Couronnement de Louis, 1130, Frantext)*®
b.  Es vos une pucele qui la poignant venoit
Sor un destrier d’Arrabe qui cort a grant esploit.
(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, Frantext)

Besonders stark verbreitet ist die Konstruktion dabei in der spanischen
Literatur beginnend mit dem Cid und fortgefiihrt in den mittelalterli-
chen Romanen und Chroniken. Wie im Altfranzosischen wird mehrheit-
lich do (< DE UBI), selten 4o (< UBI), daneben aber auch das heute iibliche
Pronomen que, verwendet:

(100) a. De missa era exido essora el rey Alfonso,
afé Minaya Albar Firiez, dé llega tan apuesto;
(Cantar de Mio Cid, 1207, ed. Montaner 2011, V. 1316f.)

b. agora veremos lo que hareys ca he aqui los turcos que vienen & poder los
heys vencer si quisierdes por que vos otros estays ayuntados & descansados

& ellos vienen esparzidos & porende no temays de herirlos muy de rezio
(Gran conquista de Ultramar, 1293—1295, CdE)

c. Eellos estando en esto, heuos vn cauallero de Roboan do entro por las tiendas

delrey.  (Ferrand Martinez, Libro del Caballero Zifar, 1300-1325, CdE)

d. Consolaos, sefiora, catad aqui vuestros cavalleros do vienen sanos & alegres,
iloado sea Dios! (ebd.)

e. Vededeslos aqui do vienen!

(Gestas del rey don Jayme de Aragon, a. 1396, CORDE)

8 Buridant (2000: §502), der ebenfalls dieses Beispiel bringt, iibersetzt die AuBerung mit »Alors
voici Gautier, un clerc, qui arrive«.
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. E aqui do viene en seguimiento dellos vn Cauallero
(Cancionero castellano y cataldn de
Paris, c. 1430-1494, CORDE)

Dieser Konstruktionstyp findet sich auch in Ubersetzungen, in denen
damit das hebriisch beeinflusste, tiber das Lateinische transportierte
Muster <Z [P]> wiedergegeben wird (dazu ausfiihrlich 5.4.3.1), wie die
folgenden Beispiele aus religiésen Texten belegen:

(101) a. Een latin exulta »santis filia sion Ecge Res tuus venjt mansuetus sedens super
asimam & paullulum filium subjugalis« Enque dize »alegra te fija de ssion
& ca[n]ta aljama de iherusalem que /e tu Rei do viene justo & saluador &
pobre & manso cauallero sobre asna«

(Alfonso de Valladolid, Libro de las tres creencias, 1320, CORDE)

b. E por tanto, dizen las primeras palabras: »Ecce rex tuus venit tibi« (»Ahé el

tu rey do viene a ti«).
(Un sermonario castellano medieval, 15. Jh., CORDE)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das folgende Token, in
dem dieselbe Konstruktion einmal mit, einmal ohne Zeigeaktelement
vorkommt. Das erste Vorkommen muss hier als Ellipse betrachtet wer-
den, denn die Nominalphrase vn escudero wiirde ein prisentatives Verb
wie aparecer, venir — oder eben einen Zeigeakt mittels (2)he — erwarten
lassen:

(102) E en quanto ellos enesto estauan acordando: vn escudero do venia corriendo
quanto podia: & comengo a dezir a muy grandes bozes. »Senor duque de bullon
pensad de vos armar: vos & los vuestros: ca be aqui los de saxoria do vienen de
todas partes para combatir vos la villa: assi que ante delas bisperas piensan ser
dentro con vusco.« (Gran conquista de Ultramar, 1293-1295, CdE)

Im Altportugiesischen findet sich die Konstruktion nach wenigen Ok-
kurrenzen im 13. Jahrhundert ab dem 14. Jahrhundert ebenfalls sehr
hiufig, tritt dabei jedoch offenbar vornehmlich als Adaption der spani-
schen (103b) und franzésischen (103c—e) Ausdruckformen auf, wobei
nur que Verwendung findet, wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(103) a. Aqué o angeo que ven do ceo, que alga aquele veo e faz no aire parar
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264-1284, CdP)

b. E, estando dom Pero 4gores no caminho como dissemos, ex os messejeiros
de dona Orraca que chegaré a elle e lhe disserom o feito todo como era.

(Pedro Afonso de Barcelos, Cronica Geral

de Espanha de 1344, 1400, CdP)
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c. E eles scendo assi, aque i cavaleiro que entrou desarmado fora da espada
e era mui grande e mui forte. (Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

d. E eles em esto falando, aque i cavaleiro que vinha contra eles correndo
quanto o cavalo o podia aduzer. (ebd.)

e. E ele catando assi, aque dia donzela que veeo a pee que era mui fremosa.

(ebd.)

Im Altitalienischen und Altkatalanischen findet sich das Muster dagegen
nur recht selten und wie im Portugiesischen nur mit dem Pronomen gue/

che:

(104) a. Ed ecco la Pasqua che viene (Conti morali, 13. Jh., OVI)

b. ed eccolo che viene qui coll’anima sua
(Paolino Pieri, Merlino, 1310-1330, OVI)

c.  Ecco una leonessa che viene, abbiente lo schiumoso ceffo sanguinoso di ri-
cente morte di buoi, per lasciare la sete nell’acque della vicina fonte.

(Arrigo Simintendi, Le metamorfosi

d’Ovidio volgarizzate, a. 1333, OVI)

d. Seyor, pensats de cavalgar e de moure, que veus los moros que vénen.

(Llibre dels fets del rei en Jaume, 1343, CICA)

Einen Spezialfall der Konstruktion stellt das folgende, im Franzésischen
nur einmal (105), im Altspanischen dagegen ofter (106) vorkommende
Muster dar, in dem der mit ou/do eingeleitete Satz eigentlich eine unter-
geordnete Proposition konstituiert:

(105) Mon chier seigneur, vezcy ou viennent
Devant vous Thibert et Maliste.
(Miracle de Berthe, 1373, Frantext)

(106) a. To siervo, mio marido, es muerto, e tu sabes que fue temient del Criador.
Afe do viene el debdor que prendra(s) dos mios fijos por sos siervos
(Fazienda de Ultramar, c. 1230, CORDE)

b. E quando lo supieron los portogaleses dixeron al Rey sefior ahe vos aquj ho
viene vn cardenal de Roma ca mezclado vos han enla corte por este obispo
que fiziestes (Crénica de veinte reyes, 13./14. Jh., CdE)

c. en todo esto ahe vos aqui do vienen los jufantes dongria con sus veynte
caualleros que entraron por el palagio muy Rica mente vestidos

(El emperador Otas de Roma, c. 1370, CdE)

d. Entre tanto ahévos aqui do vien Agravayn, corriendo por el canpo. (ebd.)
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e. En todo esto ahé vos aqui do vienen los infantes d’Ongria con sus veynte

cavalleros (ebd.)

f.  Lafuente ¢ircundian los actores palangianos quando abe vos do venjan nue-
ue donas que trayan Sendos cetros en sus manos enlos quales Reportauan

v palio do se loauan bien las manos del platero
(Cancionero castellano de Paris, c. 1415, CdE)

g. Ya quando éstos, pavorosos de miedo no menguados, este orrible camino
reseguian, ahé do venia Dolon
ahé d
(Juan de Mena, Homero romanzado, 1442, CORDE)

h. E ellos asi estando he aqui do venian los dos caualleros
(Traducccion de Lanzarote del Lago, c. 1414, CORDE)

Entscheidend ist die Wortstellung der auf ou/do folgenden Proposition,
denn anders als in den genuinen Spaltsatzkonstruktionen ist die Nomi-
nalphrase nicht das Objekt des Zeigeaktelementes; vielmehr bedingt die
Einbettung in eine Zeigeaktkonstruktion die Wortstellung V-S innerhalb
des untergeordneten Satzes. Die Nominalphrase bildet somit das Subjekt
des untergeordneten Satzes, der als Gesamtes das Objekt der Zeigeakt-
konstruktion konstituiert. Ou/ Do funktioniert hier also nicht als Relativ-
pronomen, sondern als Konjunktion. Wenngleich dieser Subkonstrukti-
onstyp syntaktisch zum Typ <Z chelque [P]> zu zihlen ist (s.u.), ist er
pragmatisch als Variante der hier diskutierten Spaltsatzkonstruktion zu
betrachten. So ist beiden Varianten gemeinsam, dass sie vornehmlich der
szenischen Darstellung einer plétzlich eintretenden Handlung dienen,
was erklirt, dass sie beinahe immer mit Bewegungsverben, vor allem ve-
nir, vorkommen (anders als der Typ <Z chelque [P]>). Wie unter 3.6.4
dargelegt, weisen auch sie eine mirative Lesart auf: Unabhingig von dem
Tempus des Verbs im Relativsatz, das sowohl im Prisens und im Imper-
feke, als auch im Perfekt vorkommt, wird der dargestellte Sachverhalt als
relevant fiir die nachfolgende Handlung prisentiert.

Allen hier dargestellten Verwendungsweisen ist gemein, dass sie vor-
nehmlich Bewegungsereignisse im Rahmen von Erzihltexten inszenie-
ren. Damit ist die Verwendung der Konstruktion zunichst eng an narra-
tive Diskurstraditionen gekniipft, was erkliren konnte, warum sie ab der
Neuzeit im Portugiesischen immer seltener und im Spanischen gar nicht
mehr dokumentiert ist. Anders ist es im Italienischen und Franzosischen.
Hier wird die Ausdrucksform bis in die Gegenwartssprache regelmifig
zur Versprachlichung von Ankunftsszenen und — in der Gegenwart —
auch nihesprachlich gebraucht, wobei unter den Tempora nur noch das
Prisens und Imperfekt moglich sind. Der Konstruktionstyp erfihrt iiber-
dies eine Funktionserweiterung und dient nicht mehr nur der Versprach-
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lichung von Bewegungsereignissen, sondern wird auch fiir die Referenz
auf andere Arten von Sachverhalten verwendet. Dies lisst sich im Italie-
nischen sehr vereinzelt ab der Neuzeit (107) und im Franzosischen ab
dem 17. Jahrhundert (108) nachweisen:

(107) a.

(108) a.

& mostrogli doue ella giaceua morta, e disse: eccola che dorme
(Giovan Mario Verdizzotti, Le Vite De Santi Padri, 1586, GB)

Eccolo che m abbraccia
(Paolo Martinelli, Laudi spirituali di diunersi, 1603, GB)

Eccolo che ci chiama, eccolo che ci attende, e ci stende le braccia.
(Jean Crasset, La manna del diserto per
/epemme in ritiramento, 1723, GB)

Ne faisons point de bruit, lz voila qui s esveille.
(Jean Mairet, La Sylvie, 1630, 146, Frantext)

[...] elle ne pit tenir d’avantage contre une si forte douleur, et /z voila qui
tombe malade de desplaisir

(André Mareschal, La Chrysolite ou le

Secret des romans, 1634, 617, Frantext)

D’abord, une de ces demoiselles lui dit, comme ils passoient aupres de

nous, tiens, mon frére, la voila qui danse avec son amant de [’Aulne. Ah, la

petite chienne, répond-il, je m’en suis bien douté; quand j’aurai bu un
coup, j’irai la prier & mon tour.

(Anne Claude Philippe comte de Caylus, Histoire de

Monsieur Guillaume, 1737, 16, Frantext)

Im TItalienischen der Gegenwart ist die Konstruktion zumindest bei der
Versprachlichung von Bewegungsereignissen (109a, b) recht hiufig, wo-
hingegen andere Arten von Titigkeiten (109¢) deutlich seltener vorkom-

men:

(109) a.

No, no! Ecco papa che viene, — gridarono i due piccoli Cratchit, che si tro-
vavano nel momento stesso dapertutto.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico di

Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

E comunque eccolo che gia corre per via Santa Lucia, un uomo di trent’anni
con i capelli al vento, il vento di mare in un giorno di settembre.

(Domenico Starnone, Via Gemito, 2001, 35, DiaCORIS)

Invece, dopo cinque minuti, eccolo che batte alla porta
(Catlo Levi, L orologio, 1950, DiaCORIS)
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Beziiglich der Herausbildung sachverhaltsdeiktischer Spaltsatzkonstruk-
tionen mit Zeigeaktelement muss auf den Zusammenhang mit proposi-
tionell dquivalenten, gerade im Gesprochenen sehr hiufig vorkommen-
den Sachverhalt-fokussierenden Spaltsatzkonstruktionen mit fr. i/ y a
und it. ¢2 hingewiesen werden (vgl. 3.7). Giry-Schneider (1988: 92) weist
m.W. erstmals auf die Vergleichbarkeit der Konstruktionen <voila [NP
qui P]> und <wvoila que P> mit formal identischen 7/ y a-Konstruktionen
hin, die dann eine »interprétation événementielle« erhalten (vgl. auch
Lambrecht 2000, Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018). Zwar kann hier
keine systematische diachrone Untersuchung dieser funktionell und for-
mal benachbarten Ausdriicke geleistet werden,” doch weist nichts darauf
hin, dass sachverhaltsdarstellende #/ y a-Konstruktionen besonders alt
sind. Anhand der synchronen Daten lasst sich fiir die Gegenwartssprache
jedoch feststellen,”® dass sie mitunter dhnliche Funktionen im Diskurs
erfiillen. So kénnen sogenannte i/ y a-clefis ebenfalls thetisch verwendet
werden, d.h. in Vorkommen wie dem folgenden, die als Antworten auf
die Frage »Was ist passiert?« funktionieren, wird der gesamte Sachverhalt
fokal konstruiert:

(110) Y le téléphonne qui sonne. (Lambrecht 1994: 144)

Der Sprecher kann damit den Hérer iiber das Klingeln des Telefons in-
formieren, auch wenn der Horer selbst nicht in Hérweite des Apparates
ist. Wird derselbe Sachverhalt mit voila versprachlicht, so setzt dies vo-
raus, dass der Hérer das Klingeln potenziell wahrnehmen und seine Auf-
merksamkeit auf den Sachverhalt richten kann. Dariiber hinaus kann
voila als genuin deiktischer Ausdruck auch narrativ (am Phantasma) ver-
wendet werden und erhilt dabei stets eine mirative Lesart (111). Wenn-
gleich in jiingerer Zeit auch fiir i/ y a erzihldeiktische Verwendungswei-
sen belegt sind, wie die Vorkommen unter (112) andeuten, sind diese
offenbar weit weniger expressiv (und weisen keine mirative Lesart auf):

# Da diese iiberdies typischerweise nihesprachlich verwendet werden (vgl. Karssenberg/Lahousse
2018: 514 zum Franzésischen), diirfte sich die Rekonstruktion ihrer Diachronie als schwieriger er-
weisen als diejenige der Zeigeaktelemente.

%% Grundsitzlich sind »prisentative« Gebrauchsweisen, d.h. solche, welche die Funktion der Ein-
fiihrung einer Entitit in den Diskurs erfiillen, von Ereignis-fokussierenden Verwendungen zu un-
terscheiden (vgl. 3.4). Hier relevant sind Ereignis-fokussierende Verwendungsweisen. Vgl. dazu ne-
ben Giry-Schneider (1988) u.a. auch Léard (1992: Kap. 1), Lambrecht (1994), Karssenberg (2018),
Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018) sowie Karssenberg/Lahousse (2018).
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(111) a. Clest une aprés-midi grise de novembre. Il pleut doucement. Une de ces
journées révées pour paresser, bouquiner. Cest ce que je fais, me balangant
paisiblement dans mon hamac. Mais voila le téléphone qui sonne. Zut, j avais
oublié de le décrocher. Une voix de femme inconnue a appareil. Et tout
de suite un flot, un torrent de paroles.

(Nelly Moia, Les brutes, 1976, GB)

b. [...] La-dessus, voila le téléphone qui sonne. Cétait Marcie.
— Quelle surprise, commenta Mindy.

(Nicholson Baker, La belle échappée [Ubersetzung], 2012, GB)

(112) a. Je fais un réve bizarre depuis quelques jours, vous avez une interprétation?
(...) subitement je vois une lumiére blanche 4 la surface de l'eau et y 2 une
main qui me saisit par le cou et qui me reléve.

(Korspusbeleg, zit. nach Karssenberg/Lahousse 2018: 531)

b. Le paradis est pour moi, I'instant de notre mort, ot I'on repense a notre
vie et/ou (ou pas) il y a ce fameux flash-back de notre vie qui défile devant nos
yeux. (ebd.)

Die Hiufigkeit der Verwendung von Spaltsitzen mit i/ y 2 »in languages
such as French, which cannot use prosody as freely as, say, English« (Kar-
ssenberg/Lahousse 2018: 519) wird allgemein damit begriindet, dass sie
Fokus-Markierungen auf syntaktischer Ebene erméglichen. Dies wiirde
erkliren,”" warum die <Z [NP gue P]>-Konstruktion im Spanischen und
Portugiesischen nicht mehr vorkommt, wenn man von der Handvoll li-
terarischer Verwendungen absieht, die sich im Gegenwartsportugiesi-
schen finden lassen:

(113) a. Mas jd nio sabia onde estava. Era o whisky. Eis 0 sono que chegava.
(Joao Gaspar Simées, Uma Histdria de Provincia, 1936, CdP)

b. E logo ao correr os olhos pela sala, ei-lo que a firava.
(Faure de Rosa, Retrato de Familia, 1952, 87, CdP)

c. »Cio és tug, responde o cristdo, e ei-los que se batem com langa, espada e

adaga [...]. (José Saramago, Histdria do Cerco de Lisboa, 1989, CdP)

Wihrend dieselben Funktionen im Spanischen und Portugiesischen seit
dem Mittelalter also mittels anderer Typen von Zeigeaktkonstruktionen
sowie mittels prasentativer V-S-Stellungsmuster ausgedriicke werden, hat
sich die franzosische Spaltsatzkonstruktion in den letzten Jahrhunderten
zu einer der am hiufigsten verwendeten Varianten zur Referenz auf Sach-

°! Sie werden in diesem Sinne primir als »a device to create a particular Information Structure
(IS) configuration« (Karssenberg/Lahousse 2018; vgl. Lambrecht 1994: 218) in den Blick genom-
men.
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verhalte entwickelt, die im Auflerungsmoment verankert und — je nach
Kontext — als plétzlich oder tiberraschend gekennzeichnet werden sollen:

(114) a. Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne i me
raconter vos histoires... (Aimé Césaire, Une Tempéte, 1969, 54, Frantext)

b. [...] ca m’agace, je lui ai proposé une heure de plus pour entendre la mu-
sique et la voila qui grogne.
(Simone de Beauvoir, Journal de guerre, 1990, 261, Frantext)

c.  Lawvoila qui rougit du compliment qu'on lui fair.
(Francoise Chandernagor, L ’Allée du Roi, 1981, 132, Frantext)

d. A peine avait-elle fini et restait-elle immobile qu’il la rabattait en sens inver-
se, et la voila qui se démenait & nouveau.

(Georges-Arthur Goldschmidt, La traversée

des fleuves, 1999, 116, Frantext)

Durch die Funktionserweiterung und die mit der Verwendung von ate-
lischen Verben einhergehende inzeptive Lesart bei entsprechenden Sach-
verhalten (vgl. 3.5.2) handelt es sich bei dieser Form der Spaltsatzkon-
struktion folglich um einen der expressivsten Vertreter der Kategorie der
Zeigeaktkonstruktionen.

5.4.2. <Z [VP]>

Die Besonderheit des Konstruktionstyps <Z vo[Vixeroree NP> liegt formal
in der syntaktischen Anordnung der Konstituenten und funktionell in
der damit einhergehenden gerichteten Aufmerksamkeitslenkung auf ei-
nen Sachverhalt, der durch einen Infinitiv (5.4.2.1) oder ein Partizip Per-
fekt (5.4.2.2) versprachlicht wird. Wie schon unter 3.3.3 beschrieben be-
steht die besondere Leistung in Bezug auf die Sachverhaltsgestaltung da-
rin, dass die Aufmerksamkeit durch die Stellung zunichst auf die Verbal-
aktion gerichtet wird, welche die Nennung des — notwendigen — Aktan-
ten, d.h. dessen Einfithrung beziehungsweise Présentation, hinauszogert.
Die Antizipation der Subjektnennung trigt damit zur mirativen Lesart
bei, welche die Verwendung dieses Konstruktionsmusters kennzeichnet.
Besonders deutlich lisst sich dies in dem folgenden Beispiel einer Lektiire
der Grimm’schen Fabel Der wunderliche Spielmann im italienischen Ra-
dio Due erkennen, in welcher das Nomen aus Effektgriinden noch zu-
sdtzlich hinausgezogert wird:
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(115) Clera una volta un violinista [...] si mise a suonare [...] poco dopo, ecco venire
un- LUPO!

(Radio Due, 5.12.1994, zit. nach Berretta 1995: 137;

vgl. auch De Cesare 2007: 111f.)

Informationsstrukturell betrachtet handelt es sich bei diesen Konstrukti-
onen um thetische Auﬁerungen, da eine gesamt-rhematische beziehungs-
weise gesamtfokale Struktur vorliegt. Wie schon die interne syntaktische
Gliederung der Verbalphrase andeutet, ist der Konstruktionstyp mit pri-
sentativen Verb-Subjekt-Strukturen verwandt. Dieser Befund bestitigt
sich auch mit Blick auf die in den Zeigeaktkonstruktionen vorfindbaren
Verben, die — wie in V-S-Satzmustern — vornehmlich auf intransitive,
genauer unakkusativische Verben, die auch als Existenz- oder Prisenta-
tivverben bezeichnet werden, beschrinke sind (s. dazu 3.7.2).

Wihrend die hier diskutierten Konstruktionen mit Infinitiv und Par-
tizip hinsichtlich ihrer prisentativen Funktion, d.h. der Einfithrung
neuer Entitdten, identisch sind, hat die unterschiedliche temporal-aspek-
tuelle Semantik der jeweiligen infiniten Verbform Auswirkungen auf die
jeweilige Art der Sachverhaltsgestaltung. Zwar sind bei der reprisentier-
ten Verbalhandlung mit beiden Formen kognitiv betrachtet »all the com-
ponent states [...] simultaneously active and available. They form a single
gestalt comparable to a multiple-exposure photograph« (Langacker 2008:
111). Der Unterschied besteht jedoch darin, dass der in die Zeigeaktkon-
struktion eingebettete Infinitiv durch den Bezug auf den Auflerungsmo-
ment eine imperfektive oder >kursive« Lesart, d.h. die Einnahme einer
rinternen Perspektive« unter Ausblendung der aspektuellen Grenzen zur
Folge hat, wihrend das Partizip Perfekt auf dieselbe Handlung »a >poste-
rior« vantage point« (ebd.: 120) einnimmt. Die Nominalphrase konstitu-
iert hierbei das Subjekt der jeweiligen Verbformen. Schon im Mittelalter
findet sich dieser Konstruktionstypus — abgesehen von seltenen Ausnah-
men — nur im Franzésischen und im Italienischen, wihrend sich in den
iberoromanischen Sprachen funktionsiquivalente Konstruktionen des
Typs <Adviox Vsmrenvenwe NP> entwickeln, die ebenfalls im Zusammen-
hang mit V-S-Strukturen (bzw. A-V-S-Strukturen) betrachtet werden
kénnen (s.u., 5.5).

5.4.2.1. <Z VP[VINF NP]>

Schon ab dem 13. Jahrhundert finden sich unter den Verwendungen von
Zeigeaktkonstruktionen in narrativen Texten auch solche, in denen das
Objekt des Zeigeaktelementes eine Verbalphrase bildet, die durch einen
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Infinitiv konstituiert wird.”> Funktionell dient sie schon in den mittelal-
terlichen Erzihltexten beinahe ausschliefllich der Einfiithrung einer Figur
(vgl. Grunmann 1977: 268), wobei sie nicht nur in der Erzihlerrede, also
im narrativen Diskurs, sondern auch in der miindlichen Interaktion der
Figuren vorkommt. Die konstruktionsinterne Reihung der Konstituen-
ten ist dabei weitgehend fixiert, denn bis auf wenige pragmatisch moti-
vierte Ausnahmen, auf die noch einzugehen ist, steht der Infinitiv vor
dem internen Subjekt (Vi:-S). Die V-S-Stellung gilt allgemein als mar-
kierte Konstituentenreihung. Sie wird aus informationsstruktureller Per-
spektive als préisentativ bezeichnet, d.h. der Sachverhalt als Ganzes wird
fokal konstruiert (a//~focus oder Satz-Fokus, vgl. 3.4.2). Als thetische Au-
8erung bewertet man sie daher auch eingliedrig in Opposition zu zwei-
gliedrigen >kategorischen« Au8erungen, die ein Topik-Fokus-Profil auf-
weisen.

Die spezifisch prisentative Pragmatik, die mit V-S-Strukturen einher-
geht, weist in diachroner Perspektive Kontinuitit auf. So finden sich ver-
gleichbare V-S-Satzmuster mit prisentativer Funktion auf der einen Seite
schon im klassischen Lateinischen (vgl. Pinkster 1991: 77f.; Spevak 2004;
2007: 118f.,; Wolfe 2016: 484); auf der anderen Seite sind sie aufSer im
Franzsischen bis heute als thetische Prisentativkonstruktionen typisch
(vgl. 3.7.2; fiir einen diachronen Uberblick vgl. Varga 2017: 385-390).
Vor diesem Hintergrund sind freilich auch die Eigenschaften der roma-
nischen <Z VP>-Konstruktionen mit ihrer internen vp[Vi: S]-Struktur
seit den frithesten Verwendungen im Mittelalter zu betrachten.

Neben den informationsstrukturellen Eigenschaften ist in diesem Zu-
sammenhang dabei jedoch auch die textuelle Funktionalisierung, d.h.
eine insbesondere »den Erzihlstil bestimmter Textsorten« betreffende
»[glattungsspezifische Perspektive« (Varga 2017: 390) auf V-S-Struktu-
ren, von Interesse (s. schon Stempel 1975; vgl. auch Kaiser 2002: 133—
143). So stellt Buridant (2000: §641) fiir das Altfranzésische fest, dass
mit der Voranstellung von Perzeptions- und Bewegungsverben diskurs-
funktionell »une nouvelle séquence narrative« eingeleitet oder ein »effet
dramatique« markiert wird. Letzteres konstatieren Wagner/Pinchon
(1991: 561) auch fiir die spiteren Sprachepochen, denn die aus der Stel-
lung resultierende »mise en relief du verbe« (vgl. auch 3.3.3) wird auch

52 Fournier (2002: §145) behandelt die durch Zeigeaktelemente eingeleitete Konstruktion ge-
meinsam mit durch Verben eingeleitete propositions infinitives und stellt fest, dass diese im 16. Jahr-
hundert duflerst frequent waren, was sie auf eine »imprégnation de la syntaxe latine« zuriickfiihrt.
Die im folgenden aufgefithrten mittelalterlichen Vorkommen belegen jedoch, dass zumindest die
Konstruktion <Z v»[Vixe NP]> sehr viel dlter ist und nicht Resultat einer spiteren (Re-)Latinisierung
sein kann.
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im Franzosischen der Klassik sowie im Neufranzdsischen hiufig mirativ,
d.h. »a des fins de surprise«, verwendet. Thnen zufolge driicken entspre-
chend satzinitiale Verben »en général un mouvement scénique (entrer,
passer, surgir, survenir, venir) ou un ordre de succession« (ebd.) aus. Wil-
met (>2010: §636) spricht hinsichtlich der bis heute gebriuchlichen Dis-
kurstradition der Regieanweisung (z.B. Entre unlle messager) in diesem
Sinne von zwei Funktionen: »1° vision globale du jeu de scéne, 2° iden-
tification du nouveau venu«. Dieselben Funktionen und pragmatischen
Eigenschaften gelten auch fiir Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z
ve[ Ve NP]>, wo das Verb zwar als Infinitiv realisiert wird, da es durch

das Zeigeaktelement regiert wird, dieses jedoch ebenfalls dem internen
Subjekt vorausgeht (Abb. 47):

< Vs S > 2.B. Entre un messager.

!

< Z w[ Ve NP | > zB. Voici entrer un messager.

( vgl. <V vl Ve NP | > 2.B. Jewvois entrer un messager. )

ADbb. 47: Vererbung der pragmatischen Eigenschaften
aus prisentativen (V-S) Satzstrukturen

Dass die Zeigeaktkonstruktion die Konstituentenfolge und die damit
einhergehenden pragmatischen Eigenschaften aus allgemeineren V-S-
Strukturen ererbt, ist auch an der Verbselektion zu erkennen, da es sich
dabei beinahe ausschliefilich um unakkusativische Verben als Unterklasse
der intransitiven Verben handelt, deren syntaktisches Subjekt sich se-
mantisch eher wie ein Objekt verhilt und die zur Gruppe der Prisentativ-
beziehungsweise Existenzverben gezihlt werden, weil sie der Einfithrung
von Referenten dienen (vgl. Moignet 1969: 190f.; Genaust 1975: 94; vgl.
3.7.2).

Da Zeigeaktkonstruktionen des hier diskutierten Typs vornehmlich
der narrativen Inszenierung dienen, ist es wenig tiberraschend, dass Be-
wegungsverben hiufiger als Verben des In-Erscheinung-Tretens vorkom-
men. Unter ersteren stellt venir(e) das im Korpus mit Abstand am hiu-
figsten dokumentierte Verb dar. Es kommt in den mittelalterlichen Tex-
ten so hiufig vor, dass sowohl im Franzdsischen (116), als auch im Itali-
enischen (117) von einer beinahe formelhaften Union mit dem Zeigeak-
telement, d.h. also von einer festen Wortverbindung, gesprochen werden
kénnte:
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Certes, or veés chi venir un chevalier qui porroit bien estre preudoume et vail-
lant a armes. (La suite du Roman de Merlin, 1235, Frantext)

Atant es vous venir Remondin et Alain, son oncle, et ses deux filz, et leurs gens.
(Jean d’Arras, Mélusine, 1392, Frantext)

Monseigneur, veez-cy venir le Jouvencel, le viel cappiraine de Crathor et le
sire de Rocqueton vous faire la reverance.
(Jean de Bueil, Le Jouvencel, 1461, Frantext)

Ed ecco verso noi venir per nave
un vecchio, bianco per antico pelo,
gridando: »Guai a voi, anime pravel«
(Dante, Divina Commedia, a. 1321, OVI)

La o’ che lo re chavalchava in tal maniera con tuta la soa conpania, atanto
echo vui intro loro vignir do cavalieri armadi de tute arme

(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

Atanto echo vui vignir la dama, quella la qual era mare de Galeoto (ebd.)

Neben venir(e) finden sich in derselben Position auch semantisch ver-
gleichbare unakkusativische Bewegungsverben oder Verben der Bewe-
gungsart wie entrer (118a), arriver (118b), (ri)tornare (119a, b), arrivare

(r1190):

(118) a.

(119) a.

Au soir apres souper, quatit li rois Artus fu levés de la table et li chevalier
estoient encore el palais et parloient entr’eus de chou qu’il voloient, a tant
es vous entrer en la sale une damoisele viestue d’un vermel samit moult biel et
moult cointement, et aponoit entre ses bras un escrin d’argent.

(La suite du Roman de Merlin, 1235, Frantext)

Et ce pendant qu’ilz en parloient, vecy arriver les deux heraulx avecq les deux
pages, au point que devant avez ouy;
(Le roman de Jehan de Paris, 1494, Frantext)

(Et) stando cosi, (et) ecco tornare el cavallieri

(Questioni filosofiche, c. 1298, OVI)

ed eccoti con grande romore ritornare ['acqua
(Jacobus de Voragine, Leggenda aurea, c. 1264, OVI)

e allora, ecco | entro arrivare una donzella

(La Tavola Ritonda o UIstoria di Tristano [flor.], 14. Jh., OVI)

In einem einzigen Fall ist hier auch apparaitre als Verb des In-Erschei-
nung-Tretens belegt, wenngleich auch dieses in der konkreten Verwen-
dung zur Versprachlichung eines Bewegungsereignisses dient:
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(120) Ainsi comme ilz parloient, vecy apparroistre les chariotz de la tapisserie
(Le roman de Jehan de Paris, 1494, Frantext)

Nur selten sind Vorkommen von Verben, die kein Bewegungsereignis,
sondern andere Ereignisse versprachlichen, wie etwa sonner, das jedoch
ebenfalls zu den unakkusativischen Prisentativverben zu zihlen ist. So
erklirt sich denn auch aus der Konstruktionsbedeutung, dass das Erténen
von Trompeten wie das Ankommen einer (hier lautlichen) Entitdt — also
wie ein Bewegungsereignis — konzeptualisiert wird. Das folgende Beispiel
eines sonner tronpetes et claronchiaus de retrete demonstriert dies:

(121) Evous sonner tronpetes et claronchiaus de retrete, pour retourner en I'oost.
(Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

Die konstruktionsinterne Reihung der Konstituenten der Verbalphrase
kann sich in zwei Fillen umkehren. Einerseits, wenn auf eine bereits dis-
kurs-aktive Entitit mittels eines Pronomens referiert wird, da dieses aus
syntaktischen Griinden unmittelbar auf das Zeigeaktelement folgen

muss:>?

(122) a. Gauvains, li niés Artus, demande
Gertflet: »Vez en la deus venir,
Qui mot vienent de grant air.
Nes connois pas: ses tu qu’il sontl«
(Béroul, Roman de Tristan, 1170, Tristan)

b. Veez les cy venir de grant force et fureur; il y a quelque chose.
(Jean de Bueil, Le Jouvencel, 1461, Frantext)

c. A tanto eccolo venire vestito di nero

(Filippo da Santa Croce, Deca prima di Tito Livio, 1323, OVI)

Bei der Referenz auf diskurs-aktive Referenten kann die Konstruktion
freilich nicht mehr thetisch interpretiert werden. Die prisentative Funk-
tion wird hier also zu einer narrativen Textfunktion: Der Referent wird
nicht neu in den Gesamtdiskurs, sondern er wird als handelnde Figur in
die jeweils aktuelle Erzdhlszene eingefiihrt. So erklart sich auch der zweite
Fall der internen Konstituenteninversion, nimlich der priverbalen Stel-
lung einer definiten Nominalphrase.’* Wie die folgenden Beispiele aus
dem Franzésischen (123) und dem Italienischen (124) veranschaulichen,
werden die Referenten in diesen Fillen gerade nicht neu in den Diskurs

> Im Altfranzosischen steht das Pronomen wie in allen romanischen Sprachen zunichst nach
dem Zeigeaktelement. Der Wechsel zur Stellung PRO-Z erfolgt erst ab dem 15. Jahrhundert (s.o.,
5.3.3)-

4 Vgl. auch Neumann-Holzschuh (1997: 291) zu vergleichbaren Phinomenen im Spanischen.
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eingefiihrt, d.h. sie sind auf Textebene bereits »aktive; vielmehr dient die
Konstruktion dazu, auf der Ebene des Textes bezichungsweise der Ge-
samthandlung der Narration bereits bekannte (und benannte) Referenten
im unmittelbaren >Diskursraum« zu aktivieren. Die entsprechenden Vor-
kommen konnen in diesem Sinne als informationsstrukturell modifizier-
te Artikulationen desselben Konstruktionstyps bewertet werden:

(123) a. A tant ez vos par mi la sale
dant Grinbert venir et Renart;
(Le Roman de Renart, branche 8, 1190, Frantext)

b. Es vos le chevalier venir
de la forest 4 esporon.
(Vengeance Raguidel, 1200, Frantext)

c. Atant es vous Hector venir,
Mais de lui vous peust souvenir
D’un lyon courant a sa proye!
(Christine de Pisan, Le Livre de la
Moutacion de Fortune, 1400, Frantext)

d.  Evous ces Englois courir as armes, monter as chevaus et issir de la ville
(Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

(124) a. Lachamera era in pocho schura, e chussi como ella pensava a queste cosse,
atanto echo vuy Tristan vignir

(1l libro di messer Tristano, 1. H. 14. Jh., OVI)

b. A quello punto ch’elli parlava in tal maniera a Febus, ed ecco lo gigante
venir verso loro (Palamedeés pisano, c. 1300, OVI)

c. In tale maniera istando uno poco, ecco la reina uscire per uno picciolo spor-
tello del palagio, e viensene allo giardino; e allora Tristano dismonta per lo
muro del chiostro e viensene verso lo pino.

(La Tavola Ritonda o ['Istoria di Tristano [flor.], 14. Jh., OVI)

Die beschriebene Pragmatik schlieft indefinite Nominalphrasen in pri-
verbaler Position freilich aus.”

> Die folgende Ausnahme aus Chrétien de Troyes’ Lancelot ou Le Chevalier i la Charrette (1170,
V. 2794—2797, Frantext) bestitigt diese Regel, denn das im Korpus einzigartige Vorkommen findet
sich in einer frithen Verserzihlung, womit die untypische Stellung metrischen Erwigungen geschul-
det sein diirfte:

(i) Atant ez vos, parmi la lande,
Une pucele l'anbleiire
Venir sor une fauve mure,
Desafublee et desliee;
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In der Neuzeit bleibt die Konstruktion zunichst sowohl im Italieni-
schen als auch im Franzosischen gebriuchlich. Aufler in narrativen Tex-
ten, wo sie zum typischen Ausdrucksrepertoire szenischer Darstellungen
gehort (125), findet man sie dort jedoch auch in aufgefiihreer, also im
wortlichen Sinne inszenierter, miindlicher Rede (126):

(125) a. Et ecco venire di gia & questo Christonato i Magi dall oriente.
(Domenico Baglioni, Fuga di Christo in Egitto, 1575, GB)

b. Parlando queste parole, ecco venire vn grandissimo & soaue odore.
(Paolo Regio, Vita di s. Honofrio heremita, 1653, GB)

c. Nel punto di mettersi a cena ecco arrivare il lor Padre Andrea dell’Orso
dalla possessione di Casa Murata, alla quale si era ritirato alcuni di nel men-
tre che i figliuoli destreggiavano quella grand’ impresa d’ammazzare il Con-
te.

(Antonio Burriel, Vita di Caterina Sforza
Riario contessa d’Tmola, 1795, GB)

d. Raddoppiando di forza e di energia si di¢ a nuotare verso lo scoglio bianco:
ed era gid a mezza strada, quando ecco uscir fuori dall'acqua e venirgli incon-
tro una orribile testa di mostro marino

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 204, DiaCORIS)

e. Et précisément, sur le méme trottoir que la petite, voici venir du coté du
Palais-Bourbon celui a qui elle est en train de penser
(Alphonse Daudet, Soutien de famille, 1897, Frantext)

(126) a. Voici venir mes deux freres ensemble. Attendons-les.
(Louis de Masures, David triomphant, 1566, Frantext)

b. Sire, je le feray. Voici venir la Reine.
(Nicolas Chrétien des Croix, Les Portugaiz
infortunez, 1608, 98, Frantext)

c. Oh! dame, je sis bridé, mais ce n’est pas comme vous, je ne saurais parler
pus clair; voici venir Angélique, laissez-moi li toucher un petit mot d’affec-
tion, sans que ¢a empéche que vous soyez gentille.

(Pierre de Marivaux, prreuve, 1740, 522, Frantext)

Wihrend Zeigeaktkonstruktionen mit Infinitiv allgemein dieselbe pri-
sentative Funktion wie V-S-Strukturen aufweisen und sich von diesen
vornehmlich durch den erhohten Grad an Expressivitit unterscheiden,
verhalten sie sich gerade im Kontext von Bithnentexten gewissermafen
komplementir zur Tradition der Regieanweisung, welche als thetische
Auferung dieselbe Diskursfunktion besitzt: Wihrend die thetische V-S-
Satzstruktur (z.B. Entre le roi) ebenfalls den Sachverhalt des In-Erschei-
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nung-Tretens einer Figur als Ganzes fokussiert, wird dieser von den Fi-
guren auf der Bithne durch die Zeigeaktkonstruktion mit expressivem
Gestus, also mit Blick auf die Wirkung beim Publikum, versprachlicht.

Heute gilt die Konstruktion im Franzésischen als literarisch (vgl. Gre-
visse/Goosse 142008: §1100), was bedeutet, dass sie kaum noch verwen-
det wird und gegebenenfalls affektiert wirkt. Die Diskursfunktion der
Prisentation wurde folglich durch andere Ausdriicke iibernommen (u.a.
durch die Konstruktion <Z [NP che/qui P]>, aber auch literarische V-S-
Muster®). Interessanterweise hat sich die prisentative Funktion im Zuge
des konstruktionellen Wandels in der hier diskutierten Infinitivkonstruk-
tion jedoch ab dem 18./19. Jahrhundert hin zur Referenz auf zeitliche
Entititen >erweitert, die — zumindest im Franzosischen — fortan jedoch
ihr einziges Verwendungsfeld darstellt (vgl. unten, 5.4.5):

(127) mon bon docteur, voici venir la fin du mois et avec elle la faim.
(Honor¢ de Balzac, Correspondance, 1835, 626, Frantext)

(128) nondimeno, ecco venire un giorno in cui il concorso strabocchevole dimostra
linsufficienza dei provvedimenti umani, e i disordini rinascono, la confusione
si rinnova, e da ogni parte sorgono grida di malcontento!

(Antonio Ghislanzoni, Abrakadabra. Storia
dell’avvenire, 1884, DiaCORIS)

Léard (1992: 119) gibt in Bezug auf das Gegenwartsfranzosische entspre-
chend an, dass voicilvoila nur ausnahmsweise, nimlich eben in diesem
temporalen Gebrauch, verwendet werden kann, wihrend die Verwen-
dung des Infinitivs ansonsten nur mit dem Verb voir méglich sei, wie er
mit dem folgenden Beispiel veranschaulicht:

(129) Je vois Pierre sortir/* Voila Pierre sortir.
[Exception: Voila venir ['été]

Die Korpusbelege bestitigen dies, insofern sich die wenigen Belege fiir
die urspriingliche, auf rdumliche Sachverhalte referierende Verwen-
dungsweisen ausschliefllich in der Versdichtung sowie in einigen Dra-
mentexten finden, die insgesamt durch archaisierende Ausdrucksweisen
auffallen.

Fiir das Italienische lisst sich zwar ebenfalls eine Tendenz zur »Litera-
risierung feststellen, doch kommt die Konstruktion gerade in narrativen

%¢S. dazu die beeindruckende auf literarischen Texten des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts
basierende Untersuchung von Atkinson (1973: Kap. II), der im Anschluss an Hatcher (1944: 355)
den Begriff der »staged activity« (ebd. 15) prigt: »When this manner of presentation of events is
perfectly realized, the reader has the impression, not of being informed by the author of what is
happening, but rather of being »on stage« himself, receiving directly the impressions of the moment.«
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Texten noch vergleichsweise hiufig vor. So finden sich in DiaCORIS mit
Referenz auf riumliche Sachverhalte im 19. (ab 1861) und 20. Jahrhun-
dert — teils bei denselben Autoren — noch eine ganze Reihe an Vorkom-
men mit den Bewegungsverben entrare, venire, arrivare, ritornare, uscire
und passare (130) sowie den Verben des In-Erscheinung-Tretens spuntare
und risorgere (hier in metaphorischer Verwendung) (131).

(130) a. Tutti e millequattrocento, quanti eravamo, fummo stipati da un lato della
divisione, uomini e donne insieme: ed ecco entrare in scena dieci funzionari
dall'aspetto poco terrestre, avvolti in tute bianche, con casco e maschera anti-

gas. (Primo Levi, La tregua, 1963, 247, DiaCORIS)

b. Gia si avvicinava il tramonto quand’ecco venire incontro ai tre un vecchietto
seduto sul dorso di un asinello.
(Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958, 376, DiaCORIS)

c. Sulla cittd pulverulenta era scesa infine la sera. Quand’ecco arrivare una
vecchia con un grosso involto; e rideva felice. (ebd.: 362)

d. E nell’aria assorta ecco ritornare lentamente il dolce schiumeggiare delle on-
de, il fischio lontano dei gabbiani, 'ovattato rumore del traffico cittadino.
(Vincenzo Cerami, Fattacci, 1997, 196, DiaCORIS)

d. Passaron cosi avanti la poca e guardinga cavalleria dell'avanguardia; ed ecco
uscire di tra le case di Ducovcina un buon nerbo di cosacchi, piombar sulla
torma, investirli col fuoco dei moschetti e caricarli colle lancie e a sciabo-
late. (Riccardo Bacchelli, 7/ Mulino del Po, 1938, DiaCORIS)

f. Mi faccio dare qualche indicazione sui signori che passeggiano o siedono
in gruppi silenziosi sul muretto. Ecco passare corrusco il brigadiere dei cara-
binieri. (Carlo Levi, Cristo si é fermato a Eboli, 1945, DiaCORIS)

(131) a. Mentre la madre, senza soffiare, anzi con sufficienza, come se mi avesse
fatto la grazia, mi pesava le olive, ecco spuntare il macellaio ¢ accostarsi a

Eunice. (Alberto Moravia, Racconti romani, 1952, DiaCORIS)

b. E la calma ritorna. Ma ecco risorgere antichi scrupoli.
(Elémire Zolla, Storia del fantasticare, 1964, DiaCORIS)

Gaeta verweist in seinem Uberblick iiber die verschiedenen Ausdrucks-
moglichkeiten von ecco auflerdem auf Zeigeaktkonstruktionen mit Infi-
nitiven transitiver und unergativer Verben,”” die — nun begrenzt auf das

%7 Unakkusativische Verben (z.B. ankommen), die manchmal auch als ergative Verben bezeichnet
werden, werden innerhalb der Klasse der intransitiven Verben von den unergativen Verben (z.B.
schlafen) unterschieden. Fiir unakkusativische/ergative Verben wird in der Generativen Grammatik
veranschlagt, dass einem Satz wie Trois filles arrivent eigentlich die Tiefenstruktur arrivent trois filles
zugrunde liegt, in der die Nominalphrase nicht das Subjekt, sondern das Objekt des Verbes
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Italienische — eine Innovation darstellen wiirden, da mit ihnen tiber pri-
sentative Verwendungsweisen im engeren Sinne (also daseinssetzende
Auflerungen) hinaus auch ereignisbezogene Auflerungen méglich sind
(vgl. 3.7.2). Zwar lassen sich tiber meine Korpusdaten keine Vorkommen
dieser Art identifizieren, doch gibt Gaeta (2013: 55) die folgenden — teils
offenbar konstruierten (132a—d) — Beispiele:

(132) a.  Ecco un poliziotto fermare tre manifestanti.
b. Eccolo fermare tre manifestanti.
c.  Ecco un poliziotto dormire alla centrale.
d. Eccolo dormire alla centrale.

e. stavo per dire: »[...]« che ecco telefonare il fornitore dicendogli che le altre
copie di Yakuza 3 sarebbero state difficile da reperire

Die Stellung des Subjektes ist hier, wie Gaeta prizisiert, eingeschrinkt,
insofern nicht alle unergativen Verben die Nachstellung des Subjektes
etlauben (*Ecco dormire un poliziotto alla centrale). Diese nicht-prisenta-
tiven Konstruktionen, die nicht der Einfithrung eines Referenten, son-
dern der Aufmerksamkeitslenkung auf einen Sachverhalt dienen, stehen
freilich nicht in unmittelbarer Traditionslinie mit den hier diskutierten
Konstruktionen, die ja aus prisentativen V-S-Strukturen entstanden
sind. Kognitiv scheinen sie daher eher mit anderen Ausdruckskategorien
in einer Vererbungsrelation zu stehen, darunter Konstruktionen mit Per-
zeptionsverb, etwa <vedere vo[S Vix Ol> (2.B. ho visto un poliziotto fermare
tre manifestanti) und <vedere vp[S Viuw]> (z.B. ho visto un poliziotto dor-
mire).

5.4.2.2.  <Z vp[Viier NP]>

Die Konstruktion <Z v;[Virer NP]> weist grundsitzlich dieselben Eigen-
schaften und Restriktionen wie die Infinitivkonstruktion auf. Sie ist folg-
lich primir prisentativ und die Verbposition ist auf unakkusativische
Verben beschrinkt. Aufgrund der internen Wortstellung weist sie zudem
die gleichen pragmatischen Eigenschaften in Bezug auf ihre Affinitit zum
Ausdruck von Mirativitit auf. Der wesentliche Unterschied besteht vor
diesem Hintergrund darin, dass die denotierte Verbalhandlung perfektiv
konstruiert wird:

konstituiert. Anders ist es bei unergativen Verben, hier konstituiert die Nominalphrase sowohl in
der Oberflichen- als auch in der Tiefenstrukeur das Subjekt. S. hierzu Miiller (2000).
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Der Unterschied in der Leistung gegeniiber dem infinitivischen Objekt besteht darin,
dafd diese Partizipien bereits eine erste Aktualisierungsstufe iiberschritten haben und den
Aktionsstand des accompli, den bereits eingetretenen Sachverhalt, markieren. (Genaust

1975:95)

Die Konstruktion <Z v¢[Virer NP]> verhilt sich in diesem Sinne komple-
mentir zur Infinitivkonstruktion. Wichtig ist, dass sich die Partizipial-
konstruktion sowohl formal als auch funktional von den unter 5.4.1.2
im Rahmen der Konstruktion <Z [NP + X]> beschriebenen Vorkommen
mit adjektivisch gebrauchten Partizipien unterscheidet. So wird bei letz-
teren ein neuer Zustand als Resultat der durch das Partizip denotierten
Handlung fokussiert. Dabei konstituiert der Referent das durch das Zei-
geaktelement regierte Objekt der Konstruktion und das Partizip befindet
sich — aufler in einigen frithen Versdichtungen — stets an letzter Stelle,
d.h. nach der Nominalphrase.”® Dagegen ist die Reihung in der Kon-
struktion <Z v;[Verer NP]> wie in prisentativen Satzstrukturen tiblich auf
eine Verberststellung festgelegt (vgl. Abb. 47, S. 406). Das Objekt der
Konstruktion wird durch die Verbalphrase insgesamt gebildet, womit es
sich wie bei der im vorherigen Abschnitt diskutierten Konstruktion mit
Infinitiv um ein thetisches, daseinssetzendes Auﬁerungsmuster handelt
(vgl. 3.4.1).

Auch hier sind im Fall von Zeigeaktkonstruktionen die narrativen, auf
eine Inszenierung der Referenteneinfithrung ausgerichteten Textfunkti-
onen von besonderem Interesse. Grunmann (1977: 267) verweist in die-
sem Sinne darauf, dass die Kombinationen von Zeigeaktelementen mit
Partizipien in narrativen Texten vornehmlich der Versprachlichung von
»sudden movement or displacement — an arrival or departure, mounting
or dismounting of a horse, entry or exit, or the start of a new event« (ebd.:
267) dienen. Und in der Tat finden sich bereits in den iltesten franzési-
schen und italienischen Erzihltexten Instanziierungen des Typs <Z
w[Veree NP>, welche die Einfithrung von Erzahlfiguren beinahe aus-
schliefflich in Form von Bewegungsereignissen versprachlichen. Der
durch das Partizip bedingte perfektive Aspekt hat dabei eine Verstirkung
der ohnehin durch die Wortstellung gegebenen mirativen Lesart zur Fol-
ge, denn durch die Fokussierung der Abgeschlossenheit eines Sachver-
halts in Kombination mit einem Zeigeakt wird die Ankunft einer Figur
in der jeweils denotierten Szene in expressiver Weise als plotzlich oder

%% Gaeta (2013: 57) demonstriert dies an der Auflerung Ecco gli amici arrivati dagli Stati Uniti.
Diese lisst sich nur als Instanziierung der Konstruktion <Z [NP + X]> analysieren, nicht aber als
unmittelbar von ecco abhingige Verbalphrase:

(i) a. [Ecco [gli amici [arrivati dagli Stati Uniti]]]

b. *[[Ecco gli amici arrivati] [dagli Stati Uniti]]
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auch tiberraschend gekennzeichnet: Die Ankunft kann nicht mehr beo-
bachtet werden, sondern hat sich gewissermaflen unbemerkt vollzogen.
In diesem Sinne verweist Grunmann (1977: 268) in ihrer Untersuchung
von afr. ez vos darauf, dass diese Kombination »the aspects of suddenness
and surprise« in den Vordergrund stellt.

Gegeniiber prisentativ verwendeten <Z NP>-Konstruktionen erwei-
sen sich Partizipialkonstruktionen in den mittelalterlichen Vorkommen
als besonders expressives Ausdrucksmittel, da der Aspekt der Inszenie-
rung durch die explizite Verbalisierung des Ankommens oder Auftau-
chens in den Vordergrund riickt. Die hiufigsten Verben sind in beiden
Sprachen wiederum die unakkusativischen Verben venir(e) (133a, b), ge-
folgt von revenir (133¢) und (ri)tornare (133d):

(133) a. Etantretant ez vos venu
Lancelot qui mout se hastoit.
(Chrétien de Troyes, Lancelot ou Le Chevalier
a la Charrette, 1177, Frantext)

b. Ed eccoti venuto a lui il grifone
ch’egli avie liberato dal dragone
(Antonio Pucci, Gismirante, a. 1388, OVI)

c.  Au quart jour, sus 'eure de tierce, evous revenu trois esquiers deviers les
marescaus, qui les Escocois avoient trouvés et parlé a euls.
(Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

d. E gid i Romani, come disperati d’aiuto umano, riguardavano a destinati e
agli Dii; intanto ecco tornati gli ambasciadori da Delfo rapportando la re-
sponsione del tempio, la quale s’accordava alle parole dell’aruspice ch era
preso. (Filippo da Santa Croce, Deca prima di Tito Livio, 1323, OVI)

Wie bereits erwihnt ist die Wortstellung dabei fixiert. Zwar finden sich
in beiden Sprachen nachgestellte Partizipien wie in

(134) a. Ezwos le palefroi venu.
(Chrétien de Troyes, Erec et Enide, 1170, Frantext)

b.  Estes vos Tholomé fors de son tref issu,
Ses grailles fait soner et sovent et menu

(Alexandre de Paris, Roman d’Alexandre, 1180, 288, Frantext)

c.  Evous messire Gautier de Manni venu et ses compagnons, qui les poursie-
voient de lonch; (Froissart, Chroniques, 1400, Frantext)

(135) a.  Or eccoti la donzella intrata ne la sala a la pruova

(Milione di Marco Polo [tosk.], 13. Jh., OVI)
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b. Ecco la badessa ritornata al barone (Miracolo d’una monaca, a. 1373, OVI)

jedoch handelt es sich in diesen Fillen um Instanziierungen der Kon-
struktion <Z [NP + X]>. Dies gilt auch, wenn der Referent pronominal
ausgedriickt wird, denn dann kann es sich nicht um die Einfihrung einer
Entitit handeln, vielmehr wird das An- oder Zuriickkommen einer dis-
kurs-aktiven Figur als (zwischenzeitlicher) Kulminationspunkt konstru-
iert und gegebenenfalls ein Zeitsprung versprachlicht, wie das folgende
Beispiele illustriert:

(136) »[...] Alons, ocions les paiens
Et ausimant les crestiens.
Venez essaier voz vertuz!«
Ez les vos el chanp revenuz.
(La partie arthurienne du Roman de Brut, 1155, Frantext)

Wihrend die hier diskutierte Konstruktion noch im Mittelalter zum In-
ventar der szenischen Gestaltung von Sachverhalten durch Zeigeaktkon-
struktionen gehort, kommt sie in den folgenden Jahrhunderten kaum
noch vor. Fiir voici venu(e) findet sich die letzte Verwendung der Kon-
struktion im 16. Jahrhundert, wihrend sie fiir das Italienische nach dem
I5. Jahrhundert nicht mehr dokumentiert sind:*

(137) Voici venu le grand dompteur des Cimbres,
Passant par l'aer, de peur de la rousée.
A sa venue on a remply les timbres
De beure fraiz, tombant par une housée.
(Francois Rabelais, Gargantua, 1542, Frantext)

Allerdings hat sich — wie auch bei den Infinitivkonstruktionen — die
Maoglichkeit herausgebildet, auf die »Ankunft« einer zeitlichen Entitdt zu
referieren. Sie findet sich im Italienischen bereits ab dem 16. Jahrhundert
(138), im Franzosischen erst ab dem 20. Jahrhundert (139) (dazu 5.4.5):

(138) Ecco venuto il desiato giorno. (Luigi Groto, La Dalida, 1583, GB)

%% Gaeta (2013: 56) nennt unter den Ausdrucksméglichkeiten von ecco im Gegenwartsitalieni-
schen auch hier wieder Konstruktionen mit Partizipien transitiver Verben wie

(i) Ecco fermati tre manifestanti (da parte di un poliziotto)

fiir die sich in meinem Korpus wiederum keine eindeutigen Belege befinden. M.E. sollten sie wie
die entsprechenden Infinitivkonstruktionen im Zusammenhang mit anderen Satzkonstruktions-
mustern betrachtet werden (s.0.). In jedem Fall stellen sie eine Erweiterung der urspriinglich da-
seinssetzenden Funktion dar.
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(139) Voici venu le temps des soldats d'élite et des équipes sélectionnées.
(Charles de Gaulle, Vers ['armée de métier, 1963, 39, Frantext)

Diese zeitreferenziellen Verwendungsweisen weisen freilich nicht mehr
die prisentative Funktion des in diesem Abschnitt beschriebenen Kon-
struktionstyps auf, da mit ihnen kein Referent in den Diskurs eingefiihrt
wird. In diesem Sinne und vor dem Hintergrund, dass im Franzosischen
einige Hundert Jahre zwischen den letzten prisentativen und den ersten
zeitreferenziellen Vorkommen liegen, ist es zumindest diskutabel, ob
beide als Instanziierungen derselben Konstruktion betrachtet werden
konnen.

5.4.3. <Z (chelquel...) [P]>

Unter den Konstruktionstypen, die ganze Propositionen anstelle einer
Entitit zum Objekt haben, sind drei Varianten zu betrachten: Die Kon-
struktion <Z [P]> (5.4.3.1), bei der die Proposition nur durch ihre Stel-
lung als Objekt gekennzeichnet ist, die Konstruktion <Z che/que [P]>
(5.4.3.2), die sich durch einen durch Konjunktion eingeleiteten Komple-
tivsatz auszeichnet, und die Interrogativkonstruktion <Z [Purereocarv]>

(5.4.3.3).

5.4.3.1. <Z [P]>

Der Konstruktionstyp <Z [P]> ist vor allem im Mittelalter sehr frequent,
kommt dariiber hinaus aber auch im Gegenwartsitalienischen noch hiu-
fig vor. In der einschlidgigen Literatur findet sich nur wenig dazu: Bei
Johnston (1905: 132) findet sich ein erster Hinweis auf die syntaktischen
Eigenschaften des durch afr. ez eingeleiteten Satzes:

the nominative is always used after es, etc., when used in the sense of 1o’ and ‘behold’. It
will be observed, however, that in such cases the noun following the exclamatory particle
is always the subject of a verb and the sentence is grammatically complete without the
interjection.

Auch im TL (s.v. ez) wird der Konstruktionstyp beriicksichtigt, hier ent-
sprechend im Unterabschnitt »mit Hauptsatz«. Vergleicht man jedoch
die zahlreichen mittelalterlichen Vorkommen, so fillt auf, dass die jeweils
folgenden Hauptsitze ganz unterschiedlich aufgebaut sind und hier nur
auf einer sehr (bzw. allzu) abstrakten Ebene von einer Konstruktion die
Rede sein kann. In diesem Sinne ist eine weitere Differenzierung gebo-
ten, namlich (a) zwischen dem Konstruktionstyp <Z [P]>, bei dem das
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Zeigeaktelement die Aufmerksamkeit auf einen auf ihn folgenden finiten
Satz lenkt, und (b) nur oberflichlich formgleichen Verwendungen, bei
denen Zeigeaktausdriicke wie reine Interjektionen funktionieren. Eine
solche Differenzierung gelingt dabei jedoch nur unter Beriicksichtigung
der Textfunktion der jeweils folgenden Proposition. Insbesondere in dem
durch religises Schrifttum sehr stark charakterisierten romanischen Mit-
telalter finden sich Tokens beider Typen. So verweist Johnston (1905:
132) vor allem auf Verwendungen »in the Oxford and Cambridge Psal-
ters and in the Quatre Livres des Rois«. Seine Beispiele sowie dhnliche
Vorkommen in italienischen Texten des 14. Jahrhunderts geben einen
ersten Uberblick:

(140) a. Estetei, Sire, tu coneiis tutes choses.
(Le Livre des Psaumes, Johnston 1905: 132)

b. Ecco il fuoco arde il legno secco.
(Giordano da Pisa, Quaresimale Fiorentino, 1306, OVI)

(141) a. Este-vus li angeles nostre seignur vint.
(Les Quatre Livres des Rois, Johnston 1905: 132)

b. Ecco — dice il Profeta a Ierusalém — il re tuo viene a te
(Giordano da Pisa, Quaresimale Fiorentino, 1306, OVI)

c.  Ecco, lo cavallo tuo ¢ apparecchiato ad te
(Giordano da Pisa, Prediche sul secondo
capitolo della Genesi, 1308, OVI)

Wihrend die Aulerungen unter (140) auf eine rein interjektionale Ver-
wendung von ez und ecco hindeuten, funktionieren die Auflerungen un-
ter (141) prisentativ, da sie einen Referenten in den unmittelbaren Dis-
kursraum einfiithren. Im Italienischen, selten auch im Portugiesischen,
finden sich solche Auerungen auch auflerhalb des religiosen Schrift-
tums, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(142) a. Ecco, vedi venire le legioni coll’altro consolo

(Filippo da Santa Croce, Deca prima di Tito Livio, 1323, OVI)

b. Ecco il gubernatore Palinuro veniva elli solo
(Ciampolo di Meo degli Ugurgeri, L Eneide di
Virgilio volgarizzata, 1315/1321, OVI)

. Ecco il messaggio affrettatamente viene per li palagi del re con gran tumul-
to, e empie la cittd di gran terrori (ebd.)
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d. Em aquelle tempo sobindo Jhestt em hufia naue pequena passou o mar &
veeo a sua ¢idade: & eis aqui lhe traziam huum tolheito que jazia que jazia
em hul escanno

(Gongalo Garcia de Santa Maria, Euangelhos e epistolas
con suas exposices en romdce, 1497, CdP)

Die hier aufgefiithrten prisentativen Vorkommen funktionieren folglich
dhnlich wie die im vorherigen Abschnitt (und unter 3.7.2) betrachteten
V-§-Strukturen. Im Rahmen der internen Paradigmatik stellen sie damit
eine weitere Konstruktionsvariante dar, die der inszenierten Referenten-
einfiihrung in narrativen Texten dient, ohne jedoch in der Wortstellung
gleichermafien festgelegt zu sein — das Zeigeaktelement erméglicht, die
gesamte Proposition als neu zu kennzeichnen, weshalb die Wortstellung
zweitrangig wird. Die Konstruktion konnte schon im Lateinischen fiir
entsprechende narrative Inszenierungen sowohl mit post- als auch pri-
verbalem Subjekt verwendet werden, wie die beiden folgenden Beispiele
belegen, welche die Figureneinfiihrung durch die Wendung DE/EX IM-
PROVISO iiberdies als mirativ kennzeichnen:

(143) a. et ecce de improviso ad nos accedit cana Veritas
(Varro, Men. 141, TLL, s.v. ecce)

b.  Eece autem ex improviso index quidam regionum gnarus advenit
(Ammanius Marcellinus, 14, 10,7, TLL, s.v. ecce)

Wenn man davon ausgeht, dass es sich hier um eine vornehmlich in der
Schrift verwendete Konstruktion handelt, so greifen die romanischen
Sprachen damit ein schon im Lateinischen vorkommendes Muster auf.
Zwar ist eine sprechsprachliche Kontinuitdt nicht zweifelsfrei auszu-
schliefen, doch weisen die folgenden Beispiele aus altportugiesischen re-
ligigsen Schriften mit ihrer Gegeniiberstellung von Quelltext und Uber-
setzung cher auf eine durch Entlehnung inkorporierte Konstruktion hin:

(144) a. Inillo temporre: Ecce angelus domini &eetera. Em aquelle tépo eis aqui o
angjo do senor aparegeo a Joseph en sonho dizédolpe: |...].

(Gongalo Garcia de Santa Maria, Euangelhos e epistolas

con suas exposigoes en romdce, 1493, CdP)

b. Dixit symon petrus ad Jhesum. Ecce nos reliquimus omnia &cetera. En
aquelle tempo disse symon pedro a Jhesu. Eis aqui nos leixamos todallas
cousas & te seguimos. pois que seera de nos outros (ebd.)

Wihrend das Muster <Z [P]> im Kontext romanischer Zeigeaktkon-
struktionen insgesamt auffillig ist, insofern die Satzunterordnung ohne
Konjunktion ein seltenes Phinomen darstellt, das meist in Ubersetzun-
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gen religiosen Schrifttums vorkommt, gilt dieser Befund nicht fiir das
Portugiesische. Bis ins 15. Jahrhundert hinein findet sich der hier disku-
tierte Konstruktionstyp nimlich in simtlichen Dominen der portugiesi-
schen Erzihlliteratur, insbesondere auch in Ubertragungen franzésischer
und spanischer Stoffe und Texte, in denen dieselben Diskursfunktionen
mittels Konstruktionen des Typs <Z [NP + X]> und <Z [VP]> ausge-
driickt werden. Die durch die Zeigeaktelemente ague und eis hervorge-
hobenen Propositionen weisen dabei gegeniiber den oben aufgefiihrten
Beispielen eine erstaunliche Homogenitit in Bezug auf die Form sowie
die jeweils dargestellten — prisentativen — Sachverhalte auf. Mit Blick auf
die Satzgliedanordnung von Subjekt und prisentativem Verb innerhalb
des finiten Satzes lassen sich zwei Varianten differenzieren:

1) Stellung 1: S-V
2)  Stellung 2: V-§

In Variante 1 folgt das finite Verb dem Subjekt (145a), wohingegen Va-
riante 2 die fiir prisentative thetische AufSerungen typische Satzstellung
aufweist (145b):%°

(145) a. Eseen do assi pensando, aque-vos didi demo vem que lhe pareceu em seme-

lhanga de homem sesudo (Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

b. E eles desto falando aque-vos vem didi escudeiro que disse a el-rei: Senhor,
eu vos trago as mais maravilhosas novas que ouvistes falar. (ebd.)

Am hiufigsten befindet sich das Verb im Prisens, wie es fiir die Szenen-
gestaltung durch Zeigeaktkonstruktionen typisch ist, da das Prisens
durch die parallele Perspektive zur »Vergegenwirtigung« beitrigt, wie die
folgenden Vorkommen der Stellung S-V (146) sowie V-S (147) demons-
trieren:

(146) a. E seeude coragom
roguei Deus, baratei bem:
ca em pouca de sazom
aqué-mum infancom vem;
(Cantigas de Escdrnio e Maldizer, 13. Jh., CIPM)

0 \Wihrend das Muster im Portugiesischen innerhalb der Erzihlliteratur sehr frequent ist, findet
sich im Spanischen — auf8erhalb von religiosen Texten — nur ein einziger vergleichbarer Fall:

(i) Abhe aqui los griegos vienen de rrandon con loys vuestro fijo que es muy safiudo de su madre
que echastes de vuestra tierra (Cuento del emperador Carlos Maynes, 1. H. 14. Jh., CDE)
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E el est’ e mais dizendo, ei-vos un capelan ven
que levava Corpus Cristi a un que y enfermou
(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CdP)

En vespera daquel dia dgue-vo-la Virgen ven,
e pareceu ao frade e diss-1I: [...]

(ebd.)

Log’ outro dia sen al

se foron; e en un val
aque o ric-ome sal

que cuidara seer casado
con ela, que mui mortal
queri’ a seu padre mal.

(ebd.)

E el rey dom Sancho estando pera se asseentar aa mesa, ex ¢/ rey dom Fer-
nando entra pello paago de sospeita.

(Pedro Afonso de Barcelos, Cronica Geral

de Espanha de 1344, 1400, CdP)

El jazend’ assi en ferros e con esposas nas maos e cadéa na garganta, aque
ven Santa Maria, a Madre de Jhesu-Cristo, que as prijoes quebranta, e en
llas britar mui toste non vos foi y vagarosa, e disse-1I: [...]

(Alfonso X., Cantigas de Santa Maria, 1264—1284, CdP)

Senhor, aque vos aquy vem do Mudarra com muy grandes companhas!
(Pedro Afonso de Barcelos, Crénica Geral
de Espanha de 1344, 1400, CdP)

Eles esto dizendo ague veem dous cavaleiros armados, que chegarom i e pre-
guntarom qual era o cavaleiro que trazia o escudo branco e a banda verme-

lha. (Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Eles em esto falando, aque contra eles vem 4 cavaleiro armado de Gas ar-
mas negras, aquel que derribara Ivam o Bastardo e Glifet. (ebd.)

Diese diskursive Vergegenwirtigungsstrategie, die fiir die narrative Ver-
wendung von Zeigeaktkonstruktionen allgemein charakeeristisch ist, ist
in diesen Fillen besonders effektiv, da mit dem Prisens in ein vom Kon-
text abweichendes Erzihltempus gewechselt wird (vgl. 3.5.3). Es wird ein
temporales Relief gebildet, das zugleich als mirative Strategie interpretiert
werden kann. Etwas weniger markant sind vor diesem Hintergrund Ver-
wendungen der Konstruktion, in denen kein Tempuswechsel stattfindet
und das Verb im einfachen Perfekt steht:

(148) a. Em esto aque os IIl cavaleiros entrarom mui ricamente vistidos.

(Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)
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b. Eles falando assi, aque-vos Langalot i entrou. (ebd.)

c. Em todo esto, aque-vos el-rei saio contra ele, ca muito era ledo da sua vinda,
e disse-lhe: Dom Tristam, vos sejades o bem vindo. (ebd.)

Das Portugiesische verfiigte bis ins 15. Jahrhundert folglich tiber zwei
Zeigeaktkonstruktionstypen zum Ausdruck derselben diskursiven Funk-
tionen: die hier diskutierte sowie die ansonsten vor allem im Italienischen
und Franzésischen iibliche Spaltsatzkonstruktion <Z [NP che/que P]>
(vgl. 5.4.1.3), die in denselben Texten vorkommen konnte (149).

(149) a. E, estando dom Pero agores no caminho como dissemos, ex os messejeiros
de dona Orraca que chegaré a elle e lhe disserom o feito todo como era.

(Pedro Afonso de Barcelos, Cronica Geral

de Espanha de 1344, 1400, CdP)

b. E eles em esto falando, ague di cavaleiro que vinha contra eles correndo
quanto o cavalo o podia aduzer. (Demanda do Santo Graal, 15. Jh., CdP)

Im folgenden Beispiel liegt gar ein seltener Fall von Konstruktionsmi-
schung vor, denn die Muster <Z [P]> (150i) und <Z [NP gue P]> (150ii)
greifen ineinander:

(150) Senhor, ex aquy vem hiiéi cardeal que vem a vos de Roma por que sooes
mizcrado ¢6 o Papa por este bispo que fezestes.
(Pedro Afonso de Barcelos, Crénica Geral
de Espanha de 1344, 1400, CdP)
(1) zlex aquy) olvem hiiii cardeal ... de Romal
(i) zlex aguy) ... xelbiidi cardeal] que v[vem a vos de Roma)

Ab dem 16. Jahrhundert werden die Vorkommen dieses Konstruktions-
typs — beziehungsweise die entsprechenden narrativen Textgattungen —
seltener und tauchen nur noch vereinzelt, darunter auch in den Lusiadas
Camoes’ auf, wenngleich dessen schriftsprachliche Epik freilich ganz los-
gelost von der Auffihrungspraxis und den entsprechenden Traditionen
der Inszenierung war. Die letzten Verwendungen sind im 19. Jahrhun-
dert dokumentiert:

(151) a. Eis aparecem logo em companhia
Uns pequenos batéis, que vém daquela
Que mais chegada 2 terra parecia,
Cortando o longo mar com larga vela.
(Luis Vaz de Camées, Os Lusiadas, 1572, CdP)

b. Eis vém batéis da terra com recado

Do Rei, que j4 sabia a gente que era;

(ebd.)
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c. E nam achando ninguem, quisera tornar, senam quando, nisto, eis vem a
Ama e outras molheres de casa, de maneira que todo aquelle dia passou como
Deus sabe.  (Bernardim Ribeiro, Histdria de menina e moga, 1554, CdP)

d. Eis ld vay hum Coronel mandado por Sua Magestade
(Manuel da Costa, Arte de furtar, espelho de enganos, 1645, CdP)

e. Eis ali vem hua Confraria, com seu pendio
(Francisco Manoel de Mello, Apdlogos dialogais, 1640, CdP)

f.  Eis vai a cabra fugindo
Pelos vales sem parar;
Ia a cabreira atrds dela,
Mas nio a pdde alcangar.

(Julio Dinis, As pupilas do Snr. Rietor, 1866, CdP)

g. Eis volta o homem para o sertio com a cabega cheia de caraminholas
(Manuel de Oliveira Paiva, Dona Guidinha do Pogo, 1899, CdP)

Heute findet sich die Konstruktion lediglich noch in der italienischen
Literatursprache, wo die hervorgehobene Proposition meist (152a, b),
aber nicht immer (152¢) der Einfiihrung eines neuen Referenten dient.
Die Konstruktion situiert sich damit funktionell —