5. KONTINUITAT UND WANDEL:
VERWENDUNGSTRADITIONEN, FORMEN,
FUNKTIONEN

Das Altfranzdsische besitzt noch die selbstindige
deiktische Partikel ez < ecce und oft gebraucht sie
der erzihlende Dichter, der mit der Schar seiner
Hérer unmittelbare Fiihlung gewinnen will.

[...] Seine zeigende Gebirde weist ihnen die
Richtung, aus der die dichterische Phantasie die
einzelnen Gestalten iiberraschend

hervortreten lif3t.

(Lommatzsch [1922] 1954: 22f.)

Romanische Zeigeaktkonstruktionen stehen in unmittelbarer Kontinui-
tit zum Lateinischen. Wihrend die sie konstituierenden Zeigeaktelemen-
te mit Ausnahme von it. ecco, das erstaunlich stabil geblieben ist, einem
stetigen Wandel unterliegen und bisweilen durch Elemente dhnlicher
oder identischer Syntax aus anderen Sprachen ersetzt wurden, weist das
prototypische Muster <Z NP> von seiner Herausbildung in >vorgramma-
tischer« Zeit bis heute in allen romanischen Sprachen Konstanz auf. Er-
weitert man jedoch den Blick auf die verschiedenen Subkonstruktionsty-
pen, die nicht dem Zeigeakt auf eine »Entitit erster Ordnung« (NP) die-
nen, sondern auf Sachverhalte (u.a. VP) als »Entititen zweiter Ordnung:
sowie Propositionen und Auflerungen (P) als »Entititen dritter Ordnung:
referieren, so treten die Gemeinsamkeiten und Spezifika, d.h. die panro-
manischen und individuellen Ausdrucksméglichkeiten der romanischen
Sprachen zutage. Denn nicht in allen romanischen Sprachen ist die in-
terne Paradigmatik (s.o., Abb. 14, S. 109) der Zeigeaktkonstruktionen in
gleicher Weise ausgeprigt. Wihrend die Ausdruckskategorie in simtli-
chen Sprachen denselben konzeptuellen Kern, d.h. dieselben prototypi-
schen Eigenschaften, aufweist und auch die kognitiven Prinzipien ihrer
Erweiterung als universell bezeichnet werden konnen, sind die sowohl
funktionellen als auch formalen Kategoriengrenzen einzelsprachenspezi-
fisch und damit historisch-kontingent (vgl. 2.4). Vor diesem Hinter-
grund ist es das Ziel dieses Kapitels, die Kontinuititen und den Wandel
in der historischen Ausgestaltung dieser Ausdruckskategorie im Romani-
schen zu untersuchen und dabei auch die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den einzelnen romanischen Sprachen herauszuarbeiten.
Neben dem aus dem Lateinischen ererbten Konstruktionsmuster <Z
NP> ist dabei auch ein zweiter, allerdings wesentlich jiingerer, Konstruk-
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tionstyp zu berticksichtigen: <Adviox V NP>. Das nur im Iberoromani-
schen verbreitete Muster hat seit der Neuzeit insbesondere im Spanischen
und Portugiesischen einen Grofteil der Funktionen der ilteren Typ 1-
Konstruktion tibernommen, ohne dabei jedoch die gesamte interne Pa-
radigmatik und damit das gesamte Ausdrucksrepertoire des ilteren Kon-
struktionstyps abbilden zu konnen.

Bei der Untersuchung von Zeigeaktkonstruktionen diirfen ihre prag-
matischen Funktionen und ihre diskursive Einbettung nicht ausgeblen-
det werden. Dies gilt umso mehr fiir die Analyse der syntaktischen Ei-
genschaften von Zeigeaktkonstruktionen am Beginn der romanischen
Schriftlichkeit. Bei allen formseitigen Unterschieden zwischen den roma-
nischen Ausdrucksmitteln weist ihre Funktionalitit bereits seit den frii-
hesten Verwendungen im Mittelalter eine erstaunliche Homogenitit auf.
Dies mag iiberraschen, ist aber der Tatsache geschuldet, dass die romani-
schen Literaturen des Mittelalters einerseits an antike Vorbilder ankniipf-
ten und andererseits untereinander in einem engen Austausch miteinan-
der standen. Grundsitzlich werden romanische Zeigeaktkonstruktionen
schon im Mittelalter in den von Biihler systematisch differenzierten Zeig-
modi verwendet, wobei in Bezug auf intratextuell verwendete Zeigeakt-
konstruktionen anstelle von Anaphorik besser von Diskursdeixis gespro-
chen wird (vgl. die Einleitung zu Kapitel 2). Entsprechend finden sich
bereits ab den frithesten dokumentierten Texten

(i)  situativ-deiktische Verwendungen (Deixis ad oculos), in welchen
die Zeigeaktkonstruktion der Aufmerksamkeitslenkung auf En-
tititen oder Sachverhalte im situativen Kontext der Sprecher,
d.h. konkret in fiktiver direkter Rede (Mimesis), dienen;

(ii) erzdhldeiktische Verwendungen (Deixis am Phantasma) inner-
halb von narrativen Texten, in denen Zeigeaktkonstruktionen
durch einen Erzihler zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung
des Publikums, Zuhérers oder Lesers innerhalb des mentalen Er-
zihlraumes funktionalisiert werden;

(iii) diskursdeiktische Verwendungen, in denen Zeigeaktkonstrukti-
onen sowohl anaphorisch als auch kataphorisch, zur Aufmerk-
samkeitslenkung auf Diskursentititen eingesetzt werden.

Bei den Zeigmodi (ii) und (iii) handelt es sich kognitiv betrachtet um
Extensionen der prototypischen Verwendung (i) (vgl. 2.4.2). Sie sind je-
doch bereits in den antiken Sprachen belegt und stellen keine Innovati-
onen des Romanischen dar. Dagegen lisst sich eine signifikante Neue-
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rung nur ausgehend von situationsdeiktischen (i) und vor allem diskurs-
deiktischen Verwendungen (iii) feststellen: Aus diesen haben sich erst in
jingerer Zeit in manchen romanischen Sprachen Verwendungen von
Zeigeaktelementen und Zeigeaktausdriicken als Diskursmarker im Sinne
diskurs- und interaktionsstrukturierender Ausdriicke entwickelt. Diese
Entwicklung entspricht einer weiteren pragmatischen Extension der ge-
nannten Verwendungsweisen und wird daher unter dem Konzept der
Pragmatikalisierung betrachtet (s. 5.6).

Die diachrone Betrachtung der diskursiven Einbettung von Zeigeakt-
konstruktionen umfasst auch die Beriicksichtigung der jeweiligen Ver-
wendungstraditionen. Hierbei geht es zunichst primir um die Frage, in
welcher Weise sich der Zusammenhang der jeweiligen Verwendungstra-
ditionen mit der formalen Gestaltung der Konstruktionen darstellt. Ne-
ben der Kontinuitit diskursdeiktischer Verwendungsweisen seit den il-
testen Traktattexten, wird sich zeigen, dass der Rekurs auf Zeigeaktkon-
struktionen in narrativen Texten iiber die Jahrhunderte stark genreab-
hingig ist, wie sich neben ihrer Verwendung in direkter Rede in Dra-
mentexten in besonderem Maf3e anhand der mittelalterlichen Epik sowie
den Ritterromanen zeigt, wo die Funktionalisierung von Zeigeaktkon-
struktionen unmittelbar an die tibereinzelsprachliche Verbreitung narra-
tiver Diskurstraditionen gekniipft ist.

Die Binnengliederung des Kapitels gestaltet sich wie folgt: Wie schon
in Kapitel 4 wird unter 5.1 zunichst der theoretische und methodologi-
sche Rahmen definiert. In Abschnitt 5.2 werden darauthin die wichtigs-
ten (narrativen) Gattungen und Diskurstraditionen mit Blick auf die tex-
tuelle Einbettung und Verwendung romanischer Zeigeaktkonstruktio-
nen beschrieben. Der Abschnitt dient in diesem Sinne als Hintergrund-
folie fiir die folgenden Analysen, welche ich aus analytischen Griinden
als Diachronien« bezeichne.! Den Beginn der Analysen bildet die an Ka-
pitel 4 ankniipfende Darstellung des formalen Wandels der romanischen
Zeigeaktelemente vom Mittelalter bis heute (\Diachronie I, 5.3). Es folgt
die historisch-vergleichende Betrachtung des sie integrierenden syntakti-
schen Musters <Z NP> (:Diachronie II¢, 5.4) sowie der daraus entstan-
denen Subkonstruktionen (5.4.1—5.4.5). Die zeitlich parallel verlaufende
Herausbildung und Entwicklung von iberoromanischen Konstruktionen
des Typs <Adviox V NP> aus prisentativen Verb-Subjekt-Konstruktio-
nen ist Gegenstand von Abschnitt 5.5 (‘Diachronie I1I¢). In einem letzten
Schritt wird darauthin die Pragmatikalisierung, d.h. die Entstehung von

! Die an Kapitel 3.3 ankniipfende semasiologische Systematik der Darstellung soll auch die Kon-
sultation im Sinne eines Nachschlagewerkes erleichtern.
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Diskursmarkern, ausgehend von bestimmten situations- und diskurs-
deiktischen Verwendungsweisen sowohl von Typ 1- als auch von Typ 2-
Konstruktionen in historischer Perspektive als jiingste Entwicklung die-
ser Ausdruckskategorie beschrieben (‘Diachronie V¢, 5.6). Das Kapitel
schlief§t mit einer Zusammenfassung (5.7). Aufgrund der Heterogenitit
der zur Verfigung stehenden Korpusdaten wird der Schwerpunkt der
folgenden Darstellung auf dem Italienischen, Franzdsischen, Spanischen
und Portugiesischen liegen, wihrend das Katalanische nur gelegentlich
und das Ruminische nur in Ausnahmefillen mitberiicksichtigt werden
konnen.

s5.1. Theoretischer und methodologischer Rahmen

Wie im vorhergehenden wird auch in diesem Kapitel eine historisch-ver-
gleichende Perspektive an die sprachlichen Daten angelegt, sodass die je-
weiligen Ausdrucksmoglichkeiten, d.h. die einzelsprachlichen Konstruk-
tionsinventare, in den Gegenwartssprachen als historisches »Geworden-
seinc erkennbar werden. Die vorliegende Studie kniipft in diesem Sinne
an das Ziel und die Methode der im 19. Jahrhundert entstandenen his-
torisch-vergleichenden Sprachwissenschaft an, die in den Worten Meyer-
Liibkes (1901, 31920: §48) darin bestanden,

die Verinderungen des romanischen Sprachstoffes von seinen ersten Anfingen, d. h. also
von der iiberlieferten Form des Lateinischen an bis auf die Gegenwart hinunter zu verfol-
gen, diese Verinderungen zu verzeichnen, sie zeitlich und riumlich abzugrenzen, ihr We-
sen und die sie hervorrufenden Krifte zu ergriinden, die Ergebnisse der Verinderungen
in einem gegebenen Zeitpunkte zu beschreiben.

Entscheidend ist dabei jedoch, den von Meyer-Liibke noch zu Beginn
des 20. Jahrhundert als den »Stoff der romanischen Sprachwissenschaft«
(1920 [1901]: Kap. 3) definierten Gegenstand, nimlich den Wort-
schatz, im Sinne des unter 2.3 definierten Zeichenbegriffs auf Konstruk-
tionen zu erweitern.” An dieser Stelle kommen die beiden bereits unter
4.1 eingefiihrten Konzepte der Konstruktionalisierung, die auf die Her-
ausbildung neuer Form-Bedeutungs-Paare ausgerichtet sind, und des
konstruktionellen Wandels (constructional change) ins Spiel. Unter dem

* Wie ich programmatisch bereits an anderer Stelle begriindet habe (Tacke 2020b), stellt die
historisch-vergleichende Methode ein bis heute valides Forschungsparadigma dar, dass sich unter
Einbeziehung des jiingeren theoretischen Instrumentariums der kognitiven Semantik, der Konstruk-
tionsgrammatik und der Grammatikalisierungsforschung mit Gewinn auf sprachliche Phiinomene
wie romanische Zeigeaktkonstruktionen anwenden lisst. Zu seiner urspriinglichen Fundierung vgl.
Grober (21904-1906).
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Begriff der Konstruktionalisierung soll nun einerseits die Herausbildung
neuer Subkonstruktionstypen erfasst werden. Zum anderen kénnen mit
ihm auch die verschiedenen konstruktionsinternen Wandelerscheinun-
gen in den Blick genommen werden, die beispielsweise die Integration
von Dativpronomen (afr. ez (vos) > evos) oder von Lokaladverbien als
feste Bestandteile des Zeigeaktausdruckes im Franzésischen, Katalani-
schen und Spanischen (z.B. <(@)he NP> > <he aqui NP>) betreffen.’ Er-
ginzt wird dieser Begriff mit Blick auf die zahlreichen — simtliche Ebe-
nen von Form und Bedeutung der einzelnen Subkonstruktionen betref-
fenden — internen Wandelerscheinungen durch das Konzept des construc-
tional change. Bei Traugott/Trousdale (2013) wird es vornehmlich im
Plural genannt und wie folgt zum Phinomenbereich der Konstruktiona-
lisierung in Bezug gesetzt:

Constructional changes that can be hypothesized by the analyst to precede and enable or
»feed« constructionalization typically involve expansion of pragmatics, semanticization of
that pragmatics, mismatch between form and meaning, and some small distributional
changes. We call these >pre-constructionalization constructional changes< (PreCxzn CCs
for short). In turn, constructionalization may feed further constructional changes. Such
»post-constructionalization constructional changes« (PostCxzn CCs for short) typically
involve expansion of collocations, and may also involve morphological and phonological
reduction. (ebd.: 27)

Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Studie besser geeignet und ziel-
fihrender ist demgegeniiber m.E. die deutlich breitere Grundlegung des
Begriffs von Hilpert (2013). Er versteht unter constructional change (bei
ihm im Singular) beispielsweise auch Verinderungen in der relativen Fre-
quenz benachbarter (Sub-)Konstruktionen und in ihrer Distribution in-
nerhalb bestimmter Verwendungskontexte oder die Restriktion auf spe-
zifische Varietiten. Es darf natiirlich angemerkt werden, dass Hilperts
Ansatz nichts anderes als die Reformulierung der heuristischen Methode
darstellt, die fiir die gesamte historisch-vergleichende — sowie allgemein
historisch arbeitende — Sprachwissenschaft seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts ohnehin selbstverstindlich war. Der einzige Unterschied be-
trifft in diesem Sinne die Erweiterung des Untersuchungsobjektes infolge
des erweiterten Zeichenbegriffs. So ist der Dreh- und Angelpunket bei
Hilpert die Perspektivierung auf eine »single symbolic unit« (ebd.: 16),
was zu der folgenden Definition fihrt:

Constructional change selectively seizes a conventionalized form-meaning pair of a lan-
guage, altering it in terms of its form, its function, any aspect of its frequency, its dis-

3 Auch wenn ich hier der Anschaulichkeit halber den Formwandel in den Vordergrund stelle,
betreffen diese Konstruktionalisierungen natiirlich immer auch die Bedeutung der Konstruktion.
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tribution in the linguistic community, or any combination of these. [...] changes in
frequency do not only concern text frequency, but crucially also the relative frequency of
functional and structural variants of the construction. [...] Even if a change does not
create new functions or new structures, a rearrangement of relative frequencies still brings
about a constructional change. Lastly, the definition acknowledges the social context of
language use. Even in the absence of any functional, structural, or frequency change, a
construction may alter its distribution across different groups of speakers or across diffe-
rent genres. (Hilpert 2013: 16f.)

In diesem Sinn wird in der vorliegenden Studie beispielsweise die Her-
ausbildung von Konstruktionen des Typs <Z vo[Vienrer NP]> (5.4.2) im
Italienischen und Franzésischen als Konstruktionalisierung, bestehend
aus der Integration des syntaktischen Verb-Subjekt-Musters in das gege-
bene <Z OBJEKT>-Schema, aufgefasst, wihrend der Riickgang ihrer re-
lativen Frequenz gegeniiber funktionsiquivalenten Konstruktionstypen
ab der Neuzeit und die semantische Einschrinkung auf zeitliche Deno-
tate im Franzosischen der Gegenwart als konstruktioneller Wandel in
den Fokus riicken. Obwohl sich der von beiden Begriffen abgedeckte
Phinomenbereich (teilweise) tiberschneidet und keine klare ontologische
Trennung begriindet, erlaubt die eben beschriebene analytische Perspek-
tivierung m.E. eine sinnvolle Unterscheidung.

Hilpert geht davon aus — und dies trifft natiirlich auf den Gegenstand
der vorliegenden Studie zu —, dass Konstruktionen schon synchron be-
trachtet »not fixed, but flexible« sind und daher sowohl in der Form als
auch in der Bedeutung bezichungsweise Funktion variieren:

The idea that constructions are mentally represented as clouds of exemplars (Bybee 2010:
14) is helpful in this regard. The instances of an exemplar cloud will vary along multiple
dimensions. This variation can be assessed on the basis of corpus data, and changes in
this variation can be tracked diachronically. One variant of a construction, that is, one
subtype of the construction that has a certain configuration of features, may become more
frequent over time, as other variants become less frequent. Entirely new variants may
develop. One constructional subtype may develop new extensions, other subtypes may
converge on a single form or function.

Wie die Analysen der folgenden Kapitel zeigen werden, lisst sich man-
cher Wandelprozess offensichtlich in groflere Zusammenhinge einord-
nen, die tiber das Paradigma der Zeigeaktkonstruktionen hinausgehen.
Das Vorgehen wird in diesen Fillen darin bestehen, die Wandelerschei-
nungen zunichst mit Blick auf die betroffene Zeigeaktkonstruktion zu
beschreiben und mégliche Beziige zu umliegenden Wandelphinomenen
im Anschluss zu diskutieren.” Dies gilt beispielsweise fiir den Wandel der

4 Mein Vorgehen entspricht damit auch der von Hilpert (2013: 4) vorgeschlagenen Methode:
»[...] the independence of a given constructional change is initially taken as a null hypothesis. Alter-
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mittelalterlichen franzésischen Formen veci und vels zu den modernen
Formen woici und wvoila, fiir den es plausibel erscheint, eine analogische
Anpassung an das Verbalparadigma von voir anzunehmen (vgl. 5.3.3).
Das Mittel der Wahl zum Nachweis von Wandelerscheinungen, die
sich konkret tiber die Verinderung der (internen) Frequenz bestimmter
Konstruktionen und Subkonstruktionen belegen lassen, sind freilich
durch statistische Methoden gestiitzte Korpusstudien, wobei diese — wie
Hilpert (2013: 8) betont — nur angewendet werden sollten, »to support
qualitative accounts of how a constructional change unfolded over time«.

Optimal ist ihm zufolge daher der folgende Ansatz:

The art of approaching constructional change with a corpus-based methodology is thus
to operationalize theoretical questions about language change in such a way that frequen-
cies drawn from corpus data can provide evidence for or against a given hypothesis, or
facilitate the exploratory description of a constructional change. (Hilpert 2013: 8)

Aufgrund der insgesamt heterogenen Qualitit der verschiedenen roma-
nischen Korpora, die — wie unter 1.2 ausfiihrlich dargestellt — nicht an-
notiert sind, und der sich daraus ableitenden Schwierigkeit, zuverlissig
simtliche Belege zur Auswertung in Arbeitskorpora zu extrahieren, kén-
nen im Rahmen dieses Kapitels leider keine >flichendeckenden« quanti-
tativen Studien angeboten werden. Der Schwerpunkt wird daher not-
wendigerweise auf der qualitativen Analyse infolge einer zumeist »manual
inspection« (Hilpert 2013: 7) der Arbeitskorpora liegen, wodurch Aussa-
gen zu Frequenzunterschieden nur approximativen Wert besitzen. Wo
immer moglich, wird die qualitative Analyse gleichwohl durch kleinere
quantitative Studien gestiitzt, was vor allem den Bereich des formellen
Wandels der Zeigeaktelemente betrifft (s. 5.3). Schliefflich betont Hil-
pert in Bezug auf historische Studien mit Recht, dass auch dort, wo der
Riickgriff auf quantitative Daten im Vordergrund steht, dieser nie den
»need for close philological analysis« (2013: 6) ersetzen, sondern nur er-
ginzen kann. Angesichts der Tatsache, dass die vorliegende Studie neben
der Syntax auch die Analyse der historischen Pragmatik von Zeigeakt-
konstruktionen im Rahmen ihrer sich schriftlich manifestierenden Ver-
wendungstraditionen zum Gegenstand hat, gilt dies natiirlich nicht erst
in letzter Instanz.

natives are considered on the basis of strong evidence that suggests a relation between two or more
constructional developments.«
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s5.2. Verwendungstraditionen romanischer Zeigeaktkonstruktionen

Neben ihrer je nach einzelsprachlicher Tradition mehr oder weniger aus-
geprigten Verwendung in der Alltagskommunikation ist der Gebrauch
von Zeigeaktkonstruktionen in besonderem Mafle an spezifische literari-
sche Diskurstraditionen gekniipft. Ihr Gebrauch hat sich dabei im Rah-
men bestimmter Gattungen sowie iiber den Weg der Ubersetzung und
Adaption als eine tibereinzelsprachlich konstituierte Ausdruckskategorie
in den romanischen Literatur- und Wissenschaftssprachen etabliert. Ne-
ben diskursdeiktischen Verwendungsmustern, die vornehmlich Trakrat-
literatur und fachsprachliche Texte betrifft, gilt dies im besonderen Mafe
tur die Traditionen epischer Sprache auf der einen und die Spezifika dra-
matischer Sprache auf der anderen Seite. Bei der gerade mit Blick auf die
Deixis wichtigen Differenzierung ldsst sich hier an die »die Analyse der
darstellenden Sprache« betreffende Unterscheidung Biihlers (1934: 55)
zwischen »der dramatischen und der epischen Sprache« an-
kniipfen. Neben der Deixis ad oculos ist fiir beide Gattungstypen auch
die Deixis am Phantasma relevant, »die in etwas verschiedener Form vom
Dramatiker und vom Epiker eingesetzt und ausgeniitzt wird« (ebd.).
Wihrend in der dramatischen Sprache eine inszenierte fingierte Miind-
lichkeit im Vordergrund steht und die Ausdruckskategorie der Zeigeakt-
konstruktion im Sinne der Bithnenpragmatik funktionalisiert wird, dient
diese in der epischen Sprache ganz der Kommunikation zwischen Erzih-
linstanz und Publikum. In beiden hier idealtypisch differenzierten Gat-
tungstypen kommt es dabei zu einer Funktionalisierung der moglichen
mit Zeigeaktkonstruktionen ausdriickbaren Zeigmodi zu jeweils spezifi-
schen kommunikativen Zwecken, wobei die demonstratio ad oculos und
die Deixis am Phantasma jeweils unterschiedlichen Konfigurationen un-
terliegen.

Am Beginn stehen jeweils mehrere Urspriinge: fiir die epische Sprache
einerseits die bis weit in die Antike zuriickreichenden Erzahlmuster, die
sich tiber die Bibel und das religiése Schrifttum spracheniibergreifend bis
ins Mittelalter erhalten haben. Andererseits die zunichst miindliche Tra-
dition der romanischen Heldenepik, in der sprachliche Zeigeakte ein
konstitutives Element der Auffiihrungspraxis darstellen. Der Einfluss
biblischer Erzahlformen kann hier freilich nicht >herausgerechnet« wer-
den, doch ldsst sich feststellen, dass die Verwendung von Zeigeaktkon-
struktionen ausgehend von der romanischen Heldenepik eine neue und
eigene Dynamik erhilt, die in einigen romanischen Literaturen bis in die
Gegenwart reicht. Die dramatische Sprache weist dagegen eine von der
Antike, tiber die religiése dann weltliche Theaterpraxis der Neuzeit ver-
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laufende und bis heute reichende Kontinuitit ohne gréflere Briiche auf,
da sich — sofern man weiter von einer primiren Rezeption in Form einer
Biihnenauffithrung ausgeht — an den Kommunikationsbedingungen im
Wesentlichen nichts verdndert hat.

Zwar wire es moglich, Zeigeaktkonstruktionen isoliert, d.h. losgelost
von ihrer Einbettung in spezifische Diskurse zu betrachten, doch wiirde
eine solche rein grammatische Darstellung der Komplexitit des Gegen-
standes nur bedingt gerecht. Umgekehrt wire es auch denkbar, von den
einzelnen Verwendungstraditionen auszugehen und die jeweils spezifi-
schen Formeigenschaften sowie die diskursfunktionellen Profile dieser
Ausdruckskategorie zu beschreiben. Die letztgenannte Perspektivierung
hitte jedoch wiederum den Nachteil, dass die historische Grammatik
und Pragmatik romanischer Zeigeaktkonstruktionen jeweils aufs Neue
und somit notgedrungen in zahlreichen Aspekten mehrfach dargestellt
werden miisste. Im Sinne eines Kompromisses, der beiden Perspektiven
gerecht werden kann, wird in diesem Abschnitt daher ein Uberblick iiber
die wichtigsten Verwendungstraditionen gegeben werden, welcher der
nachfolgenden ausfiihrlichen Darstellung der historischen Syntax roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen als Folie dienen soll und hilft, die ein-
zelnen Gestaltungsformen vor dem Hintergrund ihrer diskurstraditionel-
len Einbettung zu verstehen. So gilt auch hier, was schon in Kapitel 2
demonstriert wurde: Die Konstruktionsform wird durch die Funktion
motiviert.

Nach einem allgemeinen Abriss der das romanische Mittelalter pri-
genden antiken Vorbilder (5.2.1), werden in einem zweiten Schritt die
diskurstraditionelle Kontinuitit der Verwendung von Zeigeaktkonstruk-
tionen sowie die Funktionalisierung ihrer deiktischen Funktionen in der
dramatischen Sprache dargelegt (5.2.2), bevor der Fokus in einem dritten
Schritt auf die mit Beginn des Mittelalters ansetzenden narrativen Ver-
wendungstraditionen in epischer Sprache gerichtet werden soll (5.2.3).

5.2.1. Lateinische und hebriische Vorbilder

Ein Teil der mittelalterlichen Verwendungsformen romanischer Zeige-
aktkonstruktionen geht unmittelbar auf lateinische Vorbilder zuriick.
Dazu zihlt in erster Linie die in antiker Tradition stehende religiose
Traktat- und Heiligenliteratur. Entsprechende Texte finden sich in allen
romanischen Sprachen, doch ist der Anteil der altitalienischen Texte hier
besonders hoch. Die Zeigeaktkonstruktionen greifen dabei insbesondere
schon fir lat. ECCE gegebene diskursdeiktische Verwendungsweisen auf,
sind daneben jedoch auch in der Wiedergabe direkter Rede zu finden.
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Letztere ist in diesem Sinne weniger als Spiegel der gesprochenen roma-
nischen, denn als Ubersetzung einer fingierten Miindlichkeit fritherer
Zeiten aufzufassen, welche mittelbar wiederum auf das hebriische Vor-
bild biblischer Sprachlichkeit zuriickgefiihrt werden kann.

Gleiches gilt fiir die mittelalterlichen Bibeliibersetzungen, seien es
vollstindige oder Teiliibersetzungen oder blof§ Inkorporationen einzel-
ner Verse oder Passagen in romanische Texte. Hier finden sich Verwen-
dungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen, die — wenngleich sie deiktisch
auf denselben Primissen wie die Sprache der romanischen Heldenepik
beruhen (s.u.) — nicht nur im Kontext der mittelalterlichen Sprache wie
Anomalien wirken, sondern auch im Gesamtzusammenhang als >unro-
manisch¢ erscheinen. Der Grund dafiir liegt in der mehr oder weniger
stark ausgeprigten Texttreue der Ubersetzer, die bis hin zur Wort-fiir-
Wort-Ubertragung bibelhebriischer Syntax reicht (vgl. 5.4.1, 5.4.3). Der
Einfluss solcher Ubertragungen auf die diachrone Entwicklung der ro-
manischen Formen ist dabei jedoch sehr gering, d.h. die hebraisierenden
syntaktischen Muster haben sich nicht weiter auf die nicht-biblische ro-
manische Schriftlichkeit ausgewirkt und fiir die gesprochene Sprache
blieben sie ohnehin folgenlos, wie die Analysen der folgenden Abschnitte
dieses Kapitels zeigen werden.

Eine dritte — wiederum rein schriftliche — Kontinuitit stellen Uberset-
zungen epischer Stoffe aus der Antike dar. Sie betreffen tiberwiegend
(alt-)italienische Texte wie die Deca prima di Tito Livio oder die Eneide
di Virgilio volgarizzata. Auch hier finden sich Verwendungsmuster roma-
nischer Zeigeaktkonstruktionen, die im zeitlichen Kontext teilweise un-
gewdhnlich sind, d.h. auflerhalb der entsprechenden Ubersetzungen
nicht oder kaum bezeugt sind, weil sie unmittelbar auf schriftsprachliche
Verwendungen von ECCE zuriickgehen.

5.2.2. Dramatische Sprache

Anders als die narrativen Funktionalisierungen von Zeigeaktkonstrukti-
onen basieren die Verwendungstraditionen direkter miindlicher Rede
unmittelbar auf dem prototypischen Gebrauch, d.h. der Deixis ad oculos.
Wihrend entsprechende Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen
simtliche Erzihlgattungen, in denen direkte Rede vorkommyt, transzen-
dieren, sind sie konstitutiv fiir die literarische Gattung des Dramas. In
diesem Zusammenhang stellte Brugmann (1904: 6) fiir den Gebrauch
von Deiktika fest:

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-305
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Kontinuitit und Wandel 315

Naturgemiss kommen deiktische Wérter am meisten im Alltagsverkehr zur Anwendung
und dementsprechend in der Literatur am hiufigsten im Drama. Wie die Situation, in
der sich die Gesprichspersonen befinden, bei dieser Art Sprachverwendung den spar-
samsten Ausdruck erméglicht, so erlaubt sie hier auch im weitesten Umfang den Ge-
brauch von Demonstrativa statt der besonderen Namenbezeichnung.

Der Zeigmodus deiktischer Ausdriicke begrenzt sich dabei jedoch nicht
auf die Deixis ad oculos, sondern geht gerade in der dramatischen Sprache
dariiber hinaus. Wihrend sich die epische Sprache (wie auch der Film)
dadurch kennzeichnet, dass das Publikum den Figuren folgt und sich der
Ort von Szene zu Szene gemeinsam mit der Bewegung der Handelnden
verdndert, bleibt das Drama und mit ihm das Publikum typischerweise
an einem Ort, sodass Nicht-Prisentes hiufig nur iiber die Vorstellungs-
kraft auf die Bithne projiziert wird. Biihler spricht in beiden Fillen von
Versetzung:

Gleichnishaft gesagt, ist es entweder so, daff Mohammed zu dem Berg geht [= der »erste
Hauptfall« der Deixis am Phantasma; F.T.] oder der Berg zu Mohammed kommt [= der
»zweite Hauptfall F.T.]. [...] Oft kommt das Vorgestellte, besonders wenn es sich um
bewegliche Dinge wie Menschen handelt, zu uns, das heifit in die angegebene Wahrneh-
mungsordnung hinein und kann dort, wenn nicht geradezu »gesehenc, so doch lokalisiert
werden. (Biithler 1934: 134)

Mit Blick auf die Semiotik der Bithnensprache erldutert Miiller (2004:
45) dies ankniipfend an Biihler wie folgt:

Es handelt sich [....] gemifl dem ersten Hauptfall der Objektversetzung primir um Zitie-
rungen von Abwesendem in den Priisenzraum hinein, die das jeweilige aus Figurenperspek-
tive identifizierte Deixisobjekt, das auf der Bithne meist durch materielle Zeichen repri-
sentiert ist, vor dem sogenannten geistigen Auge der Kommunikationsteilnehmer erschei-
nen lassen, wodurch diese veranlasst werden, den betreffenden Gegenstand als einen im
realen situativen Kontext wahrgenommenen zu behandeln. (Hervorhebungen im Origi-
nal)

Der auf der Bithne meist mit parasprachlichen Mitteln wie Gesten be-
gleitete sprachliche Zeigeakt kombiniert dabei potenziell beide Zeig-
modi, die demonstratio ad oculos und die Deixis am Phantasma (vgl. auch
Miiller 2004: 46).

Die Verwendungen von Zeigeaktkonstruktionen in der dramatischen
Sprache weist hier eine Kontinuitit auf, die ohne erkennbare Briiche und
Modifizierungen von der Antike bis heute, oder, mit anderen Worten,
von den Komadien des Plautus bis zur Theaterpraxis der Gegenwart und
das gefilmte Drama des 20. und 21. Jahrhunderts reicht. Die dramatische
Figurenrede lehnt sich zwar mehr oder weniger stark an die authentische
gesprochene Sprache der jeweiligen Epoche an, weshalb Plautus’ Dramen
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noch immer zu den wichtigsten Quellen tiber das Altlatein gelten. Doch
wird diese Sprache an die Bithnenpragmatik und die narrativen Erforder-
nisse angepasst. Bei Biihler (1934: 55) heifdt es dazu, dass »das dramati-
sche Moment in jeder anschaulich prisentierenden Rede [vorbereitet
ist]«. Die Verwendung von Zeigeaktkonstruktionen im Drama muss des-
halb nicht nur zur fingierten Miindlichkeit, sondern zur inszenierten
Miindlichkeit gezihlt werden. Dabei sollten zwei Verwendungsweisen in
Bezug auf die Konfiguration der Zeigmodi differenziert werden: Einer-
seits das gestische und sprachliche Zeigen auf Abwesendes, z.B. ein her-
annahendes Heer, das jedoch nicht oder allenfalls bildlich oder symbo-
lisch auf der Biihne Platz findet. Hier liegt eine typische, dem oben ge-
nannten ersten Hauptfall entsprechende Kombination beider Zeigmodi
vor. Andererseits die Prisentation ad oculos von neu auf die Bithne tre-
tenden Schauspielern. Gegeniiber anderen Demonstrativa weisen Zeige-
aktkonstruktionen dabei jedoch eine entscheidende funktionelle Beson-
derheit auf: Sie kombinieren die Zeige- und die Nennfunktion der Spra-
che und machen sie dadurch zu einem funktionell wichtigen Werkzeug
fir die Konstitution der Bithnenrollen, da ein neuer Schauspieler oder
eine Schauspielerin — wenn nicht schon durch Kleidung und Kontext —
durch die Bezeichnung vom Publikum als Figur mit spezifischer Rolle
erkannt werden kann.

Betreten Figuren erstmals den Bithnenraum und werden mittels Zei-
geaktkonstruktion neu eingefiihrt, so kann die Benennungsfunktion ge-
geniiber der aufmerksamkeitslenkenden Funktion sogar im Vordergrund
stehen. Der Schauspieler ist dann das Deixisobjekt, auf den nicht nur die
Aufmerksamkeit gelenkt werden soll (Deixis ad oculos), sondern auf den
die gespielte Figur beziechungsweise Rolle projiziert werden muss (Deixis
am Phantasma):’

(1)  a. Pére, vezcy le desloyal
Guillaume qui a vous revient
Prest d’obeir; ne vous convient
Que conmander