4. HISTORISCHER URSPRUNG: DIE
HERAUSBILDUNG DER LATEINISCHEN UND
ROMANISCHEN ZEIGEAKTELEMENTE

Sie sind nicht nur, wie jeder beliebige Bestandteil
der Rede, im Allgemeinen eine Aufforderung an
den Angeredeten, der betreffenden Vorstellung
seine Aufmerksamkeit zuzuwenden, sondern sie
sind zugleich lautliche Fingerzeige, horbare
Winke, sie enthalten [...] immer ein sieh hin!
oder hier gibt es etwas zu sehen.

(Brugmann 1904: 5)

Wie schon Zeigeaktkonstruktionen im Allgemeinen bislang kaum als ei-
genstindiger Forschungsgegenstand in den Blick genommen wurden, so
ist auch die Frage ihrer historischen Genese nur selten gestellt worden.
Zwar finden sich etymologische Angaben zu den Zeigeaktelementen ein-
zelner Sprachen, doch mangelt es an Untersuchungen, die der Frage nach
den Urspriingen sowohl der Elemente als auch der durch sie konstituier-
ten Konstruktionen nachgehen. Eine Ursprungstheorie, wie ich sie im
Folgenden formulieren werde, fehlt vollig. Vor dem Hintergrund, dass
die Herausbildung anderer deiktischer Ausdriicke, etwa der Lokaladver-
bien und Demonstrativpronomina und deren Grammatikalisierung zu
Personalpronomina, Artikeln, etc. sehr genau beschrieben wurde und
insbesondere im Fall der romanischen Sprachen bestens erforscht ist, mag
dies tiberraschen. Doch handelt es sich bei Zeigeaktkonstruktionen
und -elementen eben um sprachliche Ausdriicke, die durch das grobe
Raster sowohl der antiken Wortartenlehre als auch der modernen gram-
matischen Kategorisierung fallen. Dies liegt freilich auch daran, dass es
sich bei Zeigeaktkonstruktionen — behandelt wird hier nur Typ 1, also
das Muster <Z NP>' — sprachsystematisch um eine isolierte Ausdrucks-
kategorie handelt.

Dass die Genese von Zeigeaktkonstruktionen bislang nicht Gegen-
stand der Forschung war, bedeutet allerdings nicht, dass tiber ihre Ent-
stehung nichts bekannt ist. Im Gegenteil: Die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft hat auch hierzu seit Ende des 19. Jahrhunderts wich-

! Gegeniiber Typ 1-Konstruktionen, deren konstituierende Elemente sich genuin als Zeigeakte-
lemente herausgebildet haben, handelt es sich bei iberoromanischen Typ 2- (z.B. sp. <aqui estd NP>)
und Typ 3-Konstruktionen um Ausdriicke, die kein Zeigeaktelement im hier definierten Sinn ent-
halten und sekundir aus prisentativen Satzstrukturen entstanden sind. Die Untersuchung ihres Ur-
sprungs erfolgt in der Systematik der vorliegenden Studie daher in Kapitel 5, konkret unter s.5.
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tige Arbeiten vorgelegt. Sie betrachten Zeigeaktkonstruktionen und Zei-
geaktelemente nicht als eigenstindigen Gegenstand, doch enthalten sie
wichtige Einsichten, wenn man durch den Wald der zahlreichen und we-
nig einheitlichen Bezeichnungen — Deutewdirter, Partikeln, Interjektionen,
etc. — hindurchblickt und die gebotene Empirie zur Entstehung der De-
monstrativpronomina mit Blick auf die Genese von Zeigeaktelementen
und -konstruktionen neu durchleuchtet.

Wie in diesem Kapitel gezeigt werden wird, weisen die dltesten De-
monstrativpronomina und Zeigeaktelemente nimlich dieselben Ur-
spriinge auf, wenngleich sie in der Folge leicht unterschiedlichen Ent-
wicklungslinien gefolgt sind. So ist lat. ECCE zunichst als Zeigeaktele-
ment entstanden, das ein Objekt — das Gezeigte — regiert; doch wihrend
ECCE in bestimmten Verwendungen zusitzliche determinierende Funk-
tionen und auch formal entsprechende Flexionseigenschaften erhielt (EC-
CUM), weshalb es sich fiir die spitere materielle Verstirkung von De-
monstrativpronomina und Lokaladverbien anbot (vgl. unten 4.2.1),
wurde ECCE, -UM gleichzeitig — unter Beibehaltung seiner originiren
Syntax — in seiner urspriinglichen Zeigeaktfunktion fortgefithrt. Geht
man historisch weiter zuriick, stellt man fest, dass diejenigen Partikeln,
aus denen ECCE, -UM entstand, zugleich auch den Ursprung der lateini-
schen Demonstrativ- und Personalpronomina darstellen. Betrachtet man
diese Entwicklungslinien genau, so ist es im Rahmen einer conjectural
history> moglich, die gut untersuchte Geschichte der Demonstrativpro-
nomina um eine allgemeine Theorie der Genese von Zeigeaktausdriicken
zZu erganzen.

Die Genese von Zeigeaktelementen zu rekonstruieren, erfordert, so
weit wie es die sprachliche Datenlage erlaubt, zuriickzugehen und — dhn-
lich einer archiologischen Ausgrabung — die verschiedenen Schichten der
sprachlichen Ausdriicke freizulegen, um von dort aus vor dem Hinter-
grund der grundlegenden kommunikativen Funktion des Zeigens und
der Aufmerksamkeitslenkung die Prinzipien, nach denen Zeigeaktele-
mente entstanden sind und sich weiterentwickelt haben, herauszuarbei-
ten und einer plausiblen Erklirung zuzufithren. Der folgende Rekon-
struktionsversuch setzt daher bei der Etymologie der lateinischen De-
monstrativa und Zeigeaktelemente an und richtet den Blick sowohl in
die belegte als auch die nach heutigem Kenntnisstand rekonstruierte Ver-
gangenheit, d.h. auf das Italische und Indoeuropiische sowie die jeweils
angenommenen Protosprachen. Hier werden zunichst die >reinen« bezie-

? Zum Begriff der conjectural history und seiner Niitzlichkeit bei der Interpretation von Sprach-
wandel s. Keller (1994: Kap. 2).
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hungsweise genuinen, d.h. die — wie lat. ECCE — unmittelbar auf deikti-
sche Partikeln zuriickgehenden Demonstrativa behandelt.” Aufgrund ih-
res Einflusses auf die Entstehung und Verwendung vor allem iberoroma-
nischer Zeigeaktelemente sowie zur argumentativen Stiitze meiner Ur-
sprungstheorie werden in der Folge auflerdem die Etymologien der rele-
vanten — also in Zeigeaktfunktion dokumentierten — arabischen und heb-
riischen Demonstrativa im Kontext der semitischen Sprachen mitbe-
riicksichtigt.

Die historisch-vergleichende Perspektive hat den Vorteil, den in den
dltesten Sprachstufen nicht vermeidbaren spekulativen Anteil der Theo-
riebildung gering zu halten und plausible Schlussfolgerungen ziehen zu
konnen. In diesem Sinne konstatiert Brugmann (1904: 17f.) in seiner
bertihmten Arbeit tiber die Demonstrativpronomina der indogermanischen
Sprachen, dass Versuche, »Erscheinungen, die die Demonstrativa betref-
fen, historisch zu erkliren« hiufig »aus dem Grunde in die Irre gegangen
sind, weil sie die grosseren Zusammenhinge, denen diese Erscheinungen
angehoren, zu wenig beachtet haben«. Die Beriicksichtigung der grof3e-
ren Zusammenhinge umfasst — bezogen auf den hier untersuchten Ge-
genstand — die historisch-vergleichende Perspektive auf der einen Seite
und die Betrachtung der Zeigeaktelemente und -konstruktionen im
Kontext der Genese von Demonstrativa auf der anderen Seite.

Nach einer Darstellung des theoretischen Rahmens der hier vorge-
schlagenen Ursprungstheorie (4.1) soll im Folgenden zunichst die Vor-
geschichte, d.h. die Entstehung von Demonstrativa (im weiteren Sinne)
sowie die Herausbildung von Zeigeaktelementen im Lateinischen, Ara-
bischen und Hebriischen, jeweils im Kontext des Indoeuropiischen be-
ziechungsweise Semitischen, dargestellt werden (4.2). Daran ankniipfend
werden die Urspriinge der romanischen Zeigeaktelemente diskutiert
(4.3). Das Kapitel schlief§t mit einer Zusammenfassung der Ursprungs-
theorie (4.4).

4.1. Theoretischer Rahmen:
Die Entstehung und Konstruktionalisierung von Demonstrativa

Zeigeaktelemente sind deiktische Elemente und als solche unmittelbar
verwandt mit der weit definierten Wortklasse der Demonstrativa, fiir die
Biihlers nicht auf Formeigenschaften basierendes Konzept der Zeigwor-
ter zutreffend ist. Will man den Ursprung von Zeigeaktelementen rekon-

3 Auf Zeigeaktelemente wie lat. EM, die aus lexikalischen beziehungsweise verbalen Elementen
wie Imperativen entstanden sind, gehe ich erst unter 4.2.2 ein.
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struieren, kann dies nur in einer Perspektive erfolgen, welche sie als Be-
standteil oder Parallelentwicklung dieser Klasse in den Blick nimmt.
Zwar ist die Feststellung der Etymologie der romanischen Zeigeaktele-
mente noch weitgehend unproblematisch (s.u., 4.3), doch verschwimmt
der Blick auf den Ursprung bereits, wenn man das lateinische Zeigeakte-
lement ECCE betrachtet. Wie ich im Folgenden herausarbeiten werde,
zihlen Zeigeaktelemente — wie generell Demonstrativa — zu einer Klasse
von Ausdriicken, deren Ursprung in einer »vorgrammatischen« Zeit liegt.
Mit »vorgrammatischer« Zeit ist eine sprachhistorische Epoche gemeint,
in der sich noch keine systematischen Flexionsmerkmale zur Unterschei-
dung von Genus, Kasus, Numerus herausgebildet hatten. Sprachliche
Ausdriicke waren insofern noch unmittelbar an die jeweilige kommuni-
kative Situation gebunden und wurden in ihrer Bedeutung vornehmlich
kontextuell spezifiziert.

Deiktische Ausdriicke gehoren zweifellos zu den dltesten Elementen
einer Sprache, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass es sich zu-
nichst um einfache, durch Gesten begleitete Ausdriicke — eben »lautliche
Fingerzeige, horbare Winke« (Brugmann 1904: 5) — gehandelt hat, die
nicht auf iltere lexikalische Elemente zuriickgingen und erst iiber ihre
Verwendung in spezifischen Kontexten morphosyntaktische Eigenschaf-
ten und Flexionsmerkmale erhalten konnten. Die Entwicklung von Ges-
ten begleiteter Ausdriicke zu Demonstrativ- bezichungsweise Personal-
pronomina stellt in phylogenetischer Perspektive vermutlich einen uni-
versellen Emergenzweg dar. Phylogenetisch betrachtet ist es plausibel an-
zunehmen, dass ein phonetisch simpler Ausdruck (Vokal oder Konso-
nant mit Vokal), der den zunichst ja stets lokaldeiktischen Referenzake
begleitet, zu einem einzelsprachlichen Element mit entsprechenden se-
mantischen und Flexionseigenschaften konventionalisiert wurde. Im Fol-
genden werde ich zunichst auf die schon in der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts formulierten Entste-
hungsthesen eingehen, bevor ich diese unter dem Begriff der Konstruk-
tionalisierung im Sinne der Entstehung neuer Form-Bedeutungs-Paare
betrachte. So findet sich schon bei Brugmann (1911: 311) die nachste-
hende vorsichtige Formulierung zur Frage der Entstehung von Demonst-
rativa:

Vielleicht sind alle Demonstrativa einmal deiktische Partikeln, also indeklinable Worter
gewesen. Sie traten, wenn der Gegenstand zugleich genannt war, vor oder hinter seine
Bezeichnung. Dergleichen Partikeln finden sich in attributiver Verbindung mit Substan-
tiva auch noch vielfach in den historischen Perioden der indogermanischen Sprachen,

2.B. nhd. der mensch da, da der mensch, du da.
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Die Bezeichnung Partikel, wie sie schon von den Junggrammatikern ver-
wendet wurde, ist als Ausdruck geeignet, diesen vorgrammatischen Status
von deiktischen Sprachelementen zu betonen, denn er vermeidet eine
anachronistische Zuschreibung zu einer der klassischen Wortarten und
versperrt damit nicht den Blick auf die gerade in ilteren Sprachstufen
gegebene Polyfunktionalitit bestimmter Ausdrucksformen. Diese An-
sicht wurde auch von Biihler vertreten, der beziiglich der Bezeichnung
und mit Blick auf dessen grundlegende Unterscheidung zwischen Zeig-
und Nennwdrtern das Folgende feststellte:

der wegwerfende Name ,Partikelnc, d.h. Schnitzeln der Rede, die iibrig bleiben, nachdem
man die edleren und tragenden Bestandteile systematisch behandelt hat, pafit heute nicht
mehr recht in die Terminologie. Aber sie waren doch da, diese Partikeln, und haben
offenbar auch zu einer Zeit schon ihre Funktion erfiillt, wo sie noch nicht die spitere
Rolle der Pronomina iibernommen hatten. Ich behaupte, diese ilteste Funktion, die nicht
verloren gegangen ist, miisse zum Range des Klassenmerkmals erhoben werden. (Biihler
1934: 119)

In der jiingeren Forschung wird an diese Grundannahmen wieder ange-
kniipft. So stellt Diessel (2006: 473) unter Verweis sowohl auf die iltere
(Brugmann 1911: 311; Bithler 1934: 144), als auch die neuere Forschung
(Himmelmann 1997: 21) fest: »a number of scholars have argued that
genuine demonstratives are particles, which developed only later into
pronouns, determiners, and other syntactic categories in diachronic
change.« Deiktische Ausdriicke bilden in diesem Sinne einen Sonderfall
im Sprachsystem. So konstatiert Diessel (1999: 152):

demonstratives are not ordinary grammatical items. Grammatical items function to or-

ganize the lexical material in discourse, while demonstratives serve a language-external

function (at least in their most basic use). [...] Demonstratives are used to orient the

hearer in the speech situation, focusing his or her attention on objects of interest. This is
P g ]

one of the most basic functions of human communication for which there might be a

particular class of linguistic expressions that emerged very early in the evolution of lan-

guage.

Diessel kniipft hier nicht nur an die Erkenntnisse der Junggrammatiker,
sondern auch an die von ihm ausfiihrlich rezipierte Zweifelderlehre Biih-
lers (1934) an. Der forschungsgeschichtliche Kreis schlieffit sich hier,
wenn Diessel (2008: 40) Biihlers achtzig Jahre alte Theorie den »current
researchers in grammaticalization and other subfields of linguistics« mit
der Anmerkung empfiehlt, sie ermdgliche »a fresh« look at the classifica-
tion and diachrony of grammatical markers«.* Damit ist ihm zweifellos

4 Man beachte auch die englische Ubersetzung von Schliisselpassagen in Biihler (1982). Vgl.
auch die Wiirdigung der Biihler’schen Theorie in Nerlich/Clarke (2007: 599f.).
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recht zu geben, denn Biihlers Zweifelderlehre basiert bekanntlich auf der
(oben bereits erwihnten) Differenzierung zwischen nur zwei Arten von
sprachlichen Zeichen: Nennwértern und Zeigwirtern. Letztere untersucht
er ausgehend von seinem Kommunikationsmodell (Organon-Modell)
unter psychologischen Gesichtspunkten und erginzt damit die auf der
Empirie der indoeuropidischen Sprachen basierenden Postulate Brug-
manns. Der Ursprung von deiktischen Ausdriicken in den grundlegends-
ten Situationen menschlicher Interaktion und damit im Bereich der ges-
tischen Kommunikation, wo ihn schon Brugmann (1904: 7f.) vermutete,
ist aus dieser Perspektive auch fiir Biihler plausibel.’ In jedem Fall
schliefSt Bithler (1934: 86) die Mdglichkeit aus, dass Demonstrativa (also
Zeigworter) aus lexikalischen Elementen (Nennwdrtern) entstanden sein
konnen:

Es muss aber betont werden, dass Deixis und Nennen zwei zu sondernde Akte, Zeig-
worter und Nennworter zwei scharf zu trennende Wortklassen sind, von denen man z.B.
fur das Indogermanische nicht anzunehmen berechtigt ist, die eine sei aus der anderen
entstanden ([Verweis auf Brugmann 1911: 307ff.]).

Die grammatischen Elemente der Sprache konnen Biihlers Sprachtheorie
zufolge unter beiden Wortklassen subsumiert werden, d.h. sie gehoren
weder eindeutig zu den Nenn- noch zu den Zeigwortern; gegeniiber bei-
den Arten von sprachlichen Zeichen haben sie sekundiren Status. Wich-
tiger als die Klassifizierung von Ausdriicken nach morphologischen und
syntaktischen Eigenschaften ist fiir Biihler also zunichst die Zuordnung
zu einer der beiden kommunikativen Funktionen: Nennen oder Zeigen.
Diese Differenzierung halt er fiir universal gegeben und fiir dlter als die-
jenige in grammatische Kategorien (vgl. auch Diessel 2008: 42f.). Derge-
stalt weit definiert sind all jene Ausdriicke zu den Demonstrativa zu zih-
len, die zur Herstellung gemeinsamer Aufmerksamkeit (joint attention)
dienen (vgl. 2.2). Eine Definition von Demonstrativa, die das Konzept
der gemeinsamen Aufmerksamkeit als Klassenmerkmal integriert, wurde
dabei nicht erst von Diessel (2006) vorgeschlagen (vgl. auch Boye/Harder
2012: 19f.), sondern schon von Brugmann (1904: 15) formuliert: »sie
sind die sprachliche Hinweisung auf etwas, dem der Sprechende seine
Aufmerksamkeit zugewendet hat, und fordern den Angesprochenen auf,
den Gegenstand ebenfalls ins Auge zu fassen«.® Auch aus sprachtypologi-

> Er spricht zwar vom »Mythos vom deiktischen Quellpunke der darstellenden Sprache« (1934:
86), doch betont er, dass Mythen wahr sein kénnen.

¢ Was der Brugmann’schen Definition gegeniiber dem Konzept der gemeinsamen Aufmerksam-
keit noch fehlt, ist die Betonung des gegenseitigen Bewusstseins dariiber, dass der jeweils andere
seine Aufmerksamkeit derselben Entitit widmet.
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scher Sicht wird eine weite Definition »in terms of their unique discourse
function rather than any particular grammatical alignment« (Boye/Har-
der 2012: 20) bevorzugt, denn wihrend keine andere Klasse grammati-
scher Ausdriicke in allen Sprachen der Welt vorkommt, scheinen De-
monstrativa universell zu sein, sofern man sie funktionell definiert und
nicht auf eine spezifische Wortklasse festlegt (vgl. Diessel 2006).

Belege fiir die These, dass Demonstrativa ilter sind als andere (gram-
matische) Ausdriicke, liefern unter anderem auch Analysen wie die von
Plank (1979), der unter Riickgriff auf sprachvergleichende Studien den
Zusammenhang zwischen phonetischer Form und Bedeutung von De-
monstrativa untersucht. Darin wird auf die nicht-arbitrire Beziehung
zwischen den Vokalqualititen von Ausdriicken proximaler und distaler
Deixis hingewiesen, weshalb Plank zu dem Schluss kommt, dass genuine
Demonstrativa nicht symbolisch, sondern zumindest teilweise ikonisch
sind, und es sich deshalb um >urspriingliche« Ausdriicke handeln muss:

Zumindest bei grammatischen Kategorien aus Bereichen, in denen Form-Bedeutungszu-
ordnungen tendentiell auf ikonischer statt auf rein symbolischer Basis erfolgen, sollte
auch das erste Verfahren der »Urschépfung« von Ausdriicken in unmittelbar grammati-
scher Funktion im Auge behalten werden. Zu denken wire dabei an zwei- oder mehr-
stufige Systeme der Ortsdeixis (hier — dort), deren Vokalmuster in vielen Sprachen frap-
pante Ahnlichkeiten aufweisen [...]. (Plank 1979: 151)

Neben der phylogenetischen Urspriinglichkeit spricht auch die Tatsache,
dass Demonstrativa im frithkindlichen Spracherwerb zu den ersten er-
lernten Elementen gehoren, dafiir, dass sie als eigenstindige, nicht aus
anderen Ausdriicken ableitbare Klasse aufzufassen sind. Aus semantischer
Perspektive gilt dasselbe: Wierzbicka (1996: 97) zihlt das Konzept THIS
zu den semantic primitives.®

Wenn es sich bei deiktischen Ausdriicken im Allgemeinen und Zeige-
aktelementen im Speziellen folglich um »Urschépfungen« handelt, die auf

’ Die sich jeweils herausbildenden syntaktischen Funktionen und damit die Zugehérigkeit von
Demonstrativa zu bestimmten grammatischen Klassen, d.h. die individuell eingeschlagenen Gram-
matikalisierungswege, sind von Sprache zu Sprache unterschiedlich. Sie kénnen als Pronomen, De-
terminierer, Adverbien oder auch Verben funktionieren; in vielen Sprachen stellen sie dagegen un-
flektierte Partikeln ohne weitere syntaktische Funktion dar, weshalb eine Zuordnung zu einer der
traditionellen Wortklassen oft nicht méglich ist (vgl. Diessel 1999; 2006: 473).

¥ Dagegen analysiert sie das Konzept HERE nicht als semantic primitive, »because it seems to be
clearly decomposable into THIS and PLACE, along with the following lines: "JHERE = IN THIS PLACE«
(Wierzbicka 1996: 97). Diessel (2006: 483) betrachtet (am Beispiel des Englischen) here/there hin-
gegen ebenso als Demonstrativa wie #his/ that: »Some studies restrict the notion of demonstrative to
this and that and classify here and there as locational adverbs, but the two types of expressions are
closely related. Across languages, they share important semantic features and often contain the same
deictic roots.«
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Ikonizitit basieren, nicht aber um lexikalische Einheiten, die zu gramma-
tischen Elementen werden, dann stellt sich in Bezug auf die Herausbil-
dung von Demonstrativa (im weiten Sinne) und die Beschreibung dieser
Emergenzprozesse die Frage nach ihrer theoretischen Erfassung. Zwei
Konzepte der Sprachwandelforschung sind in diesem Zusammenhang
von Relevanz und sollen knapp diskutiert werden: erstens, das Konzept
der Grammatikalisierung und, zweitens, das Konzept der Konstruktio-
nalisierung sowie des konstruktionellen Wandels. Unter Grammatikali-
sierung versteht man bekanntlich »the change whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions, and once grammaticalized, continue to develop new grammat-
ical functions« (Hopper/Traugott 22003: 18; vgl. auch Plank 1979; Trau-
gott 1982; Lehmann 1995; Diessel 1999: 150f.). Im Rahmen dieser en-
gen Definition von Grammatikalisierung lisst sich die frithe Herausbil-
dung von Demonstrativa allerdings nicht erfassen, da diese nicht auf le-
xikalische Elemente, sondern auf deiktische Partikeln, also Frithformen
von Zeigwortern zuriickgehen. Die weiter gefasste Definition von Gram-
matikalisierung, nach der diese auch Prozesse von >weniger grammati-
schen«zu stirker grammatischen< Formen einschlief3t (vgl. z.B. Lehmann
1995: 10), was von Traugott (2004: 138) als »secondary grammaticaliza-
tion« bezeichnet wird, kann wiederum allenfalls der Tatsache Rechnung
tragen, dass Demonstrativa infolge ihrer Entstehung in Analogie zu an-
deren Elementen morphosyntaktische Eigenschaften wie Nominalfle-
xion herausbilden. Weder das Konzept der Grammatikalisierung noch
die Idee der »sekundiren Grammatikalisierung« scheint der Entstehung
von Demonstrativa jedoch in ausreichender Weise gerecht zu werden. Im
Gegensatz dazu erweist sich das Konzept der Konstruktionalisierung als
deutlich geeigneter. Der Begriff wurde von Trousdale (2008) und Trau-
gott (2008) geprigt und bildet den Kern der von beiden ausgearbeiteten
konstruktionsgrammatischen Sprachwandeltheorie (Traugott/Trousdale
2013). Er ist perspektivisch auf die Entstehung und Konventionalisie-
rung neuer Form-Bedeutungs-Paare (constructionalization) sowie den di-
achronen Wandel von Konstruktionen ausgerichtet (constructional
change) (vgl. auch Hoffmann/Trousdale 2011, Boye/Harder 2012 und
Fried 2013). Mit Traugott/Trousdale (2013: 22) kann Konstruktionali-
sierung wie folgt definiert werden:

Constructionalization is the creation of formae,-meaningmev (combinations of) signs. It
forms new type nodes, which have new syntax or morphology and new coded meaning,
in the linguistic network of a population of speakers. It is accompanied by changes in
degree of schematicity, productivity, and compositionality. The constructionalization of
schemas always results from a succession of micro-steps and is therefore gradual.
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In diesem Sinne ist er weiter gefasst als der Begriff der Grammatikalisie-
rung, denn er integriert natiirlich auch die Moglichkeit der Entstehung
neuer grammatischer Elemente, ohne dabei auf den Emergenzweg slexi-
kalisch > grammatisch¢ eingeschrinkt zu sein (vgl. Fried 2013: 424).
Wenn es im Folgenden um die Herausbildung von Demonstrativa geht,
dann ldsst sich dieser Prozess als Konstruktionalisierung bezeichnen, wo-
mit hier konkret die schrittweise Konventionalisierung fester syntakti-
scher Strukturen ausgehend von der Verwendung zunichst unflektierter
deiktischer Partikeln in spezifischen kommunikativen Situationen und
sprachlichen Umfeldern gemeint ist.

Das Konzept des constructional change wiederum betrifft die Beschrei-
bung der diachronen Verinderungen von Form-Bedeutungs-Paaren und
wurde insbesondere von Hilpert (2013) in Abgrenzung zum Begriff des
Sprachwandels im Allgemeinen und zum Konzept der Grammatikalisie-
rung ausgearbeitet:

Constructional change is more encompassing than the changes that characterize gramma-
ticalization. Specifically, it includes processes of lexicalization, processes of syntactic chan-
ge that do not instantiate grammaticalization, processes within derivational morphology,
and processes of frequency change that are unrelated to grammaticalization. (Hilpert
2013: 8f.)

Damit umfasst das Konzept des konstruktionellen Wandels Wandelpro-
zesse jeder Art, d.h. auch Wandelprozesse, die nicht ausschlieflich dem
einen oder anderen bekannten >-isierungsprozess« zuzuordnen sind und
die insbesondere fiir die diachrone Betrachtung von Zeigeaktkonstrukti-
onen von Relevanz sind. Wihrend die Herausbildung von Zeigeaktele-
menten und Zeigeaktkonstruktionen Gegenstand dieses Kapitels ist und
unter dem Begriff der Konstruktionalisierung beschrieben werden soll,
wird es der Gegenstand des folgenden Kapitels sein, den diachronen
Wandel der romanischen Zeigeaktkonstruktionen sowie die Herausbil-
dung von Typ 2- und Typ 3-Konstruktionen aus prisentativen Verb-
Subjekt-Konstruktionen zu erldutern. Auf den Begriff des constructional
change komme ich daher im folgenden Kapitel unter 5.1 noch einmal
ausfiihrlicher zuriick.

4.2. Die Herausbildung von Deiktika
im Lateinischen und in den semitischen Sprachen

Als Vorgeschichte zur Herausbildung der romanischen Zeigeaktelemente
und -konstruktionen wird nachstehend die Emergenz von Deiktika im
Lateinischen im Kontext der indoeuropiischen Sprachen sowie im Ara-
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bischen und Hebriischen im Kontext der semitischen Sprachen betrach-
tet. Dazu wird zunichst beschrieben, wie sich ausgehend von deiktischen
Partikeln grammatisch integrierte Demonstrativa und Lokaladverbien
entwickelt haben (4.2.1), bevor der Blick auf die parallel stattfindende
Genese von Zeigeaktelementen gerichtet wird (4.2.2). Die Darstellung
miindet in eine schematische Beschreibung der jeweiligen Emergenzwege
sowie eine Ubersicht iiber die wesentlichen Prinzipien, welche die Kon-
struktionalisierung deiktischer Ausdruckskategorien leiten (4.2.3).

4.2.1. Die Herausbildung der lateinischen, arabischen
und hebriischen Demonstrativa

Das Lateinische verfiigt bekanntlich tiber mehrere Reihen von Demons-
trativbegleitern und -pronomina und dariiber hinaus tiber Lokaladver-
bien sowie Zeigeaktelemente. Versucht man den Ursprung dieser De-
monstrativa im Protoitalischen und Indoeuropiischen zu rekonstruieren,
st6ft man auf das, was in der Forschung mal als Stamm (wahlweise als
Demonstrativ- oder als Pronominalstamm), mal als Partikel bezeichnet
wird, weil sie noch nicht iiber die fiir die spateren Demonstrativa kenn-
zeichnende Nominalmorphologie verfiigen. Aber auch ohne Nominal-
morphologie zeichnen sie sich durch ihre kommunikative Funktion, na-
mentlich die Herstellung gemeinsamer Aufmerksamkeit, aus, die Biihler
als vkomplexe menschliche Handlung« (1934: 79) zwischen Sender und
Empfinger auffasst:

Kurz gesagt: die geformten Zeigworter, phonologisch verschieden voneinander wie an-
dere Worter, steuern den Partner in zweckmifliger Weise. Der Partner wird angerufen
durch sie, und sein suchender Blick, allgemeiner seine suchende Wahrnehmungstitigkeit,
seine sinnliche Rezeptionsbereitschaft wird durch die Zeigworter auf Hilfen verwiesen,
gestenartige Hilfen und deren Aquivalente, die seine Orientierung im Bereich der Situa-
tionsumstinde verbessern, erginzen. Das ist die Funktion der Zeigwdrter im Sprechver-
kehr, wenn man darauf besteht, diese Funktion auf eine einzige, allgemeine Wortformel
zu bringen. Diese Formel gilt fiir alle Zeigarten Brugmanns und fiir alle Modi des Zei-
gens; fiir das anaphorische und die Deixis am Phantasma genau so gut wie fiir die ur-
spriingliche Art, die demonstratio ad oculos. (Biihler 1934: 105f.)

Zur Veranschaulichung der Entwicklung von der deiktischen Partikel
zum Demonstrativum und der weiteren Entwicklung zu einfachen Per-
sonalpronomina sei hier zunichst das lateinische Pronominalsystem einer
etymologischen Betrachtung unterzogen.
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So werden die einsilbigen und — nicht zuletzt wohl auch deswegen —
oft als »schwach¢ bezeichneten Pronomina IS, EA, ID auf den protoindo-
europdischen (PIE) Stamm *(h,)i/*(h.)e zuriickgefiihrt, dessen Bedeu-
tung iiblicherweise mit ‘er, sie, es’ angegeben wird (EDL, s.v.; LEW, s.v.;
DELL, s.v.). Doch handelt es sich nicht um eine »Urschépfung: von Per-
sonalpronomina. Vielmehr diirften auch diese Stimme, so die plausible
Annahme von Pokorny (IEW, s.v. 3. e-, ei-, i-, fem. i-), »wohl urspriing-
lich Demonstrativpartikel[n]« dargestellt haben. Die Herausbildung der
Pronomina ging also zunichst auf ein deiktisches Zeigen auf eine Entitit
zum Zweck der Aufmerksamkeitslenkung zuriick (vgl. Brugmann 1904:
16f.), wobei die die Entitit bezeichnende Partikel zum Pronomen kon-
ventionalisiert wurde und dabei Genus- und Numerusmorphologie ent-
wickelt hat. Den Prozess der Konstruktionalisierung, d.h. die zuneh-
mende Konventionalisierung der Bedeutung, die abnehmende Abhin-
gigkeit von gestischer Begleitung und die Kombination mit Nennw®ér-
tern (determinierende Funktion) sowie die Méglichkeit ihrer Ersetzung
(pronominale Funktion), kénnte man schematisch wie folgt darstellen:'

IS
‘SIEHE ENTITAT HIER" > ‘(siche) dieser hier’ > ‘dieser (hier)’ > ‘er (hier)’ > ‘er’
‘SIEHE ENTITAT HIER® > ‘(siehe) dieser N hier’ > ‘dieser N (hier)’ > ‘der N (hier)’ > ‘der N’

Wichtig ist, dass das, was ich in der Bedeutungsentwicklung schematisch
als ‘siche’ angegeben habe, laut Biihler Teil der Bedeutung bleibt, selbst
dann, wenn aus Zeigepartikeln grammatisch integrierte Elemente wie
Demonstrativpronomina und Artikel werden:

Das sreine« Zeigsignal ist, war oder wire, wenn es vorkommt, vorkam oder vorkime, ein
Wegpfeil ohne aufgeschriebenen Namen und sonst nichts; man loscht die Pfeilfunktion
am Wegweiser nicht, wenn man einen Ortsnamen aufmalt und genau so wenig wurde sie
geloscht, als aus den Partikeln der *#0-Deixis Worter wie das deutsche 4ér hervorgegangen
sind. Diesem »>der« ist zumindesten soviel an Nennfunktion aufgegeben, dass es im Sym-

? Bekanntlich wurde die mit IS, EA, ID ausgedriickte proximale Deixis in den romanischen Spra-
chen mit materiell ausdrucksstirkeren Demonstrativa und Kombinationen mit dem Zeigeaktele-
ment ECCE neugebildet. Vgl. unter anderem DELL (s.v.): »/s, qui avait une valeur faible et des formes
monosyllabiques facilement élidables ou méconnaissables, a été concurrencé par les démonstratifs,
surtout par ille, & mesure que le sens de ceux-ci s’affaiblissait et que la langue tendait a les remplacer
eux-mémes par des formes plus pleines et plus expressives dont témoignent les langues romanes.«

19 Ich differenziere wie folgt: Kapitilchen geben eine noch nicht konventionalisierte, sich aus der
Verwendungssituation und durch die Begleitung einer Geste ergebende ‘SITUATIVE BEDEUTUNG’
an. Darauf folgen bereits konventionalisierte ‘Bedeutungsangaben’, welche in Klammern das — dia-
chron verblassende — Vorhandensein der Aufforderungsillokution (‘siche’) und der lokaldeiktischen
Ursprungssemantik (‘hier’) angeben. Wihrend die obere Zeile die Herausbildung der pronominalen
Verwendung abbildet, gibt die untere Zeile die determinierende Verwendung an, wobei N fiir No-
men (bereits als einzelsprachliche Kategorie) steht.
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bolfeld der iibrigen Nennworter Platz nehmen kann; daher der korrekte Name Prono-
mina. (Biihler 1934: 144)

Gleichwohl vollzieht sich mit zunehmender Entwicklung syntaktischer
Funktionen eine Abschwichung der aufmerksamkeitslenkenden Funkti-
on beziehungsweise Expressivitit. Dies wird durch die Unterscheidung
von Diewald (1991) zwischen sstarker« und >schwacher« Deixis erfasst.
Starke Deixis kennzeichnet sich dadurch, dass ein Bezug zwischen De-
monstrativum und Objekt in einer prototypischen Auflerungssituation
hergestellt wird, wihrend schwache Deixis lediglich einen Bezug zwi-
schen einem sprachlichen Ausdruck und der Origo herstellt, wie dies
etwa durch Determinanten geschieht (vgl. auch Abraham 2011: XVIII;
Boye/Harder 2012: 38).

Doch auch unabhingig von der (spiteren) syntaktischen Integration
einstiger aufmerksamkeitslenkender Demonstrativa sind es die pragma-
tischen und expressiven Notwendigkeiten, welche die — oft redundant
wirkende — Kombination mit weiteren deiktischen Partikeln begiinstigen
beziehungsweise zu einer wiederkehrenden Neuschopfung deiktischer
Sprachelemente fiihren,' wie wir sie nicht nur in der lateinischen Ety-
mologie erkennen, sondern auch in der Genese der romanischen De-
monstrativa vorfinden. Materiell und damit pragmatisch ausdrucksstir-
ker als IS, EA, ID waren schon im Lateinischen die aus mehreren Demon-
strativpartikeln zusammengesetzten Pronomina. Zu nennen ist hier die
Reihe ISTE, ISTA, ISTUD, die im Romanischen die Grundlage proximaler
Demonstrativpronomina bildet. Zwar ist die Quelle des Elementes s-
nicht sicher identifiziert,"”” das zweite Element wird hingegen iiberein-
stimmend auf die protoindoeuropiische deiktische Partikel *so-/*zo-
(EDL, s.v.) mit der Bedeutung ‘dieser, der’ (LEW, s.v.) zuriickgefiihrt:
»Iste se compose d’une particule préposée is- et d’'un démonstratif -z¢; la
structure est donc comparable a celle des deux autres démonstratifs per-
sonnels, hic et ille« (DELL, s.v.). Die distalen Demonstrativpronomina
ILLE, ILLA, ILLUD, die im Romanischen den Ursprung der Artikel, der
Personalpronomina sowie der distalen Demonstrativa bilden, gehen ih-
rerseits auf altlateinisches und gemeinitalisches olle/o/lus zuriick, dessen
Ursprung ebenfalls in einer Verkniipfung (*o/-s0) mit protoindoeuropi-
isch (PIE) *so-/*to- (EDL, s.v.) vermutet wird."’ Analog zur Konstruktio-

" So lieRen sich alle im Folgenden diskutierten Elemente mit Ausnahme von IS, EA, ID iiber die
dargestellte etymologische Kombinatorik hinaus auch mit -ce kombinieren.

'2 Das EDL (s.v.) gibt an, es »might be the same *es- found in the oblique case forms of *e-/i-«.

'3 Der Wechsel zum vokalischen Anlaut - wird dabei als »Umfirbung des alten und gemeinita-
lischen ollus [...] bzw. des jiingeren olle« beschrieben, da »simtliche Demonstrativa im Latein ein i
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nalisierung der Bedeutung von IS, EA, ID, ergibt dies die folgende Bedeu-
tungsentwicklung:

ISTE
‘SIEHE ENTITAT HIER’ > ‘(siche) dieser hier’ > ‘dieser’
‘SIEHE ENTITAT HIER® > ‘(siche) diesen N hier’ > ‘dieser N’

ILLE
‘SIEHE ENTITAT DORT’ > ‘(siche) jener dort’ > ‘jener (dort)’ > ‘jener’
‘SIEHE ENTITAT DORT’ > ‘(siche) jener N dort’ > ‘jener N (dort)’ > ‘jener N’

Den ersten Ankniipfungspunkt mit Blick auf ECCE (s.u., 4.2.2) bieten in
materieller Hinsicht die lateinischen Demonstrativa HIC, HAEC, HOC.
Sie gehen auf eine Verkniipfung des Stammes /4o- und der deiktischen
Partikel ce zuriick, die im Italischen sowohl als »Praeverb« (z.B. ce-do, ce-
tte), als auch »als postponierte Partikel, meist verkiirzt zu -¢ bzw. -4, hin-
ter einigen deiktischen Pronomina« (Leumann 1977: §372) vorkommt.'
In der jiingeren (nun wieder) rekonstruierenden Etymologieforschung
wird der lateinische Stamm /o- wiederum auf protoitalisch (PIt.) *yo zu-
riickgefiihrt, das aus protoindoeuropiisch *g/g’e/o ‘dies’ entstand, welches
»seems to be one of the many deictic elements of PIE, which could be-
come pronominal stems in the daughter languages« (EDL, s.v. hic, haec,
hoc). Das zweite Element -ce wird auf Plt. *ke ‘hier’ zuriickgefiihre, das
wiederum mit PIE *ke/ *ki “dies, hier’ assoziiert wird (EDL, s.v. -c¢?).

Der Ursprung dieser Demonstrativa liegt folglich in der Zusammen-
setzung deiktischer Partikeln, die ihrerseits urspriinglich und je einzeln
noch ohne spezifische syntaktische Funktion existierten. Es ist vor diesem
Hintergrund plausibel, dass sich erst in der kommunikativen Verwen-
dung und in Kombination mit Zeigegesten entsprechende Verwendun-
gen als Pronomina (z.B. HIC ‘dieser hier’) und Determinierer (z.B. HIC
LIBER ‘dieses Buch hier’) herausgebildet haben. Folgender Emergenzweg
lasst sich abstrahieren:

in der ersten Silbe enthalten, so daff o//e dem Zwang des Systems notgedrungen unterliegen mufte«
(LEW, s.v.).

' In den oskisch-umbrischen Sprachen findet sich die Suffigierung mit -ce auch in der Demonst-
rativreihe 75, ea, id. Dass dieses Verfahren im Lateinischen nicht mehr produktiv war, wird damit
erkldrt, dass sich die demonstrative Bedeutung méglicherweise bereits zu weit in Richtung eines
Personalpronomens entwickelt hatte (EDL, s.v. -ce). Dies scheint plausibel, denn dieselbe Entwick-
lung ldssst sich auch in der Herausbildung der deklinierten Formen ECCUM (> it. ecco), ECCOS,
ECCA, ECCAM, ECCAS aus lat. ECCE beobachten.

1 Vgl. auch das IEW (s.v. ko-, ke-), wo die »Partikel ke« als »urspriinglich ich-deiktisch« bezeich-
net wird. Laut Leumann (1977: §372) ist die »Partikel -ce im Italischen eine Art deiktisches Lokal-
adverbe«.
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HI-C(E)
‘SIEHE ENTITAT (HIER)’ + ‘SIEHE (ENTITAT) HIER’ > ‘(siche) dieser hier’ > ‘dieser hier’

Denselben Ursprung diirften auch die Lokaladverbien HIC, ILLI(C), etc.,
die ebenfalls auf Kombinationen mit Plt. *4e ‘hier’ zuriickgehen, haben.
Lediglich die Verwendungsweise unterscheidet sich dann, liegt der Fokus
hier doch nicht unmittelbar auf einer Entitit, sondern primir auf dem
Zeigen auf einen Ort im situativen Kontext. Entsprechend kennzeichnet
die Lingung des Endvokals die Lokalbestimmung als fokal. So kann die
Kombination derselben deiktischen Partikeln je nach Verwendungsweise
und Aufmerksamkeitsfokus zu der Konventionalisierung von Elementen
unterschiedlicher grammatischer Kategorien fiithren. Das Verfahren ist in
den beschriebenen Fillen also stets dasselbe, »c’est-a-dire qu'on y cherche
une particule initiale suivi d’un ancien démonstratif«, wie Ernout/Meillet
(DELL, s.v. ille, illa, illud) feststellen. Bemerkenswert ist daran allerdings,
dass auch die sinitiale Partikel, wenn man nach ihrem Ursprung sucht,
stets auf einstige deiktische Partikeln beziehungsweise Stimme verweist,
was die unter 4.1 vertretene These von der Urspriinglichkeit der Demon-
strativa stiitzt.

Dies gilt nicht nur fir die Genese von Demonstrativpronomina und
Lokaladverbien, sondern auch fiir die Herausbildung von Zeigeaktele-
menten (s.u., 4.2.2) und sogenannten konativen Interjektionen, die an-
ders als Zeigeaktelemente nicht der Referenz auf »drittec Entitdten die-
nen, sondern die Aufmerksamkeit eines potenziellen Horers auf den
Sprecher selbst lenken, also eine vokative Funktion besitzen. Als Beispiel
seien hier nur lat. e/ und gr. 7} genannt. Walde/Hofmann (LEW, s.v. -¢")
schen den gemeinsamen Ursprung auch hier in einer indoeuropdischen
»Dem.-Partikel«, namentlich *¢, die wiederum zum Demonstrativstamm
*e- gehore. Pokorny (IEW, s.v. ¢ ) spricht dabei von einer »Ausrufpar-
tikel, daher auch Vokativpartikel«. Die daraus gebildeten konativen In-
terjektionen im Lateinischen und Griechischen dienen folglich der Auf-
merksambkeitslenkung auf den Sprecher, weshalb man heute auch von
call-marker oder attention-getter spricht (vgl. 2.1). Sie konstituieren zu-
sammen mit Elementen, die der Herstellung gemeinsamer Aufmerksam-
keit dienen, eine der grundlegendsten aufmerksamkeitslenkenden Aus-
drucksformen. In seiner differenzierten Studie griechischer Interjektio-
nen und ihrer Verwendung in Dramen beschreibt Nordgren (2015:
164f.) die Kernbedeutung solcher sich an den Hérer richtenden konati-
ven Interjektionen wie folgt:

PATIENT THEME

Now™ speaker**™" wants auditor to perform action
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Aquivalent mit den Eigenschaften von Imperativen und Vokativen, be-
steht das theme von lat. eh und gr. 7f (sowie der zahlreichen phonetisch
und funktionell dhnlichen Interjektionen anderer Sprachen) dabei in der
Aufforderung »to pay attention to me« (ebd.: 165). Auch hier handelt es
sich also um eine konventionalisierte Bedeutung, die aus der Verwen-
dung von einfachen (deiktischen) Partikeln kombiniert mit — in diesem
Fall selbstreferenziellen — Gesten hervorgegangen sein diirfte.

Betrachtet man neben der Herausbildung von Demonstrativa inner-
halb des Indoeuropidischen auch das Semitische, was fiir diese Studie na-
heliegend ist, da das spanische Zeigeaktelement (2)he aus dem Arabischen
(hd) entlehnt wurde und die biblische Verwendung des hebriischen Zei-
geaktelementes hinné (737) auch auf die romanische Syntax Einfluss
hatte, so ergibt sich ein analoges Bild. Wie auch Brockelmann in seinem
monumentalen Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen'® (1908-1913) feststellte, gehdren die Pronomina als Resultat
der oben skizzierten Konstruktionalisierung

in allen Sprachen einer ilteren Entwicklungsschicht an als Nomina und Verba. In ihren
Stammformen ist im Semit[ischen] durchweg noch die Herkunft aus Interjektionen,
Deutewértern oder Lautgebirden, unverkennbar. So kommt es, daf§ dieselben Elemente
in den verschiedenen Sprachen, z. T. sogar in der selben Sprache verschiedene Bedeutung
haben kénnen. (Brockelmann 1908: §103)

Dabei ist auch hier terminologisch wieder zu beachten, dass die Ausdrii-
cke (hinweisende) Interjektion, Deutewort, Pronomen, Adverb etc. in den
groflen Werken der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft — und
zum Teil noch bis heute — keine trennscharfen Kategorien darstellen,
sondern die Zuordnung oft mehr dem Zwang geschuldet ist, die zur Dis-
kussion stehenden sprachlichen Ausdriicke einer der traditionellen Wort-
artenkategorien beizuordnen. Das terminologische, also metasprachliche,
Problem bedeutet freilich keinesfalls, dass Philologen wie Brugmann und
Brockelmann sich der ontologischen Unterschiede nicht bewusst waren.
Im Gegenteil: Brockelmann hebt beziiglich des Semitischen hervor, dass
die von ihm beschriebenen Demonstrativa »urspriinglich Interjektionen
[sind], die erst vermdge einer Auslese unter eigentlich gleichbedeutenden
Formen Genus- und Numerusunterschiede ausdriicken« (1913: §38 a).
Auch scheidet Brockelmann das Feld dieser semitischen Interjektionen,
die er als Relikte aus »einer primitiveren Sprachstufe in der bereits gram-
matisch geftigten Rede« betrachtet, implizit in deiktische und nicht-deik-
tische Partikeln, wenn er begriindet, dass sie fiir die Grammatik

16 Brockelmanns Grundriss gilt, »although superseded in several respectsc, trotz seines Alters bis
heute als »most complete comparative Grammar of the Semitic languages« (Weninger 22009: 206).
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nur soweit in Betracht [kommen], als sie anfangen, sich grammatischen Bildungen anzu-
gliedern. Das ist bereits bei den Pron[omina] geschehn, die ja auf hinweisende Interjek-
tionen zuriickgehn. Ebenso treten nun in allen Sprachen Interjektionen als Anruf in die
nichstverwandte Kategorie des Imperativs iiber und nihern sich dadurch verbaler Flek-
tion. (Brockelmann 1908: §255 a)

Auch hier ist es daher addquater, von (demonstrativen) Partikeln zu spre-
chen, die ja, wie nach Brugmann zum Indoeuropiischen (s.o.) auch Bro-
ckelmann konstatiert, »auch im Semit[ischen] urspriinglich unflektier-
bar« (ebd.) waren und erst je nach Verwendung allmihlich Nominalmor-
phologie und entsprechende syntaktische Eigenschaften entwickelten.

Nachdem anhand des Lateinischen bereits die wesentlichen Prinzipien
herausgearbeitet wurden, welche die Emergenz von Demonstrativa lei-
ten, wird der Blick im Folgenden eingeengt. So sollen, unter besonderer
Berticksichtigung des Arabischen und Hebriischen, nur diejenigen semi-
tischen Elemente behandelt werden, die fiir die hier untersuchten Zeige-
aktelemente von Interesse sind. Wie dabei deutlich werden wird, verliuft
die Herausbildung von semitischen Demonstrativa nach denselben Prin-
zipien wie die der indoeuropiischen Deiktika.

Von besonderer Relevanz sind im Rahmen dieser vergleichenden Be-
trachtung die arabischen Elemente 44 und 7nna sowie das mit letzterem
verwandte hebriische hinné (737). So stellt arabisch Ai — Ursprung des
spanischen Zeigeaktelementes (asp. (2)he > sp. he (aqui); s.u., 4.3) — eine
demonstrative Partikel dar, die dhnlich wie die indoeuropdischen De-
monstrativpartikeln verschiedene Verbindungen eingegangen und die
Grundlage diverser demonstrativer Ausdriicke darstellt. Die von Brockel-
mann als hinweisende Interjektion bezeichnete Partikel scheint schon in
frither Verwendung als Zeigeaktelement konventionalisiert gewesen zu
sein (s. ausfithrlicher unten, 4.2.2) und wurde gleichzeitig zum Material
fir die Bildung von Demonstrativpronomina und -adverbien. So stellt
Brockelmann (1908: §107 a) fest, dass »die Interjektion A4 im Syr[isch-
en] noch als einfacher Ausruf ‘sich da’, im Altarab[ischen] als Aufforde-
rung hdkahi ‘da nimm dir!"« dient. Bei der Herausbildung der Demonst-
rativpronomina spielt 44 als Verstirkungselement eine wichtige Rolle,
die vielleicht am ehesten mit lat. -CE vergleichbar ist: Laut Brockelmann
(1908: S107 f) gehen die meisten semitischen Demonstrativa »auf die
Elemente dd, di zuriick, die in den einzelnen Sprachen verschieden auf
die Geschlechter verteilt werden«. Im Ausdruck »fiir das naheliegende
‘dieser’ verbindet sich dd mit der Interjektion Ad« (ebd.: S107 i), wobei
ha das erste Element bildet und andere Elemente dazwischen stehen kon-
nen. Das distale Pronomen fiir ‘jener’ verkniipft 44 als nachgeordnetes
Element wiederum mit z7 zu *ziha (ebd.: §107 s). Die Herausbildung
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von Lokaladverbien vollzog sich analog: huni konnte mit vorgesetztem
ha als hahund den Ausdruck von ‘hier’ verstirken, wihrend hund in Ver-
bindung mit dem nachgesetzten Element 4z in Form von hundka mit der
Bedeutung ‘dort’ verwendet wird. Dieses Verfahren der formalen und
damit pragmatischen Verstirkung vollzieht sich im Romanischen be-
kanntlich analog:'” das Zeigeaktelement ECCE, -UM wurde mit ISTE, -UM
u.a. Grundlage fir die Demonstrativa it. questo, aprov. aquest, asp. und
apt. aquesto; ECCE, -UM und ILLE, -UM ergaben u.a. it. guello, aprov.
aquel, sp. aquel, pt. aquele. Die Verbindung von ECCE (bzw. *ACCU) und
HIC wiederum ist u.a. Grundlage fur kat./sp. aqui bezichungsweise pt.
aqui.
Als verwandt mit den Demonstrativa

huna, hahuna ‘hier’ und hundka ‘dort’ mit den Nebenformen hannd, hinni und hanndka,
span. ar. ahane, ahanzg [...], igypt. und ‘oman. hene, henik, syr. ar. hayn, hon [...], hayn,
hon, tunis. huni, malt. hayna [...] mit dem Korrelat hemma [...] ‘dort’

beschreibt Brockelmann (§108 c) auch arab. 7zna ‘siehe’ und hebr. /in-
né. Dies ist bemerkenswert, da mit arab. /4 sowie mit arab. 7nna und
hebr. hinné'® — genau wie im Lateinischen — wiederum Demonstrativa in
den Blick geraten, die einerseits durch Konstruktionalisierung zu Zeige-
aktelementen geworden sind und die andererseits durch ihre Kombina-
tion mit anderen deiktischen Partikeln den Ursprung von Demonstrativ-
pronomina und Lokaladverbien bilden.

4.2.2. Die Herausbildung der lateinischen, arabischen
und semitischen Zeigeaktelemente

Die Entstehung von Zeigeaktelementen ist Teil der im vorherigen Ab-
schnitt beschriebenen Herausbildung grammatischer Demonstrativa aus
svor-grammatischen« deiktischen Partikeln. Als Gegenstand der vorlie-
genden Studie und auch aufgrund ihrer syntaktischen Spezifik wird die
Konstruktionalisierung von Zeigeaktelementen jedoch in diesem Ab-
schnitt gesondert und in ausfithrlicher Weise betrachtet. Dies ist auch
deswegen notwendig, weil das lateinische Zeigeaktelement ECCE und das
arabische 44 sowie die auch sprachvergleichend syntaktisch in ihrer pro-

'7 Dazu Rheinfelder (1967: §275): »Die Wiederherstellung des verlorengegangenen demonstra-
tiven Charakters erzielt das VL und mit ihm die romanischen Sprachen durch den hinweisenden
Ruf zur Aufmerksamkeit, den das cl. écce oder éccum ‘siche da’ zum Ausdruck bringt: durch die
Voranstellung von écce oder éccum wird den Formen von isze und von i/le ihre demonstrative Kraft,
nicht aber ihre personale Bedeutung zuriickgegeben.«

'8 Hebr. hinné wurde »im Anlaut dem Deutewort 4d [...] angeglichen« (Brockelmann 1908:

§253 B.a).
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totypischen Strukturierung (<Z NP>) identischen indoeuropdischen und
semitischen Zeigeaktkonstruktionen am Ursprung der romanischen Kon-
struktionen stehen. Die folgende etymologische Betrachtung setzt zu-
nichst bei den indoeuropidischen und semitischen Urspriingen genuiner
Zeigeaktausdriicke an. Die Darstellung folgt dabei der oben erlduterten
These, dass die Ausdriicke in kommunikativen Zeigeaktsituationen aus
der Kombination gestischer Zeigemittel mit sprachlichen Partikeln ent-
standen sind und zu entsprechenden Demonstrativausdriicken konstruk-
tionalisiert, d.h. durch Konventionalisierung zu festen Form-Bedeu-
tungs-Paaren, wurden. In diesem Zusammenhang wird im folgenden
Unterabschnitt (4.2.2.1) zunichst die Herausbildung und Entwicklung
genuiner Zeigeaktelemente untersucht, konkret lat. ECCE, arab. bd sowie
hebr. hinné. Daran ankniipfend werden die nicht-genuinen Zeigeaktele-
mente betrachtet (4.2.2.2), konkret lat. EN sowie EM, die aus Interjektio-
nen und Imperativen entstanden sind und erst spiter die Funktion von
Zeigeaktelementen tibernommen haben. Ziel ist es, mithilfe dieser Ge-
samtschau die wesentlichen Prinzipien, welche die Entstehung, Entwick-
lung und Neubildung von Zeigeaktelementen steuern, herauszuarbeiten.

4.2.2.1. Genuine Zeigeaktelemente

Den wichtigsten Ansatzpunke stellt mit Blick auf die romanischen Spra-
chen ECCE dar. Die Etymologie des Zeigeaktelementes ist bis heute teil-
weise ungeklirt und bleibt spekulativ, was jedoch insofern nicht proble-
matisch fiir das Erkenntnisinteresse dieser Studie ist, als simtliche disku-
tierte Moglichkeiten auf einen Ursprung verweisen, der wie im Fall der
oben betrachteten Demonstrativa in >vor-grammatischen« deiktischen
Partikeln liegt. Grundsitzlich wird ECCE als Kombination zweier Ele-
mente betrachtet: ec-ce. Wihrend die Auslautsilbe -ce unproblematisch
ist, da sie iibereinstimmend auf Plt. *4e ‘hier’ zuriickgeftihrt wird, ist die
Quelle des ersten Elementes (ec-) strittiger. Im Laufe der Forschungsge-
schichte sind dazu verschiedene Etymologien vorgeschlagen worden. Die
frithere Forschung verweist auf die Herkunft *ed-ce, also die Verbindung
aus einem Pronomen Neutrum ed, das wiederum auf den urspriinglich
aus einer deiktischen Partikel entstandenen Pronominalstamm e-, ¢i-, i-
(< PIE *(h,)il*(h.)e) zurtickgefiihrt wird (vgl. oben zu IS, EA, ID), und der
deiktischen Partikel -ce (vgl. LEW, s.v. ecce; vgl. auch Hofmann 31951:
§42). Diese Auffassung wird jedoch von Ernout/Meillet (DELL, s.v.)
nicht geteilt, da ed sich im Lateinischen nur in der Form id wiederfindet.
Der TLL (s.v.) verweist seinerseits auf das oskische Demonstrativprono-
men eko als Quelle von ec-. Die jiingere Forschung schlief$t sich dieser
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letzten Herleitung insofern an, als sie als gemeinsame Quelle die Zltere
Verbindung aus PIE *4,e ‘er (hier)’ (wie’ in IS, EA, ID) und dem Element
*k annimmt, welche durch -ce (< Plt. *ke) erginzt wurde:

Originally, the Italic combination *ek(e) was uninflected; it became an inflected pronoun
in Sabellic. In Latin, it was reinforced with *-ke, and originally remained uninflected. The
gendered forms eccum etc. are explained from *ecce + *hom etc. by WH [= LEW], but it
cannot be excluded that these are simply inflected forms of what was originally an
uninflected demonstrative; cf. the same process in iste and ipse. The older etymology of
ecce as *ed-ke is unlikely, since Latin and PIE had no n. pronoun *ed, only *id. (EDL, s.v.
ecce

)

Unabhingig von der priferierten Etymologie ergibt sich daraus doch ein
zu den oben diskutierten Adverbien und Demonstrativpronomina ana-
loger Ursprung, namlich eine Entstehung aus deiktischen Partikeln. Und
wie in den im vorherigen Abschnitt behandelten Fillen steht am Ende
der Entwicklung die syntaktische Integration in die sich spiter herausbil-
dende einzelsprachliche Grammatik, d.h. konkret: die zunehmende
Ubernahme determinierender Funktionen innerhalb von Nominalphra-
sen und die Verwendung als Pronomen sowie — damit einhergehend —
die Entstehung von Nominalflexion (Genus, Numerus in den Formen
ECCUM, ECCOS, ECCA, ECCAM, ECCAS). So stellt Hofmann (31951: §42)
fest, dass ECCE »bereits im Altlatein dank seiner stark deiktischen Grund-
bedeutung die Tendenz, mit den verschiedensten Formen von Demon-
strativpronomina zu verwachseng, aufwies.”” Doch handelt es sich dabei
nur um eine — nicht die/ — Entwicklung des Zeigeaktelementes. Denn
withrend sich aus ECCE einerseits Demonstrativpronomina (sowohl De-
monstrativbegleiter als auch -pronomina) sowie Lokaladverbien entwi-
ckelten, bestand ECCE gleichzeitig als Zeigeaktelement eingebettet in
Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1 (<Z NP>) fort. Die Verwendung in
sstarker Deixisc wurde also lediglich um eine weitere Konstruktionalisie-
rung hin zu »schwach deiktischen< grammatischen Elementen erginzt.
»Schwach deiktisch« meint, wie oben bereits erldutert, dass die deiktischen
Elemente lediglich eine grammatische >Hilfsfunktion erfiillen, der Fo-

' Hofmann (*1951) folgt hier der damals iiblichen Etymologie von ECCUM aus *ecce hom, wih-
rend es heute auf die analogische Entwicklung von Nominalmorphologie zuriickgefiihrt wird, was
angesichts der Parallelentwicklung der iibrigen Demonstrativpronomina die wahrscheinlichere Ent-
wicklungslinie zu sein scheint.

* Boye/Harder (2012: 37f.) selbst differenzieren zwischen einem diskursiv >primiren< und >se-
kundirenc Status. Grammatikalisierung fassen sie als Entwicklung zu sekundirem Status auf, der mit
einem semantic bleaching einhergeht, wenngleich damit gleichzeitig eine spragmatische Stirkung« be-
zogen auf die Textfunktionalitit verkniipft ist: »The notion of »strengthening, as in »pragmatic
strengtheningc (cf. Traugott 1988), might at first glance appear to be at odds with our central notion
of discursively secondary status, but this is not the case for the kind of meanings Traugott is interes-
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kus der jeweiligen Aussage jedoch auf lexikalischen Elementen liegt, wie
Boye/Harder (2012: 38) unter Verweis auf Diewalds (1991) Unterschei-
dung und Nicolles (1998) Beschreibung grammatischer Semantik als
sprozedural' betonen:

Like bleached and pragmatically recruited meanings, deictic and procedural meanings are
obvious candidates for being ancillary. Deictic (indexical) meanings have the natural
function (cf. Deacon 2003) of providing a situational anchor for the symbolic meaning
that serves as the focal point — the only exception to this is STRONG deictic meaning,
which may constitute the focal point, when it is the situational location that is the issue
(he’s here!). (Purely) procedural meanings are almost by definition ancillary, since (in
relevance theory) their purpose is to pave the way for the propositional content (the
sexplicature).

Die Unterscheidung zwischen >schwacher< und >starker Deixis< wird be-
zogen auf Zeigeaktkonstruktionen besonders anschaulich: In einer Au-
Berung wie

(1)  Ubi tu es? Ecce me. (Plautus, Cistellaria 283, TLL, s.v. ecce)

steht offensichtlich die situationelle Lokalisierung im Fokus; ECCE ist
folglich »stark deiktisch«. Die deklinierten Formen sind dies zunichst
auch, wie in

(2)  a. Ubi tues? Eccum. (Plautus, Miles Gloriosus 25, TLL, s.v. ecce)

b. Em tibi pateram, eccam. Cedo me.
(Plautus, Amphitruo 778, TLL, s.v. ecce)

wo ECCAM in (2a) gleichbedeutend mit ECCE ME ist und ECCAM in (2b)
ebenfalls pronominal als ein die vorhergehende Auflerung verstirkendes
‘siche, da ist sie” funktioniert.”” Dass — wie solche Verwendungen bereits
andeuten — der syntaktische Status zwischen Zeigeaktelement und Pro-
nomen in der konkreten Verwendung verschwimmen konnte, zeigt Wa-
ckernagel (?1928: 53). So hatte das in vorklassischer Periode mit Akku-
sativ konstruierte Zeigeaktelement wechselnden Einfluss auf die Syntax

ted in, which involve a ssituating« relation to the text or to the speaker. While the meaning of an
expression becomes enriched when these previously purely situational interpretations become con-
ventionalized, this kind of meaning is not a candidate for primary status.« In diesem Sinne erweist
sich das Konzept der Pragmatikalisierung, dass ich unter 5.6 mit Blick auf die Entwicklung von
Diskursmarkerfunktionen einfiihre, als zielfithrender.

21 Zum Begriff der »prozeduralen Bedeutung: vgl. u.a. Sperber/Wilson (21995), Blakemore
(1987, 2004), Carston (2002) und Huang (2007).

2 In diesem Zusammenhang weist Wackernagel (1928: 53) zudem auf — ebenfalls bereits im
plautinischen Altlatein — belegte Kombinationen mit ISTUM und ILLUM zu »eccistum, eccillum, ‘der
hier, der da, der dort’« hin (Hofmann 31951: §42 spricht von »Univerbierungen«).
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des Satzes, wodurch eine Klassifizierung teils kaum maglich ist. Seine
Beispiele umfassen insofern sowohl Verwendungen, in denen der »iibrige
Satz seine normale Form behilt« (3a), als auch solche, bei denen »der
folgende Satz durch ein vorausgehendes eccum in seinem Gefiige gestort
[wird]« (ebd.), insofern das Subjekt des Satzes im Akkusativ statt im No-
minativ vorgefunden wird (3b, ¢):

(3) a. eccas ipsae huc egrediuntur
»seht sie da, sie kommen personlich hierher heraus«
(Plautus, Rudens 663, Wackernagel 21928: 53)

b. eccum Palaestrionem stat cum milite
»sieh, Palaestrio steht da mit dem Soldaten«
(Plautus, Miles Gloriosus 1290, ebd.)

c. eccurm Amphitruonem advenit (Plautus, Amphitruo 1005, ebd.)

Man kénne hier, so konstatiert Wackernagel (*1928: 53; vgl. auch Hof-
mann/Szantyr 1965: §49), »nichts anderes als die Erscheinung der Assi-
milation erkennen«. Daraus ergibt sich, dass Zeigeaktelemente — wie
simtliche deiktische Partikeln — je nach Verwendungskontext eine Affi-
nitdt zur Integration in grammatische Strukturen, mit anderen Worten
zu einer (Um-)Konstruktionalisierung aufweisen. Der Ubergang von ei-
ner zur anderen grammatischen Kategorie erscheint dabei zunichst un-
scharf und nicht jede mogliche Entwicklung setzt sich langfristig durch,
wie man hinsichtlich mancher Vorkommen im Altlateinischen feststellen
kann. Die Tendenz zur Herausbildung von Demonstrativpronomina mit
entsprechender Syntax scheint allerdings besonders ausgeprigt zu sein,
wie das altlateinische Beispiel

(4)  Actat, eccum Phidippum et patrem video.
(Terenz, Hecyra 449, Hofmann 31951: §42)

zeigt. Die integrierte Verwendung von ECCUM im Altlatein deutet bereits
an, wie dasselbe Element im Romanischen in Kombination etwa mit
ISTUM und ILLUM zum Material neuer Demonstrativa werden konnte,
obschon die altlateinischen Kombinationen ECCISTUM und ECCILLUM
laut Wackernagel (*1928: 53) in der klassischen Sprache bereits wieder
»ausgemerzt« waren: »Die Tendenz, mit den Demonstrativa zur Einheit
zu verwachsen, verstirkt sich, um im Romanischen zum Abschlufd zu
kommen« (Hofmann 31951: §42).

Ahnliche Entwicklungen sind im Semitischen zu beobachten. Das ara-
bische Element /42 wird in den meisten Zeigeaktverwendungen mit der
deiktischen Partikel di zu hdida kombiniert, die ihrerseits jedoch schon
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frith nominale Morphologie aufwies (z.B. 47 als feminine Form; s. dazu
Brockelmann 1908: §107 f—i).”’ Brockelmann (1913: §38 a) fiihrt aufSer-
dem Fille auf, in denen weitere deiktische Partikeln (5a) oder Personal-
pronomina (s5b) zwischen hddi treten konnten, wie in

(s) a. ha’innadi’idratun
‘[siche da] das ist eine Entschuldigung’

b. hi’ana da
‘[siehe] da bin ich’

Im Hebriischen findet sich Ainné ebenfalls mit Nominalflexion bezie-
hungsweise als Personalpronomen, so in hinnénilhinnenni (‘hier bin
ich’), hinnoka (‘da bist duy), hinnak (‘da bist duy’), hinné (‘da ist er’),
hinnam (‘da sind sie,’) (vgl. Lambdin 2003: §135; s. auch Johannessohn
1939: 151).* In der komplexen biblischen Syntax ist dabei nicht immer
eindeutig zu bestimmen, ob es sich »noch« um Verwendungen als Zeige-
aktelement, oder >schon<c um Demonstrativpronomina handelt.

Im Zusammenhang der vorliegenden Studie ist dabei entscheidend,
dass sich ECCE und, in der Volkssprache, auch ECCUM (»im Sinne von
ecce«, Wackernagel 21928: §3; hieraus spiter it. ecco) sowie ha als Zeige-
aktelemente (Z), also als Kern des Konstruktionsmusters <Z NP>, erhal-
ten haben. In dieser »stark deiktischen< Verwendung wird die syntakti-
sche Autonomie der Zeigeaktelemente bewahrt, denn sie konstituiert ei-
nen eigenen Satztypen mit primir aufmerksamkeitslenkender Funktion.
Wenngleich Zeigeaktkonstruktionen in der ilteren Forschung nicht als
eigener Untersuchungsgegenstand vorkommen, finden sich dort den-
noch zahlreiche Beschreibungen, aus denen sich der eigene ontologische
Status dieser Ausdruckskategorie >herauslesen¢ lisst. So werden ECCE-
Konstruktionen schon von Wegener (1885: 8) als genuine Aufforde-
rungsakte interpretiert. Er verweist mit Blick auf die romanischen Spra-
chen auf das Lateinische, wo »die Demonstration urspriinglich ein impe-
rativischer Satz war, der in der mechanisierten Rede zum Satzteile wurde«
und ECCE »eigentlich ein selbststindiger Satz fiir sich = sieh nur mal«war.
Die Idee, dass Zeigeaktelemente nichts anderes als die lautlichen Korre-
late von Gesten sind — man erinnere sich an die unter 2.1 zitierte Auffas-
sung Augustinus’ (S. 29) —, gehort gewissermaflen zum konzeptionellen

 Im Agyptisch-Arabischen ist 44 iiberdies Verbindungen mit Personalpronomen der 3. Person
eingegangen, die zu den proximalen Demonstrativpronomina ’ahd, abi, dhom fithrten (Brockel-
mann 1908: §107 b).

4 Brockelmann (1913: §10 d) spricht hier von »Nominalflexion«. Das Zeigeaktelement hinne
wird »mit den Suffixen der 1. Sg. und Pl und der 2. und 3. Pers. Sg. in der Gestalt des Objekes«

verbunden.
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Kernbestand der junggrammatischen Sprachhistoriker und Sprachur-
sprungsforscher. So heiflt es bei Brugmann (1904: 5) zu deiktischen Aus-
driicken:

Sie sind nicht nur, wie jeder beliebige Bestandteil der Rede, im Allgemeinen eine
Aufforderung an den Angeredeten, der betreffenden Vorstellung seine Aufmerksamkeit
zuzuwenden, sondern sie sind zugleich lautliche Fingerzeige, horbare Winke, sie ent-
halten (wie es Wegener Grundfragen des Sprachlebens S. 100 ausdriickt) immer ein sie/
hin! oder hier gibt es etwas zu sehen.

In expliziter Ankniipfung an Wegener und Brugmann spricht in diesem
Sinn wenig spiter auch Lommatzsch ([1922] 1954: 4) in seiner Untersu-
chung deiktischer Elemente im Altfranzdsischen von »jenen einfachsten
Arten der Verbindung von Reden und Zeigen«, mit denen

der Sprechende die Aufmerksamkeit seines Horers auf eine in seinem Gesichtskreis niher
oder ferner befindliche, bestimmte Person oder Sache zu lenken versucht. Er bedient sich
hierzu der Sprachformen, die vorziiglich deiktischer Natur sind, der Demonstrativprono-
mina, dieser Pronomina, die ihrem urspriinglichsten Wesen nach als sprachliche Begleit-
erscheinungen, als lautliche Korrelate der auf das Objekt hinweisenden Gebirden (Bewe-
gungen der Hand, der Finger, des Armes, des Kopfes, der Augen) sich uns darstellen.

Zeigeaktelemente gehoren in diesem Zusammenhang zweifellos zu den
urspriinglich blof§ »sprachliche(n) Begleiterscheinungen [...] der auf das
Objekt hinweisenden Gebirden«, aus deren konventionalisierter Ver-
wendung sich schliefSlich die syntaktische Eigenschaft, das Muster <Z
NP>, in dem Aufmerksamkeitslenkung (Z) und Referenzakt (NP) kom-
biniert werden, ergeben musste.

Auf die Anbindung an den situativen Kontext sowie an sprachbeglei-
tende AuBerungSformen, welche die »Zeigworter« bekanntlich von den
'Nennwortern« trennt, geht auch Hofmann ((1951: §8) ein. Er nennt
ECCE zusammen mit EN sowie dem Imperativ EM (dazu unten mehr)
unter den als »Hinweisungs- und Beteuerungsrufe[n]« funktionierenden
Interjektionen. Diese seien

im Gegensatz zu den Begriffswortern in der Fixierung ihrer Bedeutung abhingig von dem
ganzen Zusammenhang, der Situation, der Betonung, Gebirden und Mienenspiel, sodaf3
sie je nach ihrer Ausgangsbasis eine groflere oder geringere Schwankungsbreite im Aus-
druck der verschiedensten Empfindungen gewinnen.”

In anderem Zusammenhang betrachtet Hofmann (*1951: §41) zudem
deren aufmerksamkeitslenkende Funktion. Er sieht ECCE als Glied einer

» Entsprechende mirative Lesarten im Sinne solcher »Empfindungen« wurden bereits unter 3.6

behandelt.
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»Reihe pronominaler Ausrufworter«, die »kraft ihrer hinweisenden Be-
deutung in enger Beziehung zu imperativischer Funktion« stehen.

Im semitischen Kontext betrachtet auch Brockelmann (1913: S10od a)
die bei ihm hinweisende Interjektionen genannten Zeigeaktelemente als
»Spezialfille« eines »imperativischen Ausrufs, der nur aus dem Objekt
besteht, auf das Aufmerksamkeit gelenkt werden soll«. Fiir ihn kenn-
zeichnen die beobachtbaren verbalen Eigenschaften (z.B. die Enklise von
Pronomen, die Rektion eines Objektes) den Ubertritt »in die nichstver-
wandte Kategorie des Imperativs« (1908: §255). Konkret stellt auch er in
Bezug auf das Hebriische fest, dass »hinné mit folgendem Nomen einen
ganzen Satz vertreten lassen [kann], wie hinné istkd ‘siche da ist deine
Frau’« (ebd.: §10d B).2° Ahnlich sicht es Johannessohn (1937: 179) in
seiner Studie der biblischen »Wahrnehmungssitze« und ihrer Uberset-
zung im Griechischen. Er spricht von einer »dem Hebr. eigentiimliche[n]
Konstruktion, die sich des Ausdrucks 7737 bedient«”.

Keine der genannten Studien kommt freilich zu einer zufriedenstel-
lenden Kategorisierung von Zeigeaktelementen oder auch der Konstruk-
tionen, deren Kopf sie konstituieren.”® Mit der Problematik der Klassifi-
zierung sahen sich auch schon die antiken Grammatiker konfrontiert:
Priscian bezeichnete die Formen als »pronomina sint composita an ad-
verbia«, Cledonius gab an »anomala sunt, non declinantur«; Servius
wihlte die Bezeichnung »particula« und gab als Funktionen »prope rem
gestam ante oculos lectoris inducit« und »pro admiratione et demonstra-
tione« an (s. TLL, s.v. ecce). Dionisotti (2007: 82) konstatiert dazu:

For the ancient grammarians and commentators, ecce is current as a deictic adverb or
particle focusing attention, in this sense much used by them as teachers and needing no
gloss; on the contrary, it regularly glosses the now obsolete emz and more rhetorically
pointed en.

Jiingere Kategorienzuordnungen verfahren kaum anders. Der TLL (s.v.)
definiert paraphrasierend »particula demonstrativa animi attentionem di-

26 Hier finden sich auch weitere Belege dafiir, dass der Ursprung von Zeigeaktkonstruktionen
bereits in einer grammatischen Vor- oder Frithphase zu suchen ist: Brockelmann spekuliert dariiber,
ob das arabische Zeigeaktelement b7 méglicherweise den Ursprung der Akkusativendung bilden
kénnte, da dieses »urspriinglich die Richtung auf eine Person oder Sache hin bezeichnete« (1908:
§245a), was bedeutet, dass die urspriingliche Bedeutung des Kasus ebenfalls »die der Richtung auf
ein Ziel gewesen sein [muff], das eben durch jene demonstrative Interjektion gewiesen wurde« (1913:
S197).

7 Er merkt an, dass den anderen semitischen Sprachen »eine entsprechende Konstruktion fremd
zu sein [scheint]« (Johannessohn 1937: 179, Anm. 1), was jedoch — wie hier gezeigt — nicht korreke
ist.

%8 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem metasprachlichen Problem der Kategori-
sierung s. Tacke (im Druck a).
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rigit ad apparent iam aut praesent iam sive hominis sive rei«, das OLD
(s.v.) analog dazu mit »calling the attention to something visible or per-
ceptible«. Das LEW (s.v.) gibt seine Bedeutung mit »da!, siech dal«, das
EDL (s.v.) mit der fiir das Englische typischen Wiedergabe »look!« an;
das OLD fiihrt neben »lookl« auch »Seel« und »Behold!« auf. Wird tiber-
haupt eine Angabe gemacht, so wird meist die Kategorie Interjektion an-
gefiihrt oder wiederum das Etikett »Partikel« gewihlt (Leumann 1977:
§372). So auch Lommatzsch ([1922] 1954: 22), der allerdings der Syntax
durch die Bezeichnung »selbststindige deiktische Partikel« Rechnung
trigt. Wackernagel (>1928: 53) umgeht das Problem, indem er es als »be-
liebte Form zeigenden Ausdrucks« bezeichnet. Wehr (1984: 135) spricht
das Problem der Klassifizierung explizit an und bezeichnet ECCE »und
seine (morphologisch identischen, dhnlichen und verschiedenen) Vertre-
ter« als »reine Funktionselemente der Aufmerksamkeitslenkung« oder
auch als »Interjektion mit verbalen Ziigen«. Die im Franzosischen iibli-
che Bezeichnung als présentatif oder »interjection« présentative« wihlt
Julia (2013, 2016). Sie ist auch in der englischsprachigen Literatur etab-
liert, wenn es um die Kategorisierung von ECCE, ecco, voici etc. geht. Der
einzige m.W. systematische Versuch, Zeigeaktelemente im System der
Demonstrativa zu verorten, stammt von Fillmore, der sie aufgrund der ja
schon von Wegener betonten Tatsache, dass diese einen eigenstindigen
Satz bilden konnen, als »Sentential Demonstratives« (1982a: 47) bezeich-
net:”

A Sentential Demonstrative, which we can represent as
D/Se[__(NP)]

is a demonstrative that can stand alone as a sentence, having what can be called a Pre-
sentative function. These are sentences whose meanings are something like ‘Behold!” or
maybe ‘Look at this!”. Latin ecce, French voila, Serbo-Croatian evo, are examples of Sen-
tential Demonstratives. Often a noun or pronoun indicating the object being presented
occurs in construction with a Sentential Demonstrative, as in French Le voila, Serbo-
Croatian Evo ga, both meaning ‘Here he is’.

Der Ansatz Fillmores ist natiirlich der Tesniére’schen Idee der mors-phra-
ses nicht unihnlich, denn als mozs-phrases werden bekanntlich Ausdriicke
bezeichnet, die syntaktisch die gleiche Rolle wie Sitze spielen. Entspre-
chend zihlt Tesniére (1959: 94—99) das franzosische voici/voili ebenfalls
zu dieser syntaktisch definierten Gruppe von Ausdriicken, wobei er es als
mot-phrase incomplet bezeichnet, da es stets einer — implizit gegebenen

¥ Als satzwertige Ausdriicke bilden sprachliche Zeigeaktkonstruktionen wiederum das Pendant
des gestischen Zeigeaktes, der, wie Tomasello (2008: 86f.) feststellt, einen »complete communicative
act« konstituiert.
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oder explizit versprachlichten — Erginzung bedarf (vgl. auch Genaust
1975: 83). Dieser beiden Ansitze zum Trotz besteht jedoch weder allge-
mein sprachwissenschaftlich noch in den Einzelphilologien Einigkeit
tiber die Kategorienzuordnung und tiber die Frage der adiquaten Be-
zeichnung. Vor diesem Hintergrund kommt Cuzzolin (1998: 261) zu
dem Schluss, dass jede der Zuordnungen angesichts der verschiedenen
Verwendungsweisen zu kurz greift: »S’il y a une erreur méthodologique,
cest peut-étre celle de chercher & enfermer ecce dans une seule définition
et de croire donc qu’'un mot ne peut avoir plus qu'une seule fonction.«
Cuzzolin ist zweifellos zuzustimmen, wobei diese Auffassung freilich
nicht von der Notwendigkeit ablenken sollte, die spezifischen Eigen-
schaften von Zeigeaktelementen méoglichst prizise zu beschreiben und
den einzelnen Verwendungsweisen ausgehend von ihrer prototypischen
deiktischen Bedeutung Rechnung zu tragen.

Wichtig ist vor diesem Hintergrund, sich angesichts der iiblichen,
meist an der prototypischen Verwendung orientierten Bedeutungsanga-
ben nicht von den traditionellen Paraphrasierungen im Deutschen und
Englischen tiuschen zu lassen. Siehelsehet reprisentiert mindestens seit
Luthers Bibeliibersetzung die traditionelle deutschsprachige Wiedergabe
der Zeigeaktelemente antiker Sprachen. Dionisotti (2007: 83) konstatiert
dies auch fiir das Englische:

I think the traditional translation as ‘See!” ez. has become entrenched through a combi-
nation of factors: the verbal ambiguity of 300, its assumed equivalence to ecce, largely
due to biblical influence, especially in Protestant countries, and, in English-speaking
countries, the lack of any obvious English equivalent to Italian ecco, French voici and
voila, or even German da.

Aus der bis heute iiblichen Angabe des »primary sense as an imperative
‘See, look!’« (ebd.) leitet sich auch die Tradition ab, entsprechend zu
tibersetzen. Es handelt sich aber gerade nicht um Imperative lexikalischer
Verbformen, die konkret visuelles Sehen (‘sieh!) denotieren, denn die
Zeigeaktelemente gehen ja, wie dargestellt, auf deiktische Partikeln mit
der Funktion der Aufmerksamkeitslenkung zuriick. Sie beinhalten folg-
lich keine lexikalische Bedeutung und sind wahrscheinlich élter als funk-
tionsihnliche Imperative. Darauf wird besonders deutlich in Johannes-
sohns Analyse des »Wahrnehmungssatz[es]« in der hebriischen und grie-
chischen Bibel hingewiesen (Johannessohn 1937). Am Beispiel von der
in Richter 9,43 enthaltenen Auf8erung
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(6)  hebr. TYIT RE DY M R
way-yar, wa-hin-néh ha-‘am yo-sé€ min-ha-‘ir (Transliteration, BibleHub)

‘and he looked, and there, the people were coming out of the city’
(Ubersetzung, BibleHub)

»und er sah, und da (oder: und wahrlich, und siehe) das Volk herausgehend aus
der Stadt« (Ubersetzung/Interpretation, Johannessohn 1937: 179)

zeigt er anhand der in der Bibel nicht selten vorkommenden Juxtaposi-
tion genuiner Verben des Sehens und des Zeigeaktelementes hinné (vgl.
auch THAT, Sp. 263), dass hier ein semantisch eigenstindiges Element
vorliegt:*

Der Wahrnehmungssatz ist also von dem voraufgehenden Sehsatz vollig gelost und als
ein selbstindiger Teil angeschlossen. Das hebr. 7371, das ich mit »da« bzw. »wahrliche,
»siehe« iibersetzt habe, ist eine mit dem arab. 7nna »siche« verwandte Interjektion, hat
also mit einem Verbum des Sehens nichts zu tun. Das Verbum des Sehens selbst ist auch
hier meist 71X, das gelegentlich im Hiphil als Kausativum 7X77 »sehen lassen« auftreten
kann. (Johannessohn 1937: 179)

Gleiches lasst sich auch fiir die Verwendung von ECCE nachweisen. So
findet sich beispielsweise in der Vulgata, etwa in Ezechiel 10,1, eine dhn-
liche Juxtaposition:

(7)  Etvidi: et ecce in firmamento quod erat super caput cherubim, quasi lapis sap-

phirus [...]. (Vulgata)

Und ich sab, und siehe, an dem Himmel tiber dem Haupt der Cherubim war
es gestaltet wie ein Saphir [...]. (Luther Bibel 1545)

Dariiber hinaus integriert der beinahe simtliche Verwendungsweisen
umfassende Eintrag des TLL nicht nur unter den >halbpronominalens
Verwendungen von ECCUM (s.0.), sondern auch fir die Verwendung von
ECCE als genuines Zeigeaktelement (unter II cum nominativo, A particu-
lae loco) unter der Rubrik »additur verbis videndi« ganze Zitatlisten.
Dass Aufmerksamkeit und Sehen zwar zusammenhingen kénnen, ECCE

3% Im Textzusammenhang stellt die Interpretation von hinné ein philologisches Problem dar.
Unter 3.6.4, Abschnitt (c), wurde am Beispiel einer anderen Bibelstelle gezeigt, dass das Zeigeakte-
lement einen Sachverhalt mitunter als unerwartet und iiberraschend in Bezug auf eine Figur der
Erzihlung kennzeichnet (mirative Lesart), weshalb Miller-Naudé/van der Merwe (2011: 72) es in
ihrer Interpretation von 1. Kénige 3,21 kongruent mit der Perspektive des Ich-Erzihlers mittels »to
my surprise« paraphrasieren. Diese Interpretation wire m.E. auch im hier gegebenen Beispiel (dann:
zu seiner Uberraschung oder zu seinem Erstaunen) adiquat.
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aber unmittelbar nur das Zeigen auf situativ gegebene Entititen und
Sachverhalte versprachlicht, hebt auch Dionisotti (2007: 83) hervor:

In the first place, it is striking that even when the grammarians define ecce as demonstra-
tive, they nowhere specify seeing as a particular implication. Was it too obvious? I doubt
it. Both general usage of the word, from Plautus to Ammianus, and the grammarians’
comments suggest that, insofar as it has a definable meaning, it is that of expressing im-
mediacy and engagement, in relation to happenings, people or thoughts, whether visible
or not. Even with pronouns, as with the apparently ever-fascinating enclitic eccum etc.,
the core sense is immediate presence, ‘here he is’, not ‘behold/see him’; closer, in short,
to modern Italian ecco than to any visual imperative.

Was ich im Rahmen dieser Studie als Zeigeaktelement bezeichne, weil es
als konventionalisierter Ausdruck die gestische Aufmerksamkeitslenkung
auf eine Entitdt im situativen Umfeld der Kommunikationspartner in
ikonischer Weise abbildet, sollte — wie ich zu zeigen versuche — als Kate-
gorie sui generis aufgefasst werden. Denn wihrend die Bezeichnung als
Partikel eine Kategorisierung vermeidet, fithren behelfsmifSige, aber un-
sachgemifle Bezeichnungen wie Demonstrativum (im Sinne von De-
monstrativbegleiter oder -pronomina) oder Interjektion sowie rein funk-
tionelle Zuordnungen wie Préisentativ zu dem Problem, ihrer semanti-
schen und syntaktischen Spezifik nicht ausreichend gerecht zu werden
und sie nicht als eigenstindigen Gegenstand erfassen zu konnen. So er-
kldrt sich die sporadische, eher unsystematische Erwihnung von Zeige-
aktelementen und ihren besonderen Eigenschaften in den Grammatiken,
beginnend in den hier zitierten groffen Werken der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft. Da Zeigeaktkonstruktionen keine etab-
lierte Kategorie darstellten (was zum Teil bis heute gilt), ist hier auch
keine terminologische Einheitlichkeit zu erwarten. Dabei ist einzuriu-
men, dass, wie die oben aufgefithrte Forschungsliteratur belegt, die Spe-
zifik der Zeigeaktelemente tiberall dort, wo ihre syntaktischen Eigen-
schaften einmal im Fokus stehen, durchaus erkannt wurde.

4.2.2.2. Nicht-genuine Zeigeaktelemente

Neben ECCE, das im Lateinischen als genuines Zeigeaktelement exis-
tierte, sind noch zwei weitere Elemente zu nennen, welche ebenso wie
Zeigeaktelemente funktionierten, deren Ursprung jedoch in anderen
Wortarten lag: EN und EM. Beide Formen hatten keine unmittelbaren
Fortsetzer im Romanischen, doch ist die Betrachtung ihrer Entstehung
im Lateinischen erkenntnisférdernd mit Blick auf die spitere Bildung
und Weiterentwicklung romanischer Zeigeaktelemente.
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EN hat den Status einer »Interjection which calls the attention« (EDL,
s.v.), die in verschiedenen Kontexten, u.a. in »lebhafte[n] Fragen« (LEW,
s.v.) wie én-unquam und seit Vergil auch alleinstehend oder erginzend
zu Imperativen, vorkam. Ferner konnte das Element deiktisch verwendet
werden und dieselbe Bedeutung wie ECCE aufweisen (LEW; DELL, s.v.).
Wie bei diesem wurde das Objekt zunichst im Akkusativ, spiter im No-
minativ konstruiert, was darauf hinweist, dass von der Konstruktion aus-
zugehen ist, welche sich wandelt, nicht von dem jeweils als Zeigeaktele-
ment fungierendem Ausdruck.

Die Etymologie von EN ist wiederum strittig, wobei die These, dass
die verschiedenen Verwendungen sich letztlich aus der deiktischen ent-
wickelt haben, von den meisten Autoren priferiert wird. Walde/Hof-
mann konstatieren in diesem Sinne, dass »daf8 éz in én-unquam ebenso
wie gr. #v ein pronominaler Stamm ist«, weshalb »nicht zu bezweifeln«
sei, dass die spiteren Redebedeutungen — auch durch den seit Vergil gel-
tenden Einfluss der lautlich identischen griechischen Interjektion — »da-
raus entwickelt sind« (LEW, s.v.). Mit »pronominaler Stammc« ist termi-
nologisch freilich der Riickverweis auf deiktische Partikeln gemeint.
Auch Hofmann (*1951: §43) zufolge liegt ein »pronominaler Deute-
stamm *¢7 ‘da!’ vor«, den auch der EDL (s.v.) in seinem Resiimee zumin-
dest fiir moglich hilt, obwohl er im Altlateinischen nicht alleinstehend
dokumentiert ist. Unstrittig ist nur, dass lat. EN ab Vergil von gr. fiv be-
einflusst wurde und ihm daher »in der Breite seiner Verwendung in der
Kaiserzeit durchaus [entspricht]« (Hofmann ®1951: §43). Die griechi-
sche Interjektion fiv kam hiufig in Verbindung mit anderen aufmerk-
samkeitslenkenden Ausdriicken, z.B. mit i8ov, vor, was sich auch wih-
rend der Kaiserzeit in Verkniipfungen wie EN ECCE (DELL, s.v.) wider-
spiegelt. Dabei wurde die griechische Interjektion nur selten alleinste-
hend verwendet, wie Nordgren (2015: 171-173) zeigt, der als Bedeu-
tungsparaphrase »I want you to notice this« ganz im Sinne der interjek-
tionalen Verwendung von engl. #here vorschligt, die der OED (s.v. there
7) als »to point [...] to some fact, condition, or consummation, presented
to the sight or mind« umschreibt. Im Lateinischen fiigt sich die Verwen-
dung von EN hingegen ganz in das Raster der Zeigeaktkonstruktion <Z
NP>, was sich auch in mit ECCE analogen Verwendungen mit dem ethi-
schen Dativ TIBI manifestiert (vgl. Hofmann/Szantyr 1965: §67):

(8)  En tibi domus.
“Voici pour toi la maison.’ (Catull, Carmina 61, Julia 2013: 7)

Im Lateinischen sind deiktische Bedeutung und syntaktisches Verhalten
also identisch mit ECCE und dem unten zu diskutierenden EM. Von die-
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sen beiden Elementen unterschied sich EN vor allem in der jeweiligen
Verwendungsfrequenz in der Diachronie des Lateinischen und in der
diaphasischen Markierung. Das Fehlen der eigenstindigen deiktischen
Verwendung im Altlatein fithrt Hofmann (®1951: §43) entsprechend da-
rauf zuriick, »dafl die hinweisende Funktion vollig durch ecce einer-, em
andererseits gedeckt wurde«; in seiner spiteren Verwendung habe es das
Profil von EM iibernommen, blieb jedoch »in erster Linie ein Wort der
Gebildetensprache«.

Wenn EN auch urspriinglich kein genuines Zeigeaktelement darstellte,
sondern im Griechischen noch eher die Charakteristika eines einfachen
attention-getter (Sprecher lenkt Aufmerksamkeit auf sich) aufwies, so ldsst
es sich gleichwohl als ein affines Element bezeichnen, was erklirt, warum
das Element auch mit Zeigeaktfunktion verwendet werden konnte.”

Das dritte lateinische Zeigeaktelement, EM, hat dagegen einen verba-
len Ursprung. Hier spricht man auch von »Transkategorisierung, d.h.
dem Wechsel eines Ausdrucks von einer syntaktischen Kategorie in eine
andere (vgl. Viti 2015: 112-116). Die »kategoriale Reanalyse« (ebd.: 115)
von EM beinhaltet dabei den Wechsel von einer Verb- zu einer flexions-
losen Form, denn es reprisentiert urspriinglich den »apokopierte[n] und
darum im Altlatein niemals verschliffene[n] Imperativ eme von emo in
der urspriinglichen Bedeutung ‘nimm!«.”> Walde/Hofmann geben die
Bedeutung des Zeigeaktelementes, das zunichst noch Spuren der lexika-
lischen Bedeutung aufweist, entsprechend mit »da! nimm! sich da! u.
dgl.« (LEW, s.v.) an, die »sich friih in der Bed. ecce, eccum anniherte [...]
und daher in der Volkssprache der Kaiserzeit [...] teils von ecce, teils von
én verdringt wurde« (vgl. auch DELL, s.v., sowie Hofmann ®1951: §44).
Wie auch ECCE und EN, wurde EM hiufig mit dem ethischen Dativ TIBI
in der »hiufige[n] Formel em 7ibi mit Objekt der Person oder Sache«
(Hofmann 31951: §44), so etwa in

(9)  Em tibi hominem! (Plautus, Asinaria 880, ebd.)

verwendet. Die Integration des Imperativs in das Konstruktionsmuster
<Z NP> wird von Hofmann/Szantyr (1965: 187) als »Interjektionalisie-
rung gewisser Imperative in der Umgangssprache« beschrieben: »Ganz
Interjektion geworden ist em ‘siche da’ aus eme ‘nimm’.«

Der kognitive Zusammenhang von NEHMEN und allgemeinerem
WAHRNEHMEN bezichungsweise dem Bereich der Aufmerksamkeitslen-

*! Ein dhnlicher Fall liegt auch im Altkatalanischen vor, wo sich der einstige attention-getter HEUS
zu einem Zeigeaktelement entwickelt hat (s.u., 4.3.1.3).

32 Zur umgekehrten Transkategorisierung von flexionslosen Formen zu Verbformen vgl. auch
unten, 5.3.2.
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kung ist naheliegend. Der DELL (s.v. em) gibt dessen Bedeutung mit fr.
tiens wieder, welches ‘nimm’ sowohl im konkret wértlichen als auch im
mentalen Sinn bedeuten kann, dhnlich wie die Interjektion ziens im Ge-
genwartsfranzésischen.” Vergleichbare Verwendungen lassen sich in spa-
nischen Zeigeaktkonstruktionen des Typs 3, konkret <aqui tienes/ tenéis/
tienen NP> beobachten, das funktionell nicht ausschlieSlich auf Kon-
texte physischen Haltens beziehungsweise Habens beschrinke ist (vgl.
5.5.3).

Gleiches gilt zudem auch fiir den Zusammenhang zwischen Wahrneh-
mung, Aufmerksamkeitslenkung und SEHEN. So war lat. VIDE ‘sich mal
an’ laut Hofmann (®1951: §45) in bestimmten Verwendungsweisen so
serstarrte, dass es »fast = ‘ecce’« bedeutet habe, was er mit

(10)  ac vide mollitiem animi: non tenui lacrimas
‘da sieh meinen weichen Charakter an [...]’ (Cicero, Atticus 2,21,3)

illustriert. Davon zeugen dariiber hinaus freilich auch die zahlreichen
Verkniipfungen der spiteren romanischen Zeigeaktelemente mit dem
Imperativ VIDE (s.u., 4.3.1).

Sowohl im Fall von EN als auch von EM wird die konstruktionelle Ein-
gliederung in das Muster <Z NP> folglich durch die semantische und
pragmatische Nihe begiinstigt. In beiden Fillen vollzieht sich dabei eine
Transkategorisierung — oder auch >Interjektionalisierung« im Vokabular
der einschligigen Literatur —, d.h. die jeweiligen Quellausdriicke nehmen
in der Zielkonstruktion die semantischen und formalen Eigenschaften
von (genuinen) Zeigeaktelementen an, wihrend ihre urspriingliche Se-
mantik zurtickeritt.

4.2.3. Fazit: Emergenzwege und Prinzipien
der Konstruktionalisierung

Die in diesem Abschnitt skizzierten Entwicklungslinien deiktischer Ele-
mente im Indoeuropdischen und Semitischen stiitzen die hier — ankniip-
fend an Brockelmann (1908: §255 a), Brugmann (1911: 311) und zuletzt
Diessel (1999, 2006) — vertretene These, dass Demonstrativa zu den ur-
spriinglichsten Elementen der Sprache zihlen.** Die demonstrativen Par-

3 Zur Herausbildung der nicht-wortlichen Bedeutungen von tiens s. schon Englaender (1889:
33) und heute erneut, allerdings ohne Kenntnis der ilteren Forschungsliteratur, Oppermann-Mar-
saux (2008a).

34 Das Ergebnis der Studien von Diessel (1999, 2006) stellt vor dem Hintergrund der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts eine
Systematisierung und sprachtypologische Erweiterung des Bekannten vor dem Hintergrund des
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tikeln, die am Ursprung stehen, lassen sich nicht weiter als bis zu den
meist einsilbigen Elementen und deren Kombinationen reduzieren, die
erst im Rahmen ihrer kommunikativen Verwendung eine konventiona-
lisierte einzelsprachliche Bedeutung und gegebenenfalls ausdifferenzierte
morphosyntaktische Eigenschaften erhielten. Erst in einem Stadium, in
dem eine entsprechende formale und funktionelle Ausdifferenzierung
vollzogen ist, lassen sich die Resultate schlieflich konkreten grammati-
schen Klassen (Zeigeaktelemente, Demonstrativ- und Personalprono-
mina, Lokaladverbien) zuordnen, deren weitere Entwicklung oft wiede-
rum eine zyklische Neuschaffung, Kombination und Erginzung — dann
gelegentlich auch durch lexikalische Elemente — umfasst.”® Aus eben die-
sem Grund lassen sich die Ursprungselemente noch keiner traditionellen,
d.h. morphologisch und syntaktisch definierten Wortartenkategorie zu-
ordnen. Im Raster der von Tomasello skizzierten grammatischen Dimen-
sion kooperativer Kommunikation handelt es sich in dieser ersten Ent-
wicklungsstufe von Demonstrativa gewissermaflen um eine reine Gram-
matik der Aufforderung, die, wie unter 2.2.1 dargelegt, lediglich eine
simple Syntax ohne weitere morphologische Markierungen aufweist, da
gilt, dass »requesting prototypically involves only you and me in the here
and now and the action I want you to perform« (2008: 244f.). Ohne
weitere formale Markierung obliegen spezifischere Differenzierungen der
Bedeutung also noch ganz dem Kontext. Erst aus dieser bezogen auf die
Einzelsprache noch »vorgrammatischen« Syntax entwickelt sich eine mit
dem lautlichen Ausdruck assoziierte konventionalisierte Bedeutung, wel-
che die Zeigesituation (ICH/DU, HIER (BEI MIR)/DORT (BEI DIR)/DORT,
ENTITAT/SACHVERHALT) beinhaltet und die gleichzeitig die Entwick-
lung entsprechender morphologischer Markierungen (Numerus, Genus)
zur Folge haben kann. Schon Brugmann (1904: 8) hilt dies, wenngleich
natiirlich nicht mehr belegbar, fiir den »[p]sychologisch« wahrscheinli-
chen Emergenzweg:

Konzeptes der joint attention dar. Sein Plidoyer dafiir, Demonstrativa als eine eigene Ausdruckska-
tegorie aufzufassen und die Grammatikalisierungstheorie entsprechend zu modifizieren (vgl. Anm.
36), stiitzt sich explizit auf die Erkenntnisse der Junggrammatiker sowie Biihler, wenngleich er nur
deren Leistungen in der Erforschung des Indoeuropiischen beriicksichtigt (vgl. vor allem Diessel
2008: 40).

35 Bekanntlich stellen Demonstrativa wiederum die Quelle fiir die Herausbildung von Artikeln
dar, was den Ubergang von deiktischer Semantik zu schematischeren Textfunktionen umfasst. Auch
dies gilt gleichermaflen fiir die Entwicklung im Indoeuropiischen und im Semitischen: »Einen be-
stimmten Artikel besaf§ das Ursemit[ische] noch nicht. Wie in den einzelnen [indogermanischen]
Sprachen, so sind auch in den semit[ischen] verschiedene demonstrative Elemente nach und nach
zu Zeichen der Determination herabgesunken« (Brockelmann 1908: §246 A).
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Psychologisch ist allerdings wahrscheinlich, dass sich das Bedeutungselement des Zeigens
mit den Lautungen, die wir Demonstrativpronomina nennen, von Beginn an nur infolge
davon fest assoziiert hatte, dass diese Lautungen Begleiter von pantomimischen oder mi-
mischen Deutebewegungen gewesen sind. Und leicht verstindlich ist, dass diese Worter
sich allmihlich von der begleitenden Geberde emanzipieren konnten.

Vor dem Hintergrund, dass das Konzept der Grammatikalisierung die
Entwicklung von grammatischen Elementen aus lexikalischen Einheiten
mit konkreter(er) Bedeutung meint, handelt es sich hier, wie oben dar-
gelegt, also nicht um einen Grammatikalisierungsprozess im engeren
Sinn.*® Stattdessen lisst sich die Herausbildung von Demonstrativaus-
driicken mit je eigenen syntaktischen Funktionen daher sinnvoller als
Konstruktionalisierung beschreiben, womit die Emergenz und Konven-
tionalisierung von Form-Bedeutungs-Paaren aus dem Verwendungszu-
sammenhang von Zeigesituationen gemeint ist. Wie das folgende Sche-
ma veranschaulicht, ergeben sich aus den verschiedenen Verwendungs-
weisen schliefllich auch verschiedene Arten von Demonstrativa. Wih-
rend die Kategorisierung von (deiktischen) Interjektionen (3a), De-
monstrativadverbien (3¢) und Demonstrativpronomina (3d) keine
Schwierigkeiten bereitet, resultiert das Problem der Zuordnung von Zei-
geaktelementen (3b) — sofern man sie trotz ihrer syntaktischen Eigen-
schaften nicht mit Interjektionen gleichsetzen will — daraus, dass sie im
Gesamtzusammenhang des Sprachsystems isoliert bleiben, d.h. einen ei-
genen, formal nur mit Imperativkonstruktionen vergleichbaren, Satzty-
pen bilden, dem in der Grammatikographie bislang nicht ausreichend
Rechnung getragen wurde:

% Eine Darstellung der Problematik, dass die definitorische Festlegung auf die Entwicklung von
grammatischen aus lexikalischen Elementen zu eng ist, findet sich in Diessel (2008: 37—40), der
dafiir plidiert, »that we abandon the hypothesis that all function morphemes are eventually derived
from a lexical source and take demonstratives for what they are: a unique class of linguistic expres-
sions providing another frequent source for the development of grammatical markers« (ebd.: 40).
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Form Bedeutung/Funktion
Zeigegeste + ‘SIEHE HIER/DORT’,
) sprachlicher Ausdruck ‘SIEHE ENTITAT’
p >Vorgramnla[ische<
1 | Phase (= Grammatik
der Aufforderung):
@) Zeigegeste + ‘SIEHE ENTITAT simple »Syntax«
demonstrative Partikel HIER/DORT’
|+ morphosynt. Eigenschaften

() konative [nie;je/etionm: “ich hier’

(3b) Zezzgmktelemente: ‘siche N hier/dore’
(PROX/MED/DIST) »grammatische« Phase

(= Herausbildung

- syntaktischer
Demonstrativ- Funktionen):
(30 adverbien: ‘hier/dort’ komplexere Syntax

AD Vpkox/Mtn/ DIST

1
SUNIATSITEUONYNIISUOY]

Demonstrativ-
(3d) pronomina: ‘dieser/diese/dieses
PRO;s(,/PL—(,—(l’lmx/:»u—_u/ms1) N hier/dort’

<

DEMgs(;/m.»(;»(rkoleED/ DIST)

Abb. 36: Die Konstruktionalisierung (Emergenz) demonstrativer Ausdriicke®”

Die Konstruktionalisierung beziehungsweise der  Emergenzpfad« von de-
monstrativen Ausdriicken wurde bis hierhin ausgehend von indoeuropi-
ischen und semitischen Demonstrativpartikeln beschrieben. Dabei ist
deutlich geworden, dass die Genese der spiteren Demonstrativpronomi-
na und Lokaladverbien meist eine Kombination von mindestens zwei
Partikeln der »vorgrammatischen< Phase beinhaltet. Der gelegentliche
Verweis auf die spitere Entwicklung romanischer Demonstrativa hat da-
bei bereits angedeutet, dass es sich hier um ein duflerst dynamisches Feld
sprachlicher Ausdriicke handelt: Die hochfrequente Verwendung der
Ausdriicke bedingt dabei einerseits ihre stetige phonetische und pragma-
tische Schwichung; andererseits hat die Notwendigkeit, Zeigeakte ex-
pressiv zu gestalten, wiederum zur Folge, dass die Ausdriicke stindig
durch Elemente dhnlicher Semantik erginzt und neugeschaffen werden
(vgl. Diessel 2006: 474£.) und somit immer wieder Gegenstand von Kon-
struktionalisierungen und konstruktionellem Wandel sind. Diese dia-

%7 35G/PL meint die Markierung von Person und Numerus. G kennzeichnet Genusmarkierungen.
Die Kennzeichnung PROX/MED/DIST verweist auf die im Lateinischen und Romanischen (teilweise)
dreigliedrige deiktische Niherelation, prototypisch entspricht PROX der Nihe zum Sprecher, MED
der Nihe zum Hérer und DIST den Bereich, der weder beim Sprecher noch beim Hérer liegt. N
steht fiir Nomen.
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chron beobachtbaren, zyklisch stattfindenden Prozesse konstituieren
Prinzipien des Sprachwandels und betreffen unmittelbar die Dialektik
zwischen Form und Funktion der Konstruktionen. Sie gelten auch, wie
nachstehend fiir die romanischen Sprachen gezeigt wird, fiir die Entwick-
lung und Diachronie von Zeigeaktelementen.

4.3. Die Urspriinge der romanischen Zeigeaktelemente

Sidmtliche romanischen Sprachen haben das syntaktische Konstruktions-
muster <Z NP> aus dem Lateinischen ererbt. Doch gehen erstaunlicher-
weise nur einige der romanischen Zeigeaktelemente (Z) unmittelbar auf
das lateinische ECCE, -UM zuriick. So wurde ECCE, -UM teilweise durch
Kombinationen mit anderen Ausdriicken (HIC, VIDE) erginzt, teilweise
ganz durch andere Ausdriicke ersetzt. Weiterhin kam es in einzelnen
Sprachen (Ruminisch, Spanisch, méglicherweise auch Galicisch-Portu-
giesisch) zur Entlehnung von Zeigeaktelementen aus anderen Sprachen.
Insgesamt ist so ein recht heterogenes Feld von Ausdriicken entstanden,
denen allerdings die Integration in das Konstruktionsmuster <Z NP>
und damit die Zeigeaktfunktion gemeinsam ist.

Die folgende Darstellung der Herausbildung und Entwicklung der ro-
manischen Zeigeaktelemente kniipft an die vorherigen Abschnitte an.
Der Fokus liegt dabei freilich auf der Formseite, wobei die Dialektik zwi-
schen Form und Funktion sowie die Faktoren der konkreten Verwen-
dung der Zeigeaktkonstruktionen berticksichtigt wird.

Die formseitige Herausbildung der heutigen romanischen Zeigeakte-
lemente ist im Wesentlichen bis zum 1. Jahrhundert abgeschlossen. Der
Fokus der nachstehenden Untersuchung wird daher auf den mittelalter-
lichen Formen liegen. Hierbei werden sowohl diejenigen Formen be-
riicksichtigt, die die Grundlage der heutigen romanischen Zeigeaktele-
mente darstellen, als auch solche, deren Verwendung nicht iber die
Grenzen des Mittelalters hinausreichen. Der Schwerpunkt wird hierbei
auf den >groflen< romanischen Sprachen liegen, daneben werden jedoch
auch das literarisch bedeutsame Altprovenzalische sowie — soweit doku-
mentiert — Formen weiterer romanischer Idiome mitberiicksichtigt. Die
historisch-vergleichende Gesamtschau ermdéglicht es, die Entwicklungs-
und Wandelprinzipien von Zeigeaktelementen vollumfinglich nachzu-
vollziehen. In diesem Sinne werden zunichst die aus dem Lateinischen
ererbten Formen (4.3.1), sodann die entlehnten Zeigeaktelemente be-
trachtet (4.3.2). Wie nicht anders zu erwarten, sind nicht alle Etymolo-
gien unstrittig, weshalb die Darstellung auch eine Diskussion der jewei-
ligen Hypothesen integriert. Zunichst werden jeweils nur die urspriing-
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lichen, d.h. die in den iltesten Texten dokumentierten Formen, disku-
tiert; die weitere Entwicklung der Formen, welche einerseits die Kombi-
natorik mit ethischen Dativpronomen sowie die Herausbildung von Plu-
ralformen und andererseits die Verkniipfung, teilweise auch Verschmel-
zung, der Zeigeaktelemente mit Lokaladverbien umfasst, wird dagegen
erst im Folgenden, dem diachronen Wandel der Zeigeaktkonstruktionen
gewidmeten Kapitel behandelt.

4.3.1. Erbworter

Unter den lateinischen Elementen, aus denen im Romanischen Zeigeak-
telemente entstanden, sind zunichst die Ausdriicke ECCE sowie ECCUM
zu nennen (4.3.1.1). Dariiber hinaus haben sich besonders viele Ele-
mente aus Kombinationen dieser Ausdriicke mit konjugierten Formen
von VIDERE oder haben sich gar unmittelbar aus Verbformen desselben
entwickelt (4.3.1.2). Dies sind die Hauptquellen romanischer Zeigeakt-
elemente. Weitere Quellen fiir die Entstechung von Zeigeaktelementen
stellen die Interjektion HEUS sowie die Verben CAPTARE, MIRARI und
HABERE dar (4.3.1.3).

4.3.1.1. ECCE, -UM

Erstaunlicherweise weist ECCE nur einen unmittelbaren Nachfolger in
den romanischen Sprachen auf. Das REW? (2822, écce) ebenso wie das
(FEW 111, 202 ecce) listen unter dem Etymon ECCE, dessen Bedeutung
mit dem iiblichen »siche da« angegeben wird, tibereinstimmend das alt-
franzosische Element ez (siche schon Englaender 1889: 36; auch Lom-
matzsch [1922] 1954: 22; Brunot/Bruneau 1949: §390).® Das FEW er-
lautert dazu, ECCE sei »die eigentlich klt. form, fiir die sich »[e]inzig das
gallorom. nérdlich der Loiregrenze« entschieden habe, was darauf zu-
riickgeftihrt wird, dass »hier der einfluss des biuerlichen elements bei der
latinisierung geringer war als in den siidlichen lindern«. Die gut doku-
mentierte altfranzosische Formvariation ist erwartbar breit; beispielhaft
seien hier nur die hiufiger vorkommenden (graphischen) Varianten es,
ez, as, ast sowie, verkniipft mit dem ethischen Dativ, die Varianten e vos
und esvos genannt (vgl. zur Formvariation Gdf, s.v. es; TL, s.v. ez, veoir

3 Der REW? verweist auflerdem auf »kat. eis, asp. ex«, was jedoch aus heutiger Sicht nicht kor-
reke ist. Merkwiirdig ist auflerdem die Angabe zum Katalanischen, denn eis entspricht der Form des
portugiesischen Zeigeaktelementes (vgl. unten).
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sowie vos).”” Méglicherweise liegen die Griinde dafiir, dass Fortsetzer von
ECCE in keiner weiteren romanischen Sprache schriftlich tiberliefert sind,
in der lautlichen >Abnutzung« und der aus der mangelnden Materialitit
folgenden pragmatischen Ausdrucksschwiche. Um die aufmerksamkeits-
lenkende Funktion effektiv auszuiiben, musste das Element ersetzt oder
durch andere Elemente neu geschaffen werden. Die lautlich-materielle
Reduktion ldsst sich an afr. ez gut beobachten.*

Als deklinierte Variante von ECCE stellt ECCUM dagegen das Etymon
zahlreicher (nicht nur) romanischer Zeigeaktelemente dar. Der einschli-
gigen Forschung zufolge galt es im Lateinischen als diaphasisch, teilweise
auch diastratisch markiert. Im erklirenden Teil des FEW-Eintrags (III,
202" ecce) wird ECCUM dementsprechend als Form »vor allem lindlichen
ursprungs, vgl. osk. EKKUM«, bezeichnet, was mit den Angaben Wacker-
nagels (*1928: 53) iibereinstimmt, demzufolge ECCUM sich »im Sinne
von ecce in der Volkssprache gehalten [hat]«. In den romanischen Spra-
chen wird ECCUM, wie nicht nur der LEI (s.v. eccum) angibt, »regolar-
mente solo nell’italiano ecco« fortgesetzt.*’ Die graphische und dialektale
Varijation umfasst laut Angaben des LEI neben ecco auch eco, ecko, echo,
eccho, eccu, ecku, ecu.** Die mit VIDE verkniipfte Form vecco (dazu mehr
unter 4.3.1.2) wird als »un prestito di area francese, probabilmente tra-
mite la lirica occitana (cfr. occit. vec, meta sec. XIV, DaurelBeton, Jud-
Mat)« betrachtet. Das REW? (2824, éccum) fithrt tiberdies amail. eca, log.
ekku sowie das — wie afr. ez — auf eine Silbe reduzierte apr. ec (vgl. FEW
111, 202" ecce) auf.®

Die letztgenannte altprovenzalische Form ec wird erstmals in Raynou-
ards Worterbuch genannt (Rn, s.v. vezer 17; auch Diez [1853] 51887, s.v.
ecco; DOM, s.v. vec), wobei nicht zwischen ECCE und ECCUM unterschie-
den wird, wenn es heif3t, »[p]rimitivement la langue romane employa
’ECCE des Latins en le syncopant«. Die Form kam im Altprovenzalischen

% In der Literatur wird als Lemma mal es, mal ez (mit der Aussprache [ets]) verwendet — ich
verwende im Folgenden die letztere Variante, da sie die Aussprache am ehesten widerspiegelt.

“ Die geringe lautliche Materialitit der vor allem in der Epik und in Ritterroman frequenten
altfranzdsischen Form mag auch ein Grund fiir die hiufige Kombination mit ethischen Dativpro-
nomen, vor allem vos (dazu ausfiihrlich 5.3.1), darstellen.

41 Rohlfs (1949: $911) kniipft an das FEW an, wenn er konstatiert, dass »in der vulgiren Latinitit
Italiens e ¢ c u m« an die Stelle »des hinweisenden Adverbs e c ¢ e « getreten ist, obwohl es »eigent-
lich ‘sich ihn da’ (e cce e um) bedeutet«. Aber wie bereits oben herausgearbeitet wurde, hat der
als deklinierte Form entstandene Ausdruck ECCUM schon im Vulgirlatein die syntaktische Funktion
von ECCE {ibernommen.

2 Dariiber hinaus sind Formen verzeichnet, die aus Kombinationen mit Pripositionen hervor-
gingen: adeccol decco (< AD ECCUM), decco (< ET ECCUM), gecco (»con probabile inserimento di una
¢- estirpatrice di iato in contesto fono sintattico«), necco (< IN ECCUM). Auf diese spezifischen Kon-
struktionalisierungen gehe ich nachstehend nicht weiter ein.

% Das REW? gibt hier — offenbar fehlerhaft — »prov. ce« an, womit nur apr. ec gemeint sein kann.
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gegeniiber vec, das aus der Verbindung von vezer und ec entstanden sei
(s.u., 4.3.1.2), allerdings nur selten vor. Auch im benachbarten Altkata-
lanischen lag ein Zeigeaktelement mit der Form ec vor (DECat, s.v. heus;
vgl. auch LEI, s.v. eccum, wo auf die altkatalanische Variante ech verwie-
sen wird). Allerdings beeilt sich Coromines (DECat), dessen »>Autono-
miec von der homophonen altprovenzalischen Form abzugrenzen: »L’ts
d’ec és ben freqiient en catald medieval (tant o més que en oc. antic, d’on
no hi ha cap raé per creure que el vagim imitar).«** Dariiber hinaus fiihrt
der DECat die im Mittelalter in Ostaragonien »d’acord amb la fonética
d’aquest dialecte« verwendete Form yec an, welche — verkntipft mit der
exklamativen Interjektion @4 — auch in der Form ayec, also als Kombina-
tion aus attention-getter und Zeigeaktelement, dokumentiert ist.
SchlieSlich ist hier auch die im Mittelalter belegte galicisch-portugie-
sische Form ague zu nennen.” Dieses Zeigeaktelement wird nur in eini-
gen wenigen etymologischen Wérterbiichern gefiihrt, so im Worterbuch
von Coelho (1890, s.v. aque), der es als Adverb kategorisiert, und im
GDLP (s.v. aque’), der es gar als Adjektiv fihrt. Dartiber hinaus fristet
die Form bislang ein Nischendasein in den Glossaren einiger Editionen
mittelalterlicher Texte wie dem Cancioneiro da Ajuda, den Cantigas de
Santa Maria, den Cantigas d’Amor und der Demanda do Santo Graal (vgl.
DDGM, s.v. aque) sowie in einer Studie zur Sprache der Cantigas (Lar-
son 2018: 103f.). In dem Glossar zur Demanda von Magne (1944, s.v.
aque) findet sich die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Zeige-
aktelement. Magne vertritt die Auffassung, dass agque von »eccu-, i. ¢,
eccums« abstammt, d.h. denselben Ursprung wie das Lokaladverb agui
aufweist. Die iltere These, der zufolge das Element auf ATQUE (Coelho
1890, s.v. aque) oder einer Verbindung von ECCE und ATQUE zuriick-
geht (Vasconcelos 1921, s.v. ague: »do lat. ecce influido por azque«; daran
ankniipfend: GDLP, s.v. ague*), lehnt Magne mit Verweis auf ECCUM,
das die auf der iberischen Halbinsel iibliche Form darstellte, ab. Dass
ECCUM als Etymon zu betrachten sei, erkenne man nicht zuletzt an den
Pronomina aqueste, aquisto, aquéle, aquélo, aquilo, in denen der Initial-
vokal ebenfalls stets durch das expressivere und im Portugiesischen pri-

4 Dariiber, dass akat. ec mit den lateinischen Zeigeaktelementen und deren romanischen Fort-
laufern dquivalent war, seien sich Coromines zufolge bereits die alten Autoren bewusst gewesen und
erkenne man »pel fet que els catalanitzen aixi{ en llurs versions (p. ex. en I'/nferno de I'Alighieri, red
ecco verso noi venire...« I1I, 82, traslladat ez ech vers ... per Febrer)«.

# Magne (1944, s.v. aque) gibtan, dass aque »parcialmente, v. gr. na linguagem falada em Lisboa,
onde ¢ pronunciado a4« iiberlebt habe; Nunes (*1951: 344f., Anm. 6) verweist ebenfalls auf ein
Fortleben in der lingua popular. Dariiber hinaus ist das Element nur noch als Teil eines lexikogra-
phisch vielfach verzeichneten Phraseologismus, konkret eines Hilferufs, bekannt, wie beispielsweise
der GDLP (s.v. aque') angibt: »ingj. (de aqui) Ant. Empregada no grito de socorro aque-del-reil.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-245
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Historischer Ursprung 283

ferierte wortinitiale #- ersetzt wurde — ein Befund, der freilich nicht nur
fir das Portugiesische zutreffend ist. Apt. ague entstand demnach wohl
aus der Kombination *ACCU HIC und stellt damit — ganz im Einklang
mit den schon unter 4.2 dargestellten Prinzipien — eine Parallelentwick-
lung zu dem iberoromanischen Lokaladverb aguilaqui dar (Abb. 37):

ECCUM
*accu
+ HIC + ISTE/IPSE/ILLE
aque aqui aquestelaqueselaquel(])
(Zeigeaktelement) (Lokaladverb) (Demonstrativpronomina)

Abb. 37: Die Konstruktionalisierung der altportugiesischen
Demonstrativa ausgehend von lat. ECCUM

Dass es sich um zwei verschiedene Formen handelt, wird dadurch belegt,
dass beide Formen hiufig gemeinsam, jedoch mit je eigener syntaktischer
Funktion vorkamen, wie das folgende Beispiel demonstriert:

(11) Senhor, ague vos aquy vem d6 Mudarra com muy grandes compan-has!
(Pedro Afonso de Barcelos, Crénica Geral
de Espanha de 1344, 1400, CdP)

Der Unterschied in den beiden deiktischen Verwendungsweisen diirfte
urspriinglich in der betonten Silbe gelegen haben. So kann davon ausge-
gangen werden, dass aque meist auf der ersten (wie ja auch ECCE, -UM;
vgl. Coelho 1890, s.v., zur Aussprache: »d-ke«), agui (< ECCUM HIC) hin-
gegen konstant auf der letzten Silbe — dem einstigen langen I — betont
wurde, weshalb sich das auslautende -7 im Adverb gehalten, in der Ver-
wendung als Zeigeaktelement in unbetonter Silbe jedoch zu [e] abge-
schwicht hat. Magne (1944) weist allerdings darauf hin, dass einige Be-
lege auf eine Endbetonung von ague hinweisen, etwa die Graphie aquee
und die Verwendungen mit Pronomina unter bestimmten metrischen
Bedingungen. Magne sicht hier einen méglichen Einfluss des altspani-
schen Zeigeaktelementes: »onde aque estd acentuado no -e terd néle in-
fluido o sinénimo, no antigo espanhol, 4f¢, f¢, modernamente /e ‘eis’, de
origem ardbica«.
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Das folgende Schema gibt zusammenfassend eine Ubersicht iiber die
romanischen Fortsetzer (in Zeigeaktfunktion) der lateinischen Elemente
ECCE und ECCUM:

‘ ECCE
ECCUM
Yaccu
+ HIC ’7*‘
aque ec ec ecco ez
Apt. Akat. Apr. Ait. Afr.

Abb. 38: Die romanischen Fortsetzer (nur Zeigeaktelemente)
von lat. ECCE und ECCUM

Zumindest erwihnt seien hier noch zwei weitere mogliche Fortsetzer.
Diese betreffen einerseits die ruménische Form adecd, deren Ursprung
bislang zwar nicht geklirt werden konnte (vgl. die Angaben im DA, s.v.
adecd und DER sowie DELR, s.v. adici; zusammenfassend: Zafiu 2015:
427t.), die aber womaglich aus Verkniipfungen von ADEST ECCUM oder
auch nur aus ADESSERE hervorgegangen ist. Aufgrund der syntaktischen
Verwendungsweisen ab dem 16. Jahrhundert (also dem Beginn der
schriftlichen Dokumentation), meint Zafiu (2015: 442), dass »the most
plausible of all the suggested explanations« in Verwendungen von adeci
als Existenzkonstruktion liegen diirfte. Sie weist auch darauf hin, dass
adecd nicht mit klitischen Elementen vorkommt, was dafiir spricht, den
Ausdruck nicht uneingeschrinkt als Zeigeaktelement zu betrachten.
Doch sind die romanischen Formen interessanterweise nicht die iltesten
dokumentierten Fortsetzer von ECCUM. Auch im Germanischen finden
sich Spuren einer Entlehnung dieses Zeigeaktelementes, wie das REW?
(und zuvor bereits Wackernagel 21928: §3) — einem Hinweis folgend —
unter Verweis auf die althochdeutsche Form eggo angibt. Dazu heifit es
beim Hinweisgeber (Schulze 1913): »ecco, aus lat. eccum, findet sich viel-
leicht am frithesten belegt bei Otfried 4, 24., biar, eggo, kuning iuer [=
ecce rex vester loh. 19,,] und in den altniederfrinkischen Psalmen, die lat.
ecce nicht weniger als achtmal durch ecco wiedergeben« (vgl. auch AWB,
s.v. ecco, eggo).*®

4 Der spitz formulierte Hinweis Schulzes war deutlich: »Wenn den Romanisten diese auch geo-
graphisch nicht unwichtigen Zeugnisse des 9./10. Jahrhunderts bekannt sind, machen sie jedenfalls
von ihrer Kenntnis in Grammatik und Lexikon nur sehr zuriickhaltend Gebrauch. In den auch dem
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4.3.1.2. VIDERE (VIDE ECCE, VIDE ECCUM,
VIDE, VIDETE, VIDES, VIDETIS)

Dem Ursprung nach handelt es sich bei den lateinischen Zeigeaktele-
menten (ECCE/ECCUM) und Interjektionen (HEUS, 4.3.1.3), aus denen
romanische Zeigeaktelemente entstanden, nicht um sprachliche Ausdrii-
cke mit konkret lexikalischer Bedeutung. Wie unter 4.2.2 bereits aus-
fuhrlich erldutert wurde, entstanden sie primir als aufmerksamkeits-
lenkende Elemente mit entsprechend schematischer Semantik, ohne dass
eine Festlegung auf einen Wahrnehmungsmodus (Sehen, Héren, Rie-
chen, etc.) spezifiziert gewesen wire. Nichtsdestotrotz konstituiert das
Sehen die hiufigste Form der Aufmerksamkeitslenkung, weshalb eine As-
soziation der beiden Konzepte naheliegend ist. Dies zeigte sich schon in
den antiken Verwendungen an der oben bereits angefiithrten hiufigen
Kollokation von Zeigeaktelementen und Imperativen der lexikalisch
SEHEN denotierenden Verben. Noch deutlicher wird dies allerdings in
den ab dem Mittelalter dokumentierten romanischen Zeigeaktelemen-
ten. Hier werden die Konzeptbereiche AUFMERKSAMKEIT und SEHEN
vollends miteinander verquickt, wofiir im Resultat paradigmatisch die
neuzeitlichen franzosischen Formen voici und voila stehen.

Betrachtet man die etymologischen Herleitungen der romanischen
Zeigeaktelemente, allen voran der Elemente voici/voild, so dominiert die
Annahme, dass diese schlicht aus Formen der jeweiligen Sehverben ent-
standen. So heifit es bei Brunot/Bruneau (1949: §391): »L’étymologie de
voici, voila est claire: (tu) vois (i)ci, (tu) vois la; vois (i)ci, vois la; voyez (i)ci,
voyez lia.« Der TLF (s.v. voici) gibt ebenfalls an: »Comp. de la 2° pers. de
ind. du verbe voir* et de la particule ci« (analog dazu s.v. woilz). Mit
dhnlicher an Volksetymologie erinnernder Simplizitit informiert der GR
(s.v.), dass voici sich aus »vois, impératif de voir (ou théme verbal« issu de
Iindicatif), et ci« zusammensetze. Gleichsam holzschnittartig sind die
Kurzangaben in den meisten (synchronen) Studien, wie etwa in Ber-
gen/Plauché (2001: 49; auch 2000: 240; Lambrecht 2000: 61): »Histori-
cally, voila and voici are compositionally voi ‘see-IMP” and /4 “there’ or ¢i
‘here’.« Grevisse/Goosse (142008: §1100) sind hier etwas zuriickhalten-
der, wenn sie meinen, der erste Teil »de voici et de voila est certainement
une forme de voir, et plutdt l'indicatif que 'impératif, considére-t-on au-
jourd’hui; peut-étre les deux.« Auch Suchier (?1904-1906: 784) vertritt
eine solche Auffassung, wobei er historisch begriindet, warum das an-

Nichtromanisten zuginglichen Handbiichern finde ich keinen Hinweis.« Fiir den Hinweis auf den

Eintrag des AWB danke ich Claudia Wich-Reif.
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sonsten den Imperativ kennzeichnende -5 in voici/voila nicht zu finden
ist:

Im Imperativ erscheint in der 2. Sg. insofern ein s angefiigt (das im Altfranzésischen noch
meist fehlt) als die entsprechende Person des Indikativs in imperativischer Funktion ge-
braucht werden konnte, [...]. Das noch im 16. Jahrhundert zu beobachtende Schwanken
ist [...] zu Gunsten des s entschieden worden. Archaische Formen, die im Gebrauch
verblieben, sind vz VADE, und voi VIDE in voici voila (sonst vois); [...].

Dabei ist der Ursprung von voici nach meiner Auffassung durchaus kom-
plexer — und in gewisser Weise spannender — als es die meisten Angaben
vermuten lassen. Der Fall woici (das hier nun paradigmatisch auch fiir
voila stehen soll) ist m.E. geeignet, einen umfassenden Problemaufriss zu
liefern, um daraufhin, nun in vergleichender Perspektive, auch die Ent-
stehung weiterer romanischer Zeigeaktelemente zu erliutern, die mor-
phologisch mit VIDERE und seinen Nachfolgern im Austausch stehen.

Weniger im Rahmen von Studien zum Ursprung von nfr. woicilvoila,
denn im Zusammenhang mit dem philologischen Problem der Interpre-
tation bestimmter altfranzosischer Elemente und syntaktischer Kon-
struktionen, gerieten die Vorldufer von voici erstmals gegen Ende des 19.
Jahrhunderts in das Blickfeld der Sprachhistoriker. In den altfranzosi-
schen Texten stief§ man auf Konstruktionen mit dem Ausdruck vez/veez.
Dabei dominierte die Ansicht, dass es sich bei vez um eine »forme abrégée
trés ancienne« (Paris 1884: 130) von veez handeln miisse, die im Altfran-
zosischen jedoch hiufiger vorzufinden ist als die »Vollform« (vgl. Fouché
1967: 154).” Erst in jiingerer Zeit hat man sich wieder fiir die Heraus-
bildung von woici aus afr. vez/veez (i)ci interessiert (Oppermann 2004;
Oppermann-Marsaux 2006, 2007, 2008b, 2008¢). Ohne die dltere Fach-
literatur zu rezipieren, vertritt Oppermann-Marsaux (2006: 77) dabei die
eben dargestellte Auffassung. Sie meint, bei ve(e)z ci/la handele es sich
um

tournures non soudées, dans lesquelles 'adverbe ¢ ou /z [est] employé en relation avec
une forme conjuguée du verbe veoir: celle-ci correspond la plupart du temps & I'impératif
de 5¢ personne veez (ou A sa forme contractée vez), les impératifs voyez (5¢ personne) et
vei(z)/voi(z) (2° personne) étant rarement employés. (vgl. auch Oppermann 2004: 229;
Oppermann-Marsaux 2008b: 317)%

47 Bei der Edition der Texte sollte sie daher bevorzugt verwendet werden, wie es bei Paris und
auch Andresen (1887: 351) heifSt.

8 Dabei sicht Oppermann-Marsaux — merkwiirdigerweise auch, was den Ursprung angeht — die
ab dem 14. Jahrhundert aufkommenden zusammengezogenen Zeigeaktelemente veci/vela von ve(e)z
cilla als getrennt zu betrachtende Parallelentwicklung an. Fiir sie sind diese keine graphischen Wei-
terentwicklungen, die auf einer konstruktionellen Verfestigung des Adverbs als Teil des Zeigeaktele-
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Der jiingste diachrone Uberblick von Danino/Wolfsgruber/Joffre (2020)
folgt der Ansicht und Darstellung Oppermann-Marsaux’ und lisst eben-
falls jegliche iltere Forschung zum Thema auflen vor. So lisst sich gar
stolz konstatieren:

Nous sommes ainsi parties du principe que voili constitue une innovation du francais et
ce a plus d’un titre. D’une part, le latin ne dispose pas de terme qui serait I'ancétre de
voild; nous n’avons pas hérité ce terme, nous 'avons forgé. Le présentatif latin de sens le
plus proche est ecce que le frangais a repris seulement pour I'abandonner au Moyen-Age,
effacé par voila. Notre terme cible a donc été inventé en francais et par le francais, ou ce
qui est en train de devenir le francais. (ebd.: 34)

Erstaunlicherweise wird dabei ein méglicher Einfluss durch (bzw. Ur-
sprung in) afr. ez, das in denselben Studien mitbetrachtet wird, nicht be-
riicksichtigt, obwohl ein Zusammenhang schon allein formal, durch den
Vergleich der Formen ez und vez hitte naheliegen konnen. In diese Rich-
tung ging dagegen Tobler (1895: 462), der die Mdglichkeiten VIDE ECCE
HIC sowie VIDESNE ECCE HIC als Ursprung von voici diskutiert, wobei er
aufgrund der Verwendungsweisen sicher ist, dass dahinter eigentlich »vi-
des (im Sinne von videsne) ecce hic, eine Frage mit dem Sinne der Auffor-
derungg, verborgen sein miisse (vgl. auch Schulze 1912: 181). Fiir Tobler
war die Morphologie ausschlaggebend, da diese ihm zufolge nicht mit
der imperativischen Funktion vereinbar war. Mit Blick auf vergleichbare
Phinomene in den Nachbarsprachen (s.u.) kann die Toblscher’sche
These m.E. ausgeschlossen werden. Sie ist gleichwohl interessant, weil
hier erstmals Kombinationen aus ECCE und VIDERE als mdoglicher Ur-
sprung diskutiert werden. Nachdem die Tobler’sche These eines VIDES-
NE ECCE HIC nicht weiterverfolgt wurde, verblieben gleichwohl die fol-
genden Auffassungen zum Ursprung von vez/veez:

(i)  Entstehung als reine Verbalformen aus VIDERE
oder afr. veoir (< VIDERE)

(i) Entstehung aus afr. veoir (< VIDERE)
unter Einfluss von afr. ez (< ECCE)

(iii) Entstehung aus VIDE ECCE

mentes beruhen (vgl. unten, 5.3.3), sondern eine separat zu betrachtende »forme soudée, dans les-
quelles I'adverbe ¢ ou /a est associé & une base verbale«, nimlich »sur la base ve-« (Oppermann-
Marsaux 2006: 77). Die jiingst erschienene Grande Grammaire Historique du Frangcais (Marchello-
Nizia et al. 2020: 1046-1048), an der die Linguistin beteiligt ist, wiederholt diese Ansicht — wiede-
rum ohne Riickgriff auf die iltere Fachliteratur.
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Das REW? (2822, s.v. écce) vertritt Auffassung (ii) und gibt (erstmals in
der tiberarbeiteten dritten Auflage) schematisch die Entwicklung aus ei-
ner Verkniipfung aus ez und veoir zu afr. vez an, die gleichsam zu der bis
heute nicht in Frage gestellten Herausbildung von apr. vec aus apr. ec »+
VIDE« (REW?, 2824, s.v. éccum) passt. In dieser Perspektive handelt es
sich dabei um die materielle Verstirkung der phonetisch reduzierten
Fortsetzer von ECCE/ECCUM durch lexikalische Elemente, die sicher
auch durch die semantische Intransparenz von ez und ec beeinflusst wur-
de. Das FEW (X1V, s.v. vidére, 426b—431b) bietet in seinem Kommen-
tarteil eine ausfiihrlichere Diskussion des Problemkomplexes, die m.E.
zu wenig beachtet wurde, weshalb ich ausfiihrlich daraus zitiere:

So selbstverstindlich es ist, dass darin [= in den »deiktischen formeln [...], die das gallo-
rom. entwickelt hat«] verbindungen von formen von VIDERE mit hinweisenden adverben
vorliegen, so schwierig ist es anderseits, diese verbalformen eindeutig zu analysieren. Tob-
ler sieht in dem ersten element die 2. pers. sg. pris. von veoir,” wihrend andere mit der
gleichen bestimmtheit darin den imperativ erblicken, wie das bei apr. ve ¢/ sicher ist.
Solange der ausdruck noch nicht formelhaft erstarrt war, sondern eine lebendige verbal-
form enthielt, konnte sehr wohl, je nach der sprechsituation, die eine oder die andere
form gebraucht werden. Es ist daher wahrscheinlich, dass endgiiltiges voici und voila aus
diesen beiden verbalformen zusammengewachsen sind. Es dringt sich aber noch eine
dritte wurzel auf. Zweifellos ist der ilteste beleg veiz, im Roland, die 2. pers. sg. pris.; es
fille aber auf, dass vom 12.-14. jh. die hiufigste form vez, resp. vez ci, ist, die keinen
diphtongen aufweist. Der diphtong erscheint nur bei Villeh und dann erst wieder seit
dem 15. jh. Man miisste vez als vortonige verkiirzung von veiz auffassen; doch ist das mit
dem deiktischen charakter der partikel schlecht vereinbar. Es ist daher sehr viel wahr-
scheinlicher, dass vez aus vide écce entstanden ist, gleich wie apr. vec aus vide éccum. In
dieser verbindung musste das aus vide stammende unbetonte -¢- mit dem aus ecce stam-
menden betonten -¢- zusammenfallen. (ebd.: 429a)

Im TL (X1, s.v. véoir, Sp. 233-239) wird diese letztgenannte »dritte Wur-
zel« ebenfalls als die wahrscheinlichste bezeichnet, wenngleich deutlich
wird, dass die Herleitung spekulativ bleibt:

vez, veis, ves, vois, véez, veiez, voiez demonstrat. (deikt.) Partikel als Formen von véoir (vez
u. dhnl., auch pluralisch gebraucht, ausgehend vom Imperativ und/oder der 2. Pers. sing].
prs. mit wahrscheinlicher Einwirkung von ecce [s. ez]; véez u. dhnl., auch als Partikel an-
zusehen).

In der Tat finden sich im Altfranzosischen Formen wie veiz/veis, veiez,
etc. in Zeigeaktfunktion. Die Frage, ob der Ursprung von wvoici nun in
genuin konjugierten Verbformen oder in einem durch VIDE beeinfluss-
ten ECCE (beziehungsweise einem durch veoir beeinflussten ez) zu suchen

% So in der Folge Toblers auch Lerch (1934: 318f.). Vgl. auch Lebsanft (1982: 346) sowie die
ausfiihrliche Diskussion unter 5.4.1.1.
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ist, lisst sich nicht abschlieflend kliren. Die Hinweise, die sich hierzu in
der Dissertation zum Imperativ im Altfranzosischen von Englaender
(1889), der auf die Problematik in Kapitel V »Der interjectionale Impe-
rativ« eingeht, finden, lassen das Problem sogar noch einmal komplexer
erscheinen, kénnen aber auch zur Losung beitragen. Englaender diffe-
renziert zwischen assertiven und imperativen Verwendungen deiktischer
Ausdriicke und stellt fest, dass VIDES/VIDETIS im Lateinischen dhnlich
wie Zeigeaktkonstruktionen benutzt werden konnten, jedoch eher be-
hauptenden Charakter aufwiesen. Er spricht hier von einer »romische[n]
Anschauungsweise,

die darin besteht, bei dem Angeredeten den Vorgang des Sehens als notwendige Bedin-
gung fiir die Erkenntnis der nachfolgenden Mitteilung hinzustellen, wiederzuerkennen.
Es handelt sich hierbei nicht sowohl um eine 4ussere, sinnliche, als vielmehr eine innere,
intellektuelle Wahrnehmung, um ein Vorstellen iiberhaupt, da nicht immer der Gegen-
stand, von dem etwas ausgesagt wird, thatsichlich gesehen wird. (ebd.: 39f.)

Englaender zeigt, dass sich diese Verwendungsweisen »des behauptenden
vides« (ebd.: 38) im Altfranzésischen fortsetzten und Indikativformen,
dem lateinischen Gebrauch folgend, hierbei ganz »der romischen Vor-
stellungsweise, wie bei Petron 79,25 er videtis, inquit, mulieris compedes«
(ebd.: 39) entsprechen. Dass trotz der assertiven Verwendung keine Sub-
jektpronomen verzeichnet sind, kénne

nicht befremden. Nach lateinischer Weise stets den Satz beginnend, zeigen vides, videtis
sich bereits am Anfang der romanischen Zeit in einem Zustand formelhafter Erstarrung,
der weder die Aenderung der lat. Stellung, noch die Hinzuftigung des pronominalen Sub-
jektes mehr zuliess. (ebd.: 41)

Als Beispiele fiir den »deiktischen Gebrauch von veoir in Form einer Be-
hauptung« (ebd.) liefert er unter anderem diese Fille:

(12) a. Veiz contre tei a ci grant gente,
Si esgarde con faitement
VCfS eus te VOudraS COntCnir.

b. Vois Auberi de Borgoigne le fier;

En nule terre n’a meilleur chevalier.

c.  Vees mon fil qui est en cele sale.
Gent a le cors et lees les espaules,
Mout me mervel, confais est ses corages

d. Veez mun filz, Ki Carlun vait querant.

Meillur vassal de lui ja ne dmant
Succurez le a voz espiez trenchanz.
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Die Verwendungen demonstrieren die grofSe Nihe zu Zeigeaktkonstruk-
tionen. Funktionell diirfte es sich um benachbarte Bereiche gehandelt
haben, die nicht alle klar trenn-, und allenfalls begrifflich unterscheidbar
sind:

1)  die ererbten narrativen Verwendungen von ez (< ECCE, s.0.),

2)  die zunichst primir in der miindlichen Interaktion
verwendeten Formen vez, veez (< VIDE ECCE) und

3)  die aus behauptendem« Gebrauch tibernommenen
Formen mit Diphthong wie veiz, vois (< VIDES).

Diese Unterscheidung ist freilich eine idealtypische, die allenfalls noch
im 12. Jahrhundert einigermaflen klar zu treffen ist. Beispielsweise finden
sich in Zeigeaktkonstruktionen beinahe ausschliefflich Formen ohne
Diphthong: Neben dem Erstbeleg fiir veiz, der tiblicherweise — so etwa
im FEW (s.0.) und von Oppermann-Marsaux (2006: 79) — angefiihrt
wird (13a), finde ich in Frantext im gesamten 12. Jahrhundert nur einen
einzigen weiteren Beleg (13b), ebenfalls aus dem Rolandslied, den Eng-
laender jedoch als Beleg fiir den »assertiven< Gebrauch betrachtet:

(13) a. Dreiz emperere, veiz me ci en present:
Ademplir voeill vostre comandement.
(Chanson de Roland, 1125, V. 308—309, Frantext)

b. Veiz Baligant, ki aprés tei chevalchet. (V. 2979)

Dagegen finden sich in demselben Zeitraum 124 Verwendungen von
Zeigeaktkonstruktionen, die Varianten von ve(e)z integrieren (Graphien:
veez [96], veés [3], vez [25]), was dafiir spricht, sie als Fortsetzer von VIDE
ECCE zu betrachten, die mithin als Pluralformen reanalysiert wurden und
daher — zumindest graphisch — ein zweites e erhielten. Daher scheint mir
die »dritte Wurzel« die wahrscheinlichere zu sein, wihrend Formen wie
vei(z) tatsichlich Formen von veoir darstellten, die im 12. Jahrhundert,
wie im Rolandslied, mit vez verwechselt werden konnten und spiter zu-
nehmend formal Einfluss auf die weitere Entwicklung des Zeigeaktele-
mentes ve(e)z nahmen.

Auch in vergleichender Perspektive scheint der Ursprung VIDE ECCE
der wahrscheinlichste, denn dann hitte sich die Heraus- beziehungsweise
Neubildung dieses Zeigeaktelementes im Altfranzésischen analog zu der
Entwicklung benachbarter Zeigeaktelemente vollzogen. Schon erwihnt
wurde die Entwicklung von apr. vec aus VIDE ECCUM (schon Diez [1853]
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>1887, s.v. ecco; Appel 1895, s.v. ve-, vec; REW?, 2824, s.v. éccum), das
mit ec koexistierte (afr. ez neben ve(e)z koexistierten vom 12. bis zum 14.
Jahrhundert). Das FEW nennt weitere Belege fiir die »Verschmelzung:
»mit dem imper. von VIDERE«, nimlich »abearn. bec, beg, entstellt bez,
beps« und verweist auflerdem auf italoromanische Formen, konkret tosk.
vecco sowie aret. vecchelo (vgl. auch Rohlfs 1949: §911). Der ausfiihrliche
Eintrag des LEI (s.v. eccum) enthilt dazu gar einen eigenen Unterpunkt
(III.1), in dem neben einer ausfiihrlichen Liste der in zahlreichen Dialek-
ten entsprechend geformten Zeigeaktelemente eine an das REW? und
das FEW ankniipfende Erlduterung von Vanossi (1970) zitiert wird, der
zufolge »[l]a v- prostetica si presenta come una fusione con I'imperativo
di ‘vedere’ (cfr. il francese antico vez accanto a ez)«. In der Kommentie-
rung wird allerdings gemutmaft, dass der Formtyp wvecco »un prestito di
area francese, probabilmente tramite la lirica occitana (cfr. occit. vec,
metd sec. XIV, DaurelBeton, JudMat)« sein konne, was natiirlich zeigt,
dass auch romanische Zeigeaktelemente nicht »im luftleeren Raumc« ent-
stehen, sondern sich gegenseitig — formal wie funktional — beeinflussen.

Unklar ist, ob in diese Reihe nicht auch das ebenfalls benachbarte kat.
vet einzuordnen wire. Coromines kniipft nicht an die o.g. Lexikographie
an, sondern folgt einer im Katalanischen durch Fabra etablierten Auffas-
sung, nach der ver — wenig tiberraschend — als Fortsetzer von VIDERE,
konkret VIDETE, betrachtet wird:

Es ben sabut que amb funcié semblant a la d’ec o eccum, ha tingut curs més abundés i
més durador, la forma vez; que, com és ben sabut des de les obres de Fabra etc. prové del
1. VIDETE, imperatiu plural, ‘vegeu’. Els testimonis n’abunden des dels origens. (DECat,
s.v. heus; auch s.v. veure)

Gleichzeitig findet sich auch hier ein im Vergleich aber duflerst selten
vorkommender Gebrauch von vex, das den Imperativ Singular VIDE fort-
setzt:

No deixa de contribuir-hi un s paral-lel de 'imp. sing. VIDE (> cat. vex), molt estés en
fr. i en oc. modern (voi-la, v’ aqui), perd en cat. poc estés, quasi esporadic, potser (segons
sembla) sols alguns val. entorn de I'a. 1400 [...]. Fou, doncs, en catal, un brot d’abast
limitat si bé degué contribuir a la formacié de tot el complex d’aqueixos compostos adver-
bials demostratius. (DECat, s.v. veure)

Die Sachlage ist also mit der des Altfranzésischen durchaus vergleichbar.
Wenn man nun auch die o.g. altbearnesische Form ber (< VIDE ECCUM)
berticksichtigt, liegt freilich der Verdacht nahe, kat. ver kénnte denselben
Ursprung aufweisen und eben keinen Fortsetzer von VIDETE reprisentie-
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ren. Das folgende Schema veranschaulicht die hier vertretene These einer
parallelen Herausbildung der mittelalterlichen >v-Formenc:

‘ ECCE
ec ec ec ecco ez
+ VIDE + VIDE + VIDE + VIDE + VIDE
vet (?) bec, beg, bet vec vecco vez (veez)
Akat. Abearn. Apr. (u.a.) Atosk. Afr.

Abb. 39: Die romanischen Fortsetzer von lat. ECCE/ECCUM
in Kombination mit VIDE

Etwas anders gelagert ist der Fall im Spanischen und Portugiesischen. Im
Spanischen liegen keine schriftlichen Zeugnisse von Fortsetzern von
ECCE, -UM in Zeigeaktfunktion vor. Hier hat das entlehnte arabische
Zeigeaktelement b4 dessen Funktionen iibernommen (s.u., 4.3.2 und
4.3.2.2). Zusitzlich finden sich ab dem 13. Jahrhundert aber auch aus
VIDERE und CAPTARE (s.u., 4.3.1.3(b)) entstandene Verbalformen in
Zeigeaktfunktion. Wie generell das Feld der Zeigeaktkonstruktionen in
den iberoromanischen Sprachen kaum untersucht wurde, so wurden ins-
besondere die verbalen Imperative in Zeigeaktfunktion, die ja erst aus
onomasiologischer Perspektive konkret in den Blick geraten, von der
Forschung bislang weitgehend unberiicksichtigt gelassen; m.W. ist Ford
(1903: 53) — neben der spiteren Erwidhnung im DCECH (s.v. cazar) —
der einzige, der die altspanischen Verbalformen in Zeigeaktfunktion zu-
mindest erwihnt:

It is interesting to note that the Crdnica general of 1344 has afevos and afelo in certain
MSS, and in the same passages of other MSS occur the variants vedes aqui, catad aqui,
catadvos, catadlo, vedlo, etc.

So umfasst das der vorliegenden Studie zugrundeliegende altspanische
Korpus einerseits Imperative beziehungsweise imperativihnliche Formen
wie ved, veet und andererseits Indikativformen wie vedes, veedes, vees und
veys. Aus der Perspektive der Konstruktionsgrammatik ldsst sich dies
leicht erkliren, denn unabhingig von der eigentlichen« Semantik der In-
dikativmorphologie beziehen diese Formen ihre illokutionire Kraft, d.h.
ihre auffordernde beziehungsweise aufmerksamkeitslenkende Illokution,
aus der Einbettung in entsprechende Imperativ- und Zeigeaktkonstru-
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ktionen. Es ist also die Konstruktionsbedeutung, welche es erméglicht,
dass Indikativformen als Imperative sowie Indikative und Imperative als
Zeigeaktelemente verwendet werden kénnen.

Fiir das Portugiesische finden sich im Korpus — parallel zu eis (gra-
phisch auch als ex wiedergegeben) und aque — ebenfalls auf VIDERE zu-
riickgehende Verbalformen wie vees, vés, veedes, vedes. Dass neben Impe-
rativ- auch Indikativformen (insbesondere der 2. Person Plural) in Zei-
geaktkonstruktionen eingebettet werden konnen, ist auch deswegen we-
nig auffillig, da diese in den mittelalterlichen Sprachen — auch in anderen
Kontexten — hiufig die Funktion von Imperativen tibernehmen konnten.
In seiner historischen Grammatik merkt Nunes (*1951: 344, Anm. 6)
dazu an:

o emprego dessa pessoa, em vez do imperativo, como era de esperar, nio ¢ sem exemplo:
cf. na, antiga lingua treides na Rev. Lus., vol. 111, 189, e na moderna Camées, VII, estincias
4 e 5. (Vede-los alemdes, vede-lo duro ingés), e o autor da Eufrosina (vedes abi carta de
Crisandor, 233; veis abi um vintem pera pdo, 47).

Das Phinomen ist panromanisch. So stellt Englaender (1889: 5) dasselbe
mit Blick auf das Galloromanische fest: »Vom lat. Imperativ hat sich in
Gallien nur die 2. Ps. Sgl. des Imp. I erhalten. [...] Die 2. Ps. PL. Imp.
wird im frz. und prv. durch die entsprechende des Indic. Praes. ausge-
driickt.«

4.3.1.3. Weitere Quellen

Unter den weiteren Quellen, aus denen Elemente entstanden, die auch
in Zeigeaktfunktion auftreten, befindet sich zum einen die Interjektion
HEUS, zum anderen die auf die lateinischen Verben CAPTARE, MIRARI
(b) und HABERE (c) zuriickgehenden Imperativformen.

(a) HEUS

Das einzige Zeigeaktelement, das m.W. auf lat. HEUS zuriickgeht, ist kat.
heus (DECat, s.v. heus; GCC, §3.2.2.3). HEUS wird in der GCC recht
allgemein als eine der »formes presentatius llatines« bezeichnet und im
DCECH (s.v. hala) als »particula latina para llamar« definiert. Der DE-
Cat (s.v. heus) bezeichnet kat. heus etwas ausfiihrlicher als »interjecci6 per
cridar l'atencié, que ja s’usava amb aquest valor en llati antic«.”” Diese

%% Die These, kat. seus konnte eine aus HABERE entstandene Imperativform reprisentieren, lehnt
Coromines ab: »Es desencaminat voler veure en heus, sigui en el de les VidesR, sigui en el del modern
heus aqui, res del verb haver (com s’ha dit), car no sols féra ben dificil d’explicar-ho morfologicament
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Definitionen weisen darauf hin, dass die Funktion zunichst cher dieje-
nige eines attention-getter oder call-marker war, es sich also um eine die
Aufmerksamkeit auf den Sprecher lenkende Interjektion handelte. In der
Forschungsliteratur finden sich verschiedentlich — allerdings meist auch
cher unprizise — Erwihnungen des Elementes. So etwa bei Wackernagel
(*1928: §211), der angibt, HEUS sei einst »auf einen alten Imperativ
‘hére’ zuriickgefiihrt« worden. Ausfiihrlicher betrachtet wird es bei Hof-
mann (*?1951: §8), wo HEUS unter den Interjektionen genannt wird, die
»urspriinglich in sich abgeschlossene Affektsitze [bilden], die je nach dem
Bediirfnis der Verstindigung mit dem Gesprichspartner und dem Abeb-
ben der Gefithlsbewegung durch intellektuale Elemente (Wérter oder
ganze Sitze) erliutert werden«. Hofmann zihlt es daher auch zu den

Interjektionen des An- und Zurufs, die sich naturgemif in der Bedeutung wenig von
ihrer Ausgangsbasis entfernen, jedoch zur Eindringlichmachung ihrer Wirkung mit den
eigentlichen Rufformen, den Vokativen, mehr oder weniger enge Verbindungen einge-

hen. (ebd.: §17)

In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung auch als ‘aufgepasst’ pa-
raphrasiert:

Besonders gilt dies von dem eigentlichen derben, daher in der Tragddie seltenen Anruf
heus, urspriinglich wohl ein Fuhrmannsruf, um Tiere aufmerksam zu machen (vgl. engl.
hush, deutsch husch, [...]). Sehr hiufig ist im Altlatein das stark intime heus 7u, so noch
Cic. (Att. 1, 16, 13; 6, 1, 25 u.0., stets mit vorausgehendem sed; [...]); mit weiteren
erliuternden Vokativen: Plaut. Curc. 185 heus tu, mulier; Amph. 770 usw., vgl. Most.
939 heus vos, pueri.

Aus den Ausfiihrungen und Beispielen Hofmanns wird deutlich, dass
heus also in erster Linie die Funktion eines Vokative verstirkenden Ele-
mentes, d.h. eines artention-getter, innehatte: »Fiir sich steht die Gruppe
heus — Vokativ dort, wo die Aufmerksamkeit des Horenden durch die
Pause gespannt werden soll [...] oder wo der Sprechende infolge gewisser
Hemmungen mit der Sprache nicht recht heraus will.« In Hof-
mann/Szantyr (1965: §187) wird es daran ankniipfend unter den in »le-
bendige[r] Rede« vorkommenden, die »Dringlichkeit der Aufforderung«
unterstiitzenden »Interjektionen und interjektionalisierte[n] Impera-
tive[n]« zusammen mit AH, HEIA, AGE genannt. lhnen folgten daher
»meist Imperative oder andere Sitze im Dienste des Befehls« (Hofmann

(la -5 és inconciliable amb un plural haveu o havets o heu, i ja féra un enorme anacronisme voler
suposar en els Ss. XIII-XIV la recent forma contracta heu per haveu), siné que és ben innecessari
recérrer a aqueixes habilitats, essent aixi que heus ja es troba en llati, i fins en els classics, en usos ben

semblants [...].« (DECat, s.v. heus).
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31951: §17). Zugleich spricht Hofmann von der »Gleichwertigkeit mit
einem Imperativ ‘animum adverte’«. Es besteht Einigkeit darin, dass es
sich um eine Form niedriger Register handelt (vgl. auch Dionisotti 2007:
90). So hilt es auch Coromines fiir ergeben, »que és la llengua oral, espe-
cialment la vulgar i col-loquial, [...] el cultiu més apropiat per trobar-hi
tals infusoris lingiifstics« (DECat, s.v.).”!

Insgesamt wird ersichtlich, dass es vielleicht schon im Lateinischen,
aber spitestens im Ubergang vom Lateinischen zum Katalanischen zu ei-
ner Verschiebung gekommen ist: Die als astention-getter funktionierende
Interjektion (Aufmerksamkeitslenkung auf den Sprecher) riickt in den
benachbarten Bereich der Zeigeaktfunktion (Aufmerksamkeitslenkung
auf etwas vom Sprecher Gezeigtes) ein. Aufgrund seiner aufmerksam-
keitslenkenden Semantik hatte HEUS also das Potential, in genuine Zei-
geaktkonstruktionen integriert und synonym zu anderen Zeigeaktele-
menten verwendet zu werden.

(b) CAPTARE, MIRARI

Neben VIDERE wurde CAPTARE bereits im Lateinischen hiufig im Sinne
von »tratar de percibir por los sentidos, especialmente el oido o la vista,
spiter auch konkreter im Sinne von »tratar de ver« (DCECH, s.v. cazar)
verwendet.”> Davon leiten sich die mittelalterlichen Verwendungsweisen
ab und pridisponieren das Verb (wie auch die aus VIDERE entstandenen
Imperativ- und Indikativformen) fiir die Ubernahme von Zeigeaktfunk-
tionen. Dabei sind im Fall von CAPTARE ausschlieflich Imperative (caza,
catad) belegt, die, wie oben erwihnt, dem DCECH (s.v. catar) zufolge,
»huellas de la ac. ‘mirar, ver’« darstellten, weshalb Coromines die Formen
cata aqui, cata allf, catdivos mit dem Etikett »interj. ‘ved, mirad’« defi-
niert. Die deiktische Funktionalisierung in Zeigeaktfunktionen wird da-
bei durch die Verkniipfung mit dem Lokaladverb aqui besonders deut-
lich (s.u., 5.3.3). Ganz wie in den aus urspriinglichen Zeigeaktelementen
entstandenen Ausdriicken findet sich des Weiteren auch hier hiufig der
enklitische Anschluss des ethischen Dativpronomens vos (s.u., 5.3.1).
Erst in der Neuzeit, als catal catad schon nicht mehr verwendet wurde,
fand sich auch das aus lat. MIRARI entstandene Verb mirar in Zeigeakt-

°! Die Tatsache, dass die Philologie lange Schwierigkeiten hatte, den Ursprung von heus zu er-
kliren, begriindet sich eben darin, dass die Form aufgrund ihrer Bindung an die Miindlichkeit nicht
in den Texten der »autors eclesiastics, assagistes i poetes« (DECat, s.v.) vorkam und somit erst im
Romanischen einigermaf$en hiufig schriftlich verbiirgt ist (ven les llengiies literaries«).

52 Montaner (2011b) iibersetzt die Verwendungen von cazar in seiner Cid-Edition entsprechend
mit mirar (z.B. V. 2, 2320, 3301). Heute gilt cazar in dieser Verwendungsweise als »poco usado«

(DLE, s.v.).
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konstruktionen wieder, nun vornehmlich in diskursdeiktischen Verwen-
dungen, gelegentlich aber auch in prototypischem Zeigeaktgebrauch.
Der vergleichsweise spite Zeitpunkt, ab dem sich im Korpus Konstruk-
tionen mit mira aqui feststellen lassen, entspricht dem dokumentierten
Bedeutungswandel (DCECH, s.v. mirar) von mirar, das zunichst die la-
teinische Bedeutung ‘sich wundern, staunen’ fortfihrte (13./14. Jahr-
hundert), die im weiteren Verlauf iiber die Bedeutung ‘betrachten’ (ab
dem 15. Jahrhundert) schliefSlich eine Bedeutungserweiterung zu ‘sehen’
durchlief, sodass »la sustitucién del antiguo cazar por mirar estd ya con-
sumada en la época clésica y asi lo indica Nebr. ‘mirar: aspicere; mirar en
derredor: circumspicere’«.

Zumindest erwihnt werden sollte an dieser Stelle die neuzeitliche Ent-
wicklung von Wendungen wie olba cd, olhai cd, olhade ld im Portugiesi-
schen (olhar < vlat. *adoculare). Im Korpus weisen diese Wendungen —
wie HEUS im Lateinischen (s.0.) — stets die Funktion von Vokativen oder
Vokative verstirkenden Ausdriicken auf, was von Beginn an bereits auf
die heute iibliche Verwendung von o/ha ld als Diskursmarker hindeutet,
vergleichbar mit Ausdriicken wie rum. priveste, it. guarda, fr. regarde, ti-
ens, etc. (vgl. z.B. Iliescu 2014).

(c) HABERE (HABEAS, HABEATIS, HABETE)

Die einzigen romanischen Zeigeaktelemente, die sich zweifelsfrei auf
HABERE zuriickfiihren lassen, sind einerseits die altspanischen Formen
evas (< HABEAS) und evades (< HABEATIS), die — wie auch im Fall von
catar und ver — meist in Kombination mit aqu7 auftreten (vgl. 5.3.3): evas
aqui, evades aqui. Diskussionswiirdig sind andererseits die katalanischen
Formen jas/jau. Anders als bei den genannten Formen liegen hier ur-
spriinglich lateinische Konjunktive und zunichst keine Imperative vor,
doch ist dies im Altspanischen — wie schon hinsichtlich der 2. Person
Plural Indikativ (s.0.) — nicht ungewdhnlich: »El empleo de un presente
de subjuntivo con valor de imperativo es muy frecuente en castellano ar-
caico: dedes ‘dad’, firades ‘atacad’« (DCECH, s.v. haber). Dabei manifes-
tiert sich die Aufforderungsillokution der Zeigeaktkonstruktion in der
Formvariation von evas/ evades durchaus auch formell: Zum einen finden
sich zahlreiche Vorkommen der Form evad »por influjo del sentido evi-
dentemente imperativo del vocablo« (ebd.), zum anderen wird die Sin-
gularform evas bald proklitisch, evds aqui, wodurch sich der Akzent auf
die letzte Silbe, »con arreglo a evades y evad« (ebd.), verschiebt: »la pareja
evds — evades quedaba asimilada a los indicativos das — dades, estds — esta-
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des, y asi como junto a éstos se hallaba dad y estad, junto a evds — evades
se cred el nuevo imperativo evad« (ebd.).

Der DCECH nennt daneben die altkatalanischen beziehungsweise
heute noch im Mallorquinischen gebriuchlichen Formen jas (< HABEAS)
und jau (< HABEATIS), die nach Aphirese einsilbig wurden, wobei jas
belege, dass die Akzentverschiebung durch Proklise bereits frithzeitig
(d.h. vor dem Wechsel von -AS zu -¢s im Katalanischen) zu *HABEAS ge-
fithrt haben muss.”® Wenngleich angegeben wird, jas/jau wiesen »exacta-
mente el mismo empleo« wie die o.g. altspanischen Formen auf, so sind
doch Zweifel angebracht. Die dazu gegebene Bedeutungsangabe »toma;
interjeccién con que se llama al perro, y regularmente se duplica o repite«
sowie die angefithrten Belege

(14) a. jas, vet-ho aqui
b. jas, pren aqueixa y per la resta ja tornaras

weisen die Formen eher als azzention-getter aus, welche Zeigeakte lediglich
begleiten und zunichst nur dazu dienen, die Aufmerksamkeit auf den
Sprecher zu lenken.>*

Wihrend unstrittig ist, dass die Formen evas/ evades/ evad auf HABERE
zuriickgehen, ist dies beziiglich sp. /e und pt. eis weniger eindeutig (ge-
wesen). So wurde die Etymologie von asp. ahé/he (auch in den Graphien
afélfe) beziehungsweise sp. /e kontrovers diskutiert. Neben VIDE® (Diez
[1853] °1887, IL.b,, s.v. he), EN (REW, 2866; anders in REW?3, 41089a)
und einem vermeintlichen Ursprung in Ausdriicken, die auf FIDE
zuriickgehen (z.B. afé < AD FIDEM, Ascoli 1886-1888: 7; vgl. auch Mal-
kiel 1982 sowie Ridruejo 2007: 541-543 und jiingst Viejo Sdnchez
2017), war die Annahme, (2)he gehe auf HABERE zuriick, besonders weit
verbreitet (Bello 31860: §581; Meyer-Liibke 1890-1902, Bd. 2: §242;
Ford 1903; Pietsch 1904a, 1904b). Die Debatte endete erst am Beginn
des 20. Jahrhunderts, als Menéndez Pidal (1911, s.v. fe) das bis heute

>3 Dagegen macht der DCVB (s.v. jas) die folgende etymologische Angabe: »de ages (imperatiu
de haver), amb desplagament de I'accent i canvi de la vocal per influéncia de la forma de plural jax
(=hajan).«

> Die Angabe des DIEC (s.v. jas), der die Elemente erstaunlicherweise als léxic comsi klassifiziert,
lautet hier »Expressié amb qué s’indica a algt que prengui alld que hom li ofereix« und gibt als
Beispiel »Jas, porta aquesta carta a Correusc, was auf eine Verwendung analog zu fr. tiens hindeutet.

> Diez vertrat die Ansicht, dass die Graphie fz den Laut /f/ reprisentierte; er ging daher von VIDE
als Etymon und einer »verhirtung des » zu f« aus. Tatsichlich deutet das wortinitiale <> jedoch auf
einen aspirierten Laut hin, weshalb im Altspanischen von der Lautung /he/ bezichungsweise /ahé/
auszugehen ist, wie Menéndez Pidal (1911, s.v. fe) darlegte (vgl. auch DCECH, s.v. /e, sowie Viejo
Sénchez 2017: 166f., und Rodriguez Molina 2018: 141).
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akzeptierte Etymon arab. /4 vorschlug.’® Gleichwohl hilt sich nicht nur
volksetymologisch die Ansicht, /e miisse — wie hay — eine Verbalform von
haber darstellen. Obschon das Akademiew®érterbuch schon in seiner 14.
Ausgabe von 1914 die von Menéndez Pidal vorgeschlagene Etymologie
tibernahm (vgl. auch aktuell DLE, s.v. A¢'), heifft es dennoch in der
NGLE (Bd. 1, §4.13¢): »Las formas del imperativo be, habe (ya perdida)
y habed (que solo se documenta esporddicamente) son hoy arcaicas. La
primera se ha fosilizado en la férmula presentativa he aqui, b7 Nach
heutigem Kenntnisstand, auch tiber das (Hispano-)Arabische, ldsst sich
diese Herleitung jedoch ausschliefSen.

Coromines (DCECH, s.v. /e), der die von Menéndez Pidal fiir sp. /e
vorgeschlagene Etymologie ibernimmt, meint, »del mismo origen serd,
en mi opinidn, el port. eis ‘he aqui’«. Der Fall ist allerdings, wie die vor-
sichtige Ausdrucksweise zeigt, alles andere als eindeutig. Coromines weist
denn auch darauf hin, dass

al menos al principio, lo que se empled fué sélo ¢/, como correspondia a un imperativo
(HAB)E(T)E, del cual luego se extraerfa eis con la -s de veis y la de tantos adverbios. Es la
tnica forma que aparece en textos arcaicos, como las Clan/t[i]g/a]s.

Die angegebenen Belegdaten sind allerdings noch eher liickenhaft, denn
wenn eis eine Pluralisierung von /e (< hispanoarabisch 4é) darstellen soll,
so muss es dazu schon recht frith gegkommen sein. Fiir das 13. Jahrhun-
dert finden sich im Korpus nur Belege fiir die Form ei; die ersten Belege
fir eis (noch mit der Graphie <ex>) folgen im 14. Jahrhundert und be-
treffen nicht mehr das Galicische im Norden. Coromines gibt sich davon
tiberzeugt, denn die in der portugiesischen Philologie vertretenen Auffas-
sungen lehnt er ab:

Suele derivarse erréneamente de ECCE, lo cual es imposible desde el punto de vista foné-
tico, como ya observa Nunes, pues habria dado *ece; o bien de HABETIS o de VIDETIS, lo
cual no estd probado filolégicamente y es poco verosimil. Las citadas formas castellanas
resuelven la cuestién.

In der Tat gilt HABETIS als mégliches Etymon (Nunes “1951: 344, Anm.
6), wohingegen ECCE (Coelho 1890, s.v. eis) und die lateinische Pripo-
sition EX (DELP, s.v. eis) meistens abgelehnt werden.”® Der Aurélio (s.v.)

> Mit den einzelnen Vorschligen setze ich mich in Tacke (2021a) sowie (im Druck a) ausfithr-
licher auseinander. Zuvor hatte bereits Malkiel (1982: 255—262) einen hervorragenden Uberblick
geboten.

°7 Damit im Einklang wiederum das »Tagging« des CORPES, des neuesten Onlinekorpus der
Real Academia Espafiola, das zu /e angibt: »haber — verbo imperativo singular segunda persona pre-
sente«.

> ECCE wird aus phonetischen Griinden abgelehnt (vgl. Nunes “1951: 344, Anm. 6).
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begniigt sich daher mit der Angabe »De or. incerta«, wihrend der
Houaiss (s.v.) sich nicht festlegt (»orig.contrv.; do lat. ex [prep.] ou de
heis, forma contrata de haveis, ou ainda do lat. ecce ‘eis-me’«). Dass auch
die von Coromines vertretene Losung, dass pt. eis und sp. be beide auf
hispanoarabisch /¢ zurtickgehen, angesichts der Datenlage wenig tiber-
zeugend ist, stellt Lorenzo (1977, s.v. eylos) in seinem Glossar fest: »Co-
rominas piensa que puede ser un beis, plur. de e sentido como impera-
tivo, que aparece en el XVI, pero carece de sentido para la forma port.
conocida desde el XIII.« Auch hier ldsst sich der Ursprung von eis nicht
abschlieflend feststellen; da aber Coromines’ Auffassung sich auf Basis
der Korpusdaten nicht nachweisen lsst, habe ich es hier unter dem Ety-
mon HABERE besprochen.

4.3.2. Entlehnungen

Entlehnungen betreffen nur einige wenige romanische Zeigeaktelemente
und sie scheinen vor allem die >Aulenromania« zu betreffen, konkret das
Ruminische und das Spanische. So geht das ruminische Zeigeaktelement
iatd auf eine Entlehnung aus dem Bulgarischen zuriick, wihrend das spa-
nische be seinen Ursprung im Semitischen, nimlich in der arabischen
Form Ad, hat. Dass letzteres auch den Ursprung von pt. eis darstellen
konnte, wurde oben bereits diskutiert.

4.3.2.1. Siidslawisch eto

Das ruminische Zeigeaktelement 7azi ist nicht auf das Lateinische zu-
riickfithrbar, sondern wurde aus dem Altsiidslawischen entlehnt. Wie
Zafiu (2015: 428) angibt, geschah dies iiber direkten Kontake, »not as an
element of the literary language belonging to Church Slavonic, but as a
spoken one«. Noch in den heutigen siidslawischen Sprachen wie dem
Bulgarischen und dem Serbokroatischen, werde eto als »a deictic, pre-
sentative particle, placed in initial position« verwendet. Das EDS gibtss.v.
*eto an, es handelt sich um eine »particle«, die etymologisch — wie die
unter 4.2.2 betrachteten lateinischen Demonstrativa — auf »a combina-
tion of the particle */,e and the neuter pronoun *zo« zuriickgehe. Dort
wird auf Fortsetzer im Serbokroatischen (é20) und Bulgarischen (ér0), je-
weils mit der Bedeutung »here (is)«, verwiesen. Syntaktisch und funktio-
nell entspricht die Verwendung der Form den in dieser Arbeit dargestell-
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ten Zeigeaktelementen.” Es mag daher nicht iiberraschen, dass das alt-
stidslawische Element ezo als expressiver deiktischer Ausdruck der gespro-
chenen Sprache ins Ruminische {ibernommen werden konnte, zumal das
syntaktische Muster <Z NP> in der Quell- wie in der Zielsprache iden-
tisch ist.®

4.3.2.2. Arabisch bi

Der Ursprung des altspanischen Zeigeaktelementes @4¢é (auch <afé>) be-
ziehungsweise /e (auch <fe>) war lange Zeit umstritten, wie bereits unter
4.3.1.3 erldutert wurde. Die graphische Variation hatte mitunter gar zu
der Idee gefiihrt, (2)fe und (2)he reprisentierten zwei formal und funki-
onal unterschiedliche Elemente. Heute ist klar, dass die Graphie <f-> im
mittelalterlichen Schriftsystem — insbesondere auch bei arabischen Lehn-
wortern — die Aspiration des reprisentierten Lautes kennzeichnete (vgl.
oben, S. 297, Anm. 55). Etymologisch wird asp. (2)he beziechungsweise
nsp. he auf arab. ha zuriickgefiihre (vgl. oben, 4.2.2). Das Vocabulario zu
Menéndez Pidals Cid-Edition von 1911, enthilt zwei Eintrige, wobei der
erste — »afé, adv. demostrativo, ‘he, ved’« — auf den knapp zweiseitigen
Eintrag »fe y afé, adverbio demostrativo ‘he’; [...]« verweist, der neben
der Auflistung der Vorkommen sowie der syntaktischen Spezifika im
Cantar de Mio Cid auch die Etymologie nennt und dabei frithere Vor-
schlige diskutiert:

Del drabe W, he, adverbio demostrativo. La vacilacién de la forma castellana, ora con 4
inicial, ora con f(p. 1746 y 34) es un indicio de su origen no latino; ademds el adverbio
drabe tiene uso andlogo al castellano, pues se emplea unido a los pronombres personales:
9 & he hta = ‘helo’, (58 W he hfa = ‘hela’, 1)) W = ‘heme aquf’. Las etimologias
propuestas hasta ahora estdn reunidas y rebatidas por K. Pietsch, The spanish particle He;
[...]. Menéndez Pidal 1911, s.v. fe)

Die von Menéndez Pidal vorgeschlagene Etymologie wurde in der Folge
nicht angezweifelt.®" Der Eintrag des DCECH (s.v. /e) beinhaltet iiber

> Vgl. beispielsweise die Glossierungen durch here/there is in Mladenova (2007: 11, 84, 180,
185).

% Lautlich scheint die Entwicklung von efo zu rum. iat nicht weiter bemerkenswert zu sein, da
wortinitiales e- vor Frontvokalen bereits im Slawischen typischerweise durch anlautendes /j/ erginzt
wurde (vgl. EDS, 16).

61 Es hatte wohl eines Philologen bedurft, der des Arabischen michtig war, um zu erkennen, dass
ein Element identischer Form, Funktion und Syntax den Ursprung dieses »obnoxious trouble-
maker«, wie Malkiel (1982: 256) den Fall von sp. /e spiter nennen sollte, bilden konnte. Zugleich
war es aber wohl auch Menéndez Pidals Autoritit, welche sich begiinstigend ausgewirkt haben diirf-
te. Danach klingt jedenfalls Malkiels (1982: 258) Darstellung: »Among Menendez Pidal’s followers,
R. Lapesa, as the author of an oft-reprinted, widely-consulted manual, and Corominas, through a
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Menéndez Pidals Ausfithrungen hinaus auch den »Zwischenschritt« tiber
die Aussprache des Hispanoarabischen: »tomado del 4r. 44 (pron. vulgar
hé), que tiene el mismo valor«. Heute wird der Befund auch von Seiten
des Arabisten Corriente gestiitzt (vgl. z.B. DAAL, s.v. be), wobei er die
Angabe des Etymons zuletzt leicht modifiziert hat, nimlich — in einer
Studie zu den Arabismen im Cantar — hin zu der nicht weiter erlduterten
Angabe, »fe and pronominal extensions [...] ‘here it is'« (2018b: 170)
leiteten sich von hispanoarabisch #h4 ab (ebenso in Corriente 2018a:
30).82

Dabei gibt die Natur des anlautenden /a-/ durchaus Ritsel auf.
Menéndez Pidal hatte sich dazu nicht gedufSert, dabei stellt gerade der
Cantar einen der wenigen Texte dar, in denen noch eine Alternanz der
Varianten be und ahé (bzw. graphisch fe und afé) vorliegt, der Sprecher
sich also in demselben Text mal fiir die eine, mal fiir die andere entschei-
det, bevor die Verwendung der zweisilbigen Form in den folgenden Jahr-
hunderten ganz verschwindet. Das Akademiewdrterbuch (DLE) verweist
im Eintrag ahé diesbeziiglich zwar auf den Eintrag der Priposition a-,
wo als Etymon lat. AD- ausgewiesen wird, doch scheint eine Verkniip-
fung der Priposition AD- und dem arabischen Zeigeaktelement 44 cher
unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist in der Tat, dass hier ebenfalls ein
arabischer Ursprung vorliegt, moglicherweise die arabische Form 4-, die
in den einschligigen Handbiichern zum Hispano-Arabischen als Prifix
mit Vokativ- oder Prisentativfunktion beschrieben wird (vgl. Cor-
riente/Pereira/Vicente 2015: 216, Anm. 55; DFDA, s.v. Alif/*{?}). Ange-
sichts der unter 4.2.1 beschriebenen Regularititen im Bereich der Her-
ausbildung, Kombination und Neuschaffung von Demonstrativa, wire
eine solche Kombination nicht ungewéhnlich. Auf die Frage, ob dies im
konkreten Fall aus arabistischer Perspektive plausibel erscheint, hat mir
der kurze Zeit spiter, im Juni 2020, verstorbene Corriente geantwortet
(personliche Mitteilung):

tanto /a/ como /ha/ son particulas presentativas, que se pueden usar y acumular para
llamar la atencién sobre un objeto, y son muchos los dialectos que han conservado el giro,
aunque generalmente sustituyendo el segundo elemento por el pronombre personal de

substantial entry in his etymological dictionary (2.894a-895a), both rallied to the support of the
Madrid scholar’s Orientalist thesis, and the Academy Dictionary followed suit (1970:697a).« Un-
recht hat Malkiel lediglich in Bezug auf das Akademiewdrterbuch, denn dieses hatte schon in der
unmittelbar auf Menéndez Pidals Vocabulario folgenden Edition — und nicht erst 1970 — ihre ety-
mologische Angabe angepasst (DRAE "*1914).

2 Im Dictionnaire des emprunts ibéro-romans (Corriente/Pereira/Vicente 2019, s.v. be) wird als
Quelle wiederum angegeben: » < arabe andalou /44 (b4) < arabe classique ha (huwwa) >voicic.« Des
Weiteren sei eine »contamination avec les résultats de latin Adbé« moglich, geniige jedoch nicht, um
die Formen zu erkliren.
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tercera persona, p.e., en egipcio /ahii/ fem. /ahi/ etc. o, en el mismo andalusi, el ejemplo
de mi diccionario /ahu yatgazzal/ ‘hételo componiendo poesia erética’.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich asp. (2)be als ein arabisches Lehnele-
ment bezeichnen, das aus einer Kombination von zwei aufmerksamkeits-
lenkenden Elementen, der als astention-gerter fungierenden Partikel
a- und dem Zeigeaktelement Aa/heé, besteht. Die morphosyntaktische
Optionalitit des @- war zu Beginn der altspanischen Schriftlichkeit noch
gegeben, bestand jedoch offenbar nicht lange fort, da diese im spanischen
Sprachsystem, wo es entsprechende Prifixe ansonsten nicht gibt, isoliert
blieb.

Unter den mittelalterlichen Vorkommen der Graphie (2)f¢ finden sich
allerdings auch einige Verwendungen, wie etwa in dem im Cid vorkom-
menden Ausruf

(15) ;Afé Dios del cielo, que nos acuerde en lo mijor!
(Cantar de Mio Cid, V. 1942, ed. Montaner, 2011)

die sich nur schwer mit der Funktionalitit von Zeigeaktelementen erkli-
ren lassen, weshalb ein Ursprung in AD FIDEM, wie ihn Ascoli (1886—
1888: 7) vorschlug, gelegentlich neu, nun allerdings als zusitzliche Quel-
le, diskutiert wird. So bei Malkiel (1982: 255—262) und vor kurzem, al-
lerdings ohne die iltere Argumentation zu kennen, bei Viejo Sdnchez
(2017). Beide sehen hier einen moglichen Fall von Beeinflussung der Zei-
geaktfunktion durch mittelalterliche Ausrufe, die auf der formalen Ahn-
lichkeit beziehungsweise Identitit zwischen afé < arab. 2 + hé und einem
afé < lat. AD FIDEM beruht. Malkiel (1982: 255—262) wies daher auf die
Maoglichkeit einer »polygenesis« hin:

Today’s worker, with his firmer grasp of the difference between primary and secondary
etymologies, is just beginning to realize that there indeed need not have existed any single
»simple source« for a cluster of words such as OSp. fe, 4f¢, mod. be. A primary structure
no longer amenable to leisurely direct observation — namely, the link to the close-knit
group of the Latin monosyllabic deictics, had here, we cautiously infer, been eroded at an
early date and was subsequently replaced in the late Middle Ages by a new network of
secondary associations with a number of unrelated, but highly suggestive words, one of
them Oriental (namely, the Arabic interjection), the others Hispano-Latin (e.g., fe, the
organic outgrowth of fidés). As etymologists, we find ourselves once more marooned in
the quicksands of a no man’s land, between monogenesis and polygenesis. (ebd.: 261)

Grundsitzlich gilt, dass grammatische Elemente seltener entlehnt werden
als lexikalische. Doch die Tatsache, dass in beiden Sprachen ein aus dem
Lateinischen ererbtes, identisches Satzmuster bereits vorhanden war,
diirfte die Entlehnung dieser (proto-)grammatischen Elemente begiins-
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tigt haben. Fokussiert man die Konstruktion und nicht blof§ das Zeige-
aktelement, so zeigt sich, dass die lateinisch-romanische Kontinuitit er-
halten geblieben ist. Zu diesem Schluss kam auch Malkiel (1982: 262):

[...] the Iberian peninsula could very well have inherited from Latin some such deictic as
én, em, or *ec, accompanied by sets of characteristic constructions. This legacy, we argued,
was apt to be eroded, at the normal rate of attrition, prompting the speakers to appeal to
an assortment of substitute words, with faithful preservation of the immediately recog-
nizable original syntactic framework.

In beiden Fillen handelt es sich dabei um Entlehnungen, die iiber die
miindliche Sprachverwendung Eingang fanden.

4.4. Zusammenfassung

Wie in diesem Kapitel demonstriert wurde, sind Zeigeaktelemente als
Ausdriicke sui generis zunichst aus deiktischen Partikeln entstanden und
haben erst durch die Verwendung in Zeigeaktfunktion auf dem Wege
der Konstruktionalisierung parallel zur Herausbildung von Demonstra-
tiva (im weiteren Sinne: Demonstrativbegleiter und -pronomina, Lokal-
adverbien) die sie kennzeichnenden syntaktischen Eigenschaften erhal-
ten. Die Emergenz solcher Zeigeaktelemente ldsst sich auf die frithsten
Stadien der indoeuropiischen — und auch der semitischen — Sprachen
zuriickfiihren.

Die Betrachtung der Etymologie der romanischen Zeigeaktelemente
belegt, dass es sich hier um eine besonders dynamische Ausdruckskate-
gorie handelt, die einem kontinuierlichen Wandel unterliegt. Insgesamt
lasst sich dabei feststellen, dass in denjenigen Sprachen, in denen ECCE
und ECCUM fortgefiihrt wurden, diese meist unter Einfluss von oder
durch Kombination mit VIDE modifiziert wurden. Dies gilt fiir das Alt-
franzosische (vez), Altprovenzalische (vec) und vermutlich auch das Ka-
talanische (vef) sowie fiir zahlreiche dialektale Formen im Italoromani-
schen (Typ wvecco). Unmittelbare Fortsetzer ohne Modifizierung stellen
lediglich das phonetisch reduzierte altfranzésische ez dar, das jedoch pa-
rallel zu ve(e)z verwendet und ab dem 14. Jahrhundert ganz ersetzt
wurde, sowie it. ecco, das als zweisilbige Form erhalten blieb. Dariiber
hinaus entwickelten sich neue Zeigeaktelemente aus verschiedenen Ver-
balformen, die konzeptuell SEHEN oder HABEN ausdriicken. So weist das
Spanische auf VIDERE sowie CAPTARE zuriickgehende Verbalformen auf,
die in Zeigeaktfunktion verwendet wurden. Gleiches gilt fiir das Portu-
giesische. Zumindest als Tendenz ldsst sich die Erginzung, Modifizie-
rung und Verstirkung der Zeigeaktfunktion durch den formalen Einfluss

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-245
https://www.nomos-elibrary.de/agb

304 4. Historischer Ursprung

von VIDE/VIDERE folglich als panromanisches Phinomen bezeichnen,
das zugleich kognitiv durch die Nihe zwischen AUFMERKSAMKEIT und
SEHEN begriindbar ist.*’

6 Sekundir mag dabei freilich auch (literarischer) Sprachkontake eine Rolle gespielt haben, so
wie er fiir die Beeinflussung von tosk. vecco durch apr. vec vermutet wird.
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