3. SACHVERHALTSDARSTELLUNG
UND -INSZENIERUNG

»Selbst die drmste Sprache wird der Rede gewisse
Freiheiten gestatten. Der Redende hat die Wahl,
ob er den ihm vorschwebenden Gedanken in
diese oder jene Form kleiden will.«

(von der Gabelentz [1891] 21901: 386)

Ein und derselbe Sachverhalt ldsst sich mit den Mitteln einer Sprache,
wie schon von der Gabelentz feststellte, auf unterschiedliche Art und
Weise reinkleidenc. Dies gilt fiir jede Sprache, wenngleich das Geftige der
sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten, das dem Sprecher zur Versprach-
lichung spezifischer Aspekte zur Verfiigung steht, von Sprache zu Spra-
che unterschiedlich ist und Sprachen sich somit vor allem darin unter-
scheiden, mit welchen Mitteln sie ein und dieselbe Idee ausdriicken kon-
nen. Jakobson ([1959] 1981: 195) prigte im Rahmen seines Beitrages zur
Ubersetzungstheorie diesbeziiglich bekanntlich das Diktum, dass Spra-
chen sich darin unterscheiden, »was sie ausdriicken miissen, und nicht so
sehr darin, was sie ausdriicken kdnnen«. Es bedarf hier keiner philosophi-
schen Vertiefung, um festzustellen, dass unterschiedliche sprachliche Ge-
staltungen einen Sachverhalt gleichsam adiquat abbilden kénnen. Es
geht hier also nicht um die Méglichkeit der wahrheitsgetreuen oder -ver-
filschenden Darstellung auf8ersprachlicher Wirklichkeit, sondern um die
Tatsache, dass ein und derselbe Sachverhalt sprachlich in unterschiedli-
cher Weise abgebildet werden kann. Die unterschiedliche sprachliche
Gestaltung wie auch ihre Addquatheit in Bezug auf den (auflersprachli-
chen) Sachverhalt kann durch vielerlei Faktoren motiviert sein, die dabei
stets durch die Subjektivitit des wahrnehmenden Sprechers und dessen
sprachlicher Kompetenz bedingt sind:

(i)  den situativen Kontext,
(i)  den sprachlichen Kontext (einschliefflich der Diskurstradition),

(iii) die riumliche und zeitliche Stellung des Sprechers
zum Sachverhalt,

(iv) die Haltung des Sprechers zum Sachverhalt,

(v)  den beim Horer intendierten Eindruck.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-107
https://www.nomos-elibrary.de/agb

108 3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick dariiber zu geben, wie Sach-
verhalte einerseits mittels Zeigeaktkonstruktionen sprachlich dargestellt,
mithin inszeniert, werden und wie Zeigeaktkonstruktionen andererseits
auf der diskursiven Ebene zur Sachverhaltsdarstellung beitragen. Wih-
rend simtliche der oben aufgefithrten Faktoren fiir die Untersuchung
von Zeigeaktkonstruktionen wichtig sind, sticht der letztgenannte Faktor
(v) hervor, werden aufmerksamkeitslenkende sprachliche Ausdriicke
doch vornehmlich dort verwendet, wo es um eine moglichst expressive
Sachverhaltsdarstellung und Vordergrundmarkierung geht. Wie sich zei-
gen wird, zihlen die romanischen Sprachen hinsichtlich der expressiven
Versprachlichung von Zeigeakten gerade nicht zu den drmsten Sprachen;
im Gegenteil: die Moglichkeiten, Sachverhalte durch Zeigeaktkonstruk-
tionen in unterschiedlichster Weise zu versprachlichen und zu inszenie-
ren, sind gerade hier besonders reichhaltig.

Als einzelsprachlich spezifische Gestaltung der universell (und damit
tibereinzelsprachlich) gegebenen Funktion der deiktischen Aufmerksam-
keitslenkung sind Zeigeaktkonstruktionen per se Ausdriicke, welche ei-
nen Sachverhalt in auffilliger Weise abbilden. Bereits der simpelste Sach-
verhalt, die Lokalisierung einer Entitit (Proposition: X ist [jetzt] HIER/
DA’), stellt eine Inszenierung des Sachverhalts aus der Perspektive des
Sprechers, angebunden an den Sprechmoment und verbunden mit der
Intention, die Aufmerksamkeit des Horers auf ihn zu richten, dar. Thre
Besonderheit besteht darin, das aufmerksamkeitslenkende Zeigen in be-
sonders expressiver Weise zu kodieren, weshalb es gerechtfertigt ist, von
einem »in Szene Setzen« des Gezeigten zu sprechen. Nicht zuletzt auf-
grund dieser Tatsache sind Zeigeaktkonstruktionen nicht in jedem
sprachlichen Kontext beziehungsweise in jeder Diskurstradition gleich-
sam tiblich, wie das folgende Beispiel aus Victor Hugos Stiick Torguema-
da zu demonstrieren vermag:

(1) 1l [= le marquis] jette un regard hors de la galerie.
— Ah! voici le roi.
Don Sanche entre sous la porte du perron, et aprés lui le marquis de Fuentel.
La porte se referme sur eux. Entre le roi suivi de son chapelain.
(Victor Hugo, Torquemada, 1882, Acte 111, Scéne 1)

Die expressive Versprachlichung von Ankunftsszenen ist — nicht nur in
diesem Drama (vgl. 5.2) — typischer Bestandteil der Figurenrede; sie er-
tullt den Zweck, nicht nur die Aufmerksamkeit der Figuren, sondern
auch die des Publikums auf der Biithne zu lenken. Es handelt sich hierbei
um eine prisentative Zeigeaktkonstruktion« (vgl. unten, 3.4.1). Die Re-
gieanweisung entre le roi weist analog dazu ebenfalls eine spezifische »pri-
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sentative« oder >thetische« Wortstellung auf, ohne in gleicher Weise ex-
pressiv sein zu miissen. Funktion und Diskurstradition bedingen hier
folglich die jeweilige Art der Sachverhaltsdarstellung und die Auswahl der
einzelsprachlichen Mittel.

Methodisch erfordert die Untersuchung der spezifischen diskursiven
Leistungen von Zeigeaktkonstruktionen zum einen den Vergleich mit
sprachlichen Ausdriicken (insbesondere Satzmustern), die denselben
Sachverhalt formal anders, d.h. ohne Riickgriff auf Zeigeaktkonstruktio-
nen, darstellen (= externe Paradigmatik). Zum anderen gilt es, die ver-
schiedenen syntaktischen Gestaltungstypen, in welche sich die romani-
schen Zeigeaktkonstruktionen aufgliedern, auch untereinander hinsicht-
lich ihrer pragmatischen Leistungen (und Grenzen) zu analysieren (= in-
terne Paradigmatik). Im Folgenden differenziere ich daher zwischen einer
externen und einer internen Paradigmatik (vgl. Abb. 14).

SACHVERHALT

!
VERSPRACHLICHUNG
|

- Zeigeaktkonstruktion
I externe
Paradigmatik
+ Zeigeaktkonstruktion &

Konstruktionstyp A

Konstruktionstyp B )
e
aradigmati
Konstruktionstyp ... &

Konstruktionstyp 7

Abb. 14: Sachverhalt und Versprachlichungsméglichkeiten:
interne vs. externe Paradigmatik

Die Beispiele (2) und (3) veranschaulichen die externe Paradigmatik
durch den Vergleich von AufSerungen mit Zeigeaktkonstruktion (2a, 3a)
gegeniiber der jeweils weniger auffilligen, »neutraleren< Darstellung (2b,

3b):
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(2)  Un’isoletta nell’arcipelago detto dei Caraibi, che qualche geografo ha anche
deciso di denominare Mare della Tranquillita.
a. Ma ecco che entra in azionela telecamera posta sulla polena dell’'ammiraglia.
Ecco che Cristoforo Colombo pone piede sulla spiaggia per piantare il vessillo
di Sua Maesta Cattolica! Lo spettacolo ¢ grandioso.
(Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)
b. Ma [allora] entra in azione la telecamera posta sulla polena dell’'ammiraglia.
Cristoforo Colombo pone piede sulla spiaggia per piantare il vessillo di Sua
Maesta Cattolica! Lo spettacolo ¢ grandioso. (modifiziert; F.T.)

(3)  [...] yo supuse que a partir de ahi tendria tiempo para disfrutar de la esquiva
compaiia de mi esposo,
a. pero hete aqui que a él no le interesaba, ¢l andaba inyectdndose sabia joven
con una amante menor que nuestro hijo menor.
(Chiquita Barreto Burgos, Delirios y certezas, 1995, 90, CdE)
b. pero a él no le interesaba, él andaba inyectindose sabia joven con una amante
menor que nuestro hijo menor. (modifiziert; F.T.)

Die Verwendung der Konstruktion <ecco che P> in (2) driicke hier den
Widerspruch zwischen dem Bezeichnungsakt und dem referierten Ereig-
nis mitsamt seiner Folgen und andererseits die Plotzlichkeit aus, mit der
die »Entdeckung« durch Kolumbus die Situation veridndert. Das analoge
hete aqui que in (3) hat eine dhnliche Funktion, es betont aber deutlich,
dass genau das Gegenteil des von der Erzihlerin Erwarteten eintrat. Diese
pragmatischen Werte sind in den Auflerungen ohne Zeigeaktkonstruk-
tion deutlich schwicher; textuelle Funktionen wie die Hervorhebung des
Sachverhaltes gegeniiber anderen Sachverhalten oder die Markierung ei-
nes Handlungshohepunktes gehen in (2b) und (3b) jeweils ganz verloren.

Die Betrachtung der externen Paradigmatik ist folglich entscheidend,
wenn es um die Bewertung des pragmatischen Potenzials von Zeigeakt-
konstruktionen geht. Der Schwerpunkt wird in diesem Kapitel dennoch
auf der internen Paradigmatik liegen. Es geht also vorrangig um die Un-
tersuchung der verschiedenen Méglichkeiten, Sachverhalte mithilfe von
Zeigeaktkonstruktionen zu versprachlichen. Die paradigmatisch unter-
scheidbaren Typen und Subtypen von Zeigeaktkonstruktionen kénnen
entsprechend als Ausdrucksrepertoire aufgefasst und ausgehend von ih-
ren morphosyntaktischen Unterschieden hinsichtlich ihrer spezifischen
funktionellen Eigenheiten beleuchtet werden. Es wird dabei angenom-
men, dass jede der einzelnen Ausdrucksformen auch bei teilweise weitge-
hender semantischer Ubereinstimmung mit den anderen Mitgliedern der
Kategorie eine jeweils spezifische Pragmatik bei der Sachverhaltsdarstel-
lung aufweist. Heuristisch leitend ist in dieser Untersuchungsperspektive
das zuletzt im Rahmen der Konstruktionsgrammatik postulierte Principle
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of No Synonymy of Grammatical Forms, das Goldberg (1995: 67) wie folgt
definiert:

If two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically
distinct. Pragmatic aspects of constructions involve particulars of information structure,
including topic and focus, and additionally stylistic aspects of the construction such as
register.

Corollary A: If two constructions are syntactically distinct and S(emantically)-synony-
mous, then they must not be P(ragmatically)-synonymous.

Corollary B: If two constructions are syntactically distinct and P-synonymous, then they
must not be S-synonymous.

Eine Auflerung wie voici le roi unter (1) richtet die Aufmerksamkeit auf
die gegebene Prisenz des Konigs an einem Ort und meint damit — durch
metonymische Verschiebung — die perfektive, sich im oder unmittelbar
vor dem Sprechmoment ereignende Ankunft des Kénigs im situativen
Kontext der Figuren. Die Ankunft des Konigs konstituiert also den zu
versprachlichenden Sachverhalt. Derselbe Sachverhalt — und mit ihm die
Diskursfunktion der Prisentation — kann dabei neben dem syntaktisch
simpelsten Ausdruck <Z NP> auch mit den verschiedenen Subkonstruk-
tionen sowie mit anderen Prisentativkonstruktionen ausgedriicke wer-
den, wie nachstehend (am Beispiel des Franzésischen) illustriert wird:

(4)  a. leroinoch nicht diskurs-aktiv: b. /e roi ist bereits diskurs-aktiv:

i.  Voicilvoila le roi. i.  Le voicilvoila.

ii.  Voicilvoili le roi qui arrive. ii. Le voicilvoila: qui arrive.
iii. Voicilvoila arriver le roi. iii. -

iv. Voicilvoila le roi arrivé. iv. Le voicilvoili arrivé.

v.  Voicilvoila quarrive le roi. v.  Voicilvoila qu’il arrive.
vi. Voicilvoila ['arrivée du roi. vi. Voicilvoila son arrivé.
vii. 11y a le roi qui arrive. vii. -

viii. Arrive le roi | I] arrive le roi. viii. I/ arrive.

Die verschiedenen Ausdriicke beschreiben denselben Sachverhalt, jedoch
sind sie allenfalls teilsynonym, denn die Ankunftsszene wird jeweils etwas
anders gedeutet und prisentiert. Die folgende Kurzanalyse soll als Uber-
blick tiber die folgenden Abschnitte des Kapitels dienen:
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— Syntax der Aufmerksamkeitslenkung: Die interne Syntax der Zeige-

aktkonstruktionen lenkt die Aufmerksamkeit in jeweils spezifischer
Weise. In den Auﬁerungen (4a.i)/(4b.i), (4a.ii)/(4b.ii) sowie (4a.iv)
wird diese auf die Entitit (NP/Pro) gelenkt, die Pridikation (pradi-
kativer Relativsatz, Partizip Perfeke) folgt. In der AufSerung (4a.iii)
wird zunichst die Verbalhandlung fokussiert, sodann der Aktant.
Die Au8erungen (4a.v)/(4b.v) richten die Aufmerksamkeit auf den
Sachverhalt als Ganzes, in (4a.vi) und (4b.vi) wird der Sachverhalt
verdinglicht. Die Analyse der internen syntaktischen Gestaltung
und ihrer jeweiligen Interpretation des Sachverhaltes im Rahmen
einer Theorie der (sprachlichen) Aufmerksamkeitslenkung (3.2) ist
Gegenstand von Abschnitt 3.3.

Informationsstruktur: Der situative Kontext und das sprachliche
Umfeld bedingen unmittelbar die Gestaltung des Sachverhalts. Je
nachdem, ob der Referent in den (unmittelbaren) diskursiven Kon-
text neu eingefiihrt wird (4a.i-vi) oder bereits diskurs-aktiv ist (4b.i—
vi), andern sich die Stellung und der Ausdruck (NP vs. PRO) des
Referenten. Der Sachverhalt und die Intention des Sprechers haben
des Weiteren Einfluss auf die Wahl des Konstruktionstypen zwi-
schen Entitits-fokussierenden (4a.i, 4a.iv; 4b.i), Ereignis-fokussie-
renden (4a.ii, 4a.iii, 4a.v, 4a.vi; 4b.v, 4b.vi) und Pridikat-fokussie-
renden (4b.ii, 4b.iv) Satzmustern. Die informationsstrukturellen
Eigenschaften der Konstruktionstypen werden in Abschnitt 3.4 un-
tersucht.

Temporalitir, Aspektualitit und Diskursstruktur: Simtliche Zeige-
aktkonstruktionen stellen einen gegebenen Sachverhalt ausgehend
vom Sprechmoment (oder Erzahlmoment/Referenzzeitpunkt) dar
und enthalten folglich temporaldeiktische Semantik. Der Sprecher
prisentiert den Sachverhalt oder sein Gewahrwerden desselben als
unmittelbar an den Auflerungsmoment angebunden. Gleichzeitig
besitzen die Konstruktionstypen je eigene aspektuelle Eigenheiten.
So stellen die Auflerungen (4a/b.i, 4a/b.iv) das Ereignis als unmit-
telbar vor dem Sprechmoment liegend und den Sachverhalt als Re-
sultat dar (perfektiv/resultativ). In (4a/b.ii, 4b.v, 4b.vi) wird er da-
gegen in seinem Verlauf (imperfektiv/ingressiv) betrachtet. Auf tex-
tueller Ebene ergibt sich daraus ein spezifisches Potenzial hinsicht-
lich ihrer Funktionalisierung im Rahmen der temporalen Diskurs-
struktur. Abschnitt 3.5 geht den hier skizzierten Eigenschaften aus-
fihrlich nach.
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— Mirativitit: Als expressive Mittel der Aufmerksamkeitslenkung be-
sitzen sprachliche Zeigeakte eine Affinitit zum Ausdruck spezifi-
scher pragmatischer Werte. Zeigeaktkonstruktionen kdnnen daher
dazu verwendet werden, die Neuheit, die Unerwartetheit oder auch
Plotzlichkeit des Auftretens eines Sachverhalts sowie auflerdem die
Uberraschung, mithin auch Verirgerung oder, sekundir, die iro-
nisch-sarkastische Haltung des Sprechers diesem gegentiber ausdrii-
cken. Unter bestimmten Bedingungen driickt eine Auflerung wie
(4a/b.i) die Idee der Unerwartetheit und Gegenerwartung aus.' Die
Konstruktion mit pridikativem Relativsatz (4a/b.ii) wird besonders
hiufig mit dem Ausdruck von Uberraschung verkniipft, der in (4a/
b.v) abgebildete Typ wird dagegen gerade narrativ zum Ausdruck
der Unerwartetheit eines Ereignisses gegeniiber der antizipierten
(Erzihl-)Handlung verwendet. Der Ausdruck der semantisch-prag-
matischen Kategorien der Neuheit, Unerwartetheit und Uberra-
schung sowie sekundirer Effekte wird unter dem Begriff der Mira-
tivitit in Abschnitt 3.6 in differenzierter Form untersucht.

— Prisentativkonstruktionen: Die Diskursfunktion der Prisentation,
d.h. der Einfiihrung von Referenten, kann aufler mit Zeigeaktkon-
struktionen auch mit anderen, benachbarten Ausdruckskategorien
versprachlicht werden, die sich onomasiologisch als >Prisentativ-
konstruktionen« bezeichnen lassen. Darunter fallen insbesondere
die sogenannten Existenz- (4a/b.vii) und Verb-Subjekt-Konstrukti-
onen (4a/b.viii). Die Beschreibung dieser externen Paradigmatik,
d.h. die Herausarbeitung der formalen und funktionellen Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten sowie der jeweiligen pragmatischen
Besonderheiten, auf die schon mit den Beispielen (2) und (3) hin-
gewiesen wurde, ist Gegenstand von Abschnitt 3.7.

Die genannten Gesichtspunkte, unter denen das breite Ausdrucksreper-
toire der romanischen Zeigeaktkonstruktionen betrachtet werden soll,
bedingt einen semasiologischen Zugang. Um das sich aus der Zeigeaktse-
mantik ergebende pragmatische Potenzial und die jeweiligen diskursiven
Eigenschaften der einzelnen Konstruktionstypen untereinander, aber
auch im Vergleich mit anderen sprachlichen Ausdriicken herausarbeiten
zu kénnen, ist es gleichwohl notwendig, immerzu zwischen semasiologi-
scher und onomasiologischer Perspektive zu alternieren. Konkret bedeu-

! Man vergleiche den Zeigeakt auf den Kommunikationspartner, der natiirlich nicht iiber sein
Angekommen-Sein informiert werden muss, in der etwa auch im Deutschen typischen Auﬁerung:
Da bist du ja, ich hatte gar nicht (mehr) mit dir gerechnet!
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tet dies, mal von einem spezifischen Sachverhalt (oder einem Konzept)
auszugehen, die in Frage kommenden sprachlichen Ausdriicke zu identi-
fizieren und hinsichtlich ihrer Spezifik zu vergleichen, und mal ausge-
hend von den Konstruktionstypen die Unterschiede in der Sachverhalts-
darstellung und den Ausdruck spezifischer pragmatischer Werte zu un-
tersuchen. Dreh- und Angelpunkt ist dabei stets die Dialektik zwischen
Sachverhalt und Sachverhaltsdarstellung.

Vor der Untersuchung der Zeigeaktkonstruktionen unter den genann-
ten Gesichtspunkten werden diese Begriffe daher im folgenden Abschnitt
(3.1) theoretisiert und operationalisiert. Die Skizze einer Theorie der
Aufmerksamkeitslenkung und ihres Verhiltnisses zum sprachlichen Dis-
kurs und zur syntaktischen Gestaltung von Auf8erungen vervollstindigt
das theoretisch-methodische Fundament der vorliegenden Studie (3.2).

3.1. Sachverhalt und Sachverhaltsdarstellung

Der abstrakte Begriff »Sachverhalt« bezieht sich auf die aufersprachliche
Realitit.” Unter ihm lassen sich in typologischer Perspektive unterschied-
liche Grundtypen differenzieren (vgl. Liidtke 2019: 86f. in Ankniipfung
an Lyons 1977: 483): Statische Sachverhalte, die gemeinhin als Zustinde
bezeichnet werden, auf der einen Seite und dynamische Sachverhalte auf
der anderen Seite. Unter den dynamischen Sachverhalten lassen sich wie-
derum Geschehnisse (— Agens: Vorginge und Ereignisse), Handlungen
(+ Agens: Titigkeiten und Akte) sowie Sprechhandlungen (Sprechtitig-
keit und Redeakte) unterscheiden. Entscheidend fur die Frage der Ver-
sprachlichung von Sachverhalten sind darauf basierend jedoch die Wahr-
nehmung und sodann die mentale Reprisentation des Sachverhalts und
dessen sprachliche Reprisentation, die sogenannte >Sachverhaltsdarstel-
lungc. Bei der Sachverhaltsdarstellung geht es universell um die »Seman-
tizitit des Sprechens im Allgemeinen und des Diskurses« (Liidtke 2019:
85), konkret jedoch um die Pragmatik und die Interaktion des Sprechers
mit dem Horer:

Sachverhalte werden stets aus der Perspektive eines Sprechers oder Schreibers prisentiert,
der die dargebotenen Sachverhaltsinformationen gewichtet. Bei einer Reihe von zusam-
menhingend gedachten Sachverhalten wird immer an einer bestimmten Stelle mit der
Darstellung der Sachverhalte angefangen. Der dann in der Abfolge der Rede jeweils ge-

? Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des Sachverhalts und dessen Beziehung zum
sprachlichen Ausdruck, der Sachverhaltsdarstellung, vgl. Lyons (1977: 481—488), Liidtke (1984: 36—
39) sowie die breite Synthese in Liidtke (2019: 85-99).
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duflerte Sachverhalt ist immer ein bereits bekannter Sachverhalt bei der Auflerung des
nichsten Sachverhalts und so fort. (Liidtke 2019: 85f.)

Die Perspektive des Sprechers ist dabei entscheidend, denn er konzipiert
die Sachverhaltsdarstellung bereits mit Blick auf die Interpretation der
sprachlichen Reprisentation auf Seiten des Horers. Offensichtlich wird
dies bereits hinsichtlich der internen Reihung von Sachverhaltsaspekten
und Sachverhalten, die als Teil der dispositio schon in der antiken Rheto-
rik nach dem Kriterium der >Natiirlichkeit« in die Darstellungsalternati-
ven ordo naturalis und ordo artificialis geschieden wurde. Langacker
spricht analog von »paths of mental access« (2008: so1) und differenziert
zwischen dem »order of events«, dem »order of conception« und dem
»order of expression« (ebd.: 80), woraus sich fiir die Sachverhaltsdarstel-
lung die Unterscheidung zwischen einer »temporal iconicity« (auch als
»natural path« bezeichnet, ebd.: s01) und einem »noniconic alignment«
ableitet, womit sich das Kriterium der >Natiirlichkeit« als Ikonizitit unter
kognitiven Primissen reformuliert wiederfindet.

Aus analytischen Griinden halte ich es vor diesem Hintergrund fiir
sinnvoll, die (kognitive) Konzeption der Versprachlichung im Sinne ei-
ner kognitiven Titigkeit, welche sprecherseitig die Auswahl spezifischer
einzelsprachlicher Mittel und hérerseitig die Deutung des Sachverhalts
bestimmt, als eigene Ebene zwischen den auflersprachlichen Sachverhalt
und die konkrete Versprachlichung desselben anzusetzen. In diesem
Sinne beinhaltet die Versprachlichung einerseits die Konzeptualisierung
und andererseits die konkrete sprachliche Form (Abb. 15):

aufSersprachliche SACHVERHALT
Wirklichkeit
4
Konzeptualisierung SCHEMA / FRAME
Versprach-
L lichung
sprachliche Form SACHVERHALTSDARSTELLUNG

Abb. 15: Au8ersprachliche Wirklichkeit, Konzeptualisierung und sprachliche Form

In der Kognitionswissenschaft allgemein und in der kognitiven Sprach-
wissenschaft im Speziellen geht man heute davon aus, dass aus der Welt-
wahrnehmung die Abstraktion kognitiver Schemata hervorgeht, welche
wiederum nicht nur niitzlich, sondern notwendig sind bei der Wahrneh-
mung und Kategorisierung von (neuen) Sinneseindriicken und Situati-
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onen und damit ganz konkret zur Alltagsbewiltigung.’ Dies fithrt dazu,
dass Erwartbares leichter verarbeitet werden kann, ist aber insbesondere
auch dann relevant, wenn ein Sachverhalt vom gegebenen Schema ab-
weicht und erklirt den Mechanismus von Emotionen wie Uberraschung
(dazu ausfiihrlich 3.6). Fiir diese in der Psychologie als >kognitive Sche-
mata« bezeichneten mentalen Reprisentationen hat sich in der kognitiven
Semantik ausgehend von Fillmore (1975, 1982b, 1985) bekanntlich der
Begriff des Frame durchgesetzt, der die Grundlage der Frame-Theorie
bildet (vgl. die ausfiihrliche Darstellung unter 2.3). Als Frames werden
sowohl konkretere Handlungsabldufe wie das FLIEGEN (im Flugzeug)
oder der RESTAURANTBESUCH als auch abstraktere Vorstellungen von
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhingen gefasst. In diesem Sinne
stellt auch Lakoffs Pointing-Out ICM ein aus der Erfahrung abgeleitetes
Schema, einen ZEIGEAKT-Frame, dar.

Zur Untersuchung sprachlicher Sachverhaltsdarstellungen kann der
Frame-Begriff in dem Sinne operationalisiert werden, dass man die Exis-
tenz abstrakter Sachverhaltsschemata — oder »Situationsframes« (Dessi
Schmid 2014: 78)* — postuliert, um daraufhin — gewissermaflen schablo-
nenhaft — die Funktion und den Beitrag einzelner sprachlicher Ausdrii-
cke (oder semantisch-pragmatischer Kategorien wie Aspektualitit, 3.5,
oder Mirativitit, 3.6) zu untersuchen. Vor diesem Hintergrund liele sich
beispielsweise die mit Zeigeaktkonstruktionen hiufig typischerweise ver-
sprachlichte Ankunft einer Entitdt als ANKUNFT-Frame begreifen. So
kann analytisch greifbar gemacht werden, dass der Zeigeakt auf den Ko-
nig in einer Auﬁerung wie dem schon in Beispiel (1) angefiihrten »voici
le roi« aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Kontiguititsverhiltnisse
zum Ort und Moment der Auflerung metonymisch als Angekommen-
Sein interpretiert wird.

Zwischen der mentalen Reprisentation und der Versprachlichung von
Sachverhalten besteht jedoch kein 1:1-Verhiltnis. Zum einen ist Wahr-
nehmung stets subjektiv. Ein und derselbe Sachverhalt kann also von In-
dividuum zu Individuum véllig anders aufgefasst und vor dem Hinter-
grund je anderer Erfahrungen, kultureller Hintergriinde und weiterer
Faktoren verarbeitet werden. Entsprechend kann sich sowohl die mentale

? Die Annahme ist, dass der Mensch kognitiv mit der Verarbeitung des Wahrgenommenen iiber-
fordert wire, wenn er sich nicht mit der schlichten Zuweisung zu bestehenden mentalen Kategorien
sentlastenc konnte. Man vergleiche damit die Annahmen der linguistischen Pragmatik, dass kommu-
nikative Alltagssituationen dank des Riickgriffs auf sprachliche Routinen, wie etwa Gruf3- und Ab-
schiedsformeln leichter bewiltigt werden (s. Giilich/Henke 1979/1980 und Lebsanft 1988: Kap. I).

4 Dessi Schmid (2014: 6780, hier: 79) untersucht in ihrer Monographie in diesem Sinne »As-
pekrualitit als die interne zeitliche Strukturierung eines als Situationsframe aufgefassten Sachver-
halts«.
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Reprisentation des Sachverhalts als auch die aus ihr resultierende Ver-
sprachlichung unterscheiden. Mehr noch: Die Versprachlichung kann
vom Sprecher je nach kommunikativer Absicht — bewusst oder unbe-
wusst — in spezifischer Weise mit Blick auf die beim Horer zu evozierende
Vorstellung gestaltet werden. Hinzu kommt, dass die Versprachlichung
im Sinne der Aufmerksamkeitslenkung und vor allem -steigerung mehr
oder weniger expressiv gestaltet wird (zu einer kognitiven Fundierung
von Expressivitit s. Pustka 2015). Die kognitive und schliefSlich sprach-
liche Gestaltung des Sachverhalts unterliegt also einer Reihe an Faktoren
und kann die auf8ersprachliche Realitit (einschliefflich fiktionaler Zu-
sammenhinge) in beinahe beliebiger Weise abbilden, modifizieren, Teile
von ihr fokussieren, andere ausblenden, etc.’

Die Idee, dass ein Sachverhalt mit sprachlichen Mitteln auf unter-
schiedliche Weise gestaltet werden kann, ist — wie nicht nur der oben
zitierte von der Gabelentz belegt — natiirlich nicht neu: Darauf verweist
beispielsweise schon Frege (1892: 26) mit seinem beriihmten Beispiel
vom Morgenstern und vom Abendstern, die als Ausdriicke auf die jeweils
unterschiedliche »Art des Gegebenseins des Bezeichneten« verweisen.
Aber auch die seit der Antike unter den Begriffen Diathese (81a6eo1g [did-
thesis] ‘Aufstellung, Zustand, Handlungsrichtung’) beziehungsweise ge-
nus verbi diskutierte Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Verb-
form bezieht die Semantik mit ein. In funktionalistischen Theorien wer-
den Aktiv- und Passivkonstruktionen entsprechend nicht als synonym
betrachtet, auch wenn sie denselben Sachverhalt abbilden kénnen.

Im Rahmen der kognitiven Linguistik ist die Idee, dass Kognition und
Sprache unterschiedliche Moglichkeiten der Reprisentation von Sach-
verhalten bieten, in den letzten Jahrzehnten neu aufgegriffen und vertieft
worden. So wird die spezifische sprachliche Gestaltung von Sachverhal-
ten in der neueren kognitiven Sprachkritik als (cognitive) framing be-
zeichnet und wird bislang vor allem im Bereich der politischen Kommu-
nikation untersucht, in der es darum geht, eine bestimmte Weltsicht mit
dem Kalkiil, das Wihlerverhalten zu beeinflussen, durch sprachlich ziel-
gerichtet konstruierte Denkmuster anzusprechen und zu konsolidieren
(vgl. Lakoff 1996, 12004, 2006, 2008; Lakoff/Wehling 2012).° Der Be-
griff des framing ist dabei an den Fillmore’schen Frame-Begriff angelehnt

> In diesem Zusammenhang ist auch das klassische Modell von Levelt (1989) zu nennen, dass
den Prozess des Sprechens von der Intention bezichungsweise Kognition bis zur Artikulation in den
Blick nimmt und als eine Abfolge von daran beteiligten sModulen« beschreibt.

¢ Die verfilschende Abbildung von Sachverhalten, bei denen der sprachliche Ausdruck den Sach-
verhalt in tiuschender Weise wiedergibt, wird bezogen auf den politischen Sprachgebrauch entspre-
chend als »Orwellian language« bezeichnet. Zum Begriff des framing unter normativen Gesichts-
punkten s. Tacke (2020a).
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und zielt auf die sprachliche Evozierung bestimmter Wissenskontexte,
yDenk-c oder »gedankliche[r] Deutungsrahmen« (Wehling 2016: 17) ab.’
Als Titigkeit beinhaltet das framing wiederum die spezifische Deutung
und Interpretation von Sachverhalten, die in eine entsprechende Ver-
sprachlichung miindet.

Neben dem auf politische Sprache angewendeten Begriff des framing
ist heute auch der im Rahmen von Langacker Cognitive Grammar ent-
standene, auf Sprache im Allgemeinen bezogene Begriff des construal gut
etabliert, mit dem Langacker »our ability to construe a situation in alter-
nate ways« (Langacker 1991: 294) Rechnung trigt.® Langackers Theore-
tisierung kniipft an die Idee an, dass ein Sachverhalt sprachlich unter-
schiedlich perspektiviert und bestimmte Bestandteile (z.B. im Fall der
Diathese: Agens vs. Patiens) in den Vordergrund gestellt oder ausgeblen-
det werden kénnen. Er systematisiert sie jedoch dahingehend, dass er fiir
jede Auferung und auch jedes (einzel-)sprachliche Element neben der
Semantik (content) auch eine bestimmte Art der Deutung oder Konstitu-
tion des Inhalts (construal) postuliert. Mit construal’ wird dabei in erster
Linie die vom Sprecher ausgehende Interpretation eines Sachverhalts fo-
kussiert. Zugleich wird der Sachverhalt mit Blick auf den Horer jedoch
unter Umstinden aktiv und bewusst konstruiert, womit ihm die spezifi-
sche Interpretation {ibermittelt — oder auch »aufgedringt« — wird. Lang-
acker veranschaulicht dies am berithmten Beispiel des halb vollen bezie-
hungsweise halb leeren Wasserglases. Wenngleich der Inhalt (conzent)
simtlicher Ausdriicke identisch ist, wird dieser doch je anders gedeutet
bezichungsweise konstruiert (construal):

7 Fiir eine Kritik an der in diesem Zusammenhang teilweise vertretenen Auffassung, dass sich der
Rezipient dem framing aufgrund der kognitiven Suggestionskraft nicht erwehren und den gegebenen
Sachverhalt also nicht anders als vorgegeben >denken kann, s. Lebsanft (2018).

® Hierbei ist anzumerken, dass es fiir den Sprachwissenschaftler kein »objektivesc Tertium Com-
parationis bei der Untersuchung von Sachverhaltsdarstellungen gibt, sodass zu analytischen Zwecken
von prototypischen Szenen und der grundsitzlich gegebenen Méglichkeit, diese unterschiedlich zu
versprachlichen ausgegangen wird, ohne eine (philosophische) Beurteilung der Adiquatheit einer
Sachverhaltsdarstellung abzugeben. In der fiktionalen Erzihlung kann es ohnehin keinen objekti-
vierbaren Bezug zum versprachlichten Sachverhalt geben.

? Das Verb to construe lisst sich im Deutschen mit konstruieren und gleichzeitig mit deuten wie-
dergeben (vgl. Pons, s.v. construe sth. as sth. ‘etw als etw deuten’), das Substantiv construal wiederum
als Deutung, Interpretation (vgl. Pons, s.v.). Das OED (s.v. construe, v.) gibt als nicht mehr usuelle
transitive Ursprungsbedeutung des Verbes »To form by putting together materials« (1) und als tiber-
tragene Verwendung »To interpret, give a meaning to, put a construction on (actions, things, or
persons)« (6a) an. Bezogen auf das Substantiv ist nur diese iibertragene Verwendung dokumentiert:
»An act of construing or interpreting« (OED, s.v. construal). Fiir das Verstindnis des linguistischen
Terminus bedeutet dies, dass ein Sachverhalt also interpretiert beziechungsweise gedeutet wird und
diese Deutung seine Versprachlichung bestimmt.
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(1) the glass with water in it designates the container; (2) the water in the glass designates
the liquid it contains; (3) the glass is half-full designates the relationship wherein the
volume occupied by the liquid is just half of its potential volume; and (4) #he glass is half-
empty designates the relationship wherein the volume occupied by the void is just half of
its potential volume. (Langacker 2008: 43)

Die Veranschaulichung betrifft zwar die Ebene des Diskurses,' gilt je-
doch genauso fiir einzelsprachliche Ausdriicke. Das Konzept des construal
dient damit insbesondere auch zur Beschreibung von Ausdriicken, die
hinsichtlich ihres semantischen Inhalts (content) als synonym gelten. Es
lasst sich dabei sowohl auf simple lexikalische, als auch auf komplexe syn-
taktische Ausdriicke mit eher abstraker Semantik anwenden, deren con-
tent wie im Fall von Zeigeaktkonstruktionen eher schematisch ist und
deren Bedeutungsseite sich Langacker (2008: 43) zufolge sogar »prima-
rily in the construal they impose, rather than any specific content« be-
schreiben lisst (vgl. das oben angefiihrte Principle of No Synonymy).

Gegeniiber dhnlichen Begriffen wie dem von Jackendoff geprigten
Konzept der projected world, zeichnet sich die Definition von construal
durch Langacker dadurch aus, dass in ihr die aktive Rolle des Sprechers
in den Vordergrund riicke: Er definiert construal demnach als »the rela-
tionship between a speaker (or hearer) and a situation that he conceptu-
alizes and portrays« (1987: 487f.; vgl. Taylor 1995: 4)."

Wie die folgende Analyse zeigen wird, ist der Begriff des construal fiir
die Beschreibung der Besonderheiten von Zeigeaktkonstruktionen — so-
wie der zahlreichen Subkonstruktionen — duflerst niitzlich, um ihre Be-
sonderheiten gegeniiber anderen sprachlichen Elementen (externe Para-
digmatik) und ihre interne Strukturierung hinsichtlich der Sachverhalts-
darstellung (interne Paradigmatik) zu analysieren. Wenn dabei nachste-
hend von Sachverhaltsdarstellung, Sachverhaltsgestaltung oder auch von

' Anders als in der traditionellen europidischen Theoriebildung beinhaltet die Langacker’sche
Bezeichnungstheorie keine klare Unterscheidung sprachlicher Ebenen, wie sie etwa im Sprachver-
gleich oder in der Translationswissenschaft im Vordergrund steht und die Sprachtheorie Coserius
kennzeichnet. Langacker ist allgemeinsprachlich daran interessiert, welche Deutungen mit der Ver-
wendung bestimmter sprachlicher Ausdriicke gegeniiber anderen einhergehen, sein Erkenntnisinte-
resse gilt folglich nicht der Frage, welche Méglichkeiten der sprachlichen Sachverhaltsdarstellung
schon einzelsprachlich in der Semantik der sprachlichen Elemente angelegt sind und wo die beab-
sichtigte Bedeutungskonstruktion »nur« pragmatisch auf der Ebene des Diskurses hergestellt werden
kann.

! Bei Talmy wird diesbeziiglich auch von einem windowing of attention gesprochen (Talmy
2007: 267; 2000: Kap. 4), d.h. die Aufmerksamkeit kann tiber die Versprachlichung auf einen Sach-
verhalt als Ganzes gelenkt werden oder nur auf einen Teil des Sachverhalts. Mit einer Passivkon-
struktion wird die Aufmerksamkeit so etwa auf den Patiens gerichtet, wihrend der Agens der Ver-
balhandlung véllig ausgeblendet werden kann: »In this terminology, the portions of a scene that are
attentionally foregrounded are windowed (expressed overtly), and the portions of a scene that are
attentionally backgrounded are gapped (not expressed overtly)« (Stocker/Laeng 2017).
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construal die Rede ist, so werden diese Begriffe stets synonym verwendet,
um die sprecherseitige Interpretation und spezifische Versprachlichung
von Sachverhalten zu bezeichnen.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die bisherige Forschung neben Stu-
dien zur Formseite vor allem mit der allgemeinen Semantik von Zeige-
aktkonstruktionen auseinandergesetzt hat, wird mit der nachfolgenden
Untersuchung weitgehend Neuland betreten. Wichtige Ankniipfungs-
punkte bieten in diesem Zusammenhang allerdings die von Léard (1992:
Kap. II) vorgelegte, bislang umfassendste Analyse der pragmatischen Ei-
genschaften von wvoici/voila sowie einzelne Studien zu den informations-
strukturellen Eigenschaften der franzésischen Zeigeaktelemente (vgl. bei-
spielsweise Lambrecht 2000 und Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018);
dariiber hinaus gehen wichtige Impulse auch von der Wehrs (1984) Ana-
lyse der diskursiven Eigenschaften romanischer Zeigeaktkonstruktionen
aus.

Ziel der folgenden Abschnitte ist es nun, eine erste gesamtromanische
und umfassende Studie romanischer Zeigeaktkonstruktionen unter dem
Gesichtspunkt der Sachverhaltsgestaltung zu bieten. Die Abschnitte 3.2
und 3.3 setzen zu diesem Zweck den Rahmen: Hier geht es primir um
die Syntax der Aufmerksamkeitslenkung entlang der chaine parlée, d.h.
die semantisch-pragmatischen Unterschiede zwischen den einzelnen
Konstruktionstypen werden ausgehend von ihrer syntaktischen Strukeu-
rierung in den Blick genommen. In den Abschnitten 3.4-3.7 geht es so-
dann um den Ausdruck spezifischer pragmatischer Funktionen. Die Ver-
anschaulichung basiert wiederum auf Beispielen der Gegenwartsspra-
chen, die vor allem aus den entsprechenden Arbeitskorpora stammen
und teilweise der Sekundarliteratur entkommen sind.

3.2. Aufmerksamkeitslenkung, Diskurs und Syntax

Die wesentliche Funktion von (sprachlichen) Zeigeakten liegt, wie be-
reits in Kapitel 2 beschrieben, in der Herstellung gemeinsamer Aufmerk-
samkeit. Zugleich gilt jedoch, dass die Aufmerksamkeit in der sprachli-
chen Kommunikation ohnehin auf dem Gesagten liegt. Es stellt sich also
die Frage, in welcher Weise Zeigeaktkonstruktionen innerhalb der Rede
zur Aufmerksambkeitslenkung beitragen. Um diese zu beantworten, be-
darf es daher zunichst einer Theorie der sprachlichen Aufmerksamkeit
(3.2.1), und dariiber hinaus eines methodischen Zugangs, um diese auf
der Ebene des Diskurses mittels eines dynamischen Konzeptes der chaine
parlée beschreibbar zu machen (3.2.2).
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3.2.1. Salienz und sprachliche Aufmerksambkeit

Als einzelsprachlich gestaltete Ausdriicke, die der Aufmerksamkeitslen-
kung dienen, konstituiert eben diese pragmatische Funktion zugleich
auch den semantischen Kern von Zeigeaktkonstruktionen. Dabei sind
Zeigeaktkonstruktionen wie jeder andere sprachliche Ausdruck Teil der
linearen chaine parlée. Sie konnen die Rede erdffnen und so tiberhaupt
Aufmerksamkeit erzeugen,'” aber auch an jeder anderen Position der
Rede vorkommen. Dabei sind es in jedem Fall ihre Funktion und das
dahinterstehende kognitive Zeigeaktmodell, die sie aus dem syntagmati-
schen Kontext hervorstechen lassen. Zeigeaktkonstruktionen sind gegen-
tiber anderen Ausdriicken besonders salient. Thre Besonderheit erklirt
sich also zunichst paradigmatisch — im Vergleich zu anderen Ausdrii-
cken, welche dieselbe Leistung — das Zeigen auf eine Entitit oder einen
Sachverhalt — weniger expressiv gestalten. Geht es nun jedoch um die
interne Paradigmatik, d.h. die Spezifika der Deutung von Sachverhalten,
welche die verschiedenen Ausdrucksformen von Zeigeaktkonstruktionen
aufweisen, so miissen die Ausdrucksform, insbesondere ihre Syntax, und
gegebenenfalls ihre syntagmatische Einbettung in den Vordergrund der
Betrachtung geriickt werden. Dazu bedarf es auch einer Theorie der Auf-
merksamkeit, die auf die Analyse von sprachlichen Auf8erungen anwend-
bar ist. Kognitive Sprachmodelle enthalten zumindest in ihren Grund-
zligen eine Theorie der sprachlichen Aufmerksamkeit. Dies gilt allein
deshalb, weil diese Theorien auf der Primisse basieren, dass die Sprach-
fihigkeit auf allgemeinen kognitiven Fahigkeiten basiert, darunter natiir-
lich auch der Fihigkeit »to focus and shift attention« (Langacker 2008:
8). Leonard Talmy (2007: 264) kniipft ebenfalls an diese Erkenntnis an
und beschreibt das, was er als »sprachliche Aufmerksamkeit« bezeichnet,
als das »fundamental attentional system of language«. Zunichst gilt frei-
lich, dass die horerseitige Aufmerksamkeit in der Kommunikation per se
auf die sprachlichen Auflerungen des Sprechers gerichtet ist. Der Spre-
cher ist wiederum fihig, je nach Konzeption der Auf8erung bestimmten
Redeteilen mehr oder weniger viel Aufmerksamkeit zu widmen. Nicht
allem Wahrgenommenen — und damit nicht jedem Auflerungsteil —
kommt also in gleichem Mafle Aufmerksamkeit zu, weshalb Leonardi
diese als kognitive Energie beschreibt:

2 Eng verwandt mit Interjektionen (worauf in Kapitel 4 noch detailliert eingegangen wird),
kénnen redeersffnende Zeigeaktelemente zu den sogenannten astention-gesters (vgl. z.B. Tomasello
2008) gezihlt werden (vgl. Kapitel 2, Anm. 10). Dies sind Gesten oder sprachliche Signale, welche
die Funktion aufweisen, die Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners zu wecken, um diese
dann auf einen Gegenstand oder einen Sachverhalt zu richten.
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For sure, I can attentively listen or look, but even for inattentively listening or looking I
have to devote some attention. Perhaps the best view of attention takes it to be cognitive
energy together with a system (partially) monitoring how to distribute that energy. (Leo-
nardi 2013: 376)

Umgekehrt ziehen bestimmte Gegenstinde — darunter auch sprachliche
Einheiten — mehr Aufmerksamkeit auf sich als andere, insofern sie im
jeweiligen Kontext salienter sind oder salienter erscheinen. In diesem
Sinne kann Aufmerksamkeit allgemein und sprachliche Aufmerksamkeit
im Speziellen als eine graduelle Kategorie aufgefasst werden. Einzelne
Auferungsteile konnen dann mehr oder weniger stark im Fokus bezie-
hungsweise im Vordergrund stehen:

[...] in terms of the qualities of attention per se, linguistic attention functions as a gra-
dient, not as a dichotomous all-or-none phenomenon. The particular level of attention
on a linguistic entity is set in terms of foregrounding or backgrounding relative to a base-
line for the entity, rather than absolutely on a zero-based scale. (Talmy 2007: 266)

Einzelne Auﬁerungsteile und deren Inhalte sind, mit anderen Worten, in
unterschiedlichem Mafle salient:

In a speech situation, a hearer may attend to the linguistic expression produced by a
speaker, to the conceptual content represented by that expression, and to the context at
hand. But not all of this material appears uniformly in the foreground of the hearer’s
attention. Rather, various portions or aspects of the expression, content, and context have
differing degrees of salience. Such differences are only partially due to any intrinsically
greater interest of certain elements over others. More fundamentally, language has an
extensive system that assigns different degrees of salience to the parts of an expression or
of its reference or of the context. (Talmy 2007: 264)

Wie auch aus Talmys Ausfithrungen hervorgeht, kommt der Kategorie
»Aufmerksamkeit< in mehrfacher Weise Bedeutung zu. Innerhalb von
Auflerungen, d.h. auf der syntagmatischen Ebene, kénnen also spezifi-
sche Elemente hervorgehoben werden. Dies kann im Ausdruck etwa tiber
die Prosodie oder tiber eine morphologische oder syntaktische Hervor-
hebung geschehen. Schlieflich — und darauf weisen sowohl Talmy als
auch Langacker hin — bedingt die Auswahl sprachlicher Mittel und damit
von Ausdriicken mit je spezifischer Semantik, dass mit Bezug auf einen
bestimmten Sachverhalt ganz unterschiedliche Aspekte in den Vorder-
grund der Aufmerksamkeit geriickt werden. Langacker arbeitet hier zur
Veranschaulichung mit einer Betrachtungs- und Bithnenmetaphorik: In
der Theorie der kognitiven Semantik aktivieren Ausdriicke Frames, die
bei Langacker etwas allgemeiner konzipiert als domains oder conceprual
content bezeichnet werden. Wihrend jeder Ausdruck eine Matrix an do-
mains aktiviert, stehen einige domains im Vordergrund, andere werden
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nur im Hintergrund beziechungsweise schwach aktiviert. Den Vorder-
grund, der den Aufmerksamkeitsfokus bildet, wird als immediate scope
bezeichnet, wobei Hintergriindiges sichtbar, aber weniger im Fokus liegt,
also den maximal scope bildet. Alles was im Vordergrund der Betrachtung
liegt, bezeichnet Langacker (2008: 63) auch als onstage region: »The im-
mediate scope is thus foregrounded vis-a-vis the maximal scope. Meta-
phorically, we can describe it as the >onstage regions, the general region
of viewing attention.« Mit sprachlichen Ausdriicken konnen unter-
schiedliche Aspekte in den Vordergrund gestellt werden. Manche Aus-

driicke sind allgemeiner, andere spezifischer in dem, was sie hervorheben:

As the basis for its meaning, an expression selects a certain body of conceptual content.
Let us call this its conceptual base. Construed broadly, an expression’s conceptual base is
identified as its maximal scope in all domains of its matrix (or all domains accessed on a
given occasion). Construed more narrowly, its base is identified as the immediate scope
in active domains — that is, the portion put »onstage« and foregrounded as the general
locus of viewing attention. Within this onstage region, attention is directed to a particular
substructure, called the profile. Thus an expression’s profile stands out as the specific
focus of attention within its immediate scope. (Langacker 2008: 66)

Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang — auch mit Blick auf
die Semantik von Ausdriicken — als Kategorie aufgefasst, welche nicht
gleichermaflen auf alle Bedeutungsaspekte (active domains oder por-
tions) gerichtet ist. Die Langacker’sche Begriffshierarchie spiegelt gewis-
sermafSen die graduelle Abstufung hinsichtlich der Aufmerksamkeit:

maximal scope > immediate scope > profile
(= onstage region)

[minimale [maximale

Aufmerksambkeit] Aufmerksamkeit]

Am Beispiel des englischen Ausdruckes hand wird dies demonstriert: Der
Ausdruck evoziert nicht blof§ das Korperteil, sondern als maximal scope
die Vorstellung eines menschlichen Korpers; die mittelbare Aufmerksam-
keit, d.h. der immediate scope, fokussiert wiederum den Arm, der — mal
abgesehen von Ausnahmefillen — nicht ausgeblendet werden kann, wenn
man an eine Hand denkt; die Hand selbst wird mit dem Ausdruck Hand
jedoch als Bestandteil des Arms unmittelbar profiliert, also >hervorgeho-
ben«. Bei Langacker wird dies unter dem bereits eingefithrten Begriff des
construal (als Gegenstand der Sachverhaltsgestaltung) diskutiert. Auch
die Semantik von Verbformen, etwa die Opposition »perfektivc —>imper-
fektive ldsst sich auf diese Weise beschreiben: die imperfektive Perspektive
auf die Verbalhandlung blendet die Grenzen der Handlung aus, der im-
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mediate scope betrachtet nur einen Teil der sich im Verlauf befindlichen
Titigkeit (vgl. Langacker 2008: 151-155).

Die sprachlichen Mittel, die dazu dienen, bestimmte Elemente oder
deren Referenten in den Vordergrund der Aufmerksamkeit zu stellen,
konnen auf der Ebene der Paradigmatik wiederum in analytischer Weise
mit anderen Elementen, welche dieselbe Funktion erfiillen kénnten, ver-
glichen werden. Dies meint Talmy, wenn er davon spricht, dass Unter-
schiede zwischen Ausdriicken zumindest teilweise einem »intrinsically
greater interest of certain elements over others« geschuldet sein konnen.
Auf Zeigeaktkonstruktionen trifft dies zu. Sie sind — und nicht etwa nur
aus informationsstruktureller Perspektive —»Vordergrundmarkierer« und
sind als deiktische Zeigemittel im Diskurs besonders salient gegeniiber
anderen Ausdriicken.

3.2.2. Aufmerksamkeitslenkung und Diskursdynamik

Sprachliche Au8erungen werden — freilich ab einer gewissen Komplexitit
— nicht holistisch rezipiert. Thre Analyse kann daher nicht blof§ aus der
»Vogelperspektives, d.h. die Aufgerungen als Ganzes betrachtend, erfol-
gen. Vielmehr muss die Linearitit des Sprechens zugrunde gelegt werden,
denn sowohl Produktion als auch Rezeption geschehen entlang der fort-
laufenden Rede, der chaine parlée. An ihr entlang entfalten sich die Me-
chanismen der sprachlichen Aufmerksamkeitslenkung:

In terms of the speech participants, the speaker employs this system [= the fundamental
attentional system of language] in formulating an expression; the hearer, largely on the
basis of such formulations, allocates his or her attention in a particular way over the
material of these domains. (Talmy 2007: 264)

Ein geeignetes Konzept, um die Dynamik abzubilden, mit der sprachli-
che Au8erungen produziert und vom Hérer rezipiert werden, stellt Lang-
ackers Begriff des current discourse space (kurz: CDS) dar. Es beschreibt
den Diskursraum von Sprecher und Horer sowie simtliche Kontextfak-
toren, welche in die Produktion und Interpretation des Diskurses einge-
hen und von den Kommunikationsteilnehmern geteilt werden:

The conceptualization inherent in a usage event includes the interlocutors’ apprehension
of their interactive circumstances and the very discourse they are engaged in. It thus
incorporates their apprehension of the ground (G) and the current discourse space
(CDS). The ground consists of the speech event, the speaker (S) and hearer (H), their
interaction, and the immediate circumstances (notably the time and place of speech). The
CDS is defined as the mental space comprising those elements and relations construed as
being shared by the speaker and hearer as a basis for communication at a given moment
in the flow of discourse. The ground and the CDS are among the cognitive domains
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capable of being evoked as the conceptual base for the meanings of linguistic elements.
(Langacker 2001: 144)

Langacker fasst den CDS als eine Abfolge von Redeakten (usage events)
auf, wobei jeder Redeakt die gemeinsame Aufmerksamkeit von Sprecher
und Hérer auf einen Aspekt des jeweils Gegenwirtigen, innerhalb eines
metaphorisch als viewing frame bezeichneten Ausschnittes lenkt:

Metaphorically, it is as if we are »looking at« the world through a window, or viewing
frame. The immediate scope of our conception at any one moment is limited to what
appears in this frame, and the focus of attention — what an expression profiles (i.e. desig-
nates) — is included in that scope. (Langacker 2001: 145; Hervorhebungen im Original)

Der Kontext umfasst dabei nicht nur die zuriickliegende und gegenwir-
tige Rede, sondern auch »subsequent events that might be anticipated«
(Langacker 2001: 145).

Sprachliche Einheiten jeder Grofe, sofern sie konventionalisiert sind,
sind in der Lage, Erwartungen an den folgenden Diskurs zu wecken.
Langacker bringt etwa das Beispiel einer Praambel, die einen Haupttext
erwarten lisst, der Protasis eines Konditional- oder Konzessivsatzes, die
bedingt, dass eine Apodosis antizipiert wird, sowie eines Prifixes, das ei-
nen Wortstamm erwarten lisst. Ankniipfend an Harder (1996), bezeich-
net Langacker (2001: 151) sprachliche Strukturen in diesem Kontext als
winstructions to modify the current discourse space in particular ways«. In
diesem Sinne lassen sich innerhalb des CDS aufeinanderfolgende »sce-
nels] being viewed, also astentional frames oder Diskursausschnitte, dif-
ferenzieren, die — etwa bezogen auf die Informationsstruktur von Diskur-
sen — zum »management of attention in the flow of discourse« (ebd.: 154)
beitragen. Der »Umfang¢ solcher Diskursausschnitte ist dabei nicht fest-
gelegt, sondern je nach Erkenntnisinteresse wihl- und analysierbar (»The
size and nature of these discourse frames depends on what level and di-
mension of linguistic organization we examine«, ebd.: 152). Minimal
umfassen sie jedoch Intonationseinheiten, wie sie von Chafe (1994: 69)
mit Bezug auf gesprochene Sprache definiert werden:

Spoken language lends itself to segmentation into intonation units. Such units are iden-
tifiable on the basis of a variety of criteria, among which are pauses or breaks in timing,
acceleration and deceleration, changes in overall pitch level, terminal pitch contours, and
changes in voice quality. Intonation units are hypothesized to be the linguistic expression
of information that is, at first, active in the consciousness of the speaker and then, by the
utterance of the intonation unit, in the consciousness of the listener. [...] [S]ubstantive
units are fairly strongly constrained to a modal length of four words in English, a fact that
suggests a cognitive constraint on how much information can be fully active in the mind
at one time [...] [TThe majority of substantive intonation units have the form of single
clauses, though many others are parts of clauses.
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Solchen Intonationsgruppen entspricht dabei ein semantischer Inhalt,
der innerhalb dieser »successive windows of attention« jeweils einen »ma-
nageable amount of conceptual content — the amount readily invoked at
a given moment in the planning and production of the discourse« (Lang-
acker 2008: 482) umfasst.

Die Syntax von Zeigeaktkonstruktionen sowie der syntaktisch kom-
plexeren Einheiten, in welche sich Zeigeaktkonstruktionen eingebettet
finden, lisst sich gewinnbringend durch entsprechende windows of arten-
tion im Rahmen des Konzeptes des current discourse space analysieren. Die
folgende schematische Darstellung solcher attentional frames oder >Dis-
kursausschnitte« dient als Grundlage fiir die folgenden Analysen:

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnitt schnite

Abb. 16: Grundschema des current discourse space (angelehnt an Langacker 2001: 151)

Eine einfache, prototypische Zeigeaktkonstruktion wie voici le roi ent-
spricht phonologisch einer Intonationseinheit und semantisch einer voll-
stindigen Auflerungseinheit. Sie ist folglich begrenzt auf einen Diskurs-
ausschnitt (oder >Aufmerksamkeitsrahmen):

voici le roi

aktueller
Diskursaus-
schnite

Abb. 17: Aktueller Diskursausschnitt mit einfacher Zeigeaktkonstruktion

Der schwarze Punkt symbolisiert in der Abbildung dabei die prisentierte
Entitdt (/e roi), welche darauthin zum Fokus der gemeinsamen Aufmerk-
samkeit von Sprecher und Hérer gemacht wird. In simtlichen Kontex-
ten, in denen es dabei nicht darum geht, dem Hérer jemandem vorzu-
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stellen," erzeugt der Zeigeakt jedoch zugleich Erwartungen an den fol-
genden Diskurs.' Denn als expressives Mittel dienen Zeigeaktkonstruk-
tionen selten dazu, die Aufmerksamkeit auf eine Entitit zu richten, iiber
die dann nichts ausgesagt wird." Vor diesem Hintergrund darf festgestellt
werden, dass Zeigeaktkonstruktionen stets auch eine Erwartung an eine
folgende Pridikation wecken, unabhingig davon, ob die Entitit zuvor
bereits in den Diskurs eingefiithrt war oder neu eingefiihrt wird (der graue
Punkt symbolisiert, dass die Entitit Gegenstand der folgenden Pridika-
tion antizipiert wird):

voici le roi

[ — Priidikation ]

aktueller antizipierter

Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnite

Abb. 18: Antizipierter Diskursausschnitt mit Pridikation

Pridikationen konnen zwar Teil desselben Diskursausschnitts sein, inso-
fern sie zur selben Intonationseinheit gehéren, sehr hiufig bilden sie je-
doch eine neue Intonationseinheit, die auf eine kleine Pause (graphisch
oft durch ein Komma markiert) folgt.

Das folgende Beispiel zeigt, wie Zeigeaktkonstruktionen sowohl retro-
spektiv, als auch prospektiv funktionieren:

(s)  Voila qu’il vient de finir ce petit truc en ut majeur dont il ignore qu’il fera sa
gloire, quand on /e fait venir & Oxford. Le voici donc qui sort du Sheldonian
dans la cour de la Bodleian en redingote et pantalon rayé |...].

(Jean Echenoz, Ravel, 2006, 80, Frantext)

! Die Zeigeaktkonstruktion <Z NP> ist, wenn man sie isoliert betrachtet, ambig, wie auch Léard
(1992: 116) fiir das Franzésische voili feststellt: »On peut donner & [Voila Mariel Tiens, voila Marie.)
deux valeurs: ‘Ca, c’est Marie/Je te présente Marie” ou encore ‘Voild Marie qui arrive’.«

1 Langacker (2001: 152) bringt in diesem Kontext das Beispiel des japanischen Topik-Markers
wa und zeigt die Beziige sowohl hinsichtlich des vorhergehenden als auch des folgenden Diskurses
auf: »Illustrating a prospective element [...] would be a topic marker (e.g., Japanese wa) [...]. A topic
marker refers schematically to the #hing profiled by the noun phrase with which it combines [...].
Such a marker is prospective by virtue of signaling that the profiled entity will function as a concep-
tual reference point for purposes of interpreting a subsequent proposition [...]. But it is also retro-
spective, in the sense that the topic needs to be an entity already accessible in the prior discourse«
(Kursivierung im Original).

' Eine Ausnahme bilden etwa Fille, in denen nach der Lokalisierung einer Person oder einer
Sache gefragt wird, z.B. Ou est Dorié? Et Darius, o est-il? — Les voici!
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Die unmittelbar der Zeigeaktkonstruktion vorausgehende Aulerung (o7
le fait venir & Oxford) lisst im narrativen Kontext eine Aussage dariiber
antizipieren, was in Oxford geschieht. Die im Moment des Erzihlens ab-
geschlossene Ankunft an diesem Ort (perfektive Ankunft«) wird nun mit
einer Zeigeaktkonstruktion mit impliziter temporaler Deutung (jetzt)
markiert. Das Pronomen /e in /e voici wirkt anaphorisch und verweist hier
zuriick auf den Antezedenten. Die Zeigeaktkonstruktion erstreckt sich
dabei iiber mehr als eine Intonationseinheit und damit iiber mehrere Dis-
kursausschnitte: Die Aufmerksamkeit wird mittels des Zeigeaktes (/e
voici) auf die Entitdt (/) gelenkt, sodann auf die anschlieffende Verbal-
handlung (qui sort du Sheldonian), auf welcher der eigentliche Fokus der
Konstruktion liegt (s.u., 3.4.3), um schlieflich weitere Pridikationen fol-
gen zu lassen. Die Visualisierung verdeutlicht den Rezeptionsweg der Au-
Berung:

...on le fait venir Le voici donc. .. i [— Pridikation ]

& Oxford. :
o | o

vorhergehender aktueller antizipierter

Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt

Abb. 19: Eingebettete Zeigeaktkonstruktion

Die Operationalisierung einer am dynamischen Diskurs orientierten Be-
trachtung der Aufmerksamkeitslenkung ist der Untersuchung der Syntax
der Aufmerksamkeitslenkung dabei duflerst dienlich. Wie die Beispiele
veranschaulichen, ist es auf diese Weise moglich, die sprecher- wie hérer-
seitige Konzeptualisierung beziehungsweise Interpretation des Diskurses
vor dem Hintergrund eines Kontextes, »that is evolving and continually
updated« als ein »dynamic and incremental event« (Harrison et al. 2014:
11) in addquater Weise abzubilden.

3.3. Syntax der Aufmerksamkeitslenkung

Leitend fiir die nachstehende Analyse romanischer Zeigeaktkonstruktio-
nen ist der Gesichtspunkt der jeweils durch die Syntax bedingten Sach-
verhaltsdarstellung. Als Ausgangshypothese gilt, dass Form und Bedeu-
tung als konstitutive Bestandteile von Konstruktionen in einem dialeki-
schen Verhiltnis zueinander stehen:
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Because of its symbolic function, the syntax of an expression is a reflection of its concep-
tual/semantic structure, and it represents the linguistic convention of the specific con-
strual of the scene it describes. (Achard 1998: 5)

Unter dem Gesichtspunkt der Sachverhaltsgestaltung bedeutet dies, dass
jeder Konstruktionstyp aufgrund seiner Syntax einen gegebenen Sachver-
halt in spezifischer Weise abbildet. Umgekehrt gilt, dass Sprecher je nach
intendierter Sachverhaltsgestaltung spezifische Konstruktionstypen aus-
withlen, d.h. bestimmte Konstruktionstypen eher in Frage kommen als
andere.

Ziel der folgenden semasiologischen Analyse ist die Erfassung der
»fine-grained conceptual differences expressed by the use of different
constructions«, um daraufhin die »specific conceptual dimensions along
which conceptualizers express differences in the construal of specific sce-
nes« (Achard 1998: 5) identifizieren zu kénnen. Konkret geht es um die
Frage, wie die verschiedenen Subkonstruktionstypen (interne Paradig-
matik) die Aufmerksambkeit auf unterschiedliche Aspekte des prisentier-
ten Sachverhalts zu lenken vermégen. In diesem Sinne besteht zwischen
den einzelnen Konstruktionstypen méglicherweise Synonymie in Bezug
auf den Inhalt (content), d.h. die Proposition; dies gilt jedoch nicht fiir
die spezifische Gestaltung dieses Inhalts (construal).'

Den Ausgangspunkt bildet, wie bereits oben angesprochen, die Line-
aritit des Sprechens und der syntaktischen Reihung: Wie Zeigeakte, bei
denen der Blick der Geste folgt, so folgt bei sprachlichen Zeigeaktkon-
struktionen die Aufmerksamkeit der Linearitit des Ausdrucks. Entspre-
chend gilt fir Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1, dass das ikonisch die
Geste abbildende Zeigeaktelement (Z) die Aufmerksamkeit auf den fol-
genden Ausdruck beziehungsweise den damit verkniipften Inhalt (NP/
Referent, VP/Verbalaktion, P/Sachverhalt) richtet und das Muster <,.[Z
(Advio)] = NP/VP/P> ergibt. Analog funktionieren Zeigeaktkonstruk-
tionen des Typs 2, insofern das Gezeigte auf die Adverb-Verb-Konstruk-
tion folgt, die hier den Zeigeaktausdruck (ZA) bildet (z.B. aqui estd), sie

' Man vergleiche den von Lambrecht (1994: 6) in seinem Standardwerk zur Informationsstruk-

tur gewihlten methodischen und analytischen Ansatz, bei dem zwischen einem semantischen Inhalt,
den er als proposition bezeichnet, und den Funktionen der verschiedenen syntaktischen Konstrukti-
onsmaglichkeiten zum Ausdruck dieses Inhalts unterschieden wird. Diese bezeichnet er angelehnt
an Danes (1966) als allosentences, da sie »semantically equivalent but formally and pragmatically
divergent« sind: »Differences in the information structure of sentences are always understood in
terms of contrasts between allosentences, i.e. against the background of available but unused gram-
matical alternatives for expressing a given proposition.« Zu der Méglichkeit konstruktionsinterner
Varianten ohne Unterschiede in der Semantik und Pragmatik vgl. Capelle (2006).
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konnen jedoch syntaktisch nur Nominalphrasen als Zeigeobjekt regieren:
<7,A[AdVLQK \[J — NP>.7

Unabhingig von der syntaktischen Gestaltung dienen Zeigeaktkon-
struktionen prototypisch der Aufmerksamkeitslenkung auf eine Entitdt
im situativen Kontext der Sprecher (G = ground'®), um diese zum Zent-
rum der gemeinsamen Aufmerksamkeit zu machen. Das folgende Sche-
ma illustriert diese Grundkonstellation und dient als Ausgangspunkt fiir

die weitere Darstellung:

1 \ antizipierter
J \ Diskursaus-
! ' schnite

Abb. 20: Aufmerksamkeitslenkung im situativen Kontext

Da Zeigeaktkonstruktionen in ihrer Grundstruktur eine Nominalphrase
und damit die Moglichkeit, diese Entitit dariiber hinaus auch zu bezeich-
nen, integrieren, konnen sie abweichend von ihrer prototypischen Funk-
tion des Weiteren auch der Identifizierung eines Referenten dienen, der
bereits das Zentrum der gemeinsamen Aufmerksamkeit bildet:

'7 Davon abweichend kann es natiirlich Einschiibe geben, die intonatorisch markiert sind und
omit deutlich machen, dass die Vordergrundmarkierung das Element betrifft, das sprachlich nur
hinausgezogert wird: Voici, n'en doutez pas, le roi. Zur aufmerksamkeitssteigernden Funktion von
Einschiiben vgl. Miiller-Hausers (1943: 103—105) Ausfithrungen zur intercalation und der Funktion

des Retardierens.
'8 Eine Definition der Termini ground und grounding findet sich unter 2.3.
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® oo

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnite schnite

Abb. 21: Identifizierung gegebener Referenten

Von hier aus lassen sich im Folgenden nun die wesentlichen syntakti-
schen Elemente und ihre Strukturierung in Bezug auf den Ausdruck der
aufmerksamkeitslenkenden Funktion genauer beschreiben. Zwei Achsen
sind bei dieser Betrachtung zentral:

1) Die Paradigmatik der einzelnen syntaktischen Stellen: Diese betrifft
innerhalb des Zeigeaktausdruckes die Variable des optionalen Lo-
kaladverbs (Adviox, 3.3.1) und im Rahmen der Gesamtkonstrukti-
on das durch den Zeigeaktausdruck regierte Objekt, das durch eine
Nominalphrase ([NP], 3.3.2), eine Verbalphrase ([VP], 3.3.3) oder
auch einen Kompletivsatz oder einen Interrogativsatz ([P], 3.3.4)
konstituiert sein kann.

2) Die Syntagmatik der syntaktischen Elemente: Aus der Strukturierung
auf syntagmatischer Ebene ergibt sich die Richtung der Aufmerk-
samkeitslenkung und, daraus abgeleitet, eine Hierarchisierung der
durch sie denotierten Elemente des verbalisierten Sachverhalts.

Die Darstellung der folgenden Abschnitte bietet eine schematisierte
Ubersicht iiber die in den Ausdrucksformen romanischer Zeigeaktkon-
struktionen angelegten systematischen Unterscheidungsméglichkeiten,
wobei damit zugleich ein Uberblick iiber die wesentlichen Konstrukti-
onstypen gegeben wird." Auf die jeweils spezifischen Funktionen, sekun-
ddren pragmatischen Effekte und textuellen Funktionalisierungen der
einzelnen Konstruktionstypen wird nachstehend zwar hingewiesen, ihre
ausfiihrliche Untersuchung erfolgt jedoch erst in den Abschnitten 3.4—

3.7

' Die jeweils historisch-kontingenten Faktoren unterliegende einzelsprachliche Konfiguration
der Zeigeaktkonstruktionen sowie die Herausbildung und Entwicklung der funktionellen Differen-
zierungen werden in Kapitel 5 im Detail betrachtet.
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3.3.1. AdVLOK

Der Zeigeaktausdruck romanischer Typ 1-Konstruktionen enthilt po-
tenziell ein Lokaladverb (.[Z (Adviok)]), d.h. abhingig von der einzel-
sprachlichen Entwicklung kann (oder muss) das Zeigeaktelement durch
eine Angabe erginzt werden, welche den deiktischen Zeigeakt um eine
Lokalisierung in Relation zur Position von Sprecher und Hérer erginze.”
Demgegeniiber ist das Lokaladverb fiir Typ 2- und 3-Konstruktionen
gemeinsam mit dem Verb konstitutiv ([Adviox V]) und unterscheidet
diese formal von der allgemeineren Kategorie der Verb-Subjekt-Kon-
struktionen (vgl. 3.7.2). Die Paradigmatik des Lokaladverbs erméglicht
die Differenzierung zwischen der Nihe zum Sprecher (proximal) und
Ferne (distal), wobei je nach Einzelsprache auch mittlere Nihe/Ferne
(medial) ausgedriickt werden kann. Die Auswahl des Adverbs entspricht
der Deutung des Sachverhalts durch den Sprecher.

Die folgenden drei Schemata bilden diese Paradigmatik ab. Neben der
nicht determinierten, d.h. nur durch kontextuelle Parameter bestimm-
ten, Darstellung (nur Typ 1, lat. ECCE/-UM und it. ecco) in (a) betrifft
dies die Konzeptualisierung der Entitit als sprechernah (b) und sprecher-
fern (c). Die Entitdt und ihre Relation zum Sprecher wird diagramma-
tisch durch den schwarzen Kreis und dessen Grof3e abgebildet. Der blasse
Punkt symbolisiert, dass die fokussierte Entitit als Topik des folgenden
Diskurses antizipiert wird:

aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt
. PROX ' PROX
————————————————————————————————————— »
akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt

* Im Franzésischen ist sie Teil der Morphologie des Zeigeaktelementes geworden.
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C
[ ®
DIST ‘ DIST ‘
_____________________________________ >
aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnite

Abb. 22: Zeigeaktkonstruktion mit undeterminierter (a),
proximaler (b) und medialer/distaler (c) Deixis

3.3.2. [NP (+ X)]

In seiner prototypischen Verwendung bildet eine Nominalphrase und
damit eine >Entitit erster Ordnung: (vgl. 1.1) das Objekt der Zeigeakt-
konstruktion (Typ 1 und 2):

(6) a. <Z (Adviox) NP>
2.B. Voila mon frére.

b. <AdVLOK V.S'I‘/\RE/\’EN]N-. NP>
2.B. Aqui estd la profesora.

In spanischen Typ 3-Konstruktionen, deren Verbalkern durch HABEN
gebildet wird und die somit eine Pridikatsrelation zwischen Sprecher
und Hérer sowie dem Gezeigten versprachlichen, kann die Nominal-
phrase gegebenenfalls durch die Priposition 4, d.h. um eine sogenannte
differenzielle Objektmarkierung (vgl. S. 62, Anm. 39), erginzt werden,
wodurch der Sprecher kennzeichnet, dass es sich — nach seiner Deutung
— bei dem Gezeigten um eine belebte beziehungsweise agentivische Enti-
tit handelt:

(7) a.  <Adviok Viasere NP>
2.B. Aqui tenéis unos billetes.

b. <AdVLOK Viasere @ NPpevesr>
2.B. Aqui tienes a tu madre.

Handelt es sich bei der denotierten Entitit um einen bereits diskurs-ak-
tiven Referenten, so wird dieser entweder durch eine definite Nominal-
phrase (8a) oder pronominal (8b) ausgedriicke (vgl. 3.4.3):

(8) a. <Z (AdVLOK) NPDEF>
2.B. Ecco il professore.
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b. <Z-PRO (Adviox)> (fr. <PRO-Z>)
2.B. Ei-la aqui. (La voici.)

Ein besonderer Fall der Aufmerksamkeitslenkung liegt vor, wenn die No-
minalphrase bezichungsweise das Pronomen den Sprecher oder den Ho-
rer bezeichnet, die Aufmerksamkeit also auf die Kommunikationsteil-
nehmer selbst, statt auf eine »dritte« Entitit gerichtet wird:

©) a. <Z-PROunscre (Adviok)>

2.B. Eccomi qui.

b. <AdVLOK Vinscre>
2.B. Aqui estou.

C. <AdVLOK PROs2saivL Vienerrascivn>
2.B. Aqui me tienes.

Wie Langacker feststellt, sind Sprecher und Hérer gewdhnlicherweise
nicht selbst »Objekte« der Anschauung, sondern >Subjektes, insofern sie
im Rahmen der prototypischen Perspektivierung selbst die conceptualizer
des verbalisierten Sachverhaltes konstituieren.”’ Wird die Aufmerksam-
keit jedoch auf einen Kommunikationsteilnehmer gerichtet, so wird die-
ser vom>Subjekt« zum >Objekt der Wahrnehmung« (»construed with ma-
ximal objectivity«, Langacker 2008: 77), er wird Gegenstand der Sach-
verhaltsdarstellung und — in der Metaphorik Langackers — Teil der Biih-
neninszenierung (onstage). Die Gleichzeitigkeit der Rollen als »Subjekt
und >Objekt« der Betrachtung ldsst sich schematisch wie folgt darstellen
(die gepunktete Linie kennzeichnet die Identitit von Sprecher und Horer
mit dem Objekt der Zeigeaktkonstruktion):

1 Vgl. Langacker (2008: 260f.): »The subject and object roles are two facets of a conceptualizing
relationship, [...]. The subject (S) engages in conceptualizing activity and is the locus of conceptual
experience, but in its role as subject it is not itself conceived. An essential aspect of the subject’s
activity is the directing of attention. Within the full scope of awareness, S attends to a certain region
— metaphorically, the »onstage« region — and further singles out some onstage element as the focus
of attention. This, most specifically, is the object of conception (O). To the extent that the situation
is polarized, so that S and O are sharply distinct, we can say that S is construed subjectively, and O
objectively. S is construed with maximal subjectivity when it functions exclusively as subject: lacking
self-awareness, it is merely an implicit conceptualizing presence totally absorbed in apprehending O.
Conversely, O is construed with maximal objectivity when it is clearly observed and well-delimited
with respect to both its surroundings and the observer.«
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a.
T S N 1 I SO
] 13 »
T ™ o
vorhergehender h Y antizipierter
Diskursaus- 1 Vi Diskursaus-
schnite 1 1 schnitt
1 \
H 1 [ D S S
| \ >
T T o
vorhergehender H \ antizipierter
Diskursaus- H \ Diskursaus-
schnitt i | schnitt
H 1

Abb. 23: Sprecher (a) und Hérer (b) als »Subjekt« und >Objekt« der Betrachtung

Einen Spezialfall der Referenz auf den Hérer und damit ebenfalls eine
Abweichung von der prototypischen Perspektivierung bildet die Kombi-
nation des Zeigeaktelementes mit einem Pronomen, das als ethischer Da-

tiv funktioniert:

(IO) a. <Z'PRODAT4.SG/PL NP>
2.B. Eccoti la chiave.

b. <Z—PRODAT-2SG/PL PRO>
2.B. Hetelo aqui.

Der Zeigeakt dient hier zwar der Aufmerksamkeitslenkung auf eine »drit-
te« Entitit, diese wird jedoch explizit »fiirc den Gesprichspartner insze-
niert, was den Sachverhalt als besonders relevant fiir den Horer kenn-
zeichnet (dazu ausfiihrlich 3.6.4).

In der Dynamik des Diskurses erzeugen sprachliche Zeigeakte auf be-
reits im Diskurs aktivierte Referenten in den meisten Kontexten eine Er-
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wartungshaltung in Bezug auf eine unmittelbar folgende Pridikation, die
in diesem Sinne den antizipierten Diskursausschnitt betrifft (s.o0., Abb.
18, S. 127). Wie unter 3.4.3 noch ausfiihrlich erliutert wird, bildet die
Nominalphrase in diesem Fall das Topik, wihrend ihre Erweiterung den
Fokus der Konstruktion und damit dasjenige Element, auf das die Auf-
merksamkeit gelenkt werden soll, konstituiert.”

Einen Spezialfall solcher Erweiterungen stellt die Erginzung der — de-
finiten (NP oder PRO) oder auch indefiniten Nominalphrase — durch
einen pridikativen Relativsatz dar (insgesamt auch als Spaltsatzkonstruk-
tion bezeichnet), denn die Aufmerksamkeit wird hier auf eine >Entitit
zweiter Ordnungs, d.h. einen komplexen Sachverhalt bestehend aus ei-
nem Aktanten und einer Verbalhandlung gelenkt:

(11) a. <Z [NP chelquil que P]>

2.B. Voici mon pére qui arrive.

b. <Z [PRO chelque P]> (fr. <PRO-Z qui P>)

2.B. Eccolo che viene.

Der Linearitit des Ausdrucks folgend wird die Aufmerksambkeit dabei zu-
nichst auf die Entitit,, sodann auf die Verbalhandlung, gelenkt, welche
die Einfithrung des Referenten (prisentative Funktion) szenisch in Form
eines Zustands- oder Vorgangspridikats spezifiziert, die aber gleichwohl
konstitutiver Teil der Konstruktion ist, wie das folgende Schema in Be-
zug auf eine typische, auf die Ankunft einer Person hinweisenden Kon-
struktion illustriert:

vorhergehender akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt

Abb. 24: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z [PRO chel quil gue P]> (ANKUNFT)

In der Binnenstruktur ist die Nominalphrase zunichst Objekt des Zeige-
aktelementes, stellt aber zugleich das Subjekt des pridikativen Relativsat-

22 Die schon in der Beschreibung dieser ankunfts- und zustandsdeiktischen Verwendungen er-
wihnten temporaldeiktischen Implikationen (2.4.2.2) werden in Abschnitt 3.5.1 ausfiihrlich thema-
tisiert.
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zes dar.”> Obwohl die Konstruktion als Ganzes den Fokus trigt (Satzfo-
kus, vgl. 3.4), bildet die Verbalhandlung in diesem spezifischen Spalt-
satzkonstruktionstyp daher den internen Fokus. In diesem Sinne handelt
es sich um eine Form der syntaktischen >Retardierungs, was in pragmati-
scher Hinsicht hiufig zur Folge hat, dass der versprachlichte Sachverhalt
als tiberraschend inszeniert wird, d.h. eine mirative Lesart erhilt (vgl.
3.6.4). Eine weitere Besonderheit dieser Konstruktion besteht darin, dass
der Sachverhalt bei atelischen Verben eine aspektuelle Interpretation er-
fahrt, insofern die Anfangsphase der denotierten Aktivitit in den Vorder-
grund gestellt wird (z.B. La voila qui travaille, vgl. 3.5.2).

3.3.3. [VP]

Zeigeaktkonstruktionen, die eine Verbalphrase zum Objekt haben, ver-
sprachlichen grundsitzlich dynamische Sachverhalte. Die Verbalphrase
konstituiert folglich eine »Entitit zweiter Ordnungc. Als prisentative Au-
Berungen (Diskursfunktion der Einfithrung neuer Referenten) sind sie
wie die oben beschriebene Spaltsatzkonstruktion ebenfalls thetisch, d.h.
der Fokus liegt auf der gesamten Auflerung (vgl. 3.4). Die Verbalphrase
wird hier durch eine infinite Verbform — einen Infinitiv (12a) oder ein
Partizip Perfekt (12b) — sowie eine Nominalphrase, die das grammatische
Subjekt der Verbform bildet, konstituiert:

(I 2) a. Z VPWINF NP]

2.B. Voici venir le roi.

b. Z vo[Verer NP]

2.B. Ecco arrivato un poliziotto.

Zeigeaktkonstruktionen, die eine Verbalphrase zum Objekt nehmen,
kehren die eben beschriebene syntaktische Strukturierung und damit die
Richtung der Aufmerksamkeitslenkung um, d.h. die Verbalhandlung,
wird noch vor der Entitit, genannt, die ja Aktant des versprachlichten
Sachverhalts ist, wie in dem folgenden Schema wiederum am Beispiel
einer Ankunftsszene dargestellt wird:

 Hier geht es um Zeigeaktkonstruktionen mit pridikativen Relativsitzen (fr. relative attribu-
tive), die folglich nicht Teil der Nominalphrase bilden. Zur Abgrenzung der Relativsatztypen in
Zeigeaktkonstruktionen vgl. Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 134).
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vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitc schnitt

Abb. 25: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z VP[VINF/PTCP NP]> (ANKUNFT)

Die hier beschriebene nachgestellte Stellung des Subjekts konstituiert
eine in den romanischen Sprachen markierte, insbesondere prisentative
Wortstellung, die typisch fiir die (inszenierte) Einfithrung neuer Referen-
ten ist (vgl. 3.7.2). Gegeniiber funktionsiquivalenten Spaltsatzkonstruk-
tionen wird hier aber das Vorgangspridikat in den Vordergrund gestellt,
womit hier die Nennung des Referenten an den rechten Auferungsrand
geriickt und somit retardiert« wird (vgl. 5.4.2). Damit handelt es sich um
einen Hervorhebungseffekt, da der Aktant innerhalb des Gesamtereig-
nisses wiederum intern fokal konstruiert wird. Deutlich wird diese retar-
dierende Funktion besonders in narrativen Verwendungen wie der fol-
genden:

(13) Raddoppiando di forza e di energia si di¢ a nuotare verso lo scoglio bianco: ed
era gid a mezza strada, quando ecco «[uscir fuori dallacqua e venirgli incontro
2[una orribile testa di mostro marino], con la bocca spalancata, come una vora-
gine, e tre filari di zanne che avrebbero fatto paura anche a vederle dipinte.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 204—205, DiaCORIS)

Die in solchen Verwendungen zunichst noch unterdeterminierte Nen-
nung der Verbalhandlung in Form von Infinitiv oder Partizip lisst den
Horer die Nennung des Aktanten als Leerstelle des Sachverhalts buch-
stiblich antizipieren. Im Folgenden wird dies im Zusammenhang des
current discourse space in zwei Schritten visualisiert:

[ — Entitit ]

[...] ed era gia uando ecco uscir
a mezza strada, %Aari dall'acqua e
venirgli
incontro

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnitt
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X . i [ — Pridikation ]
uando ecco uscir una orribile testa
}wri dall’acqua e di mostro marino ;
venirgl [...]
incontro

vorhergehender aktueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnite schnitt schnite

Abb. 26: Aufmerksamkeitsstruktur der Konstruktion <Z Vixepree NP>

3.3.4. [P]

Romanische Zeigeaktkonstruktionen des Typs 1 bieten iiber die oben
genannten Funktionen hinaus die Méglichkeit, >Entitdten dritter Ord-
nung, d.h. vollstindige Propositionen in Form eines untergeordneten
Kompletivsatzes, zum Objekt zu nehmen:

(14) <Z chelque [P]>

2.B. Ecco che non sono pii io.

Die Kennzeichnung in sich vollstindiger satzwertiger Ausdriicke durch
ein Zeigeaktelement beziehungsweise ihre Einbettung in eine tibergeord-
nete Zeigeaktkonstruktion dient dazu, die versprachlichte Proposition als
wesentliche Information zu sretardierenc und sie dadurch — im Kontext
der umliegenden, nicht entsprechend hervorgehobenen Teile des Diskur-
ses — als besonders relevant fiir den Hérer zu kennzeichnen. Wehr (1984:
134) bezeichnet solche Verwendungen romanischer Zeigeaktelemente
im Diskurs in diesem Sinne als eine »Taktik des Hinhaltens des Gegen-
tibers« (ebd.: 122), wodurch die Information nicht nur hinausgezdgert
wird, sondern »gleichzeitig als [+ SURPRIS]« ausgewiesen wird.** Auch
Miiller-Hauser (1943: 105) spricht in diesem Zusammenhang von voila
als Ausdruck einer syntaktisch motivierten Pause, die dem »élément a
mettre en relief« vorangeht.

Kompletivsitze, die wie in (14) dem Zeigeaktelement mittels Kon-
junktion untergeordnet werden, lenken die Aufmerksamkeit immer auf
Sachverhalte (vgl. Genaust 1975: 95f.). Der hervorgehobene Sachverhalt
kann zwar gegeniiber den oben beschriebenen Konstruktionstypen zeit-
lich mit dem Auﬁerungsmoment zusammentfallen, er muss jedoch nicht
unmittelbar an die Wahrnehmung des Sprechers und damit an den
Sprechmoment gekniipft sein. Die Aufmerksamkeit wird dabei weder

2 Die Markierung von Auflerungen als sbesonders wichtig:, unerwartet oder iiberraschend, auf
die Wehrs Merkmal [+ SURPRIS] verweist, wird unter 3.6 ausfiihrlich unter dem Begriff der Mira-
tivitit behandelt.
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primir auf eine Entitit noch auf eine Verbalhandlung gelenkt, sondern
der Sachverhalt wird als Ganzes Objekt der Vordergrundmarkierung.
Die Besonderheit dieses Konstruktionstyps liegt in der Konsequenz da-
rin, dass sie den vorhergehenden Diskurs als sprachlichen Hintergrund
konstruiert, und diesem die markierte Proposition als sprachlichen Vor-
dergrund gegeniiberstellt, wodurch ein diskursives Figur-Grund-Schema
(bzw. hier ein Grund-Figur-Schema) geschaffen wird, wie anhand des
Beispiels einer entsprechend versprachlichten Ankunftsszene wie etwa Eis
que surge o herdi illustriert wird:

Grund

vorhergehender akeueller antizipierter
Diskursaus- Diskursaus- Diskursaus-
schnitt schnitt schnite

ADbb. 27: Sachverhaltsdarstellung durch die Konstruktion
<Z chel que [P]>%

Neben Kompletivsitzen bieten romanische Zeigeaktkonstruktionen aufi-
derdem die Moglichkeit, Interrogativsitze, d.h. indirekte Fragesitze, als
Objekt der Aufmerksamkeitslenkung zu konstruieren (vgl. dazu Genaust

1975: 96f.):

(15)  <Z [Pinrerrocatv]>
2.B. He aqui por qué no llegd a tiempo.

Hier werden Zeigeaktkonstruktionen gewissermaflen in eine Frage-Ant-
wort-Rhetorik eingebettet, denn durch die Interrogativa werden Antwor-
ten gegeben (selbst wenn die Frage nicht explizit versprachlicht ist). Der
Konstruktionstyp dient dazu, bestimmte, mit dem Sachverhalt verkniipf-
te Aspekte als Vordergrund zu markieren: den Ort, die Zeit, die Aktan-
ten, die Art und Weise, kausale Zusammenhinge, etc.

SchlieSlich kénnen romanische Zeigeaktelemente (Z) und Zeigeakt-
ausdriicke (ZA) ohne explizit versprachlichtes Zeigeobjekt, aber einge-
bettet in bestimmte Diskurskonfigurationen der Aufmerksamkeitslen-
kung innerhalb der sprachlichen Interaktion und der Strukturierung des

* Die horizontale gepunktete Linie kennzeichnet die Identitit des vorhergehenden Diskursaus-
schnitts mit dem Grund, vor dem der Gesamtsachverhalt der den aktuellen Diskursausschnitt kon-
stituierenden Proposition als Figur konzeptualisiert wird.
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Diskurses dienen. In vereinfachter Weise lassen sich darunter etwa die
folgenden Konfigurationen nennen:

(16) a. <(Po) Z/ZA [P]>

2.B. Voila, je ne suis plus un enfant.

b. <[P] Z>

2.B. Je ne suis plus un enfant, voila.

c. <[Titigkeit] Z>
z.B. Sprecher kommentiert den Vollzug einer (angekiindigten) Titigkeit
mit der Auflerung: Eccol Voilal Abi estd.

Durch diese »Begleitung« einer formal allenfalls durch eine Pause (oder
graphisch: Komma, Doppelpunkt) abgetrennten Auflerung kann das
Zeigeaktelement funktionell als Diskursmarker interpretiert werden.
Dies ist offensichtlich, wenn das Zeigeaktelement isoliert, d.h. ohne Ob-
jekt verwendet wird, und den Abschluss oder das Ende einer Aufgerung
(16b) beziehungsweise einer Tatigkeit (16¢) markiert, oder auch als pha-
tisches Signal verwendet wird (um nur einige Beispiele zu nennen). Dar-
tiber hinaus kénnen auch Verwendungen mit Interrogativpronomina in
isolierter AufSerung satzwertige Diskursmarker herausbilden. Dies ist bei-
spielsweise in der Wendung voila pourguoi der Fall, wie das folgende Bei-
spiel zeigt:

(17) - Est-ce qu’il te touchair?
— Ici. Une fois. Je I'ai dit & mon pére. Voila pourquoi.
Elle montrait son bas-ventre.
— Voila pourquoi, voili pourquoi, ai-je dit sur un ton de grotesque évidence,
voild pourquoi tout est arrivé.
(Dominique Aubier, La nourriture du feu, 1954, Frantext)

Solche Verwendungen kénnen sich also sowohl auf sprachliche als auch
auflersprachliche Sachverhalte beziehen, insofern diese Gegenstand einer
Interaktion zwischen Sprecher und Hérer sind. Vorausgehende Zeige-
aktausdriicke lenken die Aufmerksamkeit dabei entsprechend ihrer pro-
totypischen Funktion auf das folgende Element, hier also den folgenden
Diskurs, wihrend Zeigeaktausdriicke, die auf etwas Abgeschlossenes (dis-
kursiver Sachverhalt, Tiatigkeit) folgen, den Abschluss als ein Ankommen
an einem Ort konzeptualisieren. Entsprechend pragmatikalisierte Ver-
wendungen geben sich in festen Auflerungen wie engl. there we are oder
fr. nous y voila besonders deutlich zu erkennen.”

% Eine detailliertere Betrachtung unter historischen Gesichtspunkten erfolgt in Abschnitt 5.6.
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3.4. Informationsstruktur

Betrachtet man Zeigeaktkonstruktionen unter informationsstrukturellen
Gesichtspunkten, so lsst sich die allgemein-kommunikative Funktion
der Aufmerksamkeitslenkung als prisentative Funktion reformulieren.
Der Begriff der »Prisentation« meint in diesem Zusammenhang die Neu-
einfiihrung von Entititen und Sachverhalten in den Diskurs, weshalb
auch von einer prisentativen Diskursfunktion gesprochen werden kann.
Wenngleich die Informationsstruktur die Schnittstelle zwischen Intona-
tion, Syntax und Pragmatik betrifft und sich nicht vollstindig von der
jeweiligen Einbettung in den Diskurs trennen lisst, lassen sich bestimmte
sprachliche Ausdriicke auch hinsichtlich ihrer Méglichkeiten der infor-
mationsstrukturellen Gestaltung von Diskursen betrachten. Die infor-
mationsstrukturellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen stellen
einen Teil der konventionalisierten Konstruktionsbedeutung dar, d.h. sie
sind Teil ihrer in Richtung der pragmatischen Verwendung gedffneten
Semantik.”” Bisherige Studien haben sich unter informationsstrukturel-
len Gesichtspunkten vornehmlich mit (franzosischen) Spaltsatzkonstruk-
tionen der Form <woila [NP qui P]> gewidmet (vgl. vor allem Lambrecht
2000 und Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018).”® Ziel der folgenden Aus-
fithrungen ist es, einen Uberblick iiber simtliche Ausdrucksformen von
Zeigeaktkonstruktionen unter diesem Gesichtspunkt zu bieten.

Im Kontext der Frage, wie Sachverhalte mittels Zeigeaktkonstruktio-
nen sprachlich gestaltet werden, stellen die informationsstrukturellen Ei-
genschaften einen zentralen Gesichtspunkt dar. So geht es darum, wie
der Sprecher Informationen sprachlich strukturiert, fokussiert bezie-
hungsweise mit Blick auf den Horer »zuschneidet« oder »verpacke. Mit
den Worten von Prince (1981: 224) steht bei der informationsstruktu-
rierenden Gestaltung von Auf8erungen die Beriicksichtigung des Horers
im Zentrum:

7 In konstruktionsgrammatischen Modellen werden informationsstrukturelle Eigenschaften in
theoretischer Hinsicht unter dem Punkt discourse-functional properties als Teil des conventional mean-
ing verortet (vgl. die systematische Differenzierung bei Croft 2001: 18). Auch bei Langacker (2008:
59f., 81, 208f., 363) finden sich dazu einige knappe Hinweise. Wihrend Informationsstruktur in
der Regel der Pragmatik zugeordnet wird, bezeichnet Langacker sie allgemein als »conceptual in
nature, being special only in that the relevant cognitive domain is the apprehension of the discourse
itself« (ebd.: 81) und schliefit, dass »CG considers prosody and information structure to be integral
parts of phonology and semantics«, wobei dessen Definition von Semantik freilich in Richtung Prag-
matik offen ist. Langacker kann insofern beigepflichtet werden, als bestimmte Satz- und Konstruk-
tionstypen und die mit ihnen verkniipften informationsstrukturellen Gestaltungsformen von Sach-
verhalten hochgradig konventionalisiert sein konnen.

28 Zu Spaltsatzkonstruktionen (engl. clefi-sentence, fr. phrase clivée) im Allgemeinen, s. auch Duf-
ter (2009).

» Ich spiele auf den Begriff des information packaging (Chafe 1976) an.
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On all levels the crucial factor appears to be the tailoring of an utterance by a sender to
meet the particular assumed needs of the intended receiver. That is, information packag-
ing in natural language reflects the sender’s hypotheses about the receiver’s assumptions
and beliefs and strategies.

Es geht, mit anderen Worten, um die kontinuierliche Sicherstellung ei-
ner gemeinsamen Wissensgrundlage innerhalb der Kommunikation zwi-
schen Sprecher und Hérer. In diesem Zusammenhang wird hiufig der
Begriff des common ground verwendet, der von Stalnaker (1973) geprigt
wurde.” Er beschreibt den >gemeinsamen begrifflichen Hintergrund:
und deckt sich mit dem unter 2.1 vorgestellten homonymen Begriff, den
Tomasello (2008) von Clark (1996) iibernommen hat, um die Voraus-
setzungen fiir die situationsabhingige Interpretation von Zeigegesten zu
erkliren. Der darauf bezogene Aushandlungsprozess zwischen Sprecher
und Hérer wird von Krifka (2007: 15—17) und Matié (2015: 95) ent-
sprechend als common ground management system bezeichnet. Gleichwohl
lasst sich der gemeinsame begriffliche Hintergrund nur tentativ, jedoch
nicht als objektive GrofSe ermitteln, denn der Sprecher kann nur Annah-
men dariiber anstellen, was der Horer weiff und ihm bewusst ist, selbst
wenn etwas unmittelbar zuvor gesagt worden ist. Diesbeziiglich heifit es
bei Chafe (1976: 27):

Not only do people’s minds contain a large store of knowledge, they are also at any one
moment in certain temporary states with relation to that knowledge. For example, a per-
son may be »thinking of« a certain small part of it. Language functions effectively only if
the speaker takes account of such states in the mind of the person he is talking to.

Die Differenzierung zwischen background und focus ist dabei in Bezug
auf die Sachverhaltsdarstellung zentral. Dabei lisst sich die Kategorie »Fo-
kus< in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Konzept des construal
betrachten, insofern mit ihr auf die »presence of alternatives that are rel-
evant for the interpretation of linguistic expressions« (Krifka 2007: 18
ankniipfend an Rooth 1992) hingewiesen wird. Fokussierte sprachliche
Einheiten verweisen somit implizit auf eine Paradigmatik von alternati-
ven Denotaten oder, mit Blick auf die Sachverhaltsdarstellung, darauf,
dass auch andere Konstituenten des Sachverhaltes hervorgehoben werden
konnten. So kann der Begriff des focus diejenige Information bezeichnen,
die innerhalb einer Auf8erung als »salientc beziehungsweise als >hervorge-

3% Andere Bezeichnungen sind laut Lambrecht (1994: Anm. 12) common background belief, prag-
matic presupposition, antecedent und présupposé.
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hoben« markiert ist und auf welche die Aufmerksamkeit des Hérers ge-
lenkt werden soll:*!

Very roughly speaking (and most descriptions are pretty rough), an expression’s focus is
that portion of it which the speaker wishes to foreground as a significant departure from
what has already been established in the immediately preceding discourse. (Langacker
2008: 208)

Der background wird in derselben Auﬁerung durch all das gebildet, was
nicht salientc ist. Definitionen des Fokusbegriffs beinhalten meist einen
Verweis auf das, was Langacker hier als »departure« nennt. Lambrecht
(1994: 207) spricht von »that portion of a proposition which cannot be
taken for granted at the time of speech. It is the unpredictable or prag-
matically non-recoverable element in an utterancex.

Was nun die Moglichkeiten der Strukturierung von gegebenen und
neuen Informationen im Diskurs anbelangt, so weisen die verschiedenen
Auferungsformen von Zeigeaktkonstruktionen gleich mehrere Moglich-
keiten auf. Wichtig fiir eine systematische Beschreibung der informati-
onsstrukturellen Eigenschaften der einzelnen Konstruktionstypen ist hier
die Unterscheidung zwischen >kategorischen« und »thetischen< Aufle-
rungstypen (vgl. vor allem Sasse 1987; Lambrecht 1994: 137-146). Sie
entsprechen im Wesentlichen »two fundamentally different types of
statement, which operate independently of criteria of information struc-
ture (given/new)« (Sasse 1987: 517). Wihrend rkanonische« Auferungen
zweigliedrig sind, also typischerweise eine binire ropic-comment-Struktur
(oder auch Thema-Rhema-Struktur) aufweisen,?* die in diesem Zusam-

3! Eine ebenfalls an den common ground ankniipfende Definition von focus bietet bekanntlich
Krifka (1984: 1): »Als Fokus eines Satzes gilt gemeinhin der Teil, den der Sprecher als den wesentli-
chen Informationsbeitrag in einer Gesprichssituation versteht. Die fokussierte Konstituente birgt
stets Information, die noch nicht Teil des gemeinsamen (Wissens-) Hintergrundes von Sprecher und
Hérer ist. Besonders deutlich ist dies bei Antworten auf Erginzungsfragen, in denen die erfragte
Information fokussiert wird. [...] der Rest des Satzes ist als Hintergrund zu betrachten.« Fiir eine
Ubersicht iiber die verschiedenen Definitionen und Arten von focus vgl. Krifka (2007).

32 Der Begriff des topic bezeichnet innerhalb von in konkrete Aulerungszusammenhinge einge-
betteten Sitzen diejenigen Satzteile, die bekannte beziechungsweise im Diskurs bereits aktivierte In-
formationen und Referenten versprachlichen. Dahinter verbirgt sich bereits eine Klassifikation von
Referenten nach ihrem Status im aktuellen Diskurs, wofiir unterschiedliche Terminologien und
Hierarchien vorgeschlagen wurden wie etwa die discourse-givenness/newness (Prince 1981), die acti-
vation states (Chafe 1987) oder die accessibility scale und die givenness hierarchy (Ariel 1990). Unab-
hingig von der Terminologie geht es darum, ob ein Referent bereits im Diskurs eingefithrt wurde
(und wie weit diese Einfiithrung zuriickliegt), ob er aus dem sprachlichen oder auflersprachlichen
Kontext inferiert werden kann oder ob er neu eingefiihrt wird. Das Topik ist tiblicherweise ein be-
kannter Referent, den man als discourse-given oder, wenn man die mentale Verfiigbarkeit des Refe-
renten beim Hérer in den Vordergrund stellt, als active beziehungsweise accessible bezeichnet. Ein
solcher Referent bildet ein prototypisches Topik, das auch als aboutness-topic bezeichnet wird. Zu
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menhang der Unterscheidung zwischen background und focus entspriche
und meist durch die Subjekt-Verb-Wortstellung wiedergegeben wird, ist
dies in >thetischenc Auflerungen nicht der Fall. »Thetischec Aulerungen
sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr gesamter Inhalt fokal konstruiert
wird, weshalb sie hiufig als a//-focus oder >Satzfokuskonstruktionen« be-
zeichnet werden (vgl. auch Neumann-Holzschuh 1997: 68-84, sowie
Varga 2017: 382f.). In den romanischen Sprachen wird vor allem die
Verb-Subjekt-Stellung als thetische AufSerungsform aufgefasst.*® Sie wird
prototypisch fiir die Einfiihrung neuer Referenten verwendet, weshalb
man sie als >prisentativec Wortstellung der >kanonischen< Wortstellung
gegeniiberstellen und mit dem Diskursstatus der Satzglieder korrelieren
kann:

»kanonisch« »prisentativ<
Wortstellung SUBJEKT VERB VERB SUBJEKT
Informationsstruktur | HINTERGRUND FOKUS SATZFOKUS
Diskursstatus alt neu neu
5 I . )
kategorische Auflerung thetische Auferung

Abb. 28: sKanonische« vs. »prisentativec Satzstrukturen

Dabei gilt es, noch einmal zwischen zwei Typen von thetischen Aussagen
zu unterscheiden. So kénnen thetische Auflerungen einerseits, wie ange-
sprochen, prisentativ in dem Sinne sein, dass mit ihnen ein Referent in
den Diskurs eingefiihrt wird; daneben kénnen thetische Auflerungen je-
doch auch im weiteren Sinne Sachverhalte als Ganzes einfithren. An Sasse
(1987: 526) ankniipfend hat sich diesbeziiglich die Unterscheidung ezn-
tity-central vs. event-central etabliert (vgl. hierzu auch Neumann-Holz-
schuh 1997: 79-81 sowie zuletzt Varga 2017):

Das gesetzte »Faktume« [d.h. die referierte auflersprachliche Wirklichkeit] kann das blofle
Dasein (bzw. das »Nicht-Dasein«) eines Gegenstandes odereinEreignis (bzw. das
Nicht-Eintreten eines Ereignisses sein); somit zerfillt unser »faktumbezogen« zuerst in
zwei Typen: daseinssetzend (Existentialkonstruktionen) und ereignisbezogen (Auﬁerungen,
die in Antwort auf die Frage »Was geschieht?« bzw. »Was ist geschehen?« stehen kénnen).
Existentialkonstruktionen betreffen natiirlich auch einen »Aktanten«: den Gegenstand,

diesem in Relation steht der comment als Bezeichnung fiir diejenigen Satzteile, welche neue Infor-
mationen iiber das Topik ausdriicken. Vgl. auch den Uberblick in Mati¢ (2015).

33 Anwendungen der Unterscheidung zwischen kategorisch und thetisch in Untersuchungen ro-
manischer VS-Strukeuren finden sich bei Vattuone (1975) zum Genuesischen, Ulrich (1985) zum
Ruminischen, Neumann-Holzschuh (1997) zum Alt- und Neuspanischen und Varga (2017) zum
Altfranzdsischen.
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dessen »Dasein« gesetzt wird. Es wird aber nicht iiber diesen Gegenstand »referiert«; der
Aktant erhilt kein »Pridikat«. (Ulrich 1985: 69; Hervorhebungen im Original)

Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, werden Zeigeaktkonstruk-
tionen vornehmlich daseinssetzend verwendet, kénnen jedoch auch der
Aufmerksamkeitslenkung auf ganze Sachverhalte dienen. Der Zeigeakt-
ausdruck funktioniert dabei gewissermaflen als Fokus-Markierer und ist
in informationsstruktureller Hinsicht dquivalent zum Verb in prisenta-
tiven VS-Strukturen, da er die Aufmerksamkeit auf die ihm folgende No-
minalphrase (einen Referenten) beziehungsweise eine Verbalphrase oder
untergeordneten Satz (einen Sachverhalt) lenkt.

Zeigeaktkonstruktionen, deren Nominalphrase pronominal ausge-
driickt wird, konnen demgegeniiber nicht als thetische Auflerungen be-
trachtet werden, da ihr Referent bereits diskurs-aktiv und damit topika-
lisch ist. Entsprechende Verwendungsformen sind daher als kategorische
Auferungen aufzufassen, welche intern eine zweigliedrige topic-comment-
Struktur aufweisen.** Konkret handelt es sich in diesem Fall also um eine
yPradikat-Fokus-Strukturs, bei dem das Pradikat den Fokus und das Sub-
jekt die Prisupposition bildet. Der Fokus liegt in diesen Verwendungen
nicht auf der Entitit, sondern auf dem den Referenten betreffenden Pri-
dikat, das ggf. durch einen pridikativen Erweiterungssatz ausgedriickt
wird.

Insgesamt ergeben sich so drei informationsstrukturelle Artikulations-
formen, in denen Zeigeaktkonstruktionen vorkommen koénnen. Auf der
einen Seite prisentative Verwendungsformen im weiteren Sinne, d.h. so-
wohl daseinssetzende (prisentativ im engeren Sinn) als auch ereignisbe-
zogene thetische Auflerungsformen; andererseits die pridikat-fokussie-
renden Verwendungsweisen bei bereits diskurs-aktiven, pronominal aus-
gedriickten Referenten. Das folgende Schema bildet vereinfachend die
typischen Relationen und Konstruktionstypen ab:

3% Unter den moglichen >Artikulationen« von kategorischen Satztypen kann wiederum in Bezug
auf zwei verschiedene Fokus-Typen differenziert werden (vgl. Lambrecht 1994: 223). Kanonisch ist
hier die >Pridikat-Fokus-Struktur.. Demgegeniiber ist die >Argumenten-Fokus-Struktur: fiir Zeige-
aktkonstruktionen nicht von Relevanz. AuBerungen wie C'est ma VOITURE qui est en panne, welche
ein erfragtes Satzargument identifizieren, konnen mit ihnen nicht abgebildet werden.
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informationsstrukturelle
Artikulationsformen

thetisch kategorisch
Entitit-fokussierend Ereignis-fokussierend Pridikat-fokussierend
(entity-central) event-central) (topic-comment)
<Z NP> <Z NP chel qui P> <Z-PRO>
<Adviox V NP> <Z chel que P> <Z-PRO + X>
(fr. <PRO-Z + X>)
(z.B. Ecco Giovanni, (z.B. Voila ton frére qui pleure,
Aqui estd uma sopa de legumes, He aqui que sepub ica (z.B. Ei-lo aqui, Eccola
Aqui viene Juan) un nuevo diario) contenta, Le voili prétre)

Abb. 29: Informationsstrukturelle Artikulationsformen
von Zeigeaktkonstruktionen

Die nachstehende Analyse folgt der hier getroffenen Einteilung in »Enti-
tit-fokussierende« (also im engen Sinne >prisentativen) (3.4.1), »Ereig-
nis-fokussierende« (3.4.2) und >Pridikat-fokussierende« (3.4.3) Aus-
drucksformen von Zeigeaktkonstruktionen. Ziel ist es, nicht nur die je-
weiligen Spezifika der Konstruktionstypen in Bezug auf die Informati-
onsstruktur, sondern auch die jeweils spezifischen pragmatischen Eigen-
schaften herauszuarbeiten.

3.4.1. Entitit-fokussierende Verwendungen

Zeigeaktkonstruktionen, die im engeren Sinne als prdsentativ bezeichnet
werden, sind solche, welche die Entitit fokussieren und damit als daseins-
setzend funktionieren. Im Unterschied zu daseinssetzenden sogenannten
»Existenzkonstruktionen« und VS-Konstruktionen (vgl. 3.7) zeichnen
sich Zeigeaktkonstruktionen dadurch aus, dass sie deiktisch sind und kei-
nerlei Restriktionen in Bezug auf die Definitheit der Nominalphrase auf-
weisen. Die prototypischen Verwendungsweisen simtlicher Typen von
Zeigeaktkonstruktionen entsprechen dieser Diskursfunktion, dienen also
der Einfiithrung eines durch die Nominalphrase abgebildeten Referenten:

(18) a. Typrx
(i) <Z NP>
(ii)  <Z [NP chelqui Vvenire] >

(ii))  <Z vo[Vinererer-vene NP]>
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b. Typ2
<AdVLOK Visrarervenwe NP>
c Typs

<AdV1.()K VHABERE NP>

Die fiir jeden Konstruktionstyp erstgenannte Auflerungsform spiegelt
hier die syntaktisch simpelste Form des prisentativen Zeigeaktes wider.
Die Formen <Z [NP chel qui Vyeare]> und <Z o[ Vissrercevenme NP]> sind
demgegeniiber komplexer, ohne dass dies Auswirkungen auf die Diskurs-
funktion hat. Allen Typen ist gemeinsam, dass die gesamte Auflerung
fokussiert ist (a//-focus oder Satz-Fokus) und kein Topik enthilt.

Das deiktische Prisentieren einer Entitdt impliziert in den meisten
Fillen ein Eintreffen oder Auftauchen der Entitit im situativen Kontext.
Das Eintreffen kann, beispielsweise durch einen pridikativen Relativsatz,
explizit ausgedriickt werden, muss es jedoch nicht: »Puisque la situation
d’énonciation fournit les éléments d’interprétation nécessaires, I'interlo-
cuteur averti au moyen de voila X n’a en principe pas besoin de I'infor-
mation exprimée par la relative« (Lambrecht 2000: 63). Dies ldsst sich
anhand des folgenden Beispiels illustrieren, in dem die Bremsgerdusche
zunichst die Aufmerksamkeit der Sprecherin wecken, die darauthin mit-
hilfe eines simplen Zeigeaktes auf das Eintreffen der Feuerwehr verweist,
ohne dass eine explizite Versprachlichung des Ankommens notwendig
wire:

(19) [On entend les freins de la voiture, qui stoppe brusquement sous la fenétre.]
DAISY: Voila les pompiers!

(Eugene lonesco, Rhinocéros, 1963, 128—131, Frantext)

Das Beispiel veranschaulicht dabei die Prisentation einer Entitit, von der
zuvor zwar die Rede war und die offenbar erwartet wurde, die jedoch
noch nicht Teil des situativen Umfeldes der Sprecher war. Die Funktion
der Prisentation kann somit der Einfiihrung einer neuen Entitit in den
unmittelbaren Diskurs dienen, oder auch zur Aufmerksamkeitslenkung
auf eine bereits erwihnte beziechungsweise evozierte Entitit verwendet
werden, die bislang noch nicht Teil des unmittelbaren situativen oder
diskursiven Umfeldes war. Der letztgenannte Fall betrifft insbesondere
Verwendungen von it. ecco sowie fr. voicilvoila, die durch das iterative
Prifix 7i-/re- erginzt werden kénnen und daher — wiederum ohne eine
explizite Pradikation — stets die Riickkehr bereits bekannter Referenten
in das situative Umfeld von Sprecher und Hérer (vgl. Genaust 1975: 90)
ausdriicken:
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(20) a. [...] eriecco il fango, riecco la gente con lombrello, riecco il vento che rovescia
gli ombrelli. (Baldini; zit. nach Wehr 1984: 139)

b. parce que voila que revoili le vrai visage du Vatican. ..
(Jacques Prévert, Paroles, 1946, 138, Frantext)

In manchen Fillen werden solche Pridikationen jedoch auch explizit aus-
gedriicke, d.h. die Konstruktion

présente 'entité comme s approchant ou (plus rarement) s éloignant de la situation d’énon-
ciation, ou alors comme passant de la non-existence a existence, ou vice-versa. Or, il s’agit
1a du prototype de prédicat que 'on trouve dans des constructions présentatives au travers
des langues. (Lambrecht 2000: 64)

Dies ist in bestimmten Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktionen
der Fall, nimlich dann, wenn — wie im Italienischen, Franzosischen und
seltener im Portugiesischen — Typ 1-Konstruktionen als Spaltsatzkon-
struktion, d.h. mit pridikativem Relativsatz (vgl. 5.4.1.3), realisiert wer-
den.” Die folgenden Beispiele illustrieren entsprechend prisentativ ver-
wendete Spaltsatzkonstruktionen (vgl. auch die Studie zum Franzdsi-
schen von Karssenberg/Lahousse/Marzo 20138):

(21) a. No, no! Ecco papa che viene, — gridarono i due piccoli Cratchit, che si tro-
vavano nel momento stesso dapertutto.

(Federigo Verdinois, Traduzione di Cantico

di Natale di Ch. Dickens, 1888, DiaCORIS)

b. Chut! voila mon pére qui arrive! Faudrait pas qu’il vous surprenne a me
raconter vos histoires... (Aimé Césaire, Une Tempéte, 1969, 54, Frantext)

c.  Mas jd ndo sabia onde estava. Era o whisky. Eis 0 sono que chegava.
(Joao Gaspar Simoes, Pantano, 1936, CdP)

d. Voila Marie-Paule qui monte les escaliers. (Lambrecht 2000: 61)

Die Beispiele (21a) bis (21¢) sind diesbeziiglich eindeutig, Beispiel (21d)
stellt jedoch einen Grenzfall dar. Es wird von Lambrecht (2000: 61) so
analysiert, dass die Entitdt »grace a I'activité dans laquelle elle est engagée«
tiberhaupt erst wahrgenommen wird; sie wird also ebenfalls neu einge-
fiihrt. Wie Lambrecht betont, ist die neu eingefiihrte Entitit »a la fois un
objet de perception et un sujet de prédication« (ebd.). Fiir Prisentativ-
konstruktionen gelte dabei allgemein (Lambrecht 2000: 51; vgl. auch
Lambrecht 1994: 177ff.), dass diese nicht die Diskursfunktion aufweisen

% Gleiches gilt, wenn in Typ 2-Konstruktionen anstelle eines Ortspridikats (STARE) ein Bewe-
gungspridikat (VENIRE) gewihlt wird (s.u.).
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d’informer linterlocuteur d’une propriété attribuée 4 une entité ou situation donnée (la
fonction prédicative) mais d’introduire une entité ou situation nouvelle dans un monde
de discours, normalement dans le but de la rendre cognitivement accessible en vue d’une
prédication ultérieure.?

Auch fiir prisentative Zeigeaktkonstruktionen, welche die Einfithrung in
den Diskurs explizit versprachlichen, gilt, dass die Auﬁerung als Ganzes
den Fokus bildet und es sich nicht um eine zpic-comment-Struktur han-
delt: In Spaltsatzkonstruktionen wird die prisentierende Funktion (NP)
mit der pridikativen Funktion (Relativsatz”’) also in einer »unité phras-
tique complexe« (Lambrecht 2000: §3) verkniipft (vgl. auch Wagner/
Pinchon 1991: 549).%

Auch in der Auflerungsform <Z vi[Viwercr-vine NP]> (vgl. 3.3.3) wird
die Einfithrung eines neuen Referenten explizit versprachlicht. Dieser
Konstruktionstyp hat mit Spaltsitzen des Musters <Z [NP chelqui P]>
(3.3.2) gemeinsam, dass die betroffenen Entititen als Aktanten eines Er-
eignisses konzeptualisiert werden. Die syntaktische Moglichkeit, einen
Infinitiv oder ein Partizip zum Objekt des Zeigeaktelementes zu machen,
ist, wie bereits diskutiert, nur im Italienischen (22) und — allerdings nur
noch mit Einschrinkungen (vgl. 5.4.2) — Franzésischen (23) gegeben,”
wie diese Beispiele veranschaulichen:

(22) a. Raddoppiando di forza e di energia si di¢ a nuotare verso lo scoglio bianco:
ed era gid a mezza strada, quando ecco uscir fuori dall’acqua e venirgli incon-
tro una orribile testa di mostro marino, con la bocca spalancata, come una
voragine, e tre filari di zanne che avrebbero fatto paura anche a vederle
dipinte.

(Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, 1883, 204—205, DiaCORIS)

3¢ Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 141) kritisieren diese Definition, da ihre Studie zeigt,
dass die Referenten von Konstruktionen wie <voici/voilia [NP qui P]> oft nicht diskurs-neu sind,
sondern der jeweilige Referent im Kontext bereits gegeben ist. Dass der Referent dennoch nicht
immer pronominal ausgedriickt wird, erkliren sie damit, dass »il ne semble pas assez accessible« (ebd.:
140; Kursivierung im Original). Beide Standpunkte sind freilich zutreffend, wenn man statt von
diskurs-neu den kontextuellen Rahmen auf den unmittelbar vorausgehenden Diskurs eingrenzt.

%7 In diesem Sinne wird der Relativsatz hiufig auch als »pridikativer Relativsatz« bezeichnet (vgl.
2.B. Aslanides 2001: 89).

%% Die Komplexitit besteht darin, dass der Referent (NP) intern den Fokus der primiren Pridi-
kation und gleichzeitig das mit che/quil que aufgegriffene Topik der sekundiren Pridikation bildet,
wihrend die gesamte durch ecco/voilaleis markierte AufSerung fokal konstruiert wird (vgl. auch

.3.2).
% Vgl. Grevisse/Goosse (142008: § 902, 1100) sowie Wilmet (52010: 588) zu Infinitivkonstruk-
tionen mit voici/voilir. Riegel/Pellat/Rioul (2009: 758) beschreiben die Infinitivkonstruktion als Re-

duktion eines Kompletivsatzes, wofiir es jedoch keinerlei historischen Beleg gibt (s. 5.4.2.1).
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b. Poi con rapida evocazione ecco sfilare innanzi agli occhi nostri le figure del
Parini, dell’ Alfieri, del Metastasio, del Monti.
(Furio Jesi, Cultura di destra, 1979, 156, DiaCORIS)

(23) a. Hartons-nous de rentrer: voici venir l'orage, voici I'éclair qui luit ...
(Anne-Marie Garat, Hongrie: Blason, 2009, 41, Frantext)

b. Avec le Conseil National de la Résistance, auquel jadresse les remercie-
ments du gouvernement et du pays tout entier, voici assemblés ici, en méme
temps que les représentants des grands corps de I'état, des hommes de toutes
origines et de toutes nuances qui se sont mis au premier rang de ceux qui ménent
le combat.  (Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, 1959, 302, Frantext)

Dennoch unterscheiden sich die hier abgebildeten Zeigeaktkonstruktio-
nen mit infiniten Verbformen von den oben diskutierten Spaltsatzkon-
struktionen insofern, dass sie den Sachverhalt intern anders strukturieren
bezichungsweise perspektivieren. Wie bereits unter 3.3.3 beschrieben,
ergibt sich ihre Spezifik dadurch, dass die infinite Verbform unmittelbar
auf das Zeigeaktelement folgt und die Entitdt als Aktant erst nachgeord-
net — also rretardiert« (vgl. 3.3.3) — genannt wird. Es handelt sich dabei
um einen Hervorhebungseffekt, da der Aktant innerhalb des Ereignisses
wiederum fokal konstruiert wird.

Typ 2-Konstruktionen weisen ebenfalls mehrere Moglichkeiten auf,
die prisentative Funktion formal implizit oder explizit abzubilden. Ver-
wendungen mit Ortspridikat (STARE) sind dabei ambig, insofern auch
hier je nach Kontext oft ein Ankommen des Referenten gemeint sein
kann, wie etwa das folgende Beispiel demonstriert:

(24) Y jatencién!, porque hoy recibimos a la primera concursante »Skip« de »Videos
de primera«. Aquf estd. Mercedes Martin, bienvenida.

(Espafia Oral: BPUB022C, 20. Jh., CdE)

Verwendungen mit Bewegungspridikat erlauben dagegen eine dynami-
schere Inszenierung desselben Sachverhalts:

(25) a. Che, ahi viene gente. (Julio Cortézar, Rayuela, 1963, CdE)

b. El resto de los cadetes los espiaba con envidia, admiracién y recelo. »Ah7 va
el mayor de los Godoy; el sargento Marcelo Godoy que se pasea del brazo
con su novia.«  (David Vifas, Los hombres de a caballo, 1967, 548, CdE)

c. Ese hombre debe gozar mucho en el bano... Abi salen tres mujeres: que
Dios no me salve si no parecen tres disciplinantes de los que van en la pro-
cesion de mi pueblo el Viernes Santo...

(José Maria de Pereda, Tipos y paisajes, 1871, 307, CdE)
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(26) a. E, logo, a voz de Gregdrio Antunes cresceu na noite chamando por Julizo.
— Ld vem ela! — gritou Silva.
(Castro Soromenho, Terra Morta, 1949, CdP)

b. Eisai. Houve um sorriso fino no grupo. O Fernando, muito contente, tirou
uma longa fumaca do cigarro, andou até ao gradil e olhou a praca em frente

e exclamou: — Ld vem o Brandgo, o Spinosa.
(Lima Barreto, Didrio intimo, c. 1945, CdP)

¢.  Muito bem! ld chegam o Lélio e o Gervdsio. .. Sou muito amigo do Gervdsio,
mas olha que ele também é um esquisito.
(Julia Lopes de Almeida, A Faléncia, 1901, CdP)

Wandruszka (1982: 9) spricht mit Blick auf VS-Konstruktionen von
»Vorgangspridikate[n]«, womit er sich auf »Bewegungsverben, durch die
ebenfalls ein Vorhandensein mitgeteilt wirds, sowie auf »Pridikate, die
ein Entstehen oder Erscheinen bezeichnen — eine Bedeutung, die auch
mit dem Terminus appearance on the scene umschrieben wurde, bezieht.
Dies gilt auch fiir prisentative Typ 2-Zeigeaktkonstruktionen. Wenn-
gleich sie nur einige wenige Verben als Bewegungspridikate erlauben,
namlich venirlvir, ir sowie, allerdings nur selten, legar/chegar und sa-
lirlsair, sind sie funktionell dquivalent mit prisentativen VS-Satzmustern
(vgl. 3.7.2; zur historischen Verwandtschaft s. s5.5), wie die Gegentiber-
stellung im folgenden Beispiel veranschaulicht:

(27) A gente diz assim: »Olha, a7 vem o vir do dia«. E outros dizem: »Vem a aurora

rompendol« (Port-Oral, Cordial: ALV35s, 20. Jh., CdP)

Denotierter Sachverhalt und Diskursfunktion mégen in allen Fillen
prinzipiell identisch sein, doch unterscheidet sich die Art und Weise, wie
sie jeweils versprachlicht werden, mitunter erheblich. Wihrend also Ver-
ben wie venirlvir und llegar/ chegar die Prisentation eines Referenten als
deiktisch auf den Ort von Sprecher und Horer gerichtet darstellen, ist
dies mit dem Verb 77 nicht der Fall, insofern der Referent nur als in Be-
wegung inszeniert wird, ohne dabei dessen Richtung zu spezifizieren. Die
sprachliche Gestaltung des Sachverhalts mit Blick auf die Konzeptuali-
sierung desselben beim Hérer, d.h. das construal, hingt in diesem Sinne
von der Wahl der Konstruktion und der konstruktionsinternen Gestal-
tung ab.

3.4.2. Ereignis-fokussierende Verwendungen

Die zweite der insgesamt drei moglichen informationsstrukturellen Arti-
kulationen von Zeigeaktkonstruktionen betrifft ereignisbezogene theti-
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sche Auflerungen, die im weiteren Sinne ebenfalls als prisentativ gelten,
weil sie die Aufmerksamkeit nicht blof§ auf die deiktisch referierbare Exis-
tenz beziehungsweise Prisenz eines Referenten, sondern auf Ereignisse
lenken. Drei Ausdrucksformen von Typ 1-Konstruktionen weisen ent-
sprechende Verwendungen auf:

(28) Typr
a. <Z [NP chel qui Vvexie] >
b. <Z ve[Vinerwrce NP>

c. <Z chelque P>

Die Trennung zwischen prisentativen und Ereignis-fokussierenden Zei-
geaktkonstruktionen ist allerdings unscharf. Lambrecht (2000: 52f.) de-
finiert in seiner Studie prisentativer Spaltsatzkonstruktionen (construct-
ions relatives présentatives, CRP) unter anderem zwei Subkategorien, die
auf dem franzosischen Zeigeaktelement voici/voila basieren: die »CRP en
voila déictique« und die »CRP en woila événementielle«. Formal sind
beide Typen weitgehend identisch, wie die folgende Gegeniiberstellung
illustriert:

(29) a. Voila mon pére qui arrive!

b. Figurez-vous, Monsieur, qu’ils n’étaient pas mariés un an, paf! voili la fem-
me qui part en Espagne avec un marchand de chocolat.
(Lambrecht 2000: 64)

Wihrend Beispiel (29a) den Referenten in den Diskurs und das situative
Umfeld einfiihrt (vgl. oben), steht in (29b) der unerwartete Sachverhalt
im Vordergrund. In dieser Auflerung hat das Zeigeaktelement, so Lam-
brecht (2000: 64), seinen deiktischen Wert verloren und funktioniert
»comme une marque présentative figée, comparable au marqueur y 2 dans
la CRP en avoir événementielle« (vgl. hierzu 3.7.1). Anstelle der Prisen-
tation einer Entitdt wird diese lediglich »en tant que participant a une
situation surprenante ou inattendue« (ebd.) dargestellt, das Zeigeaktele-
ment dient hier also dazu, »3 mettre en lumiére une action« (Miiller-
Hauser 1943: 223). Die Zeigeaktkonstruktion dient hier also dazu, das
Ereignis als unerwartet zu inszenieren. Karssenberg/Lahousse/Marzo
(2018: 141f.) liefern dafiir weitere Beispiele aus Le Monde sowohl von
Referenten, die noch nicht eingefithrt wurden (30a, b), als auch solchen,
die bereits diskurs-aktiv sind (30c):
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(30) a. [Début de l'article] Paradoxe ou soutien inattendu, voila les associations de
chémageurs qui intégrent les 35 heures dans leurs revendications. Au nom de
I'emploi, qu’ils réclament, ils déclarent vouloir se mobiliser pour une me-
sure qui concerne aussi, au premier chef, les salariés.

b. Comme jétais sur la créte du plateau, il s’est fait tout & coup une grande
pétarade derriére moi — le réveil des 75. Et voila les obus qui me passent par-
dessus la téte avec un bruit de soie déchirée. J'avais I'impression qu’ ils
n’étaient qu'a quelques métres de moi, et de fait, tirés ainsi de derriere la
colline, ils devaient en raser la croupe pour aller éclater 1a-bas, sur des tran-
chées ol s’alignaient déja leurs flocons de fumée.

c.  Silon tient pour évident que les représentants des sept grands pays indus-
trialisés n’avaient ni vocation ni aptitude a sortir de leur chapeau quelque
solution miracle, il faut souligner en revanche le trés significatif change-
ment de tonalité de leur discours commun. Voici le G7 qui parle maintenant
de croissance, de régulation, voire de souplesse monétaire. Cela est nouveau.
Et Cest plutdt de bon augure pour 'avenir. [Fin de l'article]

Threr Analyse zufolge markiert die <woici/voila NP gui P>-Konstruktion
dabei »la nature non topicale du référent, c’est-a-dire que le référent n’est
pas ce sur quoi porte la phrase« und folgt dem »besoin d’annoncer la
structure de 'information de la phrase, comme le font aussi d’autres types
de clivées, telles que les clivées en c'est et les clivées en i/ y a« (ebd.: 142).
Dass die Sachverhaltsdarstellung mit einer »lecture de surprise« einher-
geht, wie in der einschligigen Literatur oft festgestellt wird, wird als »une
fonction [discursive] principale des clivées en woici/voila« bezeichnet,
denn der Sprecher »signale explicitement qu’il/elle estime la proposition
comme saillante ou surprenante« (ebd.). Dieser pragmatische Effekt ist
jedoch nicht auf italienische und franzésische Spaltsatzkonstruktionen
mit ecco bzw. voici/voila begrenzt, sondern kennzeichnet grundsitzlich
simtliche Zeigeaktkonstruktionen, welche Ereignis- oder Pridikat-fo-
kussierend sind.*

Die zweite Auflerungsform von Zeigeaktkonstruktionen, die ereignis-
bezogen verwendet werden konnen, sind Verwendungsweisen des Typs
<Z w[Viseieree NP>, die mit Infinitiven transitiver oder unergativer Ver-
ben gebildet werden,* wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(31) a. [...] stavo per dire: »[...]« che ecco telefonare il fornitore dicendogli che le
altre copie di Yakuza 3 sarebbero state difficile da reperire.
(Gaeta 2013: 55)

4 Als Ausdruck von Mirativitit werden entsprechende Lesarten von Zeigeaktkonstruktionen
ausfiihrlich unter 3.6 betrachtet.
41 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Verbklassifizierungen vgl. 3.7.2.
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b.  Ecco fermati tre manifestanti (da parte di un poliziotto). Ecco trascinare su
un furgone due manifestanti da parte dei poliziotti. (ebd.)

c.  Ecco un poliziotto dormire alla centrale. (ebd.)

Diese Moglichkeit ist jedoch nur im Italienischen gegeben, wo sie eine
Innovation darstellt (vgl. 5.4.2). Die Nominalphrase kann in solchen
Verwendungen auch priverbal stehen, was dazu fiihrt, dass der Informa-
tionsfokus dann »sul partecipante all’evento di cui viene poi predicato
Iinfinito posposto« (Gaeta 2013: 55) liegt:

(32) a.  Ecco un poliziotto fermare tre manifestanti. (ebd.: 55)

b.  Ecco un poliziotto dormire alla centrale. (ebd.)

Die in simtlichen romanischen Sprachen hiufigste Ereignis-fokussieren-
de Zeigeaktkonstruktion stellt jedoch zweifellos das Muster <Z chel que
P> dar, welches in der Forschung bislang deutlich weniger Aufmerksam-
keit erhalten hat als die Spaltsatzkonstruktion. Diese Ausdrucksform ist
zwar an sich nicht prisentativ im engeren Sinne, insofern ihre Funktion
nicht in der daseinssetzenden Einfithrung von Referenten liegt. Sie er-
moglicht es dem Sprecher jedoch, jedweden Sachverhalt, darunter auch
das Ankommen oder Erscheinen eines neuen Referenten, als Ganzes fo-
kal zu konstruieren:

(33) a. Scendiamo in una cava abbandonata; appena siamo saltati a terra, ecco che
ci viene incontro in forma di gruppo di womini con la scoppola e di donne
vestite di nero [...].

(Alberto Moravia, Ho visto morire il Sud, 1980, DiaCORIS)

b. ed ecco che un bambino corse verso un colombo e guardo Levin sorridendo [...].
(Pietro Citati, Zolstoj, 1984, 15, DiaCORIS)

c. Ilestappuyé a un mur dans une attitude nonchalante, et voici gue passe prés
de lui un monsieur terrifié de cette rencontre [...].
(Julien Green, Journal: t. 5: 19461950, 1950, 150, Frantext)

d. Au milieu de la nuit un grand cri s’est fait entendre et je me suis réveillé en
sursaut! »voici que / époux vient, sortez a sa rencontrel«
(Paul Claudel, Poésies diverses, 1948, 412, Frantext)

e. estava amb una senyora, ver aqui que entra el marir [...].

(Lluis Ferran de Pol, La ciutat i el tropic, 1956, 111, CTILC)
f. E, entdo, eis que o Cacique Caramatex vinha de regresso e, vendo o perigo

por que passava a filha de seu coracdo, quis arrostar a tempestade.
(Alvaro Cardoso Gomes, Os Rios Inumerdveis, 1997, 94, CdP)
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Wie Wehr (1984: 144) feststellt, wird durch die Subordination eines gan-
zen Satzes auch informationsstrukturell »die Aufmerksamkeit ausdriick-
lich auf die gesamte folgende Mitteilung gelenkt und nicht nur auf einen
Teil derselben« (Kursivierung im Original). Léard (1992: 134f.) schreibt
der Konstruktion ebenfalls einen »caractere thétique« sowie eine »focali-
sation sur la notion lexicale et sur le proces dans son ensemble« zu. Ra-
batel (2001: 135) geht davon aus, dass <wvoici/voila NP> ebenso wie
<wvoicilvoila que P> die »existence d’un sujet de conscience« voraussetzt,
welches »invite le lecteur a suivre les agissements et pensées de ce dernier
comme s’il y assistait en direct«, woraus er die Funktion einer »illusion
mimétique« ableitet. In narrativen Kontexten wie

(34)  Erwoila que soudain, du désert s éleva une voix.

werde ein »effet de dramatisation au compte du narrateur« (ebd.) erzeugt.
Doch ist damit noch nicht erklirt, inwiefern sich der Konstruktionstyp
von anderen Ereignis-fokussierenden Konstruktionen wie den oben be-
schriebenen unterscheidet. Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 134) be-
zeichnen die Struktur zwar als »treés proche des clivées en woici/voilax,
konnen jedoch keinen Bedeutungsunterschied ausmachen. So ergebe die
folgende Gegeniiberstellung eines von Rabatel (2001: 133) angefiihrten
Beispiels (35a) mit einer als Spaltsatz konstruierten propositionell iden-
tischen Auflerung (3 5b) keine »différence d’interprétation claire«:

(35) a. Voila qu’il se trompait encore de chemin, qu’il devait revenir sur ses pas.
(Rabatel 2001: 133)

b. Le voila qui se trompait encore de chemin.
(Karssenberg/Lahousse/Marzo 2018: 134)

Auch andere pragmatische Effekte erlaubten ihnen zufolge nicht, »d’ex-
pliquer pourquoi le locuteur choisit 'une des structures plutdt que
Iautre, quand les deux expriment la méme proposition« (ebd.: 135). Eine
prizise Beschreibung der semantischen Unterschiede zwischen beiden
Konstruktionen und den daraus abgeleiteten pragmatischen Eigenschaf-
ten findet sich gleichwohl in der exzellenten Studie von Léard (1992:
133-137).*> Und schon Miiller-Hauser (1943: 223) erkannte den Unter-
schied darin, dass der Fokus nicht in erster Linie auf dem Aktanten, son-
dern auf der Handlung liegt, »voila que introduit 'action; celle-ci est seule
mise en relief«. Wenn der Aktant der Handlung gleichermaflen fokal aus-

2 Ein Gesamtbild der Unterschiede zwischen beiden Konstruktionstypen ergibt sich erst unter
Beriicksichtigung des vorhergehenden Kontextes sowie durch eine Betrachtung der aspektuellen Ei-
genschaften (3.5) und der mirativen Lesarten (3.6).
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gedriickt werden soll, so miisse dies durch eine entsprechende Segmen-
tierung erfolgen, wie sie mit den folgenden Beispielen illustrieren:

(36) a. Voila que tu pleures, roi aussi!

b. Etvoila qu’il a fallu qu’elle vienne, celle-la!

Der Schliissel zur Interpretation liegt jedoch auch hier in der Art der
Sachverhaltsgestaltung. Wie Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 144)
feststellen, inszenieren Spaltsatzkonstruktionen einen Sachverhalt syn-
taktisch in besonderer Weise, nimlich durch einen »saut textuel-cogni-
tif«, der vergleichbar ist mit dem von analog gestalteten ¢ es+-Konstrukti-
onen, wie sie Jacob (2015: 113) beschreibt:*?

[...] mit dem auffilligen Element ¢’esz und der retardierenden syntaktischen Einbettung
kann die Spaltsatzkonstruktion den textuell-kognitiven Sprung klarer signalisieren als
eine eher beiliufige, topikalisierende anaphorische Anbindung an das unmittelbar vorher
Gesagte.

Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z chelque P> weisen eine solche
Strukeur dagegen nicht auf, sondern erméglichen weit vielfiltigere Mog-
lichkeiten der syntaktischen Gestaltung. Wahrend <wvoici/voila [NP qui
P]>-Konstruktionen durch ihren syntaktischen Gesamtaufbau eine Er-
eignis-fokussierende Pragmatik erhalten, ist es in der Konstruktion <Z
chel que P> die Fugung <Z quel che>, welche den folgenden ihm unterge-
ordneten Satz (P) als a//-focus kennzeichnet. Das hiufige Vorkommen
von Mustern des Typs <Z chel que P> gegeniiber Spaltsatzkonstruktionen
diirfte neben den je etwas anderen aspektuellen und mirativen Eigen-
schaften (vgl. 3.5 und 3.6) auch darin begriindet sein, dass die fiir Zeige-
aktkonstruktionen allgemein geltenden syntaktischen Restriktionen
(Tempora, Negation) hier nicht gelten (vgl. oben, 3.3.4).

3.4.3. Pridikac-fokussierende Verwendungen

Grundsitzlich gilt, dass Zeigeaktelemente als aufmerksamkeitslenkende
Sprachmittel Fokus-Markierer darstellen und sich der Fokus auf die ge-
samte Auﬁerung bezieht, unabhingig davon, ob ein Referent eingefiihrt
oder ein Ereignis prisentiert wird. Diese informationsstrukeurelle Eigen-
schaft wird jedoch modifiziert, wenn das Objekt des Zeigeaktes prono-
minal ausgedriickt wird und die Sachverhaltsdarstellung somit einen be-

# Zu cest-Konstruktionen vgl. u.a. Gil (2003), Pusch (2003), van den Steen (2005), Dufter
(2007, 2008), Lehmann (2008) und Hafller (2011).
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reits etablierten, d.h. diskurs-aktiven, Referenten betrifft. Lambrecht
(1994: 142f.) begriindet dies wie folgt:

It follows that the grammatical marking of theticity is restricted to discourse contexts in
which the referent of the NP has not yet been pragmatically activated. This is tantamount
to saying that such sentences are inherently presentational, i.e. that they serve to introduce
not-yet activated referents into a discourse. This is confirmed by the fact that in many
languages certain constructions expressing thetic propositions are restricted to, or at least
strongly preferred for, »indefinite« NPs, i.e. NPs with unidentifiable referents (English
»existential« zhere-sentences, Chinese inverted word order, etc.).

Die Thetizitit von Zeigeaktkonstruktionen ist in diesem Sinne unmittel-
bar mit der »presentational discourse function« (ebd. 1994: 143) ver-
kniipft.** Ist diese nicht gegeben, weisen auch Zeigeaktkonstruktionen
eine zweigliedrige zopic-comment-Struktur auf, bei der das Pronomen den
Topik abbildet und mindestens der Zeigeakt selbst, sofern gegeben je-
doch ein pridikativer Erweiterungssatz, fokal konstruiert wird. Als Au-
Berungsformen kommen die folgenden Strukturen in Frage (der jeweilige
Fokus ist fett markiert):

(370 a Typrx
(i) <Z-PROs> (fr. <PRO-Z>)
(i) <Z-PRO +X> (fr. <PRO-Z + X>)
b. Typ2
() <Adviok Vsarevenire>
(i)  <Adviok Viarelvenire + X>
c. Typs
(i)  <Adviok PRO Vingere>

(ii)  <Adviok PRO Viapere + X>

In dem fiir jeden Typ von Zeigeaktkonstruktion erstgenannten Aus-
druck, bildet das Pronomen also das Topik (Typ 1) beziechungsweise wird
tiber die Verbendung (Typ 2/3) mitausgedriickt, wihrend der Fokus auf
dem Zeigeaktausdruck (Z, Adviox Vsiarevenmes Adviox Vi) selbst und

# Gegeniiber anderen Prisentativkonstruktionen zeichnen sich Zeigeaktkonstruktionen jedoch
dadurch aus, dass sie nicht auf indefinite Nominalphrasen beschrinkt sind, sondern als deiktische
Ausdriicke auch auf bereits bekannte, wenn auch nicht im aktuellen Diskursausschnitt aktive Refe-
renten verweisen konnen (vgl. 3.7).
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damit auf der Proposition X ist (jetzt) HIER/DA’ liegt. Prototypisch be-
deutet dies, dass die Information, dass der bereits thematisierte Referent
nun im Interaktionsraum (oder im narrativen mentalen Raum) — dem
Zeigfeld — von Sprecher und Horer prisent ist und deiktisch lokalisiert
wird, neu ist. In den folgenden Beispielen wird der Fokus innerhalb der
Konstruktion entsprechend fett markiert, der Antezedenz unterstrichen:

(38) a.

»Ebbene, una croce! Ho trovato anche una croce d’argento.« »Anche una
croce d’argento? Dove era I'anello? E tu non me lo dicevi?« »Ah, eccola. Si,
¢ d’argento vero.« (Grazia Deledda, Cenere, 1994, DiaCORIS)

Et maintenant, je I'attends avec impatience. Justement Je voila. Il me prend
par la main comme si nous nous connaissions.

(Jean Vautrin, Billy-Ze-Kick, 1974, 89, Frantext)

Mireu-me! Heus-me aci, companys!

(Agusti Bartra, L arbre de foc, 1946, 32, CTILC)

No tenia experiencia, y darlo todo es peligroso para la voz. Y mucha gente
decfa: »Pldcido no podrd cantar el afio que viene«. Y asi afio tras afo, hasta
veinticinco. Pero aqui estoy. (ABC, 05.08.1994, CdE)

Un teclado. ;Un teclado — para hacer musica!, Bueno, bueno, bueno — Ma-
dre mia, lo que se ha llevado! Miralo, aquf lo tienes, el teclado, aqui lo
tienes, el teclado, que éste ya es tuyo y la bici te la vamos a dar ahora porque
aqui en »Toys are us« hay cientos de miles de bicis, las mejores del mundo.

(Espafia Oral: BPUBo034A, 1991, CdE)

Depois de se levantar com alguma dificuldade, Mr. Shapiro ficou olhando
para a estante de livros, como se procurasse algum volume. — Ah, ali estd!
— exclamou, com um largo sorriso, aproximando-se da estante.

(Eduardo Alves da Costa, A sala do jogo, 1989, 11, CdP)

Dagegen liegt der Fokus in den nachfolgenden Ausdrucksformen auf
dem (fett markierten) pridikativen Erweiterungssatz, der das Objekt der
Aufmerksamkeitslenkung bildet:

(39) a

Cao sapeva bene che nessuno avrebbe osato mettere in dubbio l'illibatezza
di Francesco D’Atri; ma poteva darsi che, per via della moglie, fosse coin-
volto anche lui nella rovina del Selmi che pareva ormai a tutti irreparabile.
Eppure, eccolo li: passeggiando per lo scrittojo e non ricordandosi pit: evi-
dentemente né di chi stava ad aspettarlo né dell’esposizione finanziaria

[...]. (Luigi Pirandello, 1 vecchi ¢ i giovani, 1909, DiaCORIS)
La porte refermée, il monta les quatre marches du perron. Le voila dans la

salle & manger. Tout semble bien en place.
(Raymond Queneau, Le Chiendent, 1933, Frantext)
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c. L’heure du départ approche. De pére, toujours pas. Mais si, le voila au loin
se héitant vers nous essoufflé. (Sybille Lacan, Un pére, 1994, 71, Frantext)

d. Un repecho mds, no muy empinado, entre dos altozanos, que el mes
anterior habian sido verdes y ahora eran amarillos, y belo, por fin, recalando
en el hostal.

(Joaquin Costa, Ultimo dia del paganismo
primero de ... lo mismo, 1878, CdE)

e. Pero ¢l ya tenia el pensamiento fijo en los vericuetos del descenso. Al¢
estaba, a la vuelta de ese recodo, la boca abierta de la mina.
(Carlos Fuentes, La muerte de Artemio Cruz, 1962, 178, CdE)

f. Acaso porque me amas? Seria cémico, mas tu sabes, o Alfredo é possivel
que o suspeite. E de quem nio suspeita ele? Ei-lo aqui a nosso lado, vestido
de esfregdo. (Vergilio Ferreira, Apari¢io, 1959, CdP)

Italienische und franzésische — seltener auch katalanische und portugie-
sische — Spaltsatzkonstruktionen gehéren trotz ihrer syntaktischen Spe-
zifika ebenfalls zu der hier behandelten Ausdrucksform <Z-PRO + X>
(fr. <PRO-Z + X>). Sie sind in diesem Zusammenhang jedoch die einzi-
gen Auflerungsformen, die unter informationsstrukturellen Gesichts-
punkten von der Forschung berticksichtigt wurden und hinsichtlich ihrer
pronominalen Realisierung Aufmerksamkeit erhielten. Besonders her-
vorgehoben wurde hier die mirative Pragmatik der Subkonstruktion (vgl.
dazu 3.6.3). Dazu heif3t es bei Wehr (1984: 146; auch 77): »Fiir Mittei-
lungen, in denen in Verbindung mit einem alten, d.h. vorerwihnten To-
pik ein Geschehen als [+ SURPRIS] hingestellt werden soll, ist die Kon-
struktion /le voila qui zustindig«. Lambrecht (2000: 62) bringt dazu fol-
gende Beispiele:

(40) a. Parlons a ce rival, le voili qui s’avance. (Corneille)
b. Les revoila encore qui viennent me dire adien. (Sévigné)
c. Lewoila qui vient par ici. (Giraudoux)

Solche AuSerungen sind pragmatisch nur akzeptabel, heif3t es bei Lam-
brecht (2000: 62) im Einklang mit Wehr, sofern »I’entité dénotée par le
pronom objet ait été un topique établi dans un monde de discours in-
terne«. Das Pronomen vererbt in Lambrechts Analyse seine pragmati-
schen Eigenschaften an die Zeigeaktkonstruktion, deren informations-
strukturelle Gliederung ja bekanntlich Satz-Fokus kennzeichnet: »Cest
I'unification du trait particulier [= des Pronomens] avec le trait global [=
der Spaltsatzkonstruktion] qui donne lieu au caractere »mixte« de la struc-
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ture informationnelle de ce sous-type de construction« (ebd.). Karssen-
berg/Lahousse/Marzo (2018: 144) kniipfen an diese Analyse an, wenn sie
feststellen, dass »le référent dans ces phrases est un topique établi en dis-
cours« und dass »contrairement aux clivées en voila SN qui, les clivées en
le voila qui n’annoncent pas la structure de I'information selon nous: elles
sont du type >predicate-focus< / >topique-commentaire«.” Wie bei allen
Verwendungen von voicilvoila bestehe die kommunikative Hauptfunk-
tion aber auch hier darin, »de marquer la proposition exprimée par toute
la phrase comme saillante (effet de surprise)« (ebd.: 145), was sie durch
die Gegeniiberstellung von Auflerungen mit Zeigeaktelement (41a) und
»neutralenc Satzstrukturen (41b) belegen (ebd.: 143):

(41) a. Le retour d’André Rousselet. Il a obtenu la consécration avec la télévision,
il est passé par la presse écrite, le voici qui repasse par la radio. (Le Monde)

b. Le retour d’André Rousselet. Il a obtenu la consécration avec la télévision,
il est passé par la presse écrite, il repasse [maintenant] par la radio.

Fiir entsprechende Vorkommen im Italienischen, Katalanischen und
Portugiesischen gelten diese Befunde ebenfalls, wie die folgenden Bei-
spiele illustrieren:

(42) a. Finché anche il dottor Maestri, ripreso coraggio, s’accorge che tutto cid
non ¢& vero, che gli uomini sono e saranno sempre gli stessi, tutti borghesi
(ossia proprietari) o aspiranti borghesi. Anche quel suo figliolo Neéstore,
durante la sua milizia sovversiva, non si dimenticod di metter da parte il suo
bravo gruzzolo, e passata la tempesta, eccolo che ritorna al paese, borghese
nuovo, accanto al padre, borghese vecchio.
(Pietro Pancrazi, Lo scetticismo di ojetti, 1922, DiaCORIS)

b. Perd es veu que no li han fet cas, i se’n dol. Jo també me’n dolc, clar. T ver-
me aqui que, posseit d’una justa indignacié, disposat a continuar la croada
del mestre, obro el DIEC i... ob sorpresal, hi trobo (a l'edici6 del 2007), les
entrades ‘arruix’ i ‘arruixar’, aquest verb amb els significats que Sola i un
servidor trobavem a faltar.

(Ucronies, http://joancalsapeu.blogspot.de/2009/12/arruix-
arruixar.html, 27.12.2009 [letzter Zugriff: 09.03.2018])

% Gleichzeitig lehnen sie die hier nicht aufgegriffene Unterscheidung Lambrechts zwischen dem
monde interne und dem monde externe ab, da sich diese empirisch nicht eindeutig nachweisen lief3e.
Ich gehe darauf nicht ein.
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c. Agora, pelo contrdrio, se 0 nio interrompessem, punha-se a dizer versos
durante horas. Agora eram os amigos que lhe suplicavam misericdrdia.
Anténio Eusébio era um flagelo. Ei-lo que comega: a suavoz surda, modula-
da com notas preciosas, que um bater de pdlpebras tornava mais cindida,
erguia-se no siléncio daquele quarto como um sussurro, uma prece.

(Joao Gaspar Simées, Pantano, 1936, CdP)

Und wieder gilt, dass Spaltsatzkonstruktionen nicht die einzigen Zeige-
aktkonstruktionen darstellen, welche eine Pridikat-fokussierende Infor-
mationsstruktur aufweisen, vielmehr miissen hier simtliche Konstrukti-
onen beriicksichtigt werden, welche eine topikale, pronominal ausge-
driickte Nominalphrase mit einem pridikativen Erweiterungssatz kom-
binieren (vgl. 2.3.2.4). Diese wurden in der Forschung seit Lakoffs
(1987) Untersuchung von there-constructions bislang kaum beachtet.
Lambrecht (2000: 64£.) gibt diesbeziiglich immerhin den Hinweis, dass
mit there-constructions ein »prédicat second adjectival« kombiniert wer-
den kann:

(43)  (Reporter [sic] 4 la radio rappelant une victoire inattendue aux Jeux Olympi-
ques d’hiver de 1992) A woman who has never finished better than 9. (pause)
THERE she 1S, SECOND!

(ebd.: 655 Majuskeln = prosodische Hervorhebung)

Romanische Zeigeaktkonstruktionen kommen dabei hiufiger als engli-
sche there-constructions mit dieser Form der Pridikation vor:

(44) a. Un bel mattino si schiude l'uscio della segreta, si chiama quel detenuto,
che deve essere rilasciato, tutti gli si fanno attorno a pregatlo di commis-
sioni di ambasciate; egli esce, adempie ad alcune formalitd, poi se non deve
ricevere ammonizioni dall’autorita di pubblica sicurezza, gli si apre il can-
cello della guardinna ed eccolo libero.

(Lodovico Corio, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

b. Le veinard! dit Porchon. cay est, tu vois, le voila seul...
(Maurice Genevoix, Ceux de 14, 1950, 149, Frantext)

c.  La Muerte ha abandonado su antiguo halo trigico; bela aqui transformada
en el nilcleo lirico del hombre: su invisible verdad, su visible secreto.
(Sergio Santiago Madariaga, Espacios Vacios, 2000, CdE)

d. Ela sacrificara-se para tornar aquele filho um vencedor, um homem! e ei-lo
mistico, retraido, isolado do mundo para que o destinara!

(Julia Lopes de Almeida, A Intrusa, 1908, CdP)

Wie die Beispiele zeigen, ist der Referent dabei stets diskurs-aktiv und
bildet somit das Topik einer topic-comment-Struktur. Das pridikative
Adjektiv bildet dagegen den Fokus der Auflerung. Gleiches gilt freilich
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fir jede Form der Erginzung, deren kommunikative Funktion darin be-
steht, in expressiver Weise einen neuen Zustand oder ein Ereignis auszu-
driicken, das ein diskurs-aktives Topik betrifft. Unter 2.4.2.2 wurden
diese Verwendungsweisen als ankunfts- und zustandsdeiktische Erweite-
rungen beschrieben, das Zeigeaktelement funktioniert dabei deiktisch,
jedoch nicht lokal-, sondern temporaldeiktisch,” denn es verweist immer
auf ein Jetzt, den Auﬁerungsmoment, in dem der iiber das Pridikat aus-
gedriickte Zustand zu gelten beginnt oder in dem sich der Sprecher des
neuen Zustands gewahr wird (zu den temporalen Eigenschaften von Zei-
geaktkonstruktionen vgl. 3.5). Die folgenden Beispiele veranschaulichen
dies auch fiir andere Formen pridikativer Erginzung:

(45) a. Eccolo, di nuovo, senza carta. (StampaQuotidiana, 1975, DiaCORIS)

b. Non sono passati neanche quattro mesi, ed eccola completamente liberata.
(Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958, 436, DiaCORIS)

c. Qu’y a-t-il de changé entre nous, Diego? Voici deux heures que je te cher-
che, courant 2 travers la ville, épouvantée & I'idée que le mal pourrait te
toucher aussi, et te voici avec ce masque de tourment et de maladie.

(Albert Camus, L Etat de siége, 1948, 211, Frantext)

d. El dolor atroz de la guerra, que hiciera brotar tantas ldgrimas de mis ojos
cuando of relatar las tristezas y los duelos del hogar... Helo aqui nuevamente
en mi corazon. (Teresa Lamas Carisimo de Rodriguez Alcald,

La casa y su sombra, 1955, 65, CdE)

e. [...] encaminhou-se para a estagdo da estrada de ferro. Ei-lo no centro da
cidade. (Lima Barreto, A doenca do Antunes, 1923, CdP)

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Zeigeaktelemente unter informati-
onsstrukturellen Gesichtspunkten zwar grundsitzlich als »morphosyntac-
tic focus-marking devices« (Lambrecht 1994: 218), die Satz-Fokus kenn-
zeichnen, charakterisiert werden kénnen, dass die Kombination mit dis-
kurs-aktiven Referenten pragmatisch jedoch zu einer Modifizierung der
informationsstrukturellen Gliederung fithrt, wodurch es zu einer topic-
comment-Struktur kommt. Die Funktion des Zeigeaktes, die Aufmerk-
samkeitslenkung und mit ihr der Fokus, gilt folglich entweder dem Zei-
geaktausdruck und damit der deiktischen Lokalisierung selbst oder, wenn
gegeben, der durch den pridikativen Erweiterungssatz versprachlichten

4 Vgl. das von Karssenberg/Lahousse/Marzo (2018: 143) konstruierte Beispiel der »neutralen

Satzstrukeur, das oben unter (41) zitiert wurde: Die Autoren haben das Temporaladverb maintenant
in eckigen Klammern erginzt (»il repasse [maintenant] par la radio«), um die Proposition der Aufie-
rung »le voici qui repasse par la radio« wiederzugeben.
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Pridikation. Von neutralen< Pradikat-fokussierenden Satzstrukturen un-
terscheiden sich Zeigeaktkonstruktionen jedoch aufgrund ihres besonde-
ren semantisch-pragmatischen Profils, das sich einerseits aus den spezifi-
schen temporalen und aspektuellen und andererseits aus den mit ihnen
verkniipften mirativen Eigenschaften ableitet, wie in den folgenden Ab-
schnitten dargelegt wird.

3.5. Temporalitit, Aspektualitit und Diskursstruktur

Zeigeaktkonstruktionen dienen zwar prototypisch dazu, die Aufmerk-
samkeit auf Entititen und Sachverhalte im situativen Umfeld der Spre-
cher zu lenken, womit sie eine zunichst lokaldeiktische Funktion erfiil-
len. Doch beinhaltet das Referieren auf Entititen und Sachverhalte zu-
gleich stets auch eine temporale Situierung mit unmittelbarem Bezug
zum Auflerungsmoment. Wird die Aufmerksamkeit auf Sachverhalte ge-
lenkt, so nimmt der Sprecher unweigerlich eine bestimmte Perspektive
ein und kennzeichnet den Sachverhalt dariiber hinaus unmittelbar oder
mittelbar auch hinsichtlich seiner aspektuellen Konturen. Die verschie-
denen Typen von Zeigeaktkonstruktionen kodieren dabei unterschiedli-
che temporale und aspektuelle Gestaltungsmoglichkeiten eines Sachver-
halts. In diesem Abschnitt geht es nun darum, zunichst die zeitlichen
(3.5.1) und daraufhin die aspektuellen Eigenschaften (3.5.2) von Zeige-
aktkonstruktionen zu beleuchten, um schlieflich den Beitrag der einzel-
nen Konstruktionstypen zu verschiedenen Arten von Sachverhaltsdarstel-
lungen im Rahmen der Konstitution temporaler Diskursstrukturen auf-
zeigen zu konnen (3.5.3).”

3.5.1. Temporalitit

Hintergrund und zugleich Grundlage der Betrachtung sowohl der tem-
poralen als auch der aspektuellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruki-
onen bildet zunichst der Bezug zum Sprechmoment (Origo). Zeigeakte
und sprachliche Zeigeaktkonstruktionen sind stets im Auflerungsmo-
ment verankert (grounded in der Terminologie der kognitiven Linguis-
tik). Gleichzeitig kann ausgehend von der Beschaffenheit von Zeigeakten
nur auf im Umfeld Prisentes gezeigt werden, wobei das Umfeld im wei-
teren Sinne eben auch den vorgestellten mentalen Raum einer Erzihlung

7 Eine weiterfithrende Analyse der temporalen und vor allem aspektuellen Eigenschaften und
Verwendungsweisen von italienischen und franzsischen Zeigeaktkonstruktionen bietet Tacke (im

Druck c).
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meinen kann. Daraus leitet sich ab, dass sprachliche Zeigeaktausdriicke
— einschliefSlich ihrer pragmatischen Erweiterungen — auf der Ebene des
Diskurses stets ein Jetzt implizieren. Wird auf etwas riumlich Prisentes
gezeigt, so impliziert dies, dass die Entitdt jezzs dort ist. Die folgenden
Beispiele veranschaulichen die implizite temporale Determinierung von
Typ 1-Konstruktionen auf der Ebene des Diskurses (46a) gegeniiber der
expliziteren Determinierung durch das Tempus des konjugierten Verbes
in Typ 2-Konstruktionen (46b):

(46) a. Su, su, su, finalmente eccoci in cima.
(Corio Lodovico, Milano in ombra, 1885, DiaCORIS)

b. Soy Francisca Garmendia. He recibido una citacién y aguf estoy. Quisiera
saber los motivos de esta convocatoria.
(Maybell Lebron, Pancha, 2000, 76, CdE)

Diese Formen der mehr oder weniger expliziten Determinierung werden
dabei nicht selten auch durch explizite Temporalangaben erginzt, welche
die temporale ("X ist JETZT hier/da’) noch vor der rdumlichen Pridika-
tion (‘X ist HIER/DA’) in den Vordergrund der Auf8erungen stellen und
die Raumdeixis zugunsten einer (metaphorischen) Zustandsbestimmung
verschieben oder auch autheben konnen:

(47) a. Ed eccomi solo, ora, definitivamente, dinanzi a me stesso.
(Giovanni Cena, Gli ammonitori, 1904, DiaCORIS)

b. Después ocurri6 todo lo demds. Subi a la biblioteca de aquel tiempo... ¥
aqui estoy ahora, tratando de retomar el hilo de mi mezquina realidad.
(Yula Riquelme de Molinas, Puerta, 1994, 153, CdE)

c. [...] eagora aqui estou eu inutilizado para o resto dos meus dias, sim, porque
a verdade é que eu estou inutilizado, D. Flora.
(Aquilino Ribeiro, A via sinuosa, 1918, CdP)

Bei den unter (47) angefiihrten Beispielen handelt es sich informations-
strukturell um Pridikat-fokussierende Konstruktionen, welche die Funk-
tion erfiillen, die Aufmerksamkeit auf eine angegliederte (sekundire) Pri-
dikation zu richten (solo dinanzi a me stesso, tratando de retomar el hilo,
inutilizado para o resto de mis dias). Der Zeigeakt weist die jeweilige Situ-
ation dabei als neu beziehungsweise vom Moment der Auflerung an gel-
tend (vgl. unten) aus. Diese Form der Inszenierung eines neuen Zustan-
des wurde unter 2.4.2.2 bereits als pragmatische Erweiterung prototypi-
scher Zeigeaktkonstruktionen als Ankunfts- und Zustandsdeixis charak-
terisiert. Ausgehend von der in Bergen/Plauché (2005: 16f.) gebotenen
Analyse werden Zeigeaktkonstruktionen wie
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(48) a. Et nous voila au labo.
‘And now here we are in the lab.’ (ebd.: 16)

b.  Nous y voila.

‘Now here we are.’ (ebd.)

welche ein Ortspriadikat (au labo, y) enthalten, temporaldeiktisch inter-
pretiert (daher auch now deictic). Im Fall von Zustandsangaben (daher
auch stive deictic) greift derselbe kognitive Mechanismus, da die jewei-
ligen Pridikate metaphorisch nach dem Prinzip STATES ARE LOCATIONS
konzeptualisiert werden. Der Zustand wird also als ein Angekommen-
Sein inszeniert:

(49) a. Voila mon oncle content.

‘Now my uncle is happy.’ (ebd.: 18)

b. Le voila content.

‘Now he’s happy.’ (ebd.)

c.  Voila mon frére qui pleure.
‘Now my brother is crying.’ (ebd.)

d.  Me voila partie.
‘Now I'm gone.’ (ebd.)

e. Ilse croit un grand homme d’affaires. Il faut reconnaitre que, parti de rien,
le voila directeur de I’'Uni-Park. Tu auras une belle dot, et un bel héritage.
(Raymond Queneau, Pierrot mon ami, 1942, 95, Frantext)

Wird mit Zeigeakten auf eine Diskursentitit im Rahmen einer Erzihlung
gezeigt, impliziert dies ebenfalls ein Jetzt, nimlich das Jetzt der Erzih-
lung, den aktuellen Erzihlzeitpunkt. Zeigeaktkonstruktionen integrieren
somit stets die punktuelle Betrachtung im Sprechmoment oder zum je-
weils etablierten Erzdhlzeitpunkt, von dem aus die Aufmerksamkeit auf
eine neue Situierung — ob 6rtlich oder bezogen auf den Zustand — einer
Entitit gerichtet wird. Wihrend die temporale Determinierung im Fall
von Typ 1-Konstruktionen implizit bleibt, ist sie in Typ 2-Konstruktio-
nen explizit, da diese ein konjugiertes Verb integrieren. Dies kann in nar-
rativen Verwendungen neben dem Prisens, das dann oft ein historisches
beziehungsweise narratives Prisens darstellt (s.u., 3.5.3), auch im Imper-
fekt stehen, wie das folgende Beispiel zeigt:

(so) a. Hoy serfa el dia de su muerte. Allf estaba, sentado, esperando paciente a que
la puerta de su departamento se abriera lentamente y aparecieran los rasgos del
semidios que se habia encaprichado con la realidad de un pobre diablo.

(José Valerio Uribe, Nonato, 20. Jh., CdE)
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b. E agora ali estavam no Arcddia sentados diante de dois copos de whisky.
(Joao Gaspar Simées, Pantano, 1936, CdP)

Die Verwendung des Imperfekts ist deshalb moglich, weil das Tempus
wie das Prisens eine parallele Perspektive (im Gegensatz zu retrospektiver
und prospektiver Perspektive; vgl. Coseriu 1976: 93) auf den denotierten
Sachverhalt aufweist.”® Diese Perspektive entspricht

der Stellung des Sprechers im Verhiltnis zur Verbalhandlung. Der Sprecher kann die
Verbalhandlung als zu ihm selbst »parallel, als vor ihm ablaufend darlegen; indem er
einen Bezugspunkt gegeniiber der Handlung aufnimmt, als vor diesem Bezugspunkt
schon verwirklicht oder als nach diesem Bezugspunkt zu verwirklichen. Die Perspektive
kann also parallel, retrospektiv (zuriickschauend) oder prospektiv (vorwirtsschauend) sein.

(ebd.)

In den romanischen Sprachen entsprechen das Prisens sowie das Imper-
fekt dieser Perspektive. Zeigeakte besitzen inhirent eine parallele Per-
spektive, denn die Illokution der Aufforderung kann bezogen auf die
Aufmerksamkeitslenkung nur auf Sachverhalte angewendet werden, die
perspektivisch parallel zu Sprecher und Hérer situiert sind beziehungs-
weise sprachlich dergestalt reprisentiert werden.® Prisens und Imperfekt
unterscheiden sich in den romanischen Sprachen lediglich hinsichtlich
der Ebene. In der Forschungsliteratur werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede beider Tempora unterschiedlich bezeichnet, doch ent-
spricht Coserius Differenzierung zwischen einer aktuellen Ebene (Pri-
sens) und einer inaktuellen Ebene (Imperfekt) im Lichte der (neuen) kog-
nitiven Sprachwissenschaft teilweise auch der heutigen Forschung.”® Der
von Coseriu geprigte Begriff der (In-)Aktualitit hat sich in diesem Zu-
sammenhang als sinnvoll erwiesen, um die vielen Verwendungsweisen

4 Abweichend von der Beschrinkung auf Prisens und Imperfekt finden sich in narrativen Tex-
ten dariiber hinaus, eingebettet in Konstruktionen des Typs <Z chel que P>, auch Verwendungen des
Priteritums, die zu diesem Befund scheinbar im Widerspruch stehen, die sich jedoch im Rahmen
der temporalen Diskursstruktur erkliren lassen. Sie werden unter 3.5.3 behandelt.

# Dagegen ist es nicht méglich Zeigeaktelemente als Prisensformen zu bezeichnen, wie Moignet
(1969: 198) in seiner Argumentation dafiir, dass voici/voili eigentlich Verben seien, versuchte: Zei-
geaktelemente weisen kein Tempus auf, sondern ihre Eigenschaften ergeben sich, wie hier darge-
stellt, aus ihren semantisch-pragmatischen Eigenschaften. Vgl. in diesem Sinne die Kritik von
Genaust (1975: 81), der feststellt: »AuBerungen, die sich inzidenziell auf die Situation, auf den Mo-
ment des Sprechens beziehen, miissen nicht notwendigerweise prisentisch sein, sondern sind cher
tempusindifferent und konnen den Redewert »Gegenwart« eben aus der Anwesenheit der Loquenten,
ihrem Hier und Jetzt, erhalten, wie dies etwa beim lateinischen oder deutschen Imperativ zu be-
obachten ist.«

%% Vgl. auch die Darstellung in Riegel/Pellat/Rioul (2009: 306-308) sowie, zum Spanischen,
Bohm (2016: Kap. 4.5).
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abzubilden, welche das romanische Imperfekt neben der Situierung von
Sachverhalten in der Vergangenheit aufweist:'

Wenn nun das »Prisens« die Verbalform ist, durch welche man die Aktualitit des Be-
wuftseins ausdriickt (das was man empfindet oder das, was man als wirklich denkt usw.),
schliefft das Imperfeke eine Einschrinkung der Aktualitit ein, die bis zur totalen Vernei-
nung gehen kann. Diese totale Verneinung (also Feststellung, aber nicht mehr Gegen-
wart) ist die Vergangenheit. Wenn nichts anderes eintritt, das zeigen kann, daf§ die Ver-
neinung nicht total ist, hat das Imperfeke priteritale Bedeutung. Sonst ist die Verneinung
nicht total; sie ist nur eine Einschrinkung der Aktualitit des Prisens. Vom logischen
Gesichtspunkt aus aber ist jede Einschrinkung eine »Verneinung«, und diese Verneinung
kann man im Gegensatz zur Aktualitit »Inaktualitit« nennen. In diesem Sinn ist der cha-
rakeeristische Zug des Imperfekts, sein Merkmal, die »Inaktualitit«. Zwar kann das Pri-
sens auch eine Einschrinkung der Aktualitit bedeuten, aber das Imperfeke kann seiner-
seits nie die vollige Aktualitit bezeichnen (es enthilt zumindest eine intentionelle Ver-
kleinerung der Aktualitit, wie in den Hoflichkeitsformeln fr. je voulais vous dire, it. volevo
dirLe, desiderava...). Das Prisens ist folglich in dieser Opposition merkmallos, das Im-
perfekt merkmalhaft. (Coseriu 1976: 169)

Im Vokabular der Cognitive Grammar Langackers wurde das Imperfeke
in jiingeren Analysen als Ausdruck von einer »réalité virtuelle« (De Mul-
der/Brisard 2006; vgl. auch Bohm/Hennemann 2014; 2018; Mihatsch
2015: 479—483) bezeichnet, dessen kontextbedingte Lesarten sich kon-
textuell aus der prototypischen Bedeutung VERGANGENHEIT ableiten.
Im Fall von Zeigeaktkonstruktionen bedeutet die Verwendung des Im-
perfekts dabei stets VERGANGENHEIT.”?

Wie die verschiedenen Verwendungsweisen von Zeigeaktkonstruktio-
nen unter dem Gesichtspunkt der Temporalitit zeigen, handelt es sich
stets um besonders expressive Formen der Aufmerksamkeitslenkung, die
zudem mit konkreten Funktionen im Rahmen der temporalen Diskurs-
struktur narrativer Texte verkniipft sein kénnen. Wie nachstehend zu
demonstrieren sein wird, liegt der Grund dafiir jedoch nicht nur in der
inhdrenten und impliziten Temporalitit von Zeigeaktkonstruktionen,
sondern auch in ihrer Aspektualitit.

> Vgl. hierzu auch, mit Verweis auf Kritik an diesem Modell, Dessi Schmid (2014: 32-34).

52 Ausnahmen sind spezifische Verwendungen des Imperfekts, die sich nicht auf die konkrete
und aktuelle Beobachtung beziehen, sondern auf vergangene Sachverhalte, die erst im Sprechmo-
ment entsprechend verstanden werden, wobei gleichzeitig Pseudo-Mirativitit, d.h. kontextuell Iro-
nie, ausgedriicke wird. Léard (1992: 120, 136) dokumentiert einige solcher Fille:

(i) A -]Je te dis qu’il pleurait a chaudes larmes.
B — Allons bon! Le voila qui pleurait maintenant. Tu disais le contraire avant.
(i) A - Qu’est-ce que tu faisais hier d¢ja? J’ai oublié.
B — Je travaillais.
A — Allons bon, voila que tu travaillais! Tu m’as dit tout a 'heure que t'étais pas au bureau!
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3.5.2. Aspektualitit

Die parallele Perspektive, die sich aus der deiktischen Semantik der Zei-
geaktkonstruktionen ergibt, hat zur Folge, dass der dargestellte Sachver-
halt — vom prototypischen Zeigen auf Entititen (‘da ist [implizit: jezz#]
X) bis hin zu komplexen Darstellungen — als gleichzeitig zum Zeitpunkt
des Zeigeaktes prisentiert wird (vgl. 2.4.2.2): zum Sprechmoment (Pri-
sens) oder auch zum Erzihl- beziehungsweise Referenzzeitpunke (histo-
risches Prisens, Imperfekt). Die Perspektive der Gleichzeitigkeit ist je-
doch untrennbar mit einer aspektuellen Markierung verkniipft. Coseriu
(1976: 94) stellt dazu fest, dass die Perspektive, bei welcher zwischen pa-
ralleler und nicht-paralleler Perspektive differenziert werden muss, »zu-
gleich zwei Aspekte bestimmt, die sekundir als Nebenfunktionen der
Perspektive eintreten«:

a) bei paralleler Perspektive wird eine Handlung in ihrem Ablauf betrachtet (kursiv),
b) bei nicht-paralleler Perspektive (retrospektiv oder prospektiv) wird eine Handlung
auflerhalb ihres Ablaufs als Ganzes betrachtet (komplexiv).

Zeigeakte implizieren also stets die kursive Betrachtung eines Sachver-
halts. Beim Zeigen auf Entititen oder Sachverhalte, die Zustinde aus-
driicken, fillt dies nicht unmittelbar auf. Zeigeakte auf Prozesse und Ti-
tigkeiten werden jedoch immer entweder im Prisens (einschlieflich des
Perfekts) oder Imperfeke (einschliefflich des Plusquamperfekts) oder aber
mit entsprechenden Verbalperiphrasen, welche eine Handlung im Ver-
lauf (imperfektiv), als kurz bevorstehend (imminent/ingressiv) oder als
gerade abgeschlossen (resultativ/egressiv) prisentieren, versprachlicht.

Einen vielversprechenden Ausgangspunkt fiir die folgende aspektuelle
Betrachtung von Zeigeaktkonstruktionen bietet die von Léard (1992)
vorgelegte Studie zu den syntaktischen und semantischen Eigenschaften
von wvoicilvoila. Er beschreibt die verschiedenen Verwendungsweisen der
einzelnen Konstruktionstypen, in denen voila den »domaine spatial« zu-
gunsten des »domaine aspectuel (phases, bornes, étapes du proces ou de
la perception du proces)« (ebd.: 104) verldsst. Dies kann schon in syn-
taktisch einfachen Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z NP> der Fall
sein, nimlich immer dann, wenn sich kontextuell die Lesart des Ankom-
mens oder umgekehrt des beginnenden Wahrnehmens ergibt: »Lorsque
Iinterprétation est aspectuelle, 'objet direct de voila est en général un
animé en mouvement [51a, b], mais il est possible que I'idée de surve-
nance soit due au sujet de la perception si lui-méme se déplace [s1c, d]«
(ebd.: 116f.). Seine Beispiele demonstrieren dies unter Angabe der jeweils
moglichen Lesarten:
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(s1) a. Voila Mariel Tiens, voila Marie.
‘Ca, Cest Marie/Je te présente Marie/Voila Marie qui arrive’

b. Voila un chien.

c. Attention, voila un mur.
‘On arrive 4 un mur’

d. Voila le café.

‘Je vous améne le café/Le café arrive’

Auch andere Arten von Entititen erfordern eine solche Lesart, wenn man
von der Wahrnehmung des Sprechers (und Hérers) ausgeht, wie Léard
(1992: 117) anhand der folgenden Beispiele illustriert:

(s2) a. Voila du brouillard | de la fumée | une procession | une différence | un
orage | la pluie.

b. Voila le printemps | la nuit | heure | le bean temps.
c.  Voila mon tour | le moment idéal | la fin.

d.  Voila un virage | une colline.

Es handelt sich also um Verwendungen, in denen auf das Ankommen
einer (ggf. abstrakten) Entitit im Sichtfeld des Sprechers gezeigt wird.
Die Perspektive bleibt dabei parallel und kursiv: Die Aufmerksambkeit
wird auf das Ankommen in seinem Verlauf, ggf. mit Betonung der An-
fangsphase wie in (52b) und (52c¢), gerichtet. Die Beispiele (51¢c) und
(s2d) stellen in diesem Zusammenhang Spezialfille dar, denn weder
kann sich eine Mauer noch eine Kurve in das Sichtfeld der wahrnehmen-
den Subjekte bewegen, es ist vielmehr umgekehrt: Mauer und Kurve wer-
den als sich auf Sprecher und Horer zubewegend inszeniert, wihrend es
eigentlich die wahrnehmenden Personen sind, die sich auf die Objekte
zubewegen. Dieses Phinomen wird in der kognitiven Sprachwissenschaft
u.a. als fictive motion bezeichnet (vgl. Langacker 2008: 528—531), wo-
durch ein eigentich statischer Sachverhalt (hier die Position der
Mauer/Kurve) als dynamisch prisentiert wird. Eine Auflerung wie

(s3) [Skitour] Ensuite redescendre par le vallon de Teste. Peu a peu la forét devient
de plus en plus dense et raide.
(Tour par les vallons de Mary et de la Teste, 2019, GB)

konzeptualisiert den statischen Sachverhalt dynamisch und gibt eine Per-
spektive vor. Nicht der Wald wird dichter, sondern der Skifahrer bewegt
sich durch ihn hindurch. Entlang seines Weges sind die jeweiligen Teile
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der Entitit jeweils dichter als zuvor (vgl. Langacker 2008: 75). Analog
verhilt es sich mit Mauer und Kurve, wenn sich Sprecher und Horer auf
sie zu bewegen.

Was Léard hier fiir die Konstruktion »voila SN a valeur aspectuelle
(Voila Mariel Voila le printemps)« erldutert, gilt uneingeschrinke fur alle
(romanischen) Zeigeaktkonstruktionen des Typs <Z NP> und < Adviox
V NP>. Schematisch stellt Léard (1992: 124) diese »prise de connaissance
ponctuelle« wie folgt dar, wobei die eckigen Klammern [ ] die — hier iden-
tische — zeitliche Ausdehnung des Wahrnehmungsprozesses und des ge-
zeigten Sachverhalts abbilden und »P« fiir »le présent de la parole« steht:

(s4) Voila Marie.
p

!

[ ] prise de connaissance: voila
[ ] phénoméne en cause (facultatif: ‘arriver’)

Der im Italienischen, Franzosischen, Katalanischen und Portugiesischen
vorkommende Spaltsatzkonstruktionstyp <Z NP che/ quil gue P> hat wie-
derum spezifische aspektuelle Eigenschaften. Wie simtliche Zeigeakt-
konstruktionen féllt zwar auch hier durch die parallele Perspektive und
den kursiven Aspekt die Wahrnehmung mit dem Sprechmoment zusam-
men, doch betont die Ereignis- oder (wenn der Referent der NP bereits
aktiviert ist) Pradikat-fokussierende Konstruktion meist eine spezifische
Phase des denotierten Sachverhalts. Wird die Tdtigkeit mit einem ateli-
schen Verb ausgedriicke, so ergibt sich eine Fokussierung der Anfangs-
phase (56a) oder einer mittleren Phase (56b) des denotierten Sachver-
halts. In den Beispielen

(ss) a. E comunque eccolo che gia corre per via Santa Lucia, un uomo di trent’anni

con i capelli al vento, il vento di mare in un giorno di settembre.

(Domenico Starnone, Via Gemito, 2001, 35, DiaCORIS)

b. Le voila qui travaille.
[‘se met/est en train de’] (Léard 1992: 126)

c. Lerevoila qui travaille.
[‘se remet 3] (ebd.: 127)

d. Elogo ao correr os olhos pela sala, ¢i-lo gue a fitava.
(Faure da Rosa, Retrato de Familia, 1952, 87, CdP)

e. »Cao és tug, responde o cristdo, e ei-los que se batem com langa, espada e
adaga [...]. (José Saramago, Histdria do Cerco de Lisboa, 1989, CdP)
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ist die »prise de connaissance [...] simultanée au moment de parole«, was
in Beispiel (55d), in dem der pridikative Relativsatz im Imperfeke steht,
und in (sse) freilich den auf die zuvor dargestellte Handlung folgenden,
neuen Referenzzeitpunke (logo ao correr os olhos pela sala, responde o cris-
tdo) innerhalb der Narration meint. Die Konstruktion mit atelischem
Verb bedingt eine inzeptive Lesart der Verbalhandlung, d.h. im Fall von
(55¢), »que le travail commence, méme s’il a commencé antérieurement
(Léard 1992: 126f.). Das Prifix re-, das im Franzésischen und Italieni-
schen moglich ist, driickt dabei die Iteration der Handlung, also die
»prise de connaissance d’un nouveau commencement« aus (vgl. auch Bei-
spiel [20]). Schematisch ergibt sich ankniipfend an Léard (1992: 126)
folgende Darstellung (»—« steht fiir den zuriickliegenden, »---« fiir den
bevorstehenden Teil der T4tigkeit):

(s6)  Eccolo che corre. | Le (re)voili qui travaille. | Ei-lo que a fitava.

a. P

!

[1 = Eccolo | Le (ve)voila | Ei-lo

[--- = che corre | qui travaille | que a fitava
b. P

!

[1 = Eccolo | Le (rve)voila | Ei-lo

[—-- = che corre | qui travaille | que a fitava

Im Spanischen, das tiber keine vergleichbar grammatikalisierte Spaltsatz-
konstruktion verfiigt, wird dieselbe pragmatische Funktion mittels Ge-
rundien ausgedriickt. So erméglichen die Beispiele unter (57) dieselbe
inzeptive Lesart. In (57a) ist es das Bein des Fufiballspielers, das — meto-
nymisch fiir den Spieler stehend — den Ball annimmt und beginnt, den
Mitspieler zu suchen; in (57b) geht es um eine Neuausrichtung des The-
aters, die sich an der neuinterpretierten Reprisentation von Elektra und
Orest nachzeichnen ldsst; in (57¢) ermdglicht die Konstruktion zumin-
dest die Lesart, dass der Sprecher entgegen seiner Pline nun mit seinen
Freunden im Biiro arbeitet.

(s7) a. — Quevedo, entregando a la izquierda — ;Ab7 estd la pierna de Mateo, bus-
cando por la derecha Arteaga, aguantando bola, rebasando divisoria, le tapona
Rafapan, mete la pierna Prieto — jse lleva el esférico en falta!, estamos en el
seis del partido en el estadio Ramén de Carranza [...].

(Espafa Oral: EDEP024B, 20. Jh., CdE)
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b. Avanzando por ese camino iniciado en el teatro y su doble, José Triana dio
un paso hacia delante, fascinado por la liturgia. »La noche de los asesinos«
se deja llevar por el »aire« del rito, el cual se apodera del cuerpo de los
personajes. Abi tenemos a Orestes y a Electra, ejerciendo de asesinos en el plano
de una representacion que no es »vivencia« ni tampoco distancia intelectuali-

zada. (Cuba:CubaNet:98Mar17, 20. Jh., CdE)

c. Y - bueno, estoy haciendo esta — esta carrera para — que yo me gustarfa ser
— profesor de — de Educacién Fisica en un colegio para nifos, y — y aquf
me tenéis. Aqui estoy, trabajando en la oficina con mis comparieros.

(Espafia Oral: ADEPo17B, 20. Jh., CdE)

Wichtig ist, dass die inzeptive Phase sowohl die Verbalhandlung als auch
das Gewahrwerden des Sprechers meinen kann. Der Sprecher arbeitet
moglicherweise schon eine Weile im Biiro, aber erst im Moment der Au-
Berung konstatiert er dies vor dem Hintergrund seiner urspriinglichen
Pline.

Wihrend die hier diskutierten Konstruktionen im Fall von atelischen
Verben die inzeptive Phase der Verbalhandlung oder des Gewahrwerdens
fokussieren, kann diese Fokussierung durch die Kombination mit aspek-
tuellen Verbalperiphrasen, wie sie fiir die romanischen Sprachen typisch
sind, natiirlich modifiziert werden. So kann etwa auch die Phase unmit-
telbar vor Beginn der Handlung (imminenzielle/ingressive Phase) oder
nach der Handlung (egressive Phase) in den Vordergrund gestellt wer-
den, wenn die Konstruktionen mit dem analytischen Futur® oder ent-
sprechenden konklusiven und egressiven Periphrasen kombiniert wer-
den:

(s8)  Le voila qui va réaliser sa promesse. (Léard 1992: 126)

P

1

[ = Le voila

[--- = qui va réaliser sa promesse

(59)  Le voila qui vient de réaliser un exploit. (ebd.)

P
l
[ = Le voila
[—] = qui vient de réaliser un exploit

>3 Zum semantisch-pragmatischen Profil einschliefllich der aspektuellen Eigenschaften des ana-
lytischen Futurs s. Schrott (1997).
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Das Spanische bleibt hier im Blick, wenn man auch den in simtlichen
romanischen Sprachen gegebenen Konstruktionstyp <Z chelque P> be-
riicksichtigt: Der Kompletivsatz ist sowohl hinsichtlich der Tempora als
auch ihrer syntagmatischen aspektuellen Bestimmung durch Verbalperi-
phrasen frei von Restriktionen — die Aufmerksamkeit kann auf jede Phase
gerichtet werden. Auf die imminenzielle/ingressive (60a—c) und inzeptive
Phase (60d) wie auch auf die kontinuative (60oe—g) (beziechungsweise die
»partielle Schau« in Coserius Modell: Coseriu 1976: 110) und die kon-
klusive Phase (60h):

(60) a. Pinelli all’'improvviso da un colpo all’anta e vola gitl, sfiorandolo col piede
nell’attimo in cui lui si volta: ed ecco che sta per essere trascinato anche lui

(dal piede che sfiora?). (Camilla Cederna, Pinelli, 1971, DiaCORIS)
b.  Voila Pierre sur le point de chanter. (Léard 1992: 128)
c. Voila Pierre qui va tenter sa chance. (ebd.)
d. Voili Pierre qui se met a avancer. (ebd.)
e. Lewvoila qui est en train de réaliser un exploit. (ebd.)

f.  ;Estaba Matias ya borracho? Probablemente no, en ese estado intermedio
en que tanto la conversacién como el ingenio son posibles. Pero, he aqui,
que ya Matias le estaba presentando, sin previo aviso, @ un pintor alemdn
de apellido confuso cuya cacofonia recordaba el nombre de un filésofo sua-
vo. (Luis Martin-Santos, Tiempo de silencio, 1968, CdE)

g. Quando o flaneur deduz, ¢i-lo a concluir uma lei magnifica por ser para seu
uso exclusivo, ei-lo a psicologar, ¢i-lo a pintar os pensamentos, a fisionomia,

a alma das ruas.
(Jodo do Rio, A Alma Encantadora das Ruas, 1908, CdP)*

h. [...] se la nostra dotta memoria cerca solo per un poco ecco che questo ri-
tratro finisce per evocarne un altro quasi parallelo: ed ¢ il ritratto di Panur-
ge. (Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)

Der Unterschied zwischen der Spaltsatzkonstruktion <Z NP che/ quil que
P> und dem Typ <Z chel que P> liegt nun darin, dass erstere vornehmlich
die Funktion aufweist, eine Phase der Verbalhandlung zu fokussieren.
Ohne weitere Determinierung durch Periphrasen ist dies — im Fall von
atelischen Verben — die inzeptive Phase. Im Fall von <Z chel/que P> ist
eine solche Fokussierung dagegen sekundir. Wie Léard (1992: 134) fest-

>4 Das Vorkommen ist interessant, weil das Verb estar der Periphrase <estar a + Inf.> aufgrund
der Integration in die Zeigeaktkonstruktion — wohl, weil diese die entsprechende lokative Pridika-
tion bereits enthilt — unausgedriicke bleibt.
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stellt, steht in dieser Konstruktion vielmehr die Funktion im Vorder-
grund, den denotierten Sachverhalt mit einem vorausgehenden Sachver-
halt zu vergleichen beziehungsweise zu kontrastieren, woraus sich prag-
matisch spezifische mirative Lesarten (s.u., 3.6.4) ergeben:

En effet, voila que P n’a pas pour role de pointer une étape du procés: cette tournure
compare globalement un procés actuel & un autre proces, qu’il soit antérieur ou surgisse
en lieu et place de celui qui se déroule, commence, finit. En comparaison, voila SN gui P
oppose plutdt une étape d’un procés A une autre du méme procés ou sélectionne une
phase précise.

Die Méglichkeit, die Aufmerksamkeit auf einen Sachverhalt als Ganzes
zu richten, d.h. die perfektive oder, in Coserius Terminologie, )komple-
xive« Darstellung eines Sachverhalts, ist mit der Spaltsatzkonstruktion —
anders als mittels <Z chelque P> — nicht méglich. Léard (1992: 126) stellt
zwar fest, dass die Spaltsatzkonstruktion in Kombination mit telischen
Verben wie entrer, sortir, arriver etc. einen Sachverhalt »sans durée tem-
porelle, saisi dans son entier« abbildet wie in

(61)  Le voila qui entre.

P

[] = Le voila

[] = qui entre

Doch idndert die Tatsache, dass eine Verbalhandlung nicht-durativ ist,
nichts daran, dass der Sprecher sich im Zeigeakt perspektivisch parallel
zu ihr stellt und das Eintreten und Akzeptieren >kursiv¢, also im Ablauf
betrachtet wird. Was sich mit telischen Verben dndert, ist nur die Tatsa-
che, dass die Lesart einer inzeptiven Phase des Prozesses ausgeschlossen
wird beziehungsweise schwerer fillt. Eine weitere Einschrinkung betrifft
stative Verben, die keine inhirente Begrenzung der Verbalhandlung auf-
weisen. Die Fokussierung einer Phase ist im Fall von Verben wie rester,
savoir, contenir nicht moglich, wie Léard (1992: 129) herausarbeitet, wes-
halb diese nicht in Spaltsatzkonstruktionen vorkommen (62a), aber mit-
tels <Z chel que P> pragmatisch méoglich sind (62b, ¢), da dort ein Sach-
verhalt mit einem anderen kontrastiert wird und die Fokussierung einer
Phase nicht im Zentrum steht:

(62) a. *Voila Marie qui reste. (Léard 1992: 135)
b. Voila que Marie reste. Elle devait partir pourtant. (ebd.)
c.  Voila que la cuve contient du vin. Elle devait étre vide. (ebd.)
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Auflerungen wie
(63)  Voila la cuve qui contient du vin.

sind zwar auch méglich, stellen aber keine Instanziierungen der Kon-
struktion <Z NP chel quil gue P> dar, insofern der Relativsatz dann nicht
pradikativ ist, sondern restriktiv (und damit Teil der Nominalphrase): Er
schrinkt die Menge der moglichen Referenten gegeniiber anderen még-
lichen cuwves, die keinen Wein enthalten, ein.

Die Konstruktion <Z chelque P> kennzeichnet sich also vor allem da-
durch, dass vollstindige Propositionen zum Objekt des Zeigeaktes wer-
den und die mit ihnen verkniipften Sachverhalte als Ganzes den Fokus
bilden, um sie in Kontrast mit Sachverhalten des Kontextes zu stellen. In
Erzahlungen erzeugt dies eine Hervorhebung von Ereignissen gegeniiber
dem vorausgehenden Handlungsgeschehen. Der auf diese Weise heraus-
gehobene Sachverhalt wird als besonders wichtig, mithin tiberraschend
oder als kontrir zum Erwartbaren (counterexpectation), inszeniert (s.u.,
3.6). Es geht, wie Léard (1992: 135) treffend formuliert, um die Idee »de
successivité, de conséquence inattendue: un second proces est enchainé a
un premier«, wie auch das schon angefiihrte Beispiel (2a) sowie weitere
Textausziige illustrieren:

(2a)  Un’isoletta nell’arcipelago detto dei Caraibi, che qualche geografo ha anche
deciso di denominare Mare della Tranquillita. Ma ecco che entra in azione la
telecamera posta sulla polena dell’ ammiraglia. Ecco che Cristoforo Colombo pone
piede sulla spiaggia per piantare il vessillo di Sua Maesta Cattolica! Lo spettacolo
¢ grandioso. (Umberto Eco, Diario minimo, 1963, DiaCORIS)

(64) a. Jeluiai donné information et voilas qu’il s'est mis & rire.
(Léard 1992: 135)

b. Només es tractava de »matar« (per segona vegada) Dalla Piccola. Calia ben
poca cosa. Simonini es va treure el maquillatge d’abat, va tornar a posar la
tinica al passadis, 7 vet aqui que Dalla Piccola va desaparéixer de la fag de la
terra. (Umberto Eco, El cementiri de Praga, 20. Jh., GB)

c. Mi tnica culpa es no haber sido lo bastante combustible para que a ella se
le calentaran a gusto las manos y los pies. Me eligié como una zarza ardien-
te, y he aqui que le resulto un jarrito de agua en el pescuezo.

(Julio Cortézar, Rayuela, 1963, CdE)

d. E um poderosissimo raio deflagrou, a meio escachando a mezena, e eis que
se abateu sobre o de Ucanha o pau com as velas rasgadas e as cordas num sari-
lho, e se quedou 0 mogo como que despedido da existéncia, ¢ de fronte
empapada em salsugem e sangue.

(Mério Claudio, Peregrinagio de Barnabé das Indias, 1998, CdP)
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An diesen Beispielen wird auch der Zusammenhang zwischen der Ver-
wendung von Zeigeaktkonstruktionen und der im Folgenden themati-
sierten Diskursstruktur besonders deutlich, denn es ist offensichtlich,
dass sie als aufmerksamkeitslenkende Ausdriicke auch zur temporalen
Strukturierung auf textueller Ebene funktionalisiert werden.

3.5.3. Temporale Diskursstruktur

Aus der inhirenten, impliziten temporalen Semantik der Zeigeaktkon-
struktionen, die sich aus der Pragmatik von Zeigeakten ableitet, den spe-
zifischen aspektuellen Eigenschaften, welche die einzelnen Konstruki-
onstypen charakterisieren, sowie nicht zuletzt aus der Méglichkeit der
Kennzeichnung von Mirativitit, die damit verkniipft ist (s.u., 3.6), ergibt
sich schliellich das Potenzial der Funktionalisierung von Zeigeakten im
Rahmen der temporalen Diskursstruktur von (narrativen) Texten.” Die
temporale Diskursstruktur von Erzihltexten kann unter dem Gesichts-
punkt der Prominenz mit Becker/Egetenmeyer (2018) als hierarchisch
betrachtet werden. Zeitpunkte und Zeitspannen besitzen im Diskurs
nicht per se denselben Grad an Prominenz; zudem tragen Perspektiv-
wechsel sowie Vordergrund- und Hintergrundeffekte zur Konstitution
hierarchischer Diskursstrukturen bei. Es gilt daher, dass

times, i.e., time points and time spans, and episodes are not only ordered according to
»temporal linearity«, that is, their temporal relation properties, but also in a hierarchical
manner. The hierarchy is what we call relative prominence. (ebd.: 41)

Becker/Egetenmeyer (2018: 42f.) differenzieren in diesem Sinne drei
Ebenen, die sie wie folgt beschreiben:

(i) On the level of temporal structure, time points and time spans are related
to each other. Some of them may serve as anchors for others and are in this
sense more important for temporal structuring. We call these prominent
time points. [...]

(i)  The perspective and the phenomenon of perspective taking are also rele-
vant for temporal structuring. They have a strong text structuring potential
that interacts with the times and has an effect on the prominence of time
points and time spans.

(iii) Most obvious for prominence structuring, however, is the discourse level.
We consider foreground and background, and also phenomena that contri-
bute to the profiling of a primary and a secondary story line.

> Fiir eine ausfiihrliche Analyse der narrativen Verwendungen von oici/voili und ihrer Funkti-
onalisierungen im Rahmen der temporalen Diskursstruktur am Beispiel eines Romans der franzosi-
schen Gegenwartsliteratur s. Tacke (im Druck e).
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Zeigeaktkonstruktionen kommen zwar nicht in jedem narrativen Text
vor, als aufmerksamkeitslenkende Ausdriicke >ersten Grades« spielen sie
jedoch dort, wo sie im narrativen Diskurs selbst, d.h. in der Erzihlerrede,
verwendet werden, eine wichtige Rolle bei der Konstitution temporaler
Diskursstrukturen und dies in mehrfacher Hinsicht:

Bezogen auf die von Becker/Egetenmeyer definierte Ebene (i) gilt, dass
Zeigeaktkonstruktionen schon allein deshalb Teil der temporalen Dis-
kursstruktur sind, weil sie mit anderen temporalen Ausdriicken intera-
gieren. Typ 1-Konstruktionen enthalten kein konjugiertes Verb und be-
sitzen insofern zwar keine explizite Tempus-, Aspekt- oder Modusmar-
kierung (kurz: TAM), gleichwohl sind sie diesbeziiglich inhirent deter-
miniert, wie oben bereits herausgearbeitet wurde. Typ 2-Konstruktionen
integrieren demgegeniiber ein konjugiertes Verb, das per definitionem
im Prisens oder Imperfekt steht. Daraus ergibt sich bereits, dass Zeige-
aktkonstruktionen zur Konstitution von Zeitpunkten und Zeitspannen
und damit zur temporalen Diskursstruktur beitragen. Mehr noch: Zei-
geaktkonstruktionen sind stets prominenter als andere Verbalausdriicke
und temporaldeiktische Ausdriicke, weshalb sie hiufig als »anchors for
others« dienen — es handelt sich um »prominent time points« (s.o.).

Ebene (ii) betrifft die Perspektive und Perspektivwechsel. Die aspek-
tuellen Eigenschaften von Zeigeaktkonstruktionen machen sie auch un-
ter diesem Gesichtspunkt zu einem prominenten Ausdrucksmittel. Ins-
besondere Perspektiveffekte gehen hiufig mit Zeigeaktkonstruktionen
einher, da sie — je nach Kontext — eine »Anniherung« oder »Vergegenwir-
tigung¢ (s.u.) kennzeichnen, indem der durch sie referierte Sachverhalt
als parallelc und >kursive im Verhiltnis zum Sprecher versprachlicht wird.
In bestimmten Konstellationen (s.u.) geht damit auch ein Wechsel der
Perspektive vom Erzihler zu einer Figur der Handlung einher.

Ihre Rolle in Bezug auf Ebene (iii), der Konstitution von Vordergrund
und Hintergrund auf der Ebene des Diskurses, ist offensichtlich, handelt
es sich bei Zeigeaktkonstruktionen doch um Vordergrundmarkierer, die
insbesondere zur Hervorhebung (hier profiling) spezifischer Aspekte (Ak-
tanten, Phasen) von Sachverhalten und Ereignissen verwendet werden.
Nicht zuletzt die Kennzeichnung von Spriingen zwischen Handlungs-
strangen kann mit Zeigeaktkonstruktionen kenntlich gemacht werden.

Weitere Einsichten in den Beitrag von Zeigeaktkonstruktionen zur
(temporalen) Diskursstruktur narrativer Texte werden im Rahmen der
historischen Syntax in Kapitel 5 geboten. An dieser Stelle soll jedoch ein
allgemeiner Uberblick dariiber geboten werden, in welcher Weise Zeige-
aktkonstruktionen eingebettet in unterschiedliche Textstrukturen dis-
kursiv funktionalisiert werden, da es sich dabei um Verfahren der Insze-
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nierung von Sachverhalten handelt (s. auch die Fallstudie in Tacke [im
Druck e]). Dazu ist es sinnvoll, zunichst die verschiedenen Konstellatio-
nen zu differenzieren, in denen Zeigeaktkonstruktionen potenziell vor-
kommen konnen. Relevant ist fiir diese Darstellung der unmittelbar vo-
rausgehende Kontext, der im Sinne der relativen Prominenz von Ausdrii-
cken stets den Hintergrund bildet, von dem sich der durch den Zeigeakt
referenzierte Sachverhalt abhebt. Zeigeaktkonstruktionen werden im
Folgenden also als Vordergrundmarkierer in den Blick genommen, wo-
bei sich diese Funktion nicht unbedingt auf ganze Handlungsstringe
(also gewissermaflen die textuelle »Makroebene:) bezieht, sondern schon
fiir eine niedrigere Organisationsebene gilt, wie sie Weinrich (*1971: 91—
95) unter dem Begriff der Reliefgebung anhand der Opposition zwischen
dem (franzésischen) Priteritum (passé simple) und dem Imperfeke (im-
parfait) beschreibt (vgl. auch Becker/Egetenmeyer 2018: §3—55):

Hier wird [...] gefragt, was diese Tempora in Texten leisten. Und da in der franzésischen
Sprache Imparfait und Passé simple erzihlende Tempora sind, wird gefragt, was sie in
Erzihlungen leisten. Sie geben nimlich einer Erzihlung Reliefund gliedern sie rekurrent
nach Vordergrund und Hintergrund. Das Imparfait ist in der Erzdhlung das Tempus des
Hintergrunds, das Passé simple ist das Tempus des Vordergrunds. (Weinrich ?1971: 93; vgl.
auch Coseriu 1976: 92)

Betrachtet man nun die Einbettung von Zeigeaktkonstruktionen in das
Relief einer Erzihlung, so ist der Befund zunichst scheinbar wider-
spriichlich. Der Wechsel hin zu einer (inhirent) imperfektiven Sachver-
haltsdarstellung durch den Zeigeakt, der im pridikativen Teil der Kon-
struktion gegebenenfalls explizit durch Prisens oder Imperfekt markiert
ist, passt nicht zu der noch von Weinrich vertretenen Auffassung, das
Imperfeke sei »das Tempus des Hintergrunds«. Das Imperfekt als Tem-
pus der inaktuellen Ebene gilt grundsitzlich als das Gegenteil expressiver
Verfahren der Vordergrundmarkierung, niamlich als »Verinderung des
Abstandes zur Wirklichkeit« (Pustka 2015: 189) im Sinne einer Distan-
zierung.”® Im Fall von narrativ verwendeten Zeigeaktkonstruktionen ist
dieser Befund jedoch kontextuell in dem Sinne zu analysieren, dass so-
wohl das Prisens als auch das Imperfekt einer vergegenwirtigenden Sach-
verhaltsdarstellung dienen (vgl. 2.4.2.2). Der Unterschied ergibt sich,
wenn man beide Verwendungen in ihrer Paradigmatik bezogen auf die
jeweils mogliche Sachverhaltsdarstellung betrachtet. Die Zeigeaktkon-
struktion hebt die textuelle Funktion der Hintergrundmarkierung gewis-
sermafSen auf und kehrt sie um: das Imperfeke (genau wie das historische
Prisens) wird zum Tempus der Anniherung an ein Ereignis. Das Imper-

5¢ Zum Imperfekt in dieser Funktion s. Tacke (2017: 529, Anm. 12).
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fekt wird zu dem, was in der Forschung als imparfait narratif™ bezeich-
net wird:

There, the imparfait seems to behave as if it were a simple past, i.e., a perfective past tense
(cf. Vetters, 1996: 128). Thus, as said, it may introduce sequences of events and advance
narrative time. Typically, there is an introducing adverbial expression that sets a location
time (cf., e.g., Bres, 1999: 12). The verbs used in such structures are very often telic and
mostly achievements (cf. Bres, 1999: 5). Additionally, it may introduce an episode of its
own. (Becker/Egetenmeyer 2018: 50)

Im Folgenden wird der Blick allerdings von diesen klassischen Erzihl-
tempora Priteritum und Imperfekt auf simtliche mégliche Konstellatio-
nen von Reliefgebung erweitert, in denen Zeigeaktkonstruktionen vor-
kommen kénnen und zur Hervorhebung verwendet werden. Dadurch,
dass Zeigeaktkonstruktionen stets den Vordergrund markieren, kommen
auch Konstellationen in den Blick, in denen es keinen Tempuswechsel

gibt:

(a) narr. Prisens Zeigeaktkonstruktion: Prisens

(b) hist. Prisens Zeigeaktkonstruktion:  (hist.) Prisens
(c) Zeigeaktkonstruktion:  Priteritum
(d) Impf. / Prit. —— Zeigeaktkonstruktion: Imperfekt

(e) Zeigeaktkonstruktion:  hist. Prisens

Abb. 30: Reliefkonstellationen mit Zeigeaktkonstruktionen

Gleichzeitig werden im Folgenden die jeweiligen Textfunktionen be-
nannt, welche sprachliche Zeigeakte hinsichtlich der Markierung umge-
bungsbezogener Aspektualitiit, wie sie von Dessi Schmid (2014: 110-115,
126-133) definiert und beschrieben wird, aufweisen:

Die umgebungsbezogene Aspektualitit (UA) umfasst [...] das Kriterium der Ingressivi-
tit/Resultativitit und der Zustandsinderung in der Zeit. Wenn der zwischen einem t.
und einem t, abgegrenzte Sachverhalt fiir die zeitliche Konstitution seiner nachkommen-
den Umgebung relevant ist, bedeutet dies, dass fokussiert wird, dass der Sachverhalt sei-
ner Umgebung als Anfang dient: In Marie-Rose fing an zu singen beeinflusst das Anfangen
des Singens seine nachkommende Umgebung, indem es ihren Anfang darstellt [...].
Wenn der Sachverhalt fiir seine vorherige Umgebung relevant ist, scrukturiert er hingegen

%7 Zum narrativen Imperfekt s. Blumenthal (1986), Tasmowski-De Ryck (1985), Vetters (1996),
Bres (1999, 2005), Schrott (2011), Boshm (2016: 427-472) und Becker/Egetenmeyer (2018). Aus
der Perspektive der kognitiven Linguistik s. auch Allan (2017).

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783465145790-107
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Sachverhaltsdarstellung und -inszenierung 181

dessen Ende: In Marie-Rose kam zu Hause an beeinflusst das Angekommen-Sein seine
vorherige Umgebung, indem es als ihr Ende dargestellt wird [...]. (ebd.: 114)

Die folgende Beschreibung der Konstellationen stellt den Versuch dar,
die textuellen Funktionen von Zeigeaktkonstruktionen herauszuarbei-
ten, d.h. die Frage zu beantworten, wie die Inszenierung eines Sachver-
haltes durch Zeigeakte zur textuellen Sachverhaltsdarstellung beitrigt.

(a)  Narratives Priisens — Zeigeaktkonstruktion: Présens

Konstellation (a) bezieht sich auf Erzihltexte, welche vollstindig im Pri-
sens geschrieben sind. Das Prisens tritt hier in Funktion eines narrativen
Prisens auf, da es das durchgingige Erzihltempus konstituiert. In diesem
Zusammenhang stellt die Zeigeaktkonstruktion eine Vordergrundmar-
kierung dar, welche pragmatisch auch mirative Lesarten mit sich bringt
(s.u., 3.6.4). Der folgende Textauszug veranschaulicht dies:

(65)  En ce moment les autocrates et les tyrans du continent triomphent; ils ont mit-
raillé & Palerme, mitraillé 4 Brescia, mitraillé 2 Berlin, mitraillé 4 Vienne, mit-
raillé a Paris; ils ont fusillé 2 Ancone, fusillé 2 Bologne, fusillé 3 Rome, fusillé¢ a
Arad, fusillé 3 Vincennes, fusillé au Champ de Mars; ils ont dressé le gibet a
Pesth, le garrot & Milan, la guillotine 4 Belley; ils ont expédié les pontons, en-
combré les cachots, peuplé les casemates, ouvert les oubliettes; ils ont donné au
désert la fonction de bagne; ils ont appelé a leur aide Tobolsk et ses neiges,
Lambessa et ses fievres, I'ilot de la Mére et son typhus; ils ont confisqué, ruiné,
séquestré, spolié; ils ont proscrit, banni, exilé, expulsé, déporté; quand cela a
été fait, quand ils ont eu bien mis le pied sur la gorge de '’humanité, quand ils
ont entendu son dernier rale, ils ont dit tout joyeux: Cest fini! — £z maintenant
les voiliswrs) dans la salle du banquet. Les y voiliwws), vainqueurs, enivrés, tout-
puissants, couronne en téte, lauriers au front.

(Victor Hugo, Sur la tombe de Félix Bony, 1875, 473, Frantext)

Das Adverb maintenant markiert hier gemeinsam mit der Zeigeaktkon-
struktion den prominentesten Zeitpunkt, der zwar simultan zu ez ce mo-
ment am Beginn der Passage steht, von Victor Hugo jedoch als Kulmi-
nationspunkt der Kritik als Vordergrund markiert wird. Denn nach einer
langen, rhetorisch brillant inszenierten Aufzihlung der Taten der hier
kritisierten Autokraten und Tyrannen schlief$t die Textpassage mit ei-
nem Zeigeakt, der den markierten Zeitpunkt als Resultat prisentiert, wo-
bei Lokaldeixis (now deictic: maintenant ... dans la salle du banquet, y)
und »Situationsdeixis« (stative deixis: vainqueurs, enivrés, tout-puissants,
...) miteinander kombiniert werden. Die beiden Zeigeakte prisentieren
die als Angekommen-Sein in Szene gesetzte Feier als »fiir seine vorherige
Umgebung relevant« (Dessi Schmid 2014: 114), womit es sich — isoliert
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betrachtet — um einen Fall von »(finaler) umgebungsbezogener Aspektu-
alitdt« (ebd.) handelt. Erst wenn man den folgenden Kontext betrachtet,
stellt sich heraus, dass die Resultativitit der Szene zugleich als »initiale
Delimitation« fiir die Argumente Hugos fungiert. Mit Dessi Schmid
(2014: 126) kann hier dann von »Transformation« und »Zustandsinde-
rung« gesprochen werden, da die Szene kulminativ fiir den vorhergehen-
den Abschnitt und initial fiir die folgenden Ausfithrungen Hugos ist.

(b)  Historisches Priisens — Zeigeaktkonstruktion: (historisches) Préisens

Konstellation (b) integriert die Zeigeaktkonstruktion sowie folgende Pri-
dikationen in eine im historischen Prisens gestaltete Textpassage. Im Un-
terschied zu Konstellation (a) stellt das historische Prisens nicht das
durchgingige Erzihltempus dar, sondern es ist eingebettet in einen Er-
zihltext, der durch die >klassischen« Erzihltempora Priteritum und Im-
perfekt konstituiert wird. In diesem Zusammenhang hat ein Wechsel von
den Erzihltempora zum historischen Prisens bereits stattgefunden, die
Zeigeaktkonstruktion liegt innerhalb dieser Passage, aber leitet sie nicht
ein (vgl. Konstellation e). Das historische Prisens stellt fiir sich bereits
ein Verfahren dar, welches der mit ihm gekennzeichneten Textpassage
relative Prominenz gegeniiber dem Diskurs zukommen lisst, in den sie
eingebettet ist. Entscheidend sind die Effekte in Bezug auf die von Be-
cker/Egetenmeyer (2018: 42f.) definierten Ebenen (ii) und (iii), d.h. die
Leistungen hinsichtlich Perspektive und Vordergrundmarkierung. In der
Narration handelt es sich beim historischen Prisens in diesem Sinne be-
kanntlich um eine Erzihlstrategie, welche einen Sachverhalt durch »Kon-
kretisierung und Anniherung an die Origo« (Pustka 2015: 162) in ex-
pressiver Weise inszeniert, wird mit ihm doch »ein nicht wahrnehmbarer
Gegenstand — zumindest fiktiv — wahrnehmbar gemacht« (ebd.: 170).
Der Rezipient erhilt den Eindruck niher am Geschehen zu sein, indem
er — zumindest temporaldeiktisch — die Figurenperspektive einnimmt.
Die Verwendung des Prisens als historisches Prisens, gilt daher zurecht
als »Vordergrundsverfahren«, das »von Haus aus >Surprisativ-Charakter
besitzt« (Wehr 1984: 101f.). Es handelt sich in diesem Sinne um eine
pragmatische Strategie der >Vergegenwirtigung« (Sommer 1921: 60),
weshalb Meisnitzer (2016: 153) es auch als das »vergangenheitsaktuali-
sierende, perspektivische Prisens« bezeichnet.”® Der folgende Auszug aus

%8 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem historischen Prisens und seinen Funktio-
nen vgl., mit weiterfithrender Bibliographie, Wehr (1984: 99—121) sowie zuletzt die Monogra