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— Digital Humanities, die anstehende Schranke der Urheber- und
Leistungsschutzrechte zugunsten der wissenschaftlichen Nachnutzung von
Korpora bei Text und Data Mining und die unadressiert gebliebene
Herausforderung des rechtmifligen Zugangs —

I. Einfiihrung: Potential mit Problemlage

Im Frithjahr 2019 wurde die Richtlinie Giber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt 2019/790 der Europiischen Union (kurz: DSM-RL) beschlossen.! Diese ist nun
von den EU-Mitgliedsstaaten bis Juni 2021 in nationales Recht umzusetzen. Nach
einem Stellungnahmeverfahren im Herbst 2019 wurde im Januar 2020 ein Diskussions-
entwurf des Bundesministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz (BMJV) fiir die ers-
te Teilumsetzung von Richtlinieninhalten veroffentlicht, kommentiert und seitdem im
Gesetzgebungsverfahren weiterentwickelt. Zu dieser ersten Teilumsetzung gehoren ne-
ben den am stirksten politisierten Bereichen der DSM-RL - Plattformhaftung, Press-
verlegerleistungsschutzrecht, angemessene Verglitung — auch die neuen EU-weit gel-
tenden Schrankenregelungen fiir Text und Data Mining (TDM - Art. 3, 4 DSM-RL),
um deren Wissenschaftsvariante (Art. 3 DSM-RL) es hier gehen wird;? fiir eine zweite,

* Der Verfasser ist Musikwissenschaftler und Jurist. Er ist titig als Strategiereferent der
Generaldirektion der Deutschen Nationalbibliothek. Hierneben lehrt er regelmifig
interdisziplinar als Privatdozent an der Freien Universitit Berlin und als Lehrbeauftragter an
verschiedenen weiteren Hochschulen. Derzeit zweitpromoviert er zum Bearbeitungsrecht an
der Universitit Hamburg. Dieser Beitrag fithrt zur Adressierung einer offenen,
klirungsbediirftigen Problemlage — dem rechtmifigen Zugang — Uberlegungen und von mir
verfasste Auszlige zusammen, die unabhingig voneinander entwickelt und ohne Bezug
aufeinander veréffentlicht sind in: Dohl, ZfBB 2020, 213; Déhl/ Zechmann, B.1'T. Online 2020,
407; Dohl, UFITA 2020, 232; Schoch/Dohl/Rettinger/Gins/ Trilcke/Leinen/Jannidis/
Hinzmann/Répke, Z{dG 2020, im Erscheinen.

1 Vgl. Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments vom 17. April 2019 iiber das Ur-
heberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABL. L 130 vom 17.05.2019, 92.

2 Vgl. BM]V, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erforder-
nisse des digitalen Binnenmarktes, vom 15.01.2020, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/Shar
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hier nur am Rande interessierende Tranche der Umsetzung liegen inzwischen ebenfalls
der Entwurf und die Stellungnahmen vor.? Die beiden Diskussionsentwiirfe wurden
nunmehr unter Beibehaltung der Ausfihrungen zum TDM im Januar zu einem Refe-
rentenentwurf zusammengefithrt, veroffentlicht am 13. Oktober 2020, hinsichtlich
TDM nur mit marginalen Anderungen in Gesetzestext und Begriindung verbunden.*
TDM ist dabei inzwischen ein Rechtsbegriff, vgl. § 60d UrhG. Und seit kurzem sogar
legaldefiniert, nimlich in Art.2 Nr.2 DSM-RL als , Technik fiir die automatisierte
Analyse von Texten und Daten in digitaler Form, mit deren Hilfe Informationen unter
anderem — aber nicht ausschliefflich — iiber Muster, Trends und Korrelationen gewon-
nen werden konnen“.?

Ankniipfungspunkt dieses Beitrags ist also kein geltendes Recht, sondern eines, das
im Werden ist, aber absehbar gelten wird. Und auf das es sich fiir die Angesprochenen
vorzubereiten gilt. Hierum geht es im Folgenden. Im Fokus steht dabei die Position
der Gedichtnisinstitutionen im anstehenden neuen rechtlichen Regime: Eine Chance,
die sich thnen dadurch erstmals bieten wird (die neue Nachnutzungsoption von TDM-
Korpora fir Anschlussforschung)® — und eine erhebliche Herausforderung, die es da-
fir rechtlich in den Griff zu bekommen gilt (rechtmifliger Zugang zum Ursprungsma-
terial als Voraussetzung).

Diese Frage ist deswegen klarungsbedurftig und dabei prioritir, weil lediglich For-
schungsorganisationen und Gedichtnisinstitutionen, letztere definiert unter dem syn-
onymen Begriff Kulturerbeeinrichtungen in Art.2 Nr.3 DSM-RL, als einzig Privile-
gierte dieser neuen EU-weiten TDM-Ausnahmebestimmung der Art. 3 DSM-RL vor-
gesehen sind — die deutsche Umsetzung wird nach derzeitigem Stand lediglich noch
Einzelforscher ausdriicklich erginzen. Art. 3 DSM-RL fithrt fir diese Adressatengrup-
pen eine besondere, voraussetzungsarme Schranke zugunsten von TDM zum Zwecke
wissenschaftlicher Forschung ein, die in einer Uberarbeitung von § 60d UrhG iibertra-
gen werden wird. Und eben nur fir diese. Alle anderen an TDM-interessierten Akteu-
re — sonstige Offentliche Einrichtungen, Journalisten, forschende Privatunternehmen,
Digitalwirtschaft, einfache wissbegierige Biirger usw. — sind entweder auf die Arbeit
mit urheberrechtsfreiem Material verwiesen oder auf die in der Big-Data-Forschung

edDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_I_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.h
tml?nn=6705022, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

3 Vgl. BMJV, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfor-
dernisse des digitalen Binnenmarktes, vom 24.06.2020, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/S
haredDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_II_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenma
rkt.html, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

4 Vgl. BM]V, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes, vom 13.10.2020, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedD
ocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Urheberrecht.pdf?__blob=publicationFile&v
=7, zuletzt abgerufen am 21.10.2020.

5 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments vom 17. April 2019 iber das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABL. L 130 vom 17.05.2019, 92, 112.

6 Vgl. Dreier, GRUR 2019, 771, 772; Rane, ZUM 2019, 684, 688; Spindler, CR 2019, 277, 2791,;
Hauk/Pfliiger, ZUM 2020, 383, 385; Nordemann/Waiblinger, NJW 2020, 737, 737.
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des TDM kaum zu realisierende Einzellizensierung oder auf die parallel eingefiihrte,
voraussetzungsreiche allgemeine TDM-Schranke (Art.4 DSM-RL, §44b UrhG-E).
Die mit Art.3 DSM-RL neu eingefiihrte, in diesem Beitrag interessierende Nachnut-
zungsoption fur Anschlussforschung gilt dort dann jedoch nicht.

Wie im Folgenden zu erdrtern sein wird, besteht nicht nur ein veritables Eigeninter-
esse der Gedichtnisinstitutionen daran, vom anstehenden neuen, den mit dem
UrhWissG 2018 eingefihrten §60d UrhG erweiternden Handlungsspielraum des
Art.3 DSM-RL / §60d UrhG-E Gebrauch zu machen, um ihre eigenen 6ffentlichen
Aufgaben und Dienstleistungen zeitgemafd digital weiterzuentwickeln. Da das Privileg
dieser Schranke privilegiertenseitig so eng gezogen ist, werden sie sich zudem von au-
en, von Gesetzgeber bis Endnutzer, der Erwartung gegentibersehen, auch etwas zum
Wohle aller aus dieser besonderen Kompetenz zu machen. Das tun zu konnen, ist ih-
nen jedoch nicht ohne weiteres gegeben. Neben erheblichen Herausforderungen fiir
Bereiche wie Strategieplanung, Haushaltsmittel, IT-Infrastruktur, Personalentwicklung
usw., die es letztlich parallel zur Einfihrung des neuen Rechts politisch zu adressieren
und zu unterstiitzen gilt, kommt das Privileg der neuen TDM-Schranke mit einigen
potentiellen rechtlichen Klippen einher, die je nach Auslegung den praktischen Ge-
brauchswert der Schranke stirken, aber auch erheblich einschrinken koénnten. Eine
dieser potentiellen Klippen steht hier im Fokus: die Voraussetzung des rechtmifligen
Zugangs zu jenem geschiitzten Material, das die Basis fiir das TDM darstellt.

§44b Abs. 1, 2 S. 1 UrhG-E stellt kiinftig den allgemeinen Teil des TDM-Rechts dar
(vgl. entsprechend ausdriicklich §60d Abs. 1 UrhG-E). Das dort Normierte gilt glei-
chermaflen fiir die besondere TDM-Schranke zum Zwecke wissenschaftlicher For-
schung (§ 60d UrhG-E in Umsetzung von Art.3 DSM-RL) als auch die allgemeine,
ungleich engere TDM-Schranke (§44b Abs. 2 S. 2, 3 UrhG-E in Umsetzung von Art. 4
DSM-RL). In § 44b Abs. 2 S. 1 UrhG-E soll es nun — Stand Referentenentwurf 13. Ok-
tober 2020 — heiflen: ,,Zuldssig sind Vervielfiltigungen von rechtmiflig zuginglichen
Werken fiir das Text und Data Mining“, korrespondierend zu Art.3 Abs.1 DSM-RL,
der insoweit von ,,Vervielfiltigungen und Entnahmen [...], zu denen sie rechtmiflig
Zugang haben“ spricht” Ohne rechtmifligen Zugang also kein Berufen auf diese
Schranke. Was aber heifit rechtmifliger Zugang? Auf diese Frage liuft dieser Beitrag
zu.

7 Vgl. BMJV, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes, vom 13.10.2020, 12, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Urheberrecht.pdf?__blob=publicati-
onFile&v=7, zuletzt abgerufen am 21.10.2020; Richtlinie (EU) 2019/790 des Europaischen
Parlaments vom 17. April 2019 iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABL L
130 vom 17.05.2019, 92, 113.
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II. Digital Humanities: Eine Einfiihrung

TDM ist dabei zwar inzwischen ein Rechtsbegriff. TDM ist aber ein aus der Wissen-
schaft entlehnter Begriff. Es ist hilfreich, zunichst seinen wissenschaftlichen Kontext
zu verstehen. Um Relevanz und Potential der TDM-Schranke und ihrer anstehenden
Erweiterung einordnen zu kénnen. Um Angste vor etwaig vermuteten Nachtteilen zu
Lasten der Rechteinhaber zu nehmen. Und um Probleme prizise beschreiben zu kon-
nen, die sich aus dem Zusammenspiel von nun vorgeschlagenem Gesetzestext und Pra-
xis ergeben.

Im Blick auf das von Art. 3 DSM-RL aufgerufene Zusammenspiel von Forschungs-
organisationen und Gedichtnisinstitutionen sind Heimstatt des TDM-Begriffs die
Geisteswissenschaften, genauer gesagt die Digital Humanities (DH). Dort hat sich
TDM neben digitaler Editionsphilologie und digitaler Ergebnisprisentation (Visuali-
sierung, Rekonstruktion) als zentraler Arbeitsbereich herausgebildet. Es sind die DH,
an die sich die Schranke zuvorderst richtet. Thnen will die Schranke EU-weit rechtssi-
chere Forschungsbedingungen bringen. Dies ergibt sich unmittelbar aus den Erwa-
gungsgrinden 8 und 10 der DSM-RL.

Die DH sind derzeit die zentrale, disziplintibergreifende Entwicklung in den Geis-
teswissenschaften.® Es geht darum, zu erarbeiten, was Computerunterstiitzung im
Kontext geisteswissenschaftlicher Fragestellungen und Forschungsgegenstinde leisten
kann. Und zwar nicht Computerunterstiitzung im alltaglichen Sinne von Textverarbei-
tung bis Onlinerecherche, sondern Computerunterstiitzung als Einsatz von ,rechnen-
den Verfahren (Gerhard Lauer), ,computergestiitzten Methoden“ (Fotis Jannidis)
oder ,rechnerabhingigen Verfahren“ (Sybille Krimer/Martin Huber), von ,digitalen
Verfahren“ (Patrick Sahle) oder ,digitalen Methoden® (Claudine Moulin, Caroline
Sporleder) in den Geisteswissenschaften, wie es einige der fithrende Vertreterinnen und
Vertreter der DH begrifflich umschreiben.? Die Vielfalt der in Erprobung befindlichen
digitalen Tools und methodischen Strategien ist dabei kaum tiberschaubar und geht in
die Tausende.!?

8 Vgl. einfithrend: Déhl, Dialog mit Bibliotheken 2020, 18; mit vielen weiteren einfithrenden
Nachweisen auch: Dohl, ZfBB 2019, 4.

9 Lauer, Big Data. Das neue Versprechen der Allwissenheit, 2013, S. 99, 101; Jannidis, Zeit-
schrift fiir Medien- und Kulturforschung 2019, 63, 69; Krimer/Huber, Wie Digitalitit die
Geisteswissenschaften verandert: Neue Forschungsgegenstinde und Methoden, 2018, abruf-
bar unter: www.zfdg.de/sb003_013, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Sahle, Z{dG 2015,
abrufbar unter: http://www.zfdg.de/sb001_004, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Moulin,
zitiert nach Méller, Digital Humanities. Wie die Digitalisierung die Wissenschaft verandert,
2015, abrufbar unter: https://www.deutschlandfunkkultur.de/digital-humanities-wie-die-dig
italisierung-die-wissenschaft.976.de.html?dram:article_id=313420, zuletzt abgerufen am
01.07.2020; Sporleder, Was sind eigentlich Digital Humanities?, 2013, abrufbar unter: https://
www.academics.de/ratgeber/digital-humanities-berufschancen, zuletzt abgerufen am
01.07.2020.

10 Vgl. Barbot/Fischer/ Moranville/Pozdniakov, Tools Mentioned in the Proceedings of the An-
nual ADHO Conferences (2015-2019), 2019, abrufbar unter: https://lehkost.github.io/tools-
dh-proceedings/index.html, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; vgl. erginzend hierzu auch:
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Schon angesichts der omniprisenten Rolle der Computerisierung inzwischen in un-
serem Alltag wird klar, dass die DH ein zugleich naheliegendes und wie unvermeidli-
ches Projekt darstellen. Sie sind dabei wie die Computerisierung in anderen Lebensbe-
reichen auch ein ebenso mit Spannung und Neugierde wie mit Sorge und Ungewissheit
wie mit mannigfaltigen ganz praktischen Problemen verbundenes Projekt. Man trifft
gleichermaflen auf Hoffnungen und Skepsis. Doch gleich wie man es damit hilt, die
DH sind ein Unternehmen, dass mit elementaren Zugangsfragen im Digitalen ver-
kntipft ist: Zu neuem Wissen, zu alternativ gewonnenem Wissen, zu dezentral organi-
siertem, aber vernetztem Wissen, zu frei nutzbarem Wissen, zu offentlich abgesicher-
tem, neutralem und verlisslichem Wissen. Zugleich steckt hinter diesen Zugangsfragen
nicht nur eine Ambition, sondern auch eine elementare Verantwortung, wie Gerhard
Lauer anmerkt: ,Geisteswissenschaften, die diese Daten und Informationen nur weni-
gen Internetfirmen Uberlassen, horen auf, sich ein Wissen von der Gesellschaft in Wis-
senschaftsform zu verschaffen.“!!

Die DH sind dabei keine homogene Entwicklung und daher nicht ohne weiteres zu
definieren — genauso wenig wie die Rolle von TDM in ihnen.!? Die DH streben auch
nicht danach, Diversitit gehort weithin zu ithrem Selbstverstindnis.!*> DH ist letztlich
ein vor allem wissenschaftspolitisch gemeinter und genutzter Mantelbegriff fiir tat-
sachlich sehr heterogene geisteswissenschaftliche Anliegen und Strategien der Nutzung
von Computerunterstiitzung, die man aber selbst nur mit Gewalt auf einen Nenner
bringen kann.!*

Es gehen nicht wenige davon aus, dass die DH dabei letztlich vor allem eine Brii-
ckenentwicklung sind: Dass das, was sich derzeit unter dem Lemma DH vollzieht,
sollte die Entwicklung letztlich an breiter Front erfolg- und ertragreich sein, irgend-

Barbot/Fischer/ Moranville/ Pozdniakov, Which DH Tools are actually used in Resarch?, ab-
rufbar unter: https://weltliteratur.net/dh-tools-used-in-research/, zuletzt abgerufen am
01.07.2020; vgl. fiir Ubersichten zu Tools insgesamt: http://tapor.ca’home; http://dhdashboa
rd.de; https://digihum.de/tools/; https://guides.nyu.edu/dighum/tools; https://wiki.digitalm
ethods.net/Dmi/ToolDatabase. Sehr hilfreich immer noch, auch wenn 2016 aufgegeben und
nur noch iibers Internet einsehbar, ist: https://web.archive.org/web/20190424225139/http://
dirtdirectory.org/.

11 Lauer, Geisteswissenschaft — was bleibt? Zwischen Theorie, Tradition und Transformation,
2019, S. 152, 170; vgl. ebenso: Pressner, Emerging Disciplines: Shaping New Fields of Scho-
larly Inquiry in and Beyond the Humanities, 2010, 27, 29.

12 Vgl. Dohl, ZfBB 2019, 4; Dihl, ZfBB 2020, 213. Selbst zentrale Einfithrungsliteratur, wie das
DARIAH-DE Handbuch Digital Humanities, das deutschsprachige Standardlehrbuch von
Fotis Jannidis, Hubertus Kohle und Malte Rehbein, oder die jiingst erschienene erste aus-
fuhrliche (englischsprachige) DH-Einfihrung gezielt fiir Bibliothekarinnen und Bibliotheka-
re von Emma Annette Wilson, belisst es daher bei summarischen Anniherungen an ein un-
bestindiges, heterogenes Feld, gekennzeichnet von hoher Dynamik, vgl.. DARIAH-DE,
Handbuch Digital Humanities. Anwendungen, Forschungsdaten und Projekte, 2015, abruf-
bar unter: https://handbuch.tib.eu/w/DH-Handbuch, zuletzt abgerufen am 01.07.2020;
Jannidis/Koble/Rebbein, Digital Humanities. Eine Einfithrung, 2017; Wilson, Digital Huma-
nities for Librarians, 2020.

13 Jannidis, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2019, 63.

14 Vgl. Wilson, Digital Humanities for Librarians, 2020, 6.
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wann schlicht aufgehen durfte im geisteswissenschaftlichen wie im informationswis-
senschaftlichen Arbeiten. Dann nimlich, wenn DH-Strategien der Wissensgewinnung
wie TDM genauso alltigliches Handwerkszeug der Wissensgenerierung geworden
sind, wie etwa in den Geisteswissenschaften in einem Archiv nach Manuskripten zu
suchen, Tiefeninterviews zu fithren oder teilnehmende Beobachtungen zu machen.!®
Ob die DH daher derzeit eine eigene Disziplin darstellen oder eher eine untereinander
verbundene Hilfswissenschaft in verschiedenen klassischen Geisteswissenschaften oder
letztlich eine Erweiterung des allgemeinen geisteswissenschaftlichen Methodenarse-
nals, ist demgemif} sekundir.!® Schon, weil im Digitalen Infrastruktur- und For-
schungsfragen gar nicht mehr sauber zu trennen sind.!” Das Beispiel TDM steht stell-
vertretend hierfiir. Die DH sind also gekommen, um zu bleiben, in Geisteswissen-
schaften wie Gedichtnisinstitutionen. Vielleicht nicht unter dem derzeitigen Namen
und in der derzeitigen institutionellen Form. Aber in jedem Fall als Perspektive auf di-
gitale Informationen und als Handwerkszeug, geisteswissenschaftliches Wissen aus
diesen zu gewinnen.

Dabei ist der interdisziplinire Anspruch, den die DH stellen, ausnehmend hoch, da
DH die ,gegenseitige Durchdringung geisteswissenschaftlicher und informatischer
Fragestellungen® verlangen, wie Jan Christoph Meister und Joachim Veit anmahnen.!®
Eine mehrteilige, von mir verantwortete Workshop-Reihe 2019/20 an der Deutschen
Nationalbibliothek zeigte in den dortigen Erfahrungsberichten in vielfacher Weise,
dass gerade an dieser Stelle in Zusammenarbeit und Projektdurchfiihrung die Heraus-
forderungen besonders hoch sind."?

Zugleich ist zu beachten, dass nicht wenige geisteswissenschaftliche Forschungsge-
genstinde sich tiberhaupt schlecht oder gar nicht fiir Modellierungen und damit daten-
getriebene Forschung mittels TDM eignen.?° DH sind also weder die neuen Geistes-
wissenschaften noch die besseren Geisteswissenschaften. Im Gegenteil sind die DH
derzeit gerade im Bereich TDM in starkem Mafle damit beschaftigt, zu eruieren, wo es
Uberhaupt produktive Ansatzpunkte dafiir gibt, bei geisteswissenschaftlichen For-
schungsfragen digitale computergestiitzte Verfahren einzusetzen, und was fiir Daten es
dafiir bedarf.?! Um etablierte geisteswissenschaftliche Positionen oder gar bestehendes
Wissen aus anderer methodischer Richtung kommend zu tberpriifen, dieses dabei zu

15 So der uberwiltigende Tenor bei den von mir 2019/20 an der Deutschen Nationalbibliothek
organisierten Workshops, tiber die ausfiihrlich berichtet wird in: Déhl, ZfBB 2020, 213.

16 Vgl. Kaden, Berliner Beitrige zu Digital Humanities, 2016, 1, 2f., 13, 21, abrufbar unter:
https://zenodo.org/record/50623#.X0ocCBC35yCU, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Kénig,
Was sind Digital Humanities? Definitionsfragen und Praxisbeispiel aus der Geschichtswis-
senschaft, 2016, abrufbar unter: https://dhdhi.hypotheses.org/2642, zuletzt abgerufen am
01.07.2020.

17 Vgl. Schreibman/Siemens/Unsworth, A New Companion to Digital Humanities, 2016,
XVII.

18 Meister/Veit, ZfBB 2014, 263.

19 Vgl. Dohl, ZfBB 2020, 213.

20 Vgl. D6hl, Musikgeschichte ohne Markennamen. Soziologie und Asthetik des Klavierquin-
tetts, 2019; Dohl, Dialog mit Bibliotheken, 18.

21 Vgl. Déhl, Archiv fiir Musikwissenschaft 2018, 301.
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bestitigen und damit zu festigen, vielleicht im Widerstreit der Ansichten durchzuset-
zen — oder dieses umgekehrt herauszufordern, in Frage zu stellen und alternative The-
sen zu entwickeln und zu substantiieren.?2 Und um Bereiche zu erschlieflen, die in den
Geisteswissenschaften randstindig sind, etwa Massenproduktion in Trivial- und All-
tagskultur, die jenseits des akademischen Mainstreams und ihren oft gut organisierten
Communities von Experten liegen, Aufgaben, hinter denen aber grofle, handisch nicht
mehr mit vertretbarem Aufwand oder schlicht gar nicht mehr hindisch bewiltigbare
digitale bzw. digitalisierte Informationsbestinde stehen: Ein bei uns an der Deutschen
Nationalbibliothek derzeit durchgefiihrtes Forschungskooperationsprojekt zu mehre-
ren zehntausend Heftromanen ist ein charakteristisches Beispiel hierfiir.2?

Einen trefflichen Uberblick {iber und Einstieg in die tatsichlich gelebte Forschungs-
praxis der DH in Deutschland und der derzeitigen Beteiligung der Gedichtnisinstitu-
tionen daran geben die umfangreichen Programme und Abstractsammlungen zu den
seit 2014 stattfindenden Jahrestagungen des DHd.?*

Der systematische Kompetenzaufbau in den DH in Deutschland hat in den 2010er
Jahren enorm Fahrt aufgenommen: Mit der Entwicklung einer ebenso differenzierten
wie hochwertigen wie auf DH als Schnittbereich dezidiert fokussierten Ausbildungs-
landschaft im deutschsprachigen Hochschulsystem an breiter Front.?> Mit dem Aufbau
zweier grofier Infrastrukturvorhaben, CLARIN-D (seit 2012, Common Language Re-
sources and Technology Infrastructure) und DARIAH-DE (seit 2011, Digital Re-
search Infrastructure for the Arts and Humanities), und nunmehr seit 2019 ihrer Fusi-
on zu CLARIAH-DE.?® Mit der Griindung 2012 des DH-Fachverbandes DHd (Digi-
tal Humanities im deutschsprachigen Raum) als zentraler Plattform des Austausches.?”
Mit der Beteiligung an der 2018 begonnenen und 2020 mit den ersten Konsortien star-

22 Vgl. Jannidis, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2019, 63, 70.

23 Vgl. Jannidis/Konle/Leinen, DHd 2019 — Digital Humanities: multimedial & multimodal,
2019, 168, abrufbar unter: https://zenodo.org/record/2596095#.XpGVYC35ygQ, zuletzt
abgerufen am 01.07.2020.

24 Vgl. stellv. die Abstracts der DHd-Jahrestagungen 2015 bis 2020, abrufbar unter: http://gams
.uni-graz.at/0:dhd2015.abstracts-gesamt; http://dhd2016.de/sites/default/files/dhd2016/files/
boa-2.0_ohne_Vorwort.pdf; www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstractband_
ergaenzt.pdf; https://zenodo.org/record/3684897#.XnngdS2X-u4; https://zenodo.org/recor
d/2596095#.Xnngli2X-u4; https://zenodo.org/record/3666690#.XnngQi2X-u4, zuletzt
abgerufen am 01.07.2020.

25 Vgl. Digital Humanities Course Registry, abrufbar unter: https://dhcr.clarin-dariah.eu/cours
es/, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Studienstandorte Digital Humanities im deutschspra-
chigen Raum, abrufbar unter: https://dig-hum.de/Studienstandorte, zuletzt abgerufen am
01.07.2020. Einen guten Uberblick tiber den Stand der Dinge zu Beginn der 2010er Jahre in
Deutschland geben: CCeH, Digitale Geisteswissenschaften, 2011, abrufbar unter: https://dig
-hum.de/sites/dig-hum.de/files/cceh_broschuereweb.pdf, zuletzt abgerufen am 01.07.2020;
Sahle, DH studieren! Auf dem Weg zu einem Kern- und Referenzcurriculum der Digital
Humanities, 2013, abrufbar unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/mon/dariah-de/dwp-201
3-1.pdf, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

26 CLARIAH-DE, abrufbar unter: https://www.clariah.de, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

27 Dhd, abrufbar unter: https://dig-hum.de, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Der zentrale Blog
der DH in Deutschland ist abrufbar unter: https://dhd-blog.org, zuletzt abgerufen am
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tenden Initiative fiir eine Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI),?® zunichst
insbesondere dem in der ersten Runde bewilligten NFDI4Culture.?” Mit der Grin-
dung zahlreicher DH-Hochschulzentren, beginnend mit GCDH (Géttingen, 2009)
und CCeH (Koln, 2009), denen zuvor nur das Trier Center for Digital Humanities
(Trier, 1998) vorausgegangen war.>°

Das Feld der DH professionalisiert sich also gerade als disziplinire Szene und
wichst spiirbar tiber Leuchtturmakteure und -projekte hinaus. Gut 90 ausgeschriebene
Professuren im deutschsprachigen Bereich seit 2008 sind ein schlagender Indikator fiir
die Wucht dieser Entwicklung, die hierzulande sich bar manch Jahrzehnte alten Vor-
ldufers vor allem eben in den 2010er Jahren entfaltet hat.>' An deren Ende erhob das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) die DH dann sogar zur eigen-
stindigen akademischen Disziplin.??

Diese Dynamik hat erheblich befordert, dass in Deutschland mit dem UrhWissG
mit § 60d UrhG zum Mirz 2018 auch bereits eine — zunichst auf fiinf Jahre befristete —
TDM-Schranke eingefiihrt worden ist. Hinter dieser Entscheidung und der fiir die nun
anstehende erweiterte Fassung der Schranke (§§44b, 60d UrhG-E) steht also eine
nachhaltige, schlagkriftige wissenschaftliche Entwicklung von breiter Relevanz und
Resonanz. Hieran hat auch der europiische Richtliniengeber angekntipft, in dem er die
Einfilhrung der Schranke des Art.3 DSM-RL u.a. damit begriindet, das ,die Unter-
stitzung durch die Digitaltechnik in der Forschung immer wichtiger wird“ und ohne
eine entsprechende Rechtssicherheit fiir TDM-Forschung ,die Wettbewerbsposition
der Union in der Forschung hiervon beeintrichtigt wird“.??

Es ist also zwar noch nicht abschitzbar, welche praktische Relevanz die neue erwei-
terte TDM-Schranke am Ende tatsichlich entwickeln wird. Und welcher wissenschaft-
liche Wert sich mit ihrer Hilfe generieren lassen wird. Es verbinden sich aber mit TDM

01.07.2020; die zentrale Onlinebibliographie ist abrufbar unter: https://www.zotero.org/gro
ups/113737/doing_digital_humanities_-_a_dariah_bibliography, zuletzt abgerufen am
01.07.2020.

28 Vgl. Rat fiir Informationsinfrastrukturen, NFDI, abrufbar unter: http://www.rfii.de/de/nati
onale-forschungsdateninfrastruktur-nfdi/, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; GWK, Informa-
tionsinfrastrukturen/NFDI, 2020, abrufbar unter: https://www.gwk-bonn.de/themen/weiter
e-arbeitsgebiete/informationsinfrastrukturen-nfdi/, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

29 Vgl.: NFDI4Culture — Consortium for research data on material and immaterial cultural he-
ritage, abrufbar unter: https://nfdi4culture.de, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

30 Die Internetauftritte der DH-Hochschulzentren sind abrufbar unter: www.gcdh.de/en/;
http://cceh.uni-koeln.de/; http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/; http://kompetenzzentrum.uni-t
rier.de/de/, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; vgl. zu diesen: Burghardt/Wolff, Information.
Wissenschaft & Praxis 2015, 313.

31 Vgl. Sahle, Professuren fiir Digital Humanities, 2020, abrufbar unter: https://dhd-blog.org/?
p=11018, zuletzt abgerufen am 01.07.2020. Stand 06.02.2020 zihlt Sahle 85 Professuren.
Hiernach gab es noch ein gutes halbes Dutzend weiterer Ausschreibungen, u.a. in Berlin,
Detmold, Minchen, Vechta, und Wiirzburg.

32 Vgl. BMBE Newsletter August 2018, abrufbar unter: www.research-in-germany.org/en/info
service/newsletter/newsletter-2018/august-2018/digital-humanities--the-rise-of-a-new-acade
mic-discipline.html, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

33 Vgl. ErwGr 10 DSM-RL.
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die grofiten Hoffnungen, insbesondere hinsichtlich der Aufarbeitung grofler Informa-
tionsmengen aus geisteswissenschaftlicher Perspektive sowie dem Erkunden wenig er-
schlossener Kultur- und Gesellschaftsbereiche, von denen es in durchweg kanonfixier-
ten Geisteswissenschaften sehr viele gibt.** Zugleich zeigte die besagte Workshop-Rei-
he 2019/20 an der Deutschen Nationalbibliothek ebenso wie die Beteiligung des Hau-
ses an externen DH-Veranstaltungen und dem NFDI-Prozess durchweg, dass auf brei-
ter Front ein starker Fokus der strategischen Uberlegungen der WissenschaftlerInnen
auf den von TDM aufgeworfenen Rechtsfragen und dem jeweils geltenden Recht
liegt.*> Daher diirfte sich zeitnah nach in Kraft treten der neuen Regeln ein hoher Be-
darf und ein breites Interesse in den digitalen Geisteswissenschaften ergeben, zu erpro-
ben und zu erkunden, was nun vor dem Hintergrund der dann geltenden erweiterten
Schranke forschend alles moglich sein wird, was bislang nicht ging.*®

III. Digital Humanities und Gedichtnisinstitutionen

Letzteres gilt nun gleichermaflen fiir die von der Schranke privilegierten Forschungs-
organisationen wie fiir die ebenfalls adressierten Gedichtnisinstitutionen.

Lange traten nur vergleichsweise wenige Gedachtnisinstitutionen wie ausgewahlte
Bibliotheken mit wissenschaftsnahem Aufgabenprofil im DH-Kontext verstirkt in Er-
scheinung, wie man stellvertretend z.B. daran ablesen kann, wer wiederkehrend aktiv
mit Input an den seit 2014 stattfindenden Jahrestagungen des DHd teilnimmt.*” Und
selbst jene Bibliotheken im deutschen, aber zum Vergleich auch im europiischen Kon-
text, die schon einen verstirkten Bezug zu den DH, bisweilen sogar eigene proaktive
Strukturen von Planstellen bis DH-Labs, ausgebildet haben, sind bislang kaum im
Kernbereich der DH engagiert, nimlich der besagten Analyse und Interpretation von
Daten zur Beantwortung geisteswissenschaftlicher Fragen bzw. der Uberpriifung geis-
teswissenschaftlicher Thesen, wie der aktuelle, 2019 erarbeitete Report ,,Europe’s Di-
gital Humanities Landscape“ der LIBER Digital Humanities & Digital Cultural Heri-
tage Working Group zeigt.’8 Freilich ist auch hier seit einiger Zeit deutliche Bewegung

34 Vgl. Jannidis, Digitale Literaturwissenschaft, 2016, abrufbar unter: https://digigeist.hypothes
es.org/114, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

35 Vgl. Déhl, ZfBB 2020, 213.

36 Vgl. ausfiihrlich zum Ausmafl der rechtlichen Grenzen fiir die Forschung derzeit: Schoch/
Dohl/Rettinger/Gius/ Trilcke/ Leinen/ Jannidis/ Hinzmann/Ripke, ZfdG 2020, Einleitung, im
Erscheinen.

37 Vgl. stellv. die Abstracts der DHd-Jahrestagungen 2015 bis 2020, abrufbar unter: http://gams
.uni-graz.at/0:dhd2015.abstracts-gesamt; http://dhd2016.de/sites/default/files/dhd2016/files/
boa-2.0_ohne_Vorwort.pdf; www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstractband_
ergaenzt.pdf; https://zenodo.org/record/3684897#.XnngdS2X-u4; https://zenodo.org/recor
d/2596095#.Xnngli2X-u4; https://zenodo.org/record/3666690#.XnngQi2X-u4, zuletzt
abgerufen am 01.07.2020.

38 Vgl. Wilms/Derven/O’Dwyer/Lingstadt/Verbeke, Europe’s Digital Humanities Landscape:
A Study from LIBER’s Digital Humanities & Digital Cultural Heritage Working Group,
2019, 15, abrufbar unter: https://zenodo.org/record/3247286#.XnoDOy2X_ql, zuletzt
abgerufen am 01.07.2020.
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festzustellen, ablesbar etwa am Bereich der DH-Fachveroffentlichungen, die vermehrt
mit Bibliothekshintergrund und -perspektive erscheinen.®

Das kommt nicht von ungefihr, wovon auch der Richtliniengeber ausging in seiner
Begriindung, warum Gedichtnisinstitutionen von der Schranke der Art.3 DSM-
RL privilegiert werden sollen: ,,Von Nutzen ist diese Technik zudem [...] fiir Einrich-
tungen des Kulturerbes, da diese moglicherweise ebenfalls Forschung im Zusammen-
hang mit ihrer hauptsichlichen Titigkeit betreiben konnten.“4°

Die DH und mit ihnen TDM sind namlich in der Tat in vielfacher Hinsicht relevant
fir die Gedichtnisinstitutionen, die weit iiber das Bereitstellen von Material fiir TDM
durch ihre reguliren Nutzer hinausgehen. Denn auch ihre Aufgaben und Gegenstinde
digitalisieren sich zunehmend und ganz generell und damit die Anforderungen an ihre
Arbeit. Ebenso wie die Erwartungen an ihre Dienstleistungen und die dazugehorigen

39 Vgl. einfithrend in den Diskurs im und um den Bereich der Bibliotheken stellv.: Rapp, Evo-
lution der Informationsinfrastruktur. Kooperation zwischen Bibliothek und Wissenschaft,
2013, 3455; Vandegrift/Varner, Journal of Library Administration 2013, 67; Ceynowa, Z{BB
2014, 235; Meister/Veit, ZfBB 2014, 263; Ball/Wiederkehr, Vernetztes Wissen. Online. Die
Bibliothek als Managementsaufgabe, 2015; Hartsell-Gundy/Braunstein/ Golomb, Digital Hu-
manities in the Library: Challenges and Opportunities for Subject Specialists, 2015; Hug/
Missomelius, Die Bibliothek in der Zukunft. Regional — Global: Lesen, Studieren und For-
schen im Wandel, 2015, 203; Kenner, Digital Humanities Quarterly 2015; Sacco/Richmond/
Parme/Wilkes, Supporting Digital Humanities for Knowledge Acquisition in Modern Libra-
ries, 2015; Ceynowa, Bibliothek — Forschung und Praxis 2016, 411; Degkwitz, Bibliothek der
Zukunft. Zukunft der Bibliothek, 2016, 24; Drees, Perspektive Bibliothek 2016, 25; Klein, O-
Bib. Das Offene Bibliotheksjournal 2016, 75; Maier, Digital Humanities und Bibliothek als
Kooperationspartner, 2016, abrufbar unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/mon/dariah-de/
dwp-2016-19.pdf, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Howard/Fitzgibbons, Developing Digi-
tal Scholarship. Emerging Practices in Academic Libraries, 2016, 43; Kaden, Berliner
Beitrige zu Digital Humanities, 2016, abrufbar unter: https://zenodo.org/record/
50623#.X0cCBC35yCU, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Miztler, Bibliothek — Forschung
und Praxis 2016, 213; Musioz, Laying the Foundation: Digital Humanities in Academic Li-
braries, 2016, 3; Wong, Libraries and the Academy 2016, 669; Fansa, Bibliothek — Forschung
fur die Praxis, 2017, 548; Kamposiori, The Role of Research Libraries in the Creation,
Archiving, Curation, and Preservation of Tools for the Digital Humanities. RLUK Report,
2017, abrufbar unter: https://www.rluk.ac.uk/wp-content/uploads/2017/07/Digital-Humani
ties-report-Jul-17.pdf, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Ceynowa, Kooperative Informati-
onsinfrastrukturen als Chance und Herausforderung, 2018, 55; Hilgert, Z{BB 2018, 195; Ke-
ar/Joranson, Digital Humanities, Libraries, and Partnerships. A Critical Examination of La-
bor, Networks, and Community, 2018; LIBER DH and DCH Working Group, A Mini Sur-
vey of Digital Humanities in European Research Libraries, 2018, abrufbar unter: https://
libereurope.eu/blog/2018/08/27/a-mini-survey-of-digital-humanities-in-european-research-
libraries/, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Upmeier, ZGE 2018, 301; Bottis/Papdopoulos/
Zampakolas/Ganatsion, Open Journal of Philosophy 2019, abrufbar unter: https://doi.org/
10.4236/0jpp.2019.93024, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Brandiner/Launer/Renter, ABI
Technik 2019, 171; Dohl, ZfBB 2019, 4; Millson-Martula/Gunn, The Digital Humanities:
Implications for Librarians, Libraries, and Librarianship, 2019; Chambers, Digital Huma-
nities. An Introduction for Librarians, 2020; Dohl, Dialog mit Bibliotheken 2020, 18; Wilson,
Digital Humanities for Librarians, 2020; Déhl, ZfBB 2020, 213; Dohl/Zechmann, B.L'T. On-
line 2020, 407.

40 Vgl. ErwGr 8 DSM-RL.
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Nutzeranfragen. Wie viel TDM mit gedichtnisinstitutionellem Kerngeschift und
Kernaufgaben zu tun hat, wird sofort klar, wenn man sich bewusst macht, dass TDM,
das zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung zu erfolgen hat, dartiber hinaus zu-
gleich gedichtnisinstitutionelle Nebenzwecke verfolgen und fordern darf, das heifdt
solche der Erschliefung, Informationsvernetzung, Suchtooloptimierung, Kulturver-
mittlung usw. Dariiber hinaus riickt die neue Nachnutzungsoption eine gezielte strate-
gische Entwicklungsarbeit am eigenen Bestand iiber TDM in den Bereich des Mogli-
chen. Man kann die DH und mit ihnen TDM daher als Teil einer im Entstehen befind-
lichen systematischen Digitalisierungsstrategie fiir die Kultureinrichtungen verstehen,
wie sie sich derzeit im Arbeitsprogramm der Bundesregierung als Auftrag findet.*!

Umgekehrt sind die Gedichtnisinstitutionen natiirlich in der Tat von existentieller
Bedeutung fiir die DH. Denn sie sind es zuvorderst, die im o6ffentlichen Auftrag riesige
Bestinde an digitalen und digitalisierbaren Kulturinformationen verwalten. Sie haben
das Knowhow in Datensammlung, -erschliefung, -standards und -archivierung. Sie
durften bislang einzig TDM-Korpora nach Projektende aufbewahren. Und sie bekom-
men mit dem anstehenden neuen TDM-Recht hinsichtlich der dann greifenden Nach-
nutzungsoption fiir eben diese Korpora kiinftig eine strategische Schlisselstellung zu-
gewiesen hinsichtlich der weiteren Entwicklung der DH.

In und durch die DH ist die klassische Rollenverteilung zwischen Wissenschaft und
Gedichtnisinstitutionen daher splirbar in Bewegung geraten. Darauf wies bereits
jungst die PARTHENOS-Studie zur mittelfristigen Weiterentwicklung der DH hin,
2019 im Rahmen des Horizon-2020-Programms der EU-Kommission erstellt. Hier
werden die Wissenschaft und Gedichtnisinstitutionen nicht hierarchisch, sondern aus-
driicklich auf Augenhohe adressiert: , The [PARTHENOS] foresight study was desi-
gned to address how digital research methods in the digital humanities and cultural he-
ritage sector may develop over the next 5-10 years [...].“*? Die neue rechtliche Ent-
wicklung, um die es sogleich gehen wird, die Erweiterung der Urheberrechtsschranke
fir TDM zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung (§ 60d UrhG-E), hat dabei das
Potential, eben diesen Trend nochmals zu forcieren und zu intensivieren.

IV. TDM: Die alte Rechtslage

Der Nutzungsspielraum, den das Recht jeweils gewihrt, ist natiirlich nicht der einzige
Faktor, der die Entwicklung der DH dabei in Forschung und Gedichtnisinstitutionen

41 Vgl. BKM, Digitalisierung gestalten, 2019, 110, 115, 130, abrufbar unter: https://www.bunde
sregierung.de/resource/blob/975292/1605036/61c3db982d81ec0b4698548fd19¢52f1/digitalisi
erung-gestalten-download-bpa-data.pdf?download=1, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

42 Vgl. Hedges et. al., Digital Humanities Foresight, The Future Impact of Digital Methods,
Technologies, and Infrastructures, 2019, 7, abrufbar unter: http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/
mon/dariah-de/dwp-2019-40.pdf, zuletzt abgerufen am 01.07.2020. Vgl. fiir die volle PAR-
THENOS foresight study: https://zenodo.org/record/2662490#.Xh8RrS2X _dc, zuletzt
abgerufen am 01.07.2020. Vgl. fir eine Bewertung aus Bibliothekssicht: Wuttke/Spiecker/
Neuroth, Bibliothek — Forschung und Praxis 2019, 11.

RuZ 1. Jg. 2/2020



https://doi.org/10.5771/2699-1284-2020-2-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

206 Dbl - Digitaler Game Changer fiir die Gedichtnisinstitutionen?

leitet, begrenzt und kontrolliert. Viele geisteswissenschaftlich relevante Gegenstinde
und Quellentypen lassen sich wie skizziert schon gar nicht ohne weiteres oder nur
mittelbar und unvollstindig oder gar iiberhaupt nicht in mit Computerunterstiitzung
verarbeitbare und mittels TDM-Verfahren analysierbare Daten iibersetzen. Sie sind da-
her aber geisteswissenschaftlich nicht weniger wichtig. Aber es gibt eben Bereiche, wo
derart exakte, im naturwissenschaftlichen Sinne verifizierbare Methoden zur Identifi-
kation von Mustern, Trends, Korrelationen und Prinzipien auch geisteswissenschaft-
lich einsetzbar sind. Und es gibt Bereiche, wo dies in geisteswissenschaftlicher For-
schung seit jeher als wissenschaftliche Strategie im Fokus steht, vollig unabhingig von
der Frage nach den Maoglichkeiten der Computerunterstiitzung.* Gerade in Sachen
TDM sind die DH daher selbst immer noch dabei, tiberhaupt erst einmal zu kliren,
wo diese Verfahren geisteswissenschaftlich produktiv einsetzbar sind. Der ,,ganze Pro-
zess ist immer noch vom Basteln und Ausprobieren gekennzeichnet [...] Mit welchen
digitalen Methoden welche interessanten Ergebnisse fiir die Geistes- und Kulturwis-
senschaften ermittelt werden konnen, ist eine weitgehend offene Frage®, wie Fotis Jan-
nidis erliutert.** Jenseits weniger disziplinirer Kontexte wie der Computerlinguistik
(computerunterstiitzte Sprachwissenschaft) oder der Archioinformatik (computerun-
terstiitzte Archiologie) sind die DH als organisierte, breit aufgestellte Bewegung dabei
nach wie vor vergleichsweise jung. Und gerade im Arbeitsbereich TDM bislang viel
mehr praktisch-explorativ projektgetrieben denn systematisch theoriegetrieben.*> Das
bringt mit sich, dass zahlreiche grundlegende Fragen noch gar nicht beantwortet sind,
von den Qualititsstandards und den Bedingungen der Nachnutzbarkeit von For-
schungsdaten tiber die Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen (replication/
reproducibility crisis) bis hin zu der Kardinalfrage, was DH leisten kann, was her-
kommliche Geisteswissenschaft nicht auch schon so gelingt.

Aber auch wenn das Recht nicht der einzige Faktor ist, der das Feld der DH in sei-
nen Moglichkeiten und Grenzen derzeit umtreibt und pragt, er ist doch ein zentraler,
allseits im Fokus stehender.*® Bei der Frage nach der Machbarkeit und damit des Zu-
gangs zu der Strategie der TDM-basierten Wissensgenerierung von Netzwerkanalyse
Uber Sentimentanalyse und Stylometrie bis Topic Modeling riickt das Urheber- und
Leistungsschutzrecht ndmlich immer dann mit Nachdruck in den Fokus, wenn man
sich mit den jeweiligen Forschungsfragen und -gegenstinden innerhalb der Schutzfris-
ten bewegt. Das TDM selbst ist zwar regelmaflig keine urheberrechtsrelevante Hand-
lung, sehr wohl aber all die Vervielfiltigungs- und Bearbeitungsschritte, die mit der

43 Lauer, Geisteswissenschaft — was bleibt? Zwischen Theorie, Tradition und Transformation,
2019, 152, 162.

44 Janmidis, Zeitschrift fir Medien- und Kulturforschung 2019, 63, 70.

45 Was Grund fiir die Griindung einer AG Digital Humanities Theorie im DHd war, vgl.: Gei-
ger, Workshop auf der DHd 2020 in Paderborn, 2020, abrufbar unter: https://dhtheorien.hy
potheses.org/210, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.

46 Vgl. ausfithrlich zum Ausmaf} der rechtlichen Grenzen fiir die Forschung derzeit: Schoch/
Dohl/Rettinger/Gius/ Trilcke/ Leinen/ Jannidis/ Hinzmann/Ripke, Z{dG 2020, Einleitung, im
Erscheinen.
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Korpusbildung einhergehen — das Recht spricht seit dem UrhWissG stellvertretend
von ,,Normalisierung, Strukturierung und Kategorisierung” (§ 60d Abs. 1 Nr. 1 UrhG)
— und gegebenenfalls auch das, was nach der Analyse in der Ergebnisprisentation von
der Verfasstheit und asthetischen Identitit der analysierten Werke wieder sichtbar
wird. Deswegen bedarf es einer Schranke hinsichtlich der betroffenen Urheber- und
Leistungsschutzrechte, will man nimlich mit Ursprungsmaterial forschen, das inner-
halb der Schutzfristen und oberhalb der Schopfungshohe liegt.

Faktisch ist TDM zu wissenschaftlichen Zwecken im Zeithorizont des ,living me-
mory“ ohne eine solche Schranke in nennenswerter Weise nicht rechtssicher moglich.
Eine solche Schranke ist dabei deswegen an dieser Stelle entscheidend fur diesen For-
schungsbereich, weil es hierbei regelmiaflig um Massenverfahren mit groflen Daten-
mengen geht, vielfach automatisiert oder teilautomatisiert, die Einzellizensierungen, ja
selbst schon wissenschaftliche Quellenangaben im Sinne des Zitatrechts regelmiflig
faktisch unmoglich machen. Sie ist aber jedenfalls aus Sicht des Gesetzgebers als Be-
schrinkung der betroffenen Urheber- und Leistungsschutzrechte auch angemessen, da
es bei TDM eben nicht um Werk- und gegebenenfalls Darbietungsgenuss sowie Medi-
ennutzung im eigentlich rechtlich geschiitzten Sinne geht, sondern,lediglich® um Infor-
mationen in den Werken und ihren medialen Reprisentationen, die als Informationen
im Ubrigen meist fiir sich genommen ohnehin nicht schutzfihig sind. Zugleich kommt
es bei TDM regelmaflig weder zu einer Beeintrichtigung der Personlichkeitsrechte des
Urhebers noch der Verwertungsmoglichkeiten von Urhebern und Leistungsschutzbe-
rechtigten am Werk und seinen medialen Manifestationen als Buch, Tontriger, Film
usw.*

Das Fehlen einer rechtssicheren Arbeitsgrundlage war daher lange ein limitierender
Faktor fur die DH in Deutschland, verglichen etwa mit den das Feld dominierenden
USA* — mit spiirbaren Konsequenzen: Es hat ohne wissenschaftliche Griinde insbe-
sondere zu einem Forschungsschwerpunkt der DH hierzulande im sogenannten, lan-
gen 19. Jahrhundert® (bis etwa zum Ende des Ersten Weltkriegs) gefuhrt hat; zusitzlich
befordert dadurch, dass parallel zu den rechtlichen Gegebenheiten noch andere beste-
hen, denn weiter zurtick als ca. 1800 ist z.B. die Qualitit der Resultate automatischer
Texterkennung/OCR regelmifig (noch) nicht gut genug fiir derartige Forschungsar-
beit.* Neben Konsequenzen fir den zeitlichen Forschungsschwerpunkt hatte das Feh-
len von rechtssicheren Arbeitsgrundlagen zugleich zudem Auswirkungen auf die Prio-
risierung der bevorzugten Forschungsmedien. Faktisch wurde hierdurch nimlich die
Konzentration auf das Medium Text nachhaltig beférdert.>® Man denke als schlagendes
Beispiel nur daran, dass Film und Tonaufnahmen — und dies zunichst in kleiner Stiick-
zahl und bescheidener Qualitit — tiberhaupt erst zum Ende des 19. Jahrhunderts auf-

47 Vgl. ErwGr 16 DSM-RL.

48 Vgl. Carroll, UC Davis Law Review 2019, 893.

49 Vgl. Schoch/Dobl/Rettinger/Gius/ Trilcke/ Leinen/ Jannidis/ Hinzmann/Répke, ZtdG 2020,
im Erscheinen.

50 Vgl. Dohl/Zechmann, B.1.'T. Online 2020, 407; Schoch/Déhl/Rettinger/Gius/ Trilcke/ Leinen/
Jannidis/Hinzmann/Ripke, Z{dG 2020, im Erscheinen.
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kommen. Der klassische Verweis in Kontexten von Diskussionen iiber Urheberrechts-
schranken, nimlich doch einfach auf rechtsfreies Ursprungsmaterial zuriickzugreifen,
lauft hier als leer und geht damit fehl. Denn die DH konnen TDM-Forschung an der
Gegenwart nicht durch Forschung am 19. Jahrhundert ersetzen: Der Gegenstand ist
schlicht in weiten Teilen ein substantiell anderer, inhaltlich wie medial.

Vor diesem Hintergrund hat der deutsche Gesetzgeber Anfang 2018 unter Bezug-
nahme auf die allgemeinen Ausnahmen und Beschrinkungen zugunsten von Wissen-
schaft (Art.5 Abs.3 Buchst.a) und die 2001 in der sogenannten InfoSoc-
RL 2001/29/EG (InfoSoc-RL) EU-weit gewidhrten und vollharmonisierten Vervielfal-
tigungsrechte von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten (Art. 2) besagte TDM-
Schranke eingefiihrt: §60d UrhG.3! Rechtmafligen Zugang zum Ursprungsmaterial
und nichtkommerziellen wissenschaftlichen Zweck vorausgesetzt, wurde hiermit u.a.
rechtssicher zuldssig, Korpora aus Werken jedweder Art fiir TDM zu erstellen, ein-
schliefflich aller dafiir erforderlichen Bearbeitungs- und Vervielfiltigungshandlungen
etwa des Digitalisierens, Normalisierens, Strukturierens, Kategorisierens, Sortierens,
Annotierens, Kombinierens aus verschiedenen Quellen usw. Die darauf aufbauende
Analyse selbst tangiert dann das UrhG nicht.

V. TDM: Die neue Rechtslage

Das bis spitestens Juni 2021 national umzusetzende neue TDM-Recht wird viel davon
bestatigen, was in Deutschland durch das UrhWissG ohnehin schon seit Marz 2018
Recht ist und damit Arbeitsgrundlage u.a. auch der Gedichtnisinstitutionen.’?> Das
neue Recht wird zudem einige Unklarheiten sowie manch praktisches Hemmnis (z. B.
Vergutungspflicht, Pflicht zur Quellenangabe) beseitigen. Vor allem bringt das neue
Recht aber zwei weitreichende Anderungen.

Der erste Punkt betrifft die Adressierung der Gedichtnisinstitutionen. In Sachen
TDM sind diese derzeit lediglich indirekt vom Gesetzgeber angesprochen. Sie werden
aber nicht zum eigenstindigen TDM aufgerufen. Vielmehr werden sie nur implizit
zum erlaubnisfreien TDM ermachtig, wobei ausdriicklich vom Gesetzgeber an Service-
dienstleistungen fiir Dritte gedacht wird.>> Sie sind berechtigt, weil akteurseitig

51 Vgl. an rechtswissenschaftlicher Literatur zum UrhWissG und §60d UrhG insbesondere:
Spindler, GRUR 2016, 1112; Berger, GRUR 2017, 953; de la Durantaye, GRUR 2017, 558;
Rane, GRUR 2017, 11; Raue, CR 2017, 656; Schack, ZUM 2017, 802; Pfliiger/Hinte, ZUM
2018, 153; Specht, Ordnung der Wissenschaft 2018, 285; Spindler, ZGE 2018, 273; Upmeier,
ZGE 2018, 301.

52 Vgl. zur geltenden Rechtslage die Kommentierungen von §60d UrhG in Dreier/Schulze-
Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 60d Rn. 1 ff.; Fromm/Nordemann-Nordemann/
Nordemann/Czychowski, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, 60d Rn.1ff,; BeckOK Urheber-
recht-Hagemeier, 28 Ed. Stand: 15.07.2019, §60d Rn.1ff; Wandtke/Bullinger-Bullinger,
Praxiskommentar Urheberrecht, 5.Aufl. 2019, §60d Rn.1ff; Spindler/Schuster-Anton,
Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl. 2019, § 60 d Rn. 1 ff.

53 Vgl. Begr. RegE BT-Drs. 18/12329, S. 41: ,Derjenige darf die notwendigen Handlungen auch
von Dritten vornehmen lassen, z. B. von Mitarbeitern einer Bibliothek.“
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schlicht keine Begrenzung stattfindet, sondern nur iber den Zweck: wissenschaftliche
Forschung mittels TDM an Bestinden, zu denen man rechtmifligen Zugang hat.>* Im
neuen EU-Recht werden die Gedichtnisinstitutionen hingegen nun ausdriicklich als
Akteure des TDM adressiert (§60d Abs.3 Nr.1 UrhG-E in Umsetzung von Art.2
Nr.2, 3 Abs. 1 DSM-RL).> Mehr noch werden sie eben zu TDM privilegiert, anstelle
vieler anderer potentiell privilegierungsfahiger Akteursgruppen die auf Art.4 DSM-
RL, § 44b Abs. 2 S. 2, Abs. 3 UrhG-E verwiesen bleiben. Und sie werden zu TDM pri-
vilegiert nicht nur in ihrer (auch weiterhin natiirlich zentralen) Funktion als Service-
dienstleister fir externe Forschende, sondern sowohl in Kooperation auf Augenhdhe
mit diesen als auch ginzlich unabhingig von ihnen. Das heifit, es entsteht erstens eine
politische Pflicht/Verantwortung, sich aktiv mit dem Bereich TDM zu beschiftigen,
thn gar strategisch als Prioritit auszubauen. Und es entsteht zweitens das Privileg,
selbst inhaltlich die Agenda mitzugestalten, wo und wie TDM zum Zwecke wissen-
schaftlicher Forschung eingesetzt wird. Das ist als Legitimationsgrundlage ein ent-
scheidender Schritt. Wenn eine Gedichtnisinstitution kinftig aktiv im Bereich TDM-
Forschung engagiert, nimmt sie sich nicht etwas heraus, das sie gegebenenfalls gegen-
Uber Tragern, Rechteinhabern oder Endnutzern zu vertreten hat. Sie setzt einen expli-
ziten Auftrag des Gesetzgebers an sie um.

Der zweite Punkt betrifft die erweiterten Kompetenzen, die die neue Fassung der
TDM-Schranke gewdhren wird. Denn die TDM-fihigen Korpora, die zusammenge-
stellt und bearbeitet werden aus Ursprungsmaterial, zu dem man rechtmifligen Zugang
hat, werden nun auch zur wissenschaftlichen Anschlussforschung aufhebbar und nach-
nutzbar (§60d Abs.4 S.1, Abs.5 UrhG-E).>® Das ergibt sich im anstehenden neuen
nationalen Recht unmissverstandlich daraus, dass § 60d Abs. 1 UrhG-E nicht auf § 44b
Abs. 2 S.2 UrhG-E verweist, sondern nur auf S. 1, sowie daraus, dass § 60d Abs. 4 S.2
UrhG-E im Einklang mit Art.3 DSM-RL kein Loschen nach Projektende mehr for-
dert. Im derzeit geltenden Recht sind diese TDM-fihigen Korpora nach Projektende
grundsitzlich zu 16schen (§60d Abs.3 S.1 UrhG) und diirfen allenfalls zur Uberprii-

54 Vgl. Begr. RegE BT-Drs. 18/12329, S. 41.

55 Vgl. an rechtswissenschaftlicher Literatur zur DSM-RL, die den Art. 2—4 bzw. ithrer Umset-
zung ins nationale Recht tiberhaupt grofiere Aufmerksamkeit schenkt insbesondere: Bortis/
Papdopoulos/ Zampakolas/ Ganatsion, Open Journal of Philosophy 2019, abrufbar unter:
https://doi.org/10.4236/0jpp.2019.93024, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Bortis/Papdopou-
los/Zampakolas/Ganatsioun, Erasmus Law Review 2019, abrufbar unter: https://papers.ssrn.c
om/sol3/papers.cfm?abstract_id=3501670, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Dreier, GRUR
2019, 771; Flechsig, JurPC 2019, abrufbar unter: https://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20190
145, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Ducato/Strowel, IIC — International Review of Intel-
lectual Property 2019, 649; Geiger/Frosio/Bulayenko, Propiedad intelectual y mercado tnico
digital europeo, 2019, 27; Raue, ZUM 2019, 684; Schaper/Verweyen, K&R 2019, 433; Spind-
ler, CR 2019, 277; Steinbrecher, MMR 2019, 639; Hauk/Pfliiger, ZUM 2020, 383; Quintais,
European Intellectual Property Review 2020, abrufbar unter: https://papers.ssrn.com/sol3/p
apers.cfm?abstract_id=3424770, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Rane, ZUM 2020, 172;
Stieper, GRUR 2020, 1.

56 Vgl. Dreier, GRUR 2019, 771, 772; Rane, ZUM 2019, 684, 688; Spindler, CR 2019, 277,
2791.; Hauk/Pfliiger, ZUM 2020, 383, 385; Nordemann/Waiblinger, NJW 2020, 737, 737.
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fung wissenschaftlicher Qualitit bei bestimmten Institutionen aufgehoben und ver-
wendet werden (§ 60d Abs. 3 S.2 UrhG).

Das ist natiirlich ein potentieller Game Changer, nicht nur fur die DH, sondern
auch fir die Gedichtnisinstitutionen: Auch nur dartiber nachzudenken, wie eine ge-
zielte strategische Entwicklungsarbeit am eigenen digitalen bzw. digitalisierten/digitali-
sierbaren Bestand tiber TDM aussehen und welcher Mehrwert mit ihr einhergehen
konnte, lag im Horizont des ,living memory“ vorher schlicht auflerhalb des Bereichs
des rechtlich Moglichen.

VI. Offene Herausforderung des neuen TDM-Rechts: der rechtmiflige Zugang zum
Material

Freilich geht diese forschungspolitisch spannende und potentiell ertragreiche Entwick-
lung mit einigen unadressiert gebliebenen und damit ungeklirten Herausforderungen
einher, die die Wirksamkeit der erweiterten Schranke in der Praxis ab Juni 2021 spiir-
bar beeintrichtigen konnten. Dazu zahlt ebenso die Frage, was ,angemessene Sicher-
heitsvorkehrungen® (§ 60d Abs.5 UrhG-E) sein sollen, wie die Frage, wann die ,,Si-
cherheit und Integritit der ,Netze und Datenbanken“ der Rechteinhaber durch
TDM ,gefihrdet sein soll (§ 60d Abs. 6 UrhG-E), als auch die mit dem Diskussions-
entwurf aufgekommene, mit der Wortlautinderung des RefE nun aber bereits erledigte
Frage, wann Vervielfiltigungen fiir TDM ,erforderlich® sein sollen (§44b Abs.2 S. 1
UrhG-E DiskE - zusitzlich nationale Voraussetzung entgegen dem Richtlinienin-
halt)>” — alles Beispiele fiir potentielle Sollbruchstellen, die eine Grauzone konstituie-
ren, unter Ausnutzung derer gerade groffe Rechteinhaber versuchen konnten, die An-
wendung der Schranke faktisch zu beschrinken. Denn welche Forschungsorganisati-
on, welche Gedichtnisinstitution méchte hieriiber schon den gegebenenfalls notwen-
digen Prizedenzrechtsstreit fithren?

Es gibt jedoch noch eine weitere Herausforderung, die im Vergleich weniger offen-
sichtlich ist, die aber einen ihnlichen ,cooling effect” haben konnte darauf, ob und
wenn, wie die neue erweiterte Schranke in der Praxis tatsichlich genutzt werden wird.
Auf sie mochte hier naher hinweisen.

Es geht um die — derzeit in Deutschland bereits stillschweigend geltende, kiinftig ex-
plizite — Voraussetzung der TDM-Schranke, dass man ,rechtmifligen Zugang® zum
Ursprungsmaterial haben muss, aus dem man dann jene TDM-fihigen Korpora baut,
mit denen dann mit Computerunterstiitzung Analysen gefahren werden und Wissen
generiert werden konnen. Im aktuellen TDM-Recht, das auf das UrhWissG zurtick-
geht, ist diese Voraussetzung stillschweigend vorausgesetzt; im neuen Recht wird sie
auch im Gesetz stehen (Art. 3 Abs. 1 DSM-RL, umgesetzt als §44b Abs.2 S.1 UrhG-
E).

Aus Sicht der Praxis offentlicher Gedichtnisinstitutionen kommt ihr ganz besonde-
re Relevanz zu, soll § 60d UrhG-E nach Einfihrung tatsichlich das wissenschaftliche

57 Vgl. Rane, ZUM 2020, 172.
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Potential entfalten konnen, dass der Bestimmung als Intention eingeschrieben ist durch
die Erwigungen des Richtliniengebers, nimlich die Aktivititen im Bereich wissen-
schaftlichen TDM nachhaltig zu beférdern und u.a. dafir zu erreichen, dass sich die
Gedichtnisinstitutionen in diesem Bereich viel stirker als aktive Akteure verstehen
und engagieren. Wozu diese neben qualifizierten technischen und personellen Ressour-
cen eben insbesondere Rechtssicherheit benotigen. Eine Intention, die seitens des
Richtliniengebers z.B. klar und unmissverstindlich darin zum Ausdruck kommt, dass
Art.3 DSM-RL Gedichtnisinstitutionen ausdriicklich und eigenstindig zu TDM er-
michtigt (vgl. Erwigungsgrund 8 der DSM-RL), dass Art.7 DSM-RL festlegt, dass
kiinftig TDM zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung weder vertraglich noch tech-
nisch ausgeschlossen oder behindert werden darf (was durch Anderungen von §§ 60g,
95b UrhG umgesetzt werden wird) und schliefflich wissenschaftliches TDM vergii-
tungsfrei gestellt werden wird (vgl. Erwigungsgrund 17 der DSM-RL; umgesetzt
durch Hinzufiigen einer entsprechenden Ausnahme als neuer Nr.3 in §60d Abs.
UrhG).

Das Problem ist, dass nicht naher bestimmt wird, was rechtmafliger Zugang in hiesi-
gem Kontext heifft. Es mutet selbstverstindlich und selbsterklirend an, ist es bei ge-
nauerem Hinsehen aber nicht. Es gibt Liicken.

Die Begriindung des UrhWissG hilft nur eingeschriankt weiter. Sie statuiert im We-
sentlichen nur die Bedingung als der TDM-Schranke des § 60d UrhG stillschweigend
eingeschrieben und vorausgesetzt.® Im Ubrigen verweist sie exemplarisch auf die
Nutzbarkeit freier Inhalte im Internet sowie die Digitalisierung im eigenen Bestand
vorhandener oder per Fernleihe beschaffter Materialien. An anderer Stelle (§ 87¢ Abs. 1
Nr. 2 UrhG) findet sich zudem noch der Hinweis auf die Nutzbarkeit von Datenban-
ken.

Die derzeitige Begriindung des Umsetzungsgesetzes zur Erweiterung der TDM-
Schranke bietet nicht viel mehr. Sie verweist ebenfalls exemplarisch auf freie Inhalte im
Internet, ferner auf Open-Access-Inhalte sowie auf Abonnements und ansonsten auf
Erwigungsgrund 14 der DSM-RL.* Dieser erweitert Abonnements noch hin zu Li-
zenzen jedweder Art. An anderer Stelle hieff es im Diskussionsentwurf zudem noch
optimistisch: ,, The right to read is the right to mine.“®® (Im Referentenentwurf ist die-
ser Satz kommentarlos gestrichen, was aber durch den beibehaltenen Rekurs auf Erwa-

58 Vgl. Begr. RegE BT-Drs. 18/12329, S. 41.

59 Vgl. BM]V, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes, vom 13.10.2020, 102, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Urheberrecht.pdf?__blob=publica-
tionFile&v=7, zuletzt abgerufen am 21.10.2020.

60 Vgl. BM]V, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfor-
dernisse des digitalen Binnenmarktes, vom 15.01.2020, 18, abrufbar unter: https://www.bmjv
.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_I_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binn
enmarkt.html?nn=6705022, zuletzt abgerufen am 01.07.2020.
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gungsgrund 14 der DSM-RL rechtlich unerheblich ist.®') Das war es aber auch schon
von offizieller Seite.®?

Das stellt eine nicht zu unterschitzende Herausforderung gerade fiir die 6ffentlichen
Gedichtnisinstitutionen dar, die eben nicht nur ihren Nutzern, sondern auch den poli-
tischen Tragern und den Rechteinhabern gegentber fir rechtmifliges Handeln verant-
wortlich und entsprechend nachdriicklich hierum bemiiht sind.

Insbesondere die neue Nachnutzungsoption fiir Anschlussforschung wird in der
Praxis nur dann nachhaltig Wirkung entfalten und damit Zugang zu dieser neuen Form
der digitalen Wissensgewinnung gewahren konnen, wenn die Gedichtnisinstitutionen
sie insgesamt fiir belastbar und ein darauf aufbauendes Handeln fiir rechtssicher ein-
stufen. Denn die Korpora bleiben fiir eine Nachnutzbarkeit und gegebenenfalls Wei-
terentwicklung eben an jene Institution (oder Institutionen bei — zulissiger — Fusion
von Ursprungsmaterial in einen gemeinsamen Korpus) gebunden, die den rechtmifSi-
gen Zugang zum Ursprungsmaterial hatte. Das ergibt sich zwingend aus der Systema-
tik des neuen Rechts. Konnten die Korpora nach Abschluss des initialen Projekts frei
in die Wissenschaftscommunity weiterwandern und nachher bei GitHub oder Zenodo
stehen, wiirde die Voraussetzung des rechtmifligen Zugangs faktisch weitgehend leer-
laufen. Das wird nicht zu vertreten sein. Den Gedichtnisinstitutionen, die in den meis-
ten Konstellationen Hiiterinnen des Ursprungsmaterials sein werden, kommt an dieser
Stelle also eine Schlusselstellung zu fiir die weitere Forschungsentwicklung der DH in
Deutschland iiber den mit dem UrhWissG geschaffenen Ist-Zustand hinaus. Ohne sie
wird es nicht gehen.

Warum es vor diesem Hintergrund daher notwendig ist, die Voraussetzung des
rechtmifligen Zugangs doch stirker in den Blick zu nehmen als bislang erfolgt, sie kla-
rer zu konturieren und gegebenenfalls hilfsweise die Verantwortlichkeit bei Verletzung
abzuschichten, wird sofort klar mit Blick auf die Frage, ob die besagte Schranke denn
Uber die genannten Fallgruppen hinaus auch wissenschaftliches TDM an illegalen In-
halten (Plagiaten, Leaks, strafbarem Content, personlichkeitsrechtsverletzendem Con-
tent, datenschutzrechtsverletzendem Content usw.) privilegiert — allesamt vollig legiti-
me, weit verbreitete Forschungsgegenstinde quer durch alle geisteswissenschaftlichen
Disziplinen. Im Rahmen eines Call for DH-Projects im Kontext unserer DH-Aktivita-
ten an der Deutschen Nationalbibliothek erhielten wir z.B. jiingst ein exzellentes Pro-
posal zu vergleichender Forschung im Bereich Hate Speech.®> Meine eigene Habilitati-
onsschrift hatte eine fast vollstindig illegale Musikkultur im Internet als Forschungs-

61 Vgl. BM]V, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes, vom 13.10.2020, 94, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Urheberrecht.pdf?__blob=publica-
tionFile&v=7, zuletzt abgerufen am 21.10.2020.

62 Vgl. auch Rane, ZUM 2019, 684, 687, 690; Spindler, CR 2019, 277, 2791.

63 Vgl. https://www.dnb.de/dhd.
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gegenstand.®* Personlichkeits- und Strafrecht hier, Bearbeitungs- und Plagiatsrecht
dort — das sind beides ganz typische Beispiele. Die Frage nach dem, was mit der Vor-
aussetzung des rechtmifligen Zugangs gemeint ist, wird sich also allein aus dieser Rich-
tung kommend rasch stellen, ob es fiir die Voraussetzung des rechtmifligen Zugangs
auch auf den Rechtmifligkeitsstatus dessen ankommt, zudem man Zugang erlangt.

Das Problem wird noch deutlicher, wenn man danach fragt, was eigentlich passiert,
wenn versehentlich illegale Inhalte in einen Korpus gelangen oder spiter hierzu wer-
den, etwa durch ein Plagiatsurteil oder eine Entscheidung der Bundesprufstelle fiir ju-
gendgefihrdende Medien. Denn bei TDM handelt es sich wie gesagt regelmifliig um
Massenverfahren mit groflen Datenmengen. Eine hindische Priifung ist regelmiflig
faktisch unmoglich.®® Das liegt in der Natur der Sache. D.h., man braucht automati-
sierte Verfahren.

Automatisierte Verfahren erfordern aber entweder klare, computerisierbare Kriteri-
en wie Quantititen oder maschinenlesbare Kennzeichnungen, die eine automatisierte
Priifung erlauben. Das ist fiir komplexere inhaltliche Bewertungen, wie sie die vorge-
nannten Fallgruppen allesamt erfordern, in hinreichendem Mafle schlicht derzeit nicht
gegeben.®®

64 Vgl. exemplarisch nur meine Habilitationsschrift tiber eine zu nahezu 100 % illegale musika-
lische Praxis: Dohl, Mashup in der Musik. Fremdreferenzielles Komponieren, Sound Sam-
pling und Urheberrecht, 2016.

65 Vgl. zuletzt etwa die Diskussion hiertiber auf der Tagung des IUM Miinchen am 07.02.2020,
dokumentiert in: Skupin, ZUM 2020, 514.

66 Dass dem so ist und auch seitens des Gesetzgebers so bewertet wird, sieht man u.a. an den
nun ergriffenen Schritten zur Umsetzung von Art. 17 DSM-RL und dem dabei vorgeschlage-
nen Umgang mit der beriihmt-bertichtigten Uploadfilterproblematik, vgl. zu dieser: Dreier,
GRUR 2019, 771; Gerpott, MMR 2019, 420; Hofmann, GRUR 2019, 1219; Peters/Schmidt,
GRUR-Int 2019, 1006; Pravemann, GRUR 2019, 783; Specht, GRUR 2019, 253, 2561.;
Wandtke/Hauck, ZUM 2019, 627; Raue/Steinebach, ZUM 2020, 355; Schwartmann/
Hentsch, MMR 2020, 207; Stieper, GRUR 2020, 699. § 6 UrhDaG-E soll bestimmte Quanti-
titen pauschal von der Notwendigkeit einer inhaltlichen Legalititsbewertung ausnchmen, in
der Hoffnung auf Handlungsfihigkeit jenseits dessen durch diese letztlich Bagatellklausel.
Analog soll eine Anderung des Telemediengesetzes durch Einfithrung eines neuen §10a
TMG-E klarstellen, dass Filter nur bestimmte klar rechtswidrige Inhalte vorab verhindern
sollen, vgl.: Schwartmann/Hentsch, MMR 2020, 207, 210f. Am deutlichsten ist aber §5
UrhDaG-E, der bestimmte Nutzungen von der Pflicht zur maschinellen Uberpriifung aus-
nimmt, weil sie ,nach dem aktuellen Stand der Technik (noch) nicht maschinell iberprifbar®
sind, vgl.: BMJV, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, vom 24.06.2020, S. 23, 34, abrufbar unter: https://
www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_II_Anpassung-Urheberrec
ht-dig-Binnenmarkt.html, zuletzt abgerufen am 01.07.2020. Freilich ist diese Passage im
RefE kommentarlos gestrichen worden, vgl. BMJV, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, vom 13.10.2020, 34, ab-
rufbar  unter:  https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
RefE_Urheberrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=7, zuletzt abgerufen am 21.10.2020. Al-
les drei sind dem ungeachtet Reaktionen auf die besagte eingeschrinkte Machbarkeit, vgl.
korrespondierend hierzu zuletzt etwa die Diskussion hiertiber auf der Tagung des IUM
Miinchen am 07.02.2020, dokumentiert in: Skupin, ZUM 2020, 514.
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Das kommt nicht von ungefihr. Das sei stellvertretend am Plagiatsrecht gezeigt, also
dem Bereich unlizensierter, aber nicht erlaubnisfreier und damit rechtswidriger Bear-
beitungen. Der Grund liegt hier schon darin, dass das Bearbeitungsrecht gerade nicht
mit klaren, computerisierbaren Kriterien wie Quantititen oder maschinenlesbare
Kennzeichnungen operiert,”” sondern — hierin kunstnah - seit jeher mit vergleichswei-
se vagen, im Einzelfall auszuleuchtenden dsthetischen Kategorien wie ,,selbststindigem
Werk® (§ 24 Abs. 1 UrhG)® und in diesem Kontext dann Konzepten wie ,,Verblassen®
oder ,Parodie®. All das steht aber auf keinem Werk drauf. Man muss es in einem kom-
plexen Prozess im Vergleich bestimmen, der letztlich auf den freien Gesamteindruck
des Urteilenden abzielt.®” Algorithmische Datenanalyse ist jedoch schon auf der un-
gleich einfacheren Ebene des bloflen Melodievergleichs (§ 24 Abs. 2 UrhG) nicht in der
Lage, Plagiatsentscheidungen verlisslich zu prognostizieren.”®

Erschwerend kommt hinzu, dass die rechtliche Interpretation besagter isthetischer
Konzepte selbst an vielen Stellen fluide und instabil ist. Die DSM-RL verpflichtet
Deutschland z.B. derzeit mit Wirkung zum 7. Juni 2021 gemaf} Art. 17 Abs.7 S.2 zur
Integration der urspringlich fakultativen Schranken von Art.5 Abs. 3 d) und k) Info-
Soc-RL in nationales Recht. Hierzu gehort die Pasticheschranke. Wie ich an anderer
Stelle ausfithrlich beschrieben habe, verfiigen wir aber noch nicht einmal tber einen
einheitlichen Rechtsbegriff, was ein Pastiche ist.”! Und nun kommt der Vorschlag des
nationalen Gesetzgebers im zweiten Umsetzungsgesetz zur DSM-RL hinzu, der Pasti-
che nochmals véllig neu zu einem allgemeinen, konturlosen Auffangtatbestand insbe-
sondere fiir User Generated Content (UGC) auszubauen versucht, hierin aber weder
Unterstltzung in der kinstlerischen Theorie und Praxis findet noch im europiischen
Rechtsdiskurs, der in Person des EuGH letztlich aber iiber die Begriffsauslegung ent-
scheiden wird.”? Die Pasticheschranke ist in dieser Form also maximal ungeeignet fiir
automatisierte Verfahren, die eine rechtssichere Bewertung ermoglichen sollen, so im
Recht selbst noch strittig ist, was eigentlich ein Pastiche im Rechtssinne ausmacht —
von der laut BVerfG zu beachtenden Frage nach dem Pastichebegriff in der kinstleri-
schen Theorie und Praxis ganz zu schweigen. Die Problematik liegt bei anderen Kon-

67 Der Vorschlag zum § 6 Abs. 1 UrhDatG-E im zweiten Umsetzungsgesetz zur DSM-RL ent-
hilt nun erstmals iiberhaupt einen Vorschlag fiir eine Urheber- und Leistungsschutzrechts-
schranke, die mit quantifizierten Kriterien operiert und zwar fiir den Bereich der Plattform-
nutzung. Im Angesicht der vom BVerfG geforderten kunstspezifischen Betrachtung erwei-
sen sich diese Kriterien allerdings als nicht tragfihig, vgl. Déhl, ZUM 2020, 740.

68 Vgl. ausfihrlich Dohl, Mashup in der Musik. Fremdreferenzielles Komponieren, Sound
Sampling und Urheberrecht, 2016, 314 ff.

69 Vgl. ausfuhrlich Dobl, Jahrbuch der Deutsche Gesellschaft fiir Musikpsychologie 2015, 19.

70 Vgl. Deliege, Musicae Scientae, 2007, 9; Miillensiefen/Pendzich, Musicae Scientae, 2009, 257;
Carson/Miillensiefen, International Review of Law, Computers and Technology 2012, 25;
Aregood, The John Marshall Review of Intellectual Property Law 2016, 116; Savage/Cronin/
Miillensiefen/Atkinson, Proceedings of the 8th International Workshop on Folk Music Ana-
lysis, 2018, 61; Liebesman, The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual
Property, 2018, 157.

71 Vgl. Déhl, ZGE 2020, im Erscheinen.

72 Vgl. Déhl, ZUM 2020, 740; ZGE 2020, im Erscheinen.
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zepten wie Zitat, Karikatur oder Parodie nicht wesentlich besser. Man denke nur an
die Voraussetzung beim Zitat, dass die Fremdheit des Ubernommenen erkennbar sein
muss, oder bei Karikatur und Parodie an das dort notwendige Erkennen einer antithe-
matischen Aussage, was regelmiflig u.a. ein weites kulturelles Kontextwissen voraus-
setzt.

Und wire dem nicht genug, andert sich das Bearbeitungsrecht fortwihrend. Wie ich
an anderer Stelle ausfithrlich ausgefithrt habe, stehen wir im neuen Bearbeitungsrecht
nach dem Urteil Metall auf Metall IV des Bundesgerichtshofs vom 30. April 2020 vor
der Situation, dass die flexible, jenseits des Sonderfalls Musik tendenziell grofiziigige
freie Benutzung alter Prigung (§ 24 Abs. 1 UrhG) nur noch bis 21. Dezember 2002 gilt
und hiernach ein neues Bearbeitungsrecht.”> Dieses neue Bearbeitungsrecht stellt einen
Systemwechsel dar, es kennt nur noch rigide Fallgruppen: Unkenntlichmachung der
Ubernahme, Zitat (§51 UrhG) sowie Karikatur und Parodie (EU-rechtskonforme Re-
duktion von §24 Abs.1 UrhG auf die Fallgruppen von Art.5 Abs.3 lit. k Alt. 1 und
Alt. 2 InfoSoc-RL hin). Wire dem nicht genug, plant der nationale Gesetzgeber im
Rahmen der Umsetzung der DSM-RL wie gesehen eine erneute Anpassung des Bear-
beitungsrechts zum 7. Juni 2021, anlasslich derer u.a. eben die Pasticheschranke einge-
fithrt wird.”* Diese Anpassung soll freilich nicht nur die Vorgaben der DSM-RL um-
setzten, sondern einerseits der Metall-anf-Metall-Rechtsprechung Rechnung tragen,
andererseits den Bereich des UGC stirken. D.h., automatisierte Verfahren stiinden
nicht nur inhaltlich gesehen derzeit vor nicht verlasslich tiberwindbaren Hirden. Th-
nen wiirde auch auferlegt, nach rechtlichen Regimen zu differenzieren, die substantiell
verschieden funktionieren;”> und deren jeweilige Anwendung tiberdies nicht am Werk
selbst, sondern am Zeitpunkt seiner Verwertung hingt.

Durch die besagten Anderungen im Bearbeitungsrecht hat sich zugleich der Druck
enorm erhoht, die Frage eben umfassend zu kliren, was rechtmifliger Zugang als Vor-
aussetzung der TDM-Schranke meint und wie weit die Anforderungen gehen fiir den-
jenigen, der sich darauf und damit die Schranke beruft. Denn jedenfalls der derzeitige
Spielraum fiir unlizenzierte, aber zulissige Bearbeitung hat sich im Gefolge der Metall-
auf-Metall-Rechtsprechung spiirbar verengt, wihrend sich zugleich die Chancen er-
heblich verkiirzt haben, sich im Falle zufilliger oder unbewusster Ahnlichkeiten ober-
halb der sehr niedrig angesetzten Schopfungshohe zu exkulpieren.”® Und dies riick-
wirts gerechnet ab dem Stichtag 22. Dezember 2002, dem Tag nach Ablaufen der Um-
setzungsfrist der InfoSoc-RL 2001/29/EG. Sprich: Es gibt nun deutlich mehr Plagiate
im Rechtssinne als vorher. Und damit Rechteinhaber, die sich potentiell um Nichtnut-
zung dieser als Plagiat zu bewertenden Ursprungsmaterialien im Kontext von TDM
bemthen konnten — sofern es denn dort auf den Rechtmifligkeitsstatus des verarbeite-
ten Ursprungsmaterials ankame.

73 Vgl. Déhl, UFITA 2020, 232.

74 Vgl. Dohl, ZUM 2020, 740; Déhl, ZGE 2020, im Erscheinen.

75 Vegl. Débl, UFITA 2020, 232; Déhl, ZUM 2020, 740.

76 Vgl. Déhl, Mashup in der Musik. Fremdreferenzielles Komponieren, Sound Sampling und
Urheberrecht, 2016.

RuZ 1. Jg. 2/2020



https://doi.org/10.5771/2699-1284-2020-2-195
https://www.nomos-elibrary.de/agb

216 Dihl - Digitaler Game Changer fiir die Gedichtnisinstitutionen?

Das Beispiel Plagiat diirfte also klar machen: Kime es fir die Voraussetzung des
rechtmifligen Zugangs auch auf den Rechtmifligkeitsstatus dessen an, zudem man Zu-
gang erlangt, verbunden mit einem weitgehenden Prifungsmafistab und -anspruch,
wie ihn z.B. der EuGH in seiner Entscheidung GS Media (C-160/15) fir das Setzen
von Hyperlinks formuliert hat,”” werden die 6ffentlichen Gedachtnisinstitutionen im
Bereich der TDM-Massenverfahren nicht von der jetzigen und erst recht nicht von der
erweiterten neuen TDM-Schranke gebrauchen machen, bis wir Computersoftware ha-
ben, die verlasslich Rechtsverletzungen erkennt und entsprechend automatisiert aus
einem Korpus ausschlieffen kann. Derartige verlassliche automatisierte Verfahren sind
nicht in Sicht.

Dabeli ist nicht einmal entscheidend, dass es so ist. Dass es also auch auf den Recht-
mifligkeitsstatus dessen ankommt, zudem man Zugang erlangt. Erwigungsgrund 14
der DSM-RL scheint z.B. dagegen zu sprechen.”® Andere Stimmen argumentieren an
dieser Stelle in dieselbe Richtung, nur mit grundrechtskonformer Auslegung.”” Aber es
diirfte eben schon geniigen, dass man die TDM-Schranke insoweit so lesen kann, dass
es auch auf den Rechtmifigkeitsstatus dessen ankommt, zudem man Zugang erlangt.
Denn ob dergleichen in dieser begrindungsaufwendigen Form — Erwagungsgrundaus-
legung, grundrechtskonforme Auslegung — den Entscheidern in den Gedichtnisinstitu-
tionen bereits als Rechtssicherheit reicht, wenn sie seitens von Rechteinhabern unter
Druck geraten sollten, scheint zumindest zweifelhaft. Man muss bedenken, dass hier in
einem Raum ohne nennenswerte Rechtsprechung gearbeitet wird, der zusitzliche Ori-
entierung geben konnte. Und man muss sich dabei klar machen, wie regelmaflig iiber-
schaubar, ohnehin schon ausgelastet und meist nicht auf das Urheberrecht spezialisiert
Rechtsabteilungen selbst in den groflen Gedichtnisinstitutionen sind. Und wie hoch
zugleich die notwendigen Investments in Personal, Technik, Arbeitsprozess usw. aus-
fallen, um von der TDM-Schranke iiberhaupt wissenschaftlich produktiv Gebrauch
machen zu konnen. Das trifft schon jetzt zu, wird aber erst recht gelten, wenn es um
die Nachnutzung und Weiterentwicklung von Korpora mittels Anschlussforschung
und damit eine kontinuierliche Arbeit an Korpora weit iiber ein gelegentliches, zeitlich
begrenztes, durch Drittmittel finanziertes, mit temporir Beschiftigten durchgefiihrtes
Einzelprojekt hinaus geht.

Im Zweifel wird die neue, erweiterte TDM-Schranke dann nicht genutzt werden.
Das kann nicht gewollt sein, wenn man sich in Summe die skizzierten Mafinahmen an-
schaut, die der Richtliniengeber nun zur TDM-Forderung ergriffen hat.

77 Vgl. Fromm/Nordemann-Dustmann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 15, Rn. 42.

78 Vgl. Spindler, CR 2019, 277, 280.

79 Vgl. Raue, ZUM 2019, 684, 690. Eine solche Position wurde nach Annahme dieses Beitrags
durch die RuZ nun auch vertreten von NFDI4Culture im Stellungannahmeverfahren zum
zweiten Umsetzungsgesetz zur DSM-RL, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs
/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/073120_Stellungnahme_NFDI
4Culture_RefE_Urheberrecht-II.pdf?__blob=publicationFile&v=2, S. 8, zuletzt abgerufen
am 20.08.2020.
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D.h. aber, es braucht eine herrschende Meinung oder besser noch eine Klarstellung
des nationalen Gesetzgebers, dass die Frage des rechtmifligen Zugangs eben nicht den
Status dessen erfasst, zu dem man Zugang erlangt, sondern ,nur‘ die Rechtmifligkeit
des Zugangsakts. Und sich die Darlegungs- und Beweislast desjenigen, der sich auf
§ 60d UrhG-E beruft, hierauf beschrankt. Nur dann hat das anstehende neue TDM-
Recht eine Chance, die forschungsfordernde und die Gedichtnisinstitution stirker ein-
beziehende Wirkung zu entfalten, die in thm angelegt ist. Aus den genannten Griinden
wird hier eine richtlinienkonforme Auslegung von §44b Abs.2 S.1 UrhG-E in eben
diesem Sinne vertreten.

Sollte das vom nationalen Gesetzgeber nicht umfassend in diesem Sinne gewollt und
anders gelesen werden, wire hilfsweise angesichts der skizzierten Intentionen des
Richtliniengebers hinsichtlich des Gebots rechtmifligen Zugangs zumindest eine ent-
lastende Beweislastverteilung hinsichtlich der Rechtmifligkeit der fiir und im TDM
verarbeiteten Inhalte vorzunehmen, die jedenfalls den gutglaubigen TDM-Nutzer ent-
lastet.?° Die derzeitige Darlegungs- und Beweislast, die pauschal bei demjenigen liegt,
der sich auf die TDM-Schranke des § 60d UrhG beruft,8! wire an dieser Stelle des
rechtmifligen Zugangs mit dem intendierten Ziel der DSM-RL nicht mehr vereinbar,
namlich moglichst umfassend die Hemmnisse fiir wissenschaftliches TDM abzubauen,
sollte diese Tatbestandsvoraussetzung auch den Status dessen einschlieffen, zu dem
man Zugang erlangt. Ein angemessener Orientierungspunkt dafiir, wann der Korpuser-
steller in dieser Konstellation dann allenfalls vorher aktiv werden miisste, wire einer-
seits die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit des Ursprungsmaterials, wie es etwa
als Mafistab fur die Privatkopie gilt, ein Gedanke, der sich auf das Ursprungsmaterial
beim TDM iibertragen lisst.%? Andererseits ein hinreichend begriindeter Hinweis von
Rechteinhabern auf eine Urheber- und/oder Leistungsschutzrechtsverletzung analog
zur Plattformbetreiberhaftung in Art. 17 Abs. 4 Buchst.c DSM-RL$ — ihnlich dem
Verfahren, nach dem die Deutsche Nationalbibliothek z.B. Biicher als Plagiat kenn-
zeichnet und gegebenenfalls sperrt, sobald sie von einer entsprechenden rechtsverbind-
lichen Feststellung Kenntnis erlangt; aber eben eingehende Werke nicht vorher selbst
auf Plagiate und insoweit auf Rechtmifligkeit hin priift. Mit einem solchen Verantwor-
tungsmafistab konnten die Gedichtnisinstitutionen hilfsweise ebenfalls arbeiten: Die
Ursprungsmaterialien der TDM-Korpora dirften nicht offensichtlich rechtswidrig

80 Eine solche Position wurde nach Annahme dieses Beitrags durch die RuZ nun auch vertreten
von NFDI4Culture im Stellungannahmeverfahren zum zweiten Umsetzungsgesetz zur
DSM-RL, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stell
ungnahmen/2020/Downloads/073120_Stellungnahme_NFDI4Culture_RefE_Urheberrecht-
IL.pdf?_blob=publicationFile&v=2, S. 8, zuletzt abgerufen am 20.08.2020.

81 Vgl. Fromm/Nordemann-Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 60d Rn. 13.

82 Vgl. Fromm/Nordemann-Wirzz, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 53 Rn. 20.

83 Vgl. hierzu BMWi, Referentenentwurf viertes Gesetz zur Anderung des Telemediengesetzes
und zur Anderung weiterer Gesetze, vom 22.07.2019, 12 {., abrufbar unter: https://www.bm
wi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/referentenentwurf-viertes-gesetz-zur-aenderung-
des-telemediengesetzes-und-zur-aenderung-weiterer-gesetze.pdf?__blob=publicationFile&v
=2, zuletzt abgerufen am 01.07.2020; Schwartmann/Hentsch, MMR 2020, 207, 2101.
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sein. Bei nicht offensichtlich rechtswidrigen Materialien dirfen begriindete Hinweise
auf Rechtswidrigkeit, z.B. ein bestandskraftiges Gerichtsurteil, nicht ignoriert werden,
sondern sind aus dem jeweiligen Korpus zu entfernen. Jenseits dessen gibe es aber kei-
ne Verantwortlichkeit fiir die Rechtmifigkeit des Inhalts eines TDM-Korpus, nur fir
den rechtmifligem Zugang zu dem Ursprungsmaterial, aus dem sich dieser TDM-Kor-
pus zusammensetzt.

So oder so wire es forderlich, wiirde der Gesetzgeber in seine Gesetzesbegriindung
des ersten Umsetzungsgesetzes entsprechende Klarstellungen aufnehmen, mochte er
die Intention des Richtliniengebers unterstiitzen,* die wissenschaftliche TDM-Arbeit
in und durch Gedichtnisinstitutionen hierzulande zu stirken — insbesondere hinsicht-
lich der neuen Nachnutzungs- und Weiterentwicklungsoption fiir Korpora. Sowohl im
Diskussionsentwurf vom 15. Januar 2020 als auch im Referentenentwurf vom 13. Ok-
tober 2020 ist dies bislang nur exemplarisch, nicht aber systematisch geleistet.

84 Vgl. zur Kategorie des rechtmifligen Zugangs auf Unionsebene: Ducato/Strowel, 11IC 2019,
649; Rosati, Asia Pacific Law Review 2019, 198; Meys, GRUR Int. 2020, 457; Synodinou, EU
Internet Law in the Digital Era 2020, 27.
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