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Abstract

Im jiingst vom OLG Hamburg in der Berufungsinstanz entschiedenen Verfahren Erdogan./.
Béhmermann werden zentrale Fragen hinsichtlich der Reichweite von Kunst- und Mei-
nungsfreiheit verhandelt. Eine belastbare Losung des Falls setzt daher voraus, dass die zi-
vilrechtliche Rechtslage in Orientierung an den verfassungsrechtlichen Mafstiben heraus-
gearbeitet wird. Hierbei miissen zudem satiretypische Besonderheiten beriicksichtigt wer-
den. Der Beitrag will zeigen, dass die Instanzgerichte bislang weder zu den grundrechtlich
noch zu den zivilrechtlich entscheidenden Aspekten des Falls vorgedrungen sind. Hierzu ist
insbesondere das in der Rechtsprechung fiir die Rechtmdpigkeitspriifung satirischer Aufe-
rungen entwickelte Trennungspostulat auf seine in der grundrechtlichen Verhdltnismdfig-
keitspriifung liegenden Kerngehalte zuriickzufiihren und in Anlehnung an die ,,Stolpe “'-
Doktrin des Bundesverfassungsgerichts entscheidend zwischen retrospektiven und zukunfis-
gerichteten Anspriichen zu differenzieren.

I. Einleitung
1. Einfiihrung

Politisch und medial hat sich der Aufruhr um das am 31. Mérz 2016 vom Komiker Jan
Bohmermann in der Fernsehsendung ,.,Neo Magazin Royale* vorgetragene Gedicht
»Schmahkritik* mittlerweile gelegt. Zivilrechtlich ist der Streit zwischen diesem und dem
tiirkischen Staatsprésidenten Erdogan in vollem Gange.' In ihm werden zentrale Fragen
hinsichtlich der Reichweite von Kunst- und Meinungsfreiheit entschieden. Eine belastbare
juristische Losung des Falls setzt daher voraus, dass die zivilrechtliche Rechtslage in Orien-

1 Zum aktuellen Verfahrensstand siehe im Folgenden unter 2. a.E.


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2018-1-69

Wagner, Bohmermanns ,, Schmdhkritik* als grundsdtzlich zuldssiger satirischer Beitrag 71

tierung an den verfassungsrechtlichen MafBstiben herausgearbeitet wird. Hierbei miissen
zudem satiretypische Besonderheiten berticksichtigt werden. Nach einer Schilderung des
zugrundeliegenden Sachverhalts (I. 2.) werden dazu sowohl der verfassungs- (Il.) als auch
der zivilrechtliche (III.) Rahmen skizziert, innerhalb dessen die Entscheidung des Falls zu
suchen ist. Im Anschluss wird versucht, diese unter Entwicklung der mafigeblichen, in der
Sache grundrechtsdeterminierten Abwagungsentscheidungen zu finden (IV.).

2. Sachverhalt und Verfahrensstand

Ausgangspunkt des Falls? war ein Beitrag der im NDR gesendeten Fernsehsendung ,,extra
3“am 17. Mérz 2016, in dem der Umgang des tiirkischen Staatsprisidenten mit Minderhei-
ten, Oppositionellen und Menschenrechten satirisch kritisiert wurde. Ohne in Vorgriff auf
die noch folgenden Ausfithrungen in eine vertiefte Priifung einsteigen zu miissen, lisst sich
dieser Beitrag als vergleichsweise harmlose und in Deutschland ohne Weiteres zuldssige
Form der satirischen Machtkritik einordnen.’> Gleichwohl wurde daraufhin der deutsche
Botschafter in das tlirkische Auenministerium einbestellt und von ihm eine Rechtfertigung
fiir die Sendung verlangt.* Dieser — eine diplomatische Sanktion darstellende — Akt sorgte
fiir einiges Aufsehen in der deutschen und internationalen Offentlichkeit. Medienberichten
zufolge hat die Tiirkei bei dieser Gelegenheit zudem die Loschung des Beitrags auf der In-
ternetplattform des Senders gefordert.

In seiner am 31. Mirz 2016 im ZDF Neo ausgestrahlten Sendung ,,Neo Magazin Roya-
le* griff Bohmermann diese Vorkommnisse auf und stellte im Gespréch mit seinem Assis-
tenten Ralf Kabelka mehrmals klar, dass der Beitrag von ,,extra 3* in der Bundesrepublik
Deutschland von der Kunst-, Presse- und Meinungsfreiheit gedeckt sei. Unter grundsétzlich
korrekter Schilderung der Rechtslage verwies er gleichzeitig darauf, dass ,,in Deutschland,
in Mitteleuropa® Satire und Kunst grundsétzlich zulédssig und nur dann nicht erlaubt seien,
wenn diese Schmahkritik darstellten. Der Begriff wurde von Kabelka darauf laienhaft und
umgangssprachlich, in der Sache aber durchaus zutreffend erldutert. Da dies ,,vielleicht ein
bisschen kompliziert” sei, schlug Bohmermann vor, dies anhand eines ,,praktischen Bei-

2 Zum Sachverhalt siche ferner LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (178);
OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 2 ff.; Rusch/Becker, AfP 2016, 201 (201); Fahl,
NStZ 2016, 313 (313); Klass, AfP 2016, 477 (485 f.).

3 Siehe auch Brauneck, ZUM 2016, 710 (713); Klass, AfP 2016, 477 (489); Sajuntz, NJW 2017, 698
(702).

4 Siehe LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (178); N.N., Deutscher Botschaf-
ter verteidigt Erdogan-Satire, abrufbar unter http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-03/tuerkei-rece
p-tayyip-Erdo (zuletzt abgerufen am 8.6.2018).

5 Siehe N.N., Tiirkei verlangte offenbar Loschung des ,,Extra 3“-Videos, abrufbar unter: http://www.
spiegel.de/politik/ausland/tuerkei-verlangt-offenbar-das-extra-3-video-zu-loeschen-a-1084490.html
(zuletzt abgerufen am 8.6.2018).
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spiels zu erkldren und trug dazu ein Gedicht mit dem Titel ,,Schméhkritik* vor.® Der Vor-
trag war mit Musik untermalt und mit tiirkischen Untertiteln unterlegt, im Hintergrund wa-
ren die tiirkische Flagge sowie ein Portrdat Erdogans zu sehen. Im Nachgang und in kurzen
Einschiiben wiahrend des Vortrags wiesen Bohmermann und Kabelka jeweils darauf hin,
dass das Gedicht eine auch in Deutschland unzuldssige Schmahkritik darstelle, und schil-
derten zum Abschluss — ebenfalls im Kern juristisch zutreffend — die Erdogan hiergegen
potentiell zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel.

Die sich daran anschlieBenden Ereignisse mutierten nach populérer, aber wohl etwas
iibersetzter Einschitzung zur ,.Staatsaftire”.” In der juristischen Essenz blieben ein von der
Staatsanwaltschaft Mainz mangels hinreichenden Tatverdachts eingestelltes Strafverfahren
wegen Beleidigung von Vertretern und Organen ausldndischer Staaten nach § 103 StGB so-
wie ein von Erdogan angestrengtes, auf Unterlassung weiterer AuBerungen des Gedichts
gerichtetes Zivilverfahren {ibrig. In letzterem sind sowohl im einstweiligen Rechtsschutz als
auch in der Hauptsache mittlerweile erstinstanzliche Entscheidungen des LG Hamburg er-
gangen, in denen B6hmermann untersagt wurde, weite Teile des Gedichts zu duBern respek-
tive duBern zu lassen.® Zulissig sind demnach nur noch die Passagen: ,,Sackdoof, feige und
verklemmt, ist Erdogan der Président. [...] Er ist der Mann, der Madchen schldgt und dabei
Gummimasken trédgt. [...] und Minderheiten unterdriicken, Kurden treten, Christen hauen
[...].“ Das LG Hamburg stellt in seiner Urteilsbegriindung darauf ab, dass das Gedicht vom
Schutzbereich der Meinungs- und Kunstfreiheit erfasst und als satirische AuBerung einzu-
stufen sei.’ Als solche seien die in ihm enthaltenen inkriminierenden Textpassagen ,.ersicht-
lich nicht ernsthaft gemeint*.!® Unter Bezugnahme auf das fiir satirische AuBerungen ent-
wickelte Trennungspostulat gelangt das Gericht jedoch zu der Einschitzung, dass diese das
Mal dessen iiberschritten, was Erdogan an Personlichkeitsbeeintrachtigung hinzunehmen
habe. MaBgeblich sei hierfiir vor allem die ,,sexuelle Komponente® der AuBerungen, die Er-
dogan als ,,sexbesessene Person* mit Hang ,,zu sexuelle[n] Verhaltensweisen®, ,,die als in-
akzeptabel gelten und Abscheu erzeugen®, darstellten und im Ubrigen rassistische sowie
die religiosen Gefiihle ,,besonders verletzend[e]* Beleidigungen enthielten.!! Die fiir den
demnach tatbestandlich vorliegenden Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungs-
gefahr sei aufgrund der rechtswidrigen Erstbegehung indiziert.!> Die erstinstanzliche Ent-

6 Der Wortlaut des Gedichts kann den Feststellungen des OLG Hamburg entnommen werden, siche
OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 53 ff.

7 Siehe dazu N.N., Staatsaffire Bohmermann — die Fakten, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/kul
tur/tv/jan-boehmermann-das-sind-die-fakten-der-staatsaffacre-a-1086571.html (zuletzt abgerufen
am 8.6.2018); ferner Fahl, NStZ 2016, 313 (313 f.).

8 LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177; zuvor LG Hamburg v. 17.5.2016 —
324 O 255/16 —, AfP 2016, 282.

9 LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (178 f.).
10 LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179).
11 LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179).
12 LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (180).
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scheidung des LG Hamburg wurde unléngst in der Berufungsinstanz vom OLG Hamburg
aufrechterhalten, welches zwar die Er6ffnung des Schutzbereichs der Kunstfreiheit auf Sei-
ten Bohmermanns verneinte, sich den Erwédgungen des Landgerichts aber ansonsten unter
erginzender und zum Teil vertiefender Wiirdigung der Entscheidungsgriinde vollumfing-
lich anschloss.!?

II. Verfassungsrechtliche Rahmung

Aus verfassungsrechtlicher Perspektive stehen sich im Streit zwischen Bohmermann und
Erdogan Grundrechtspositionen gegeniiber. Mit der MeinungsduBlerungsfreiheit aus Art. 5
Abs.1 S. 1 Alt. 1 GG auf Seiten Bshmermanns und dem aus Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG folgenden Allgemeinen Personlichkeitsrecht Erdogans lassen sich jedenfalls
grundrechtliche , Mindestpositionen!* benennen, deren Eréffnung im konkreten Fall ver-
gleichsweise evident ist. Dariiber hinaus konnten mit der Kunstfreiheit aus Art.5 Abs. 3
S. 1 Alt. 1 GG zugunsten Bohmermanns und der Menschenwiirde des tiirkischen Staatspré-
sidenten aus Art. 1 Abs. 1 GG noch weitere Grundrechte einschlégig sein.

1. Grundrechtlicher Schutz der ,,Schmihkritik

Das Gedicht ,,Schmihkritik* hat einen stark iibertreibenden, verfremdenden und verzerren-
den Charakter und erfiillt damit den auf diese Elemente fokussierten Satirebegriff des Bun-
desverfassungsgerichts.!> Als aggressiver, gleichwohl wegen seiner starken Verfremdung
und Verzerrung der Realitét indirekter Angriff auf einen durch die Figur Erdogan reprisen-
tierten Missstand handelt es sich bei diesem zugleich um Satire im engeren, literaturwissen-
schaftlichen Sinn.!® Von dieser zunichst auBerrechtlichen Einordnung als Satire ausgehend
sind die hierfiir er6ffneten grundrechtlichen Schutzgewahrleistungen niher zu bestimmen.

a) Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG

Das Ziel der Satire ist die Anprangerung eines Missstandes durch aggressive, in ihrer Form
iibertreibende, verfremdende und verzerrende Kritik.!? Sie enthélt damit evident Elemente
der Stellungnahme und des Dafiirhaltens und unterfillt damit dem Schutzbereich der Mei-

13 Siehe OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris.

14 Ahnliche Einordnung der Meinungsfreiheit als ,Minimalgewihrleistung® im Hinblick auf den
Grundrechtsschutz von Satiren bei Gdrtner, Was die Satire darf, 2009, S. 39.

15 Siehe hierzu BVerfGE 75, 369 (377); 81, 278 (294); 86, 1 (11); ndher zum bundesverfassungsge-
richtlichen Satirebegriff Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 30 ft.; Brauneck, ZUM 2016, 710 (712).

16 Eingehend zum literaturwissenschaftlichen Satirebegriff Gdrtner, Satire (Fn. 14), S.20ff.; siche
ferner Wetzel, CS 2012, 276 (278 ff.); Klass, AfP 2016, 477 (478).

17 Siehe die Nachweise in Fn. 16.
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nungsfreiheit aus Art.5 Abs. 1 S.1 Alt. 1 GG.'® Indem er in eben dieser aggressiven und
verzerrten Form den Umgang des tiirkischen Staats mit Menschenrechten und Minderheiten
kritisiert, die Person des derzeitigen tiirkischen Staatspridsidenten hierfiir maf3geblich ver-
antwortlich macht und schlieBlich dessen Verhalten in der ,extra3-Affdre” anprangert,
nimmt auch Béhmermanns Vortrag des Gedichts ,,Schméhkritik an dem grundrechtlichen
Schutz aus Art.5 Abs.1 S.1 Alt. 1 GG teil."” Dies gilt auch, obwohl es sich bei einem
GroBteil der Passagen des Gedichts der duBleren Form nach um Tatsachenbehauptungen
handelt. Denn einerseits ergibt sich der Charakter der ,,Schmahkritik* als die dargelegten
Gedankeninhalte transportierende Meinungsduflerung aus dem oben geschilderten Gesamt-
kontext und deren Einbettung in die Sendung des ,,Neo Magazin Royale* einschlief8lich der
Interaktion von Bohmermann mit seinem Gesprichspartner Kabelka. Insofern einzelne In-
halte des Gedichts daher einen Wirklichkeitsbezug aufweisen und einen grundsitzlichen
Wahrheitsanspruch erheben — wie beispielsweise die Passagen: ,,Minderheiten unterdrii-
cken, Kurden treten, Christen hauen* — partizipieren sie am grundrechtlichen Schutz aus
Art. 5 Abs. 1 S.1 Alt. 1 GG, da sie sich von den eigentlichen Meinungsduflerungen entwe-
der nicht trennscharf unterscheiden lassen oder aber als deren Grundlage dienen.?’ Zwar
sind demgegentiiber nach herrschender Auffassung bewusst unwahre Tatsachenbehauptun-
gen aus dem auf diese Weise teleologisch sachgerecht extendierten Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit ausgenommen?! und ist diese Attribuierung fiir den GroBteil der Passagen der
»Schméhkritik® geradezu provozierend evident. Gerade daraus ergibt sich indes, dass es
sich bei diesen Aussagen trotz ihres postulierenden Duktus nicht um Tatsachenbehauptun-
gen handelt, sondern diese die Realitét insofern ersichtlich und bewusst ins Absurde fiih-
ren.?? Sie lassen sich somit nicht aus dem grundrechtlichen Schutzbereich der Meinungs-

18 Siehe BVerfGE 86, 1 (9); Gounalakis, NJW 1995, 809 (814); Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundge-
setz Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2013, Art. 5 I, I Rn. 68; Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 39 ff.; allge-
mein zum Schutzbereich der Meinungsfreiheit Schulze-Fielitz, a.a.O., Art. 5 1, I Rn. 62 ff.; Degen-
hart, in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt, Art.5 Abs. 1
und 2 (Juli 2017) Rn. 108 ff.

19 Im Ergebnis einhellige Auffassung, siche nur OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris,
Rn. 143 ff.; Heinicke/Schmidt, NWVBI 2016, 309 (310); Fahl, NStZ 2016, 313 (315); Christoph,
JusS 2016, 599 (602).

20 Zu dieser (im allgemeinen Diskurs haufig erfiillten) Voraussetzung fiir die Inklusion von Tatsa-
chenbehauptungen in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit siehe BVerfGE 61, 1 (8 f.); Grimm,
NIW 1995, 1697 (1699); Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 33. Aufl. 2017, Rn. 619;
fiir umfassende Einbezichung von Tatsachenbehauptungen in den Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1
S.1 Alt. 1 GG Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art. 5 I, Il Rn. 63 ff.; Degenhart (Fn. 18), Art. 5 Abs. 1
und 2 Rn. 112.

21 Siehe hierzu BVerfGE 61, 1 (8); 85, 1 (15); 99, 185 (197); Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016,
Art. 5 Rn. 7; Degenhart (Fn. 18), Art.5 Abs. 1 und 2 Rn. 1171f.; a. A. Schulze-Fielitz (Fn. 18),
Art. 51, IT Rn. 65.

22 So auch LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (178); i.E. auch Fahl, NStZ
2016, 313 (314); Christoph, JuS 2016, 599 (599 £.); niher zu diesem allgemeinen Stilmittel der Sa-
tire und dessen Auswirkung auf den Grundrechtsschutz Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 45 ff.
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freiheit exkludieren und dienen gerade umgekehrt der satiretypisch verzerrenden und ver-
fremdenden, von Béhmermann insoweit auf die Spitze getriebenen Transportation der im
Aussagekern gewissermallen versteckten Meinungsinhalte. Die ,,Schméhkritik ist folglich
in Génze vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG erfasst.
Mit der Eroffnung eines grundrechtlichen Schutzbereichs ist freilich lediglich die Ein-
gangsvoraussetzung einer Grundrechtspriifung erfiillt und mit ihr das anschlieBende grund-
rechtliche Priifprogramm definiert. Von Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG geschiitzte Meinungs-
duBerungen sind daher nicht uneingeschrénkt zuldssig, sondern stehen unter dem Gesetzes-
vorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG, der Einschrankungen der Meinungsfreiheit in Form der all-
gemeinen Gesetze, zum Schutze der Jugend und der persénlichen Ehre zuldsst. Uber das
Ausmal der realen MeinungsiduBerungsfreiheit, mithin auch iiber die einfachgesetzlich de-
terminierte Zuléssigkeit hiervon gedeckter satirischer AuBerungen entscheidet letztlich eine

Abwiégung der sich gegentiber stehenden Grundrechtspositionen.??

b) Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt aus dem satirischen Charak-
ter einer AuBerung nicht zwingend die Kunsteigenschaft und der daran gekniipfte grund-
rechtliche Schutz aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG.?* Das ist auf Grundlage des weiten bun-
desverfassungsgerichtlichen Satirebegriffs konsequent, da dessen Elemente der Ubertrei-
bung, Verfremdung und Verzerrung zwar durchaus kreative Stilmittel des menschlichen
Ausdrucksvermogens darstellen, als solche aber auf lediglich ,,mittlerer Schopfungshéhe*
liegen und auch in der Alltagskommunikation ubiquitir présent sind.?> Als Gedicht unter-
fallt die ,,Schméahkritik* indes dem formal-typologischen Kunstbegriff und erfiillt damit das
vom Bundesverfassungsgericht regelméfig unausgesprochen als ausschlaggebend herange-
zogene Kriterium?® fiir die Einordnung einer satirischen AuBerung als Kunst i.S.v. Art.5
Abs.3 S.1 Alt. 1 GG.?” Nichts anderes wiirde gelten, wiirde man Art. 5 Abs.3 S.1 Alt. 1
GG auf Grundlage des von Teilen der Literatur favorisierten®® literaturwissenschaftlichen
Satirebegriffs subsumieren, da durch die dem letzteren zukommenden schopferischen, &s-
thetischen und individuellen Momente ein im Wesentlichen deckungsgleicher Uberschnei-

23 Niher dazu Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art. 5 I, Il Rn. 157 ff.

24 BVerfGE 86, 1 (9); vertiefend Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 53 ff.; ebenso LG Hamburg v. 10.2.2017
—324 0402/16 —, AfP 2017, 177 (178).

25 Siehe hierzu BVerfGE 86, 1 (9); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S.30ff.; Brauneck, ZUM 2016, 710
(712).

26 Zur Mafigeblichkeit des formal-typologischen Kunstbegriffs fiir die Einordnung einer satirischen
AuBerung als Kunst in der Rspr. des BVerfG Gérmer, Satire (Fn. 14), S. 84f.

27 Ebenso Heinicke/Schmidt, NWVBI 2016, 309 (311); Fahl, NStZ 2016, 313 (314); Klass, AfP
2016, 477 (487); Christoph, JuS 2016, 599 (602).

28 Siehe Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 20 ff.; ferner Brauneck, ZUM 2016, 710 (712).
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dungsbereich mit dem materiellen?® verfassungsrechtlichen Kunstbegriff aufgespannt
wird.30

Im Gegensatz zur Meinungsfreiheit ist die Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG
normtextlich vorbehaltlos gewdhrleistet, unterliegt aber Einschrinkungen unter Heranzie-
hung verfassungsimmanenter Schrankenvorbehalte.’! So die Ausiibung der Kunstfreiheit
mit anderen Verfassungsgiitern kollidiert, entscheidet daher ebenfalls eine Abwigung zwi-
schen beiden tiber das Maf3 der realen Grundrechtsgewahrleistung.

¢) Verhdltnis von Meinungs- und Kunstfreiheit

Bei gleichzeitiger Eroffnung des Schutzbereichs verdréngt die Kunstfreiheit aus Art.5
Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG die Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG nach herrschen-
der Auffassung im Wege der Spezialitit.3? Ob diese Auffassung richtig ist, muss durchaus
bezweifelt werden, da es zahlreiche Félle rein dsthetischer Kunst gibt, die keine Meinungs-
duBerung des Kiinstlers enthalten, die Voraussetzungen des lex specialis-Satzes® damit
technisch gesehen nicht erfiillt sind.3* Im Ubrigen besteht Einigkeit, dass die fiir Meinungs-
duBerungen geltenden MaBstidbe wie insbesondere das aus Art. 5 Abs.2 S. 1 Var. 1 GG fol-
gende Erfordernis der staatlichen Meinungsneutralitit sowie die zu Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1
GG entwickelten Wertungskriterien und Auslegungsregeln auf kiinstlerische Meinungséu-
Berungen anwendbar sind.?> Es spricht daher vieles fiir eine parallele Anwendbarkeit beider
Grundrechte®® auf die vorliegende satirische AuBerung. Da es sich bei fehlender Ergebnis-
relevanz um die methodisch saubere Losung handelt, wird sie im Folgenden zugrunde ge-
legt.

29 Zu diesem und den weiteren Kunstbegriffen des Art. 5 Abs.3 S.1 Alt. 1 GG siehe Wittreck, in:
Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2013, Art. 5 III Rn. 37 ff.

30 Siehe dazu Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 681.; dies explizit fiir die ,,Schmahkritik” bejahend Chris-
toph, JuS 2016, 599 (602); explizit verneinend allerdings OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17
— juris, Rn. 148.

31 Siehe dazu Wittreck (Fn.29), Art. 5 III Rn. 53 f.

32 BVerfGE 30, 173 (200); 75, 369 (377); Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art.5 I, II Rn.315; Wittreck
(Fn.29), Art. 5 III Rn. 76; Jarass (Fn.21), Art. 5 Rn. 117; Heinicke/Schmidt, NWVBI 2016, 309
(311).

33 Naher zu den Voraussetzungen des lex specialis-Satzes Spielmann, Konkurrenz von Grundrechts-
normen, 2008, S. 48 ff.

34 Im Ergebnis ebenso Spie/mann, Konkurrenz (Fn. 33), S. 167.

35 Gounalakis, NJW 1995, 809 (813f.); Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art.5 I, II Rn.315; Klass, AfP
2016, 477 (481); siche auch OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 149.

36 Fiir Konsumtion Spie/mann, Konkurrenz (Fn. 33), S. 167.
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2. Grundrechtlicher Schutz Erdogans

Dass Bohmermann mit der ,,Schmahkritik einen Angriff auf die Person Erdogan fihrt,
wurde bereits festgestellt. Dies gilt sowohl fiir deren die Amtsfithrung des tiirkischen
Staatsprésidenten in massiver Form kritisierenden ,,Aussagenkern® als auch fiir ihr sich na-
hezu durchgehend aus evident krassen Ehrverletzungen zusammensetzendes ,,Aussagen-
kleid*“37 Im Folgenden ist dieser Befund moglichst prizise innerhalb des Schutzbereichs
des damit auf den Plan gerufenen Allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art.2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (a) unter Einschluss von dessen gegebenenfalls tangiertem Men-
schenwiirdekern (b) zu verorten.

a) Allgemeines Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.im. Art. 1 Abs. 1 GG
aa) Schutzbereich
(1) Allgemeines Personlichkeitsrecht

Das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG schiitzt (un-
ter anderem) die Befugnis des Einzelnen, selbst iiber das eigene Bild gegeniiber dritten Per-
sonen und der Offentlichkeit zu bestimmen.?® Von dieser Verfiigungsbefugnis iiber das ei-
gene Selbstbild ist nicht nur die Abwehr von ,,AuBerungen, die geeignet sind, sich abtrig-
lich auf das eigene Bild in der Offentlichkeit auszuwirken*,’® sondern grundsitzlich eine
vollumfingliche Bestimmungsmacht iiber samtliche personlichkeitsbezogenen Informatio-
nen erfasst.*’ Dies folgt neben dem Befund, dass auch die Preisgabe gleichsam ,,positiver
Informationen grundrechtstypische Gefdhrdungslagen begriinden kann, aus der Funktion
des Allgemeinen Personlichkeitsrechts als liberales, im dogmatischen Ausgangspunkt ein
Maximum an individuell zu reklamierender Freiheitssphire gewédhrendes Grundrechtsprin-
zip.*! Dass es im Ergebnis dennoch keinen Anspruch begriindet, nur so dargestellt zu wer-
den, wie man ,sich selber sieht oder gesehen werden méchte,*? liegt an eben dieser Funk-
tion als Grundrechtsprinzip und der damit einhergehenden Mdoglichkeit und Notwendigkeit,

37 Zur hiermit bereits angesprochenen Unterscheidung von ,,Aussagenkern“ und ,,Aussagenkleid sa-
tirischer AuBerungen siche unten 3 a aa.

38 BVerfGE 54, 148 (155); 63, 131 (142); Kube, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts,
Bd. VII, 3. Aufl. 2009, § 148 Rn. 43; Kunig, in: von Miinch/ders., Grundgesetz Kommentar, Bd. 1,
6. Aufl. 2012, Art.2 Rn.34f.; Dreier, in: ders., Grundgesetz Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2013,
Art. 2 I Rn. 72; Jarass (Fn. 21), Art. 2 Rn. 40.

39 In diese Richtung aber offenbar BVerfGE 99, 185 (193); BVerfG (K) v. 30.9.2003 — 1 BvR 865/00
—, NJW 2004, 590 (591); Klass, AfP 2016, 477 (482).

40 Explizit wie hier etwa Dreier (Fn. 38), Art. 2 I Rn. 70.

41 Zum dahinterstehenden grundrechtstheoretischen Konzept der Grundrechte als Prinzipien und Op-
timierungsgebote siche A/exy, Theorie der Grundrechte, 2. Aufl. 1994, S. 71 ff.

42 BVerfGE 99, 185 (194); 101, 361 (380); Dreier (Fn.38), Art.2 I Rn. 75; Jarass (Fn.21), Art.2
Rn. 64; Klass, AfP 2016, 477 (482).
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das Allgemeine Personlichkeitsrecht im Konfliktfall mit kollidierenden 6ffentlichen wie
privaten Interessen in rechtlich relevante Abwigungsentscheidungen einzustellen, in deren
Ergebnis es eingeschriankt und zurtickgedringt werden kann. Das Maf} der Abtréglichkeit
der jeweiligen AuBerungen fiir das eigene Persénlichkeitsbild ist dabei gegebenenfalls ein
Indikator fiir die Beeintrichtigungsintensitit des Allgemeinen Personlichkeitsrechts und da-
mit fiir dessen Gewicht im Rahmen einer solchen Abwégungsentscheidung.

(2) Ehre

Auf Grundlage der skizzierten Schutzbereichsumschreibung erscheint fraglich, ob die per-
sonliche ,,Ehre* einen eigenstdndigen Teilgehalt des Allgemeinen Personlichkeitsrechts re-
présentiert oder erst gewissermafBlen auf der Sekundérebene der VerhdltnismaBigkeitsprii-
fung dogmatische Konturen erlangt. Fiir ersteres spricht allerdings, dass sich verschiedene
Auspriagungen des Allgemeinen Personlichkeitsrechts nur als tatbestandlich distinkte
Schutzgehalte dieses iibergreifend die personliche Identitdt schiitzenden Grundrechts be-
greifen lassen,*® Ehrverletzungen sich vergleichsweise prizise umreifien lassen und so
einen tatbestandlich fassbaren grundrechtlichen Schutzgegenstand bilden koénnen und
schlieBlich, dass die ,,Ehre in der Verfassung selbst als eigenes Recht genannt ist (Art. 5
Abs. 2 Var. 3 GG). Im Ergebnis diirfte sich die Ehre in Gestalt des prinzipiellen Anspruchs
des Einzelnen auf soziale und innere Achtung seiner selbst daher als selbstdndiges tatbe-
standliches Schutzgut des Allgemeinen Personlichkeitsrechts definieren lassen.** Mit dieser
begriftlichen Definition ist sie inhaltlich hinreichend konturiert, um unter dem normativen
Dach des Allgemeinen Personlichkeitsrechts als eigenes Grundrechtsprinzip zu fungieren.
Der verfassungsrechtliche Ehrbegriff ist dabei im Ausgangspunkt auf Grundlage des
subjektiven Ehrgefiihls sowie der tatsdchlichen — empirisch freilich nur mit einigem Auf-
wand ermittelbaren — sozialen Anerkennung zu bestimmen.* Das dem Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht zugehorige Grundrecht auf Ehre ist ebenfalls ein liberal-individualisti-
sches Freiheitsprinzip.*® Es iiberlisst den Grundrechtstriigern die eigenverantwortliche In-
anspruchnahme der Gewihrleistungsgehalte des grundrechtlichen Schutzbereichs. In die-
sem Sinne ist Ehre zunichst ,,im personlichen Selbstentwurf begr(indet“47 und mit diesem

43 Aufzihlungen etwa bei Kube (Fn. 38), Rn. 36 ff.; Dreier (Fn. 38), Art. 2 1 Rn. 71 ff.

44 So auch die nahezu allgemeine Auffassung: BVerfGE 54, 148 (154); 93, 266 (290); 114, 339
(346); Mackeprang, Ehrenschutz im Verfassungsstaat, 1990, S. 27 ff.; Tettinger, Die Ehre — ein un-
geschiitztes Verfassungsgut?, 1995, S. 15; Scholz/Conrad, ASR 123 (1998), 60 (66); Kube (Fn. 38),
Rn. 60; Kunig (Fn. 38), Art. 2 Rn. 35; Jarass (Fn. 21), Art. 2 Rn. 41; in Richtung der hier abgelehn-
ten Auffassung Kiibler, NJW 1999, 1281 (1285).

45 Ahnlich Faber, Der Schutz der Ehre und des Rufes vor herabsetzenden AuBerungen des Staates,
1999, S. 72 f.; di Fabio, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Art. 2 Abs. 1 (Juli
2001) Rn. 169; Kube (Fn. 38), Rn. 61 ff.; dagegen etwa Mackeprang (Fn. 44), S. 183 ff.

46 Zum liberal-individualistischen Grundrechtsverstdndnis siche auch Dreier, (Fn. 38), Vorb. Rn. 84;
Wagner, DOV 2017, 708 (715).

47 di Fabio (Fn. 45), Art. 2 Abs. | Rn. 169; dhnlich BVerfGE 54, 148 (155£).
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subjektiv-faktischen Schutzgehalt von Art.2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG umfasst. Das
Ausmal ihres sich vermittelt durch das einfache Recht ergebenden realen Gewahrleistungs-
gehalts unterliegt jedoch verfassungsnormativen Grenzen. So fiihrt etwa der aus dem Men-
schenwiirdeprinzip bzw. dem Telos der Freiheitsrechte abzuleitende Zurechnungsgedanke*?
dazu, dass sich der Betroffene auf ein unverdient hohes Mal} an sozialer Anerkennung nicht
rechtskriftig berufen kann, wihrend er andererseits unverdiente Minderungen seiner fakti-
schen Ehre in Ansehung des Rechts nicht hinnehmen muss.** AuBerdem fiihren kollidieren-
de Grundrechtspositionen und Art. 3 GG dazu, dass ein iibertriebenes, iiberempfindliches
personliches Ehrgefiihl in einfachrechtlich durchzufithrenden Giiterabwégungen keinen Be-
stand hat. SchlieBlich schiitzen die Menschenwiirde und der darauf griindende Anspruch je-
des Einzelnen auf Anerkennung als grundsitzlich sittlich gleichwertiges Mitglied der Ge-
meinschaft ein unverfiigbares Territorium an jedenfalls potentieller selbst- wie sozialkonsti-
tuierter Achtung der eigenen Person.*®

In diesem Sinne lésst sich auch der Sphérengedanke’! auf die Ehre anwenden:’> Wih-
rend der an die ,,verdiente* Anerkennung durch andere ankniipfende soziale Achtungsan-
spruch durchaus weitgehenden Einschrinkungen unterliegen kann, die in Form von Kritik,
Tadel oder sogar Strafe insbesondere zur rechtlichen wie auflerrechtlichen Normerhaltung
notwendig sind, kann auch der Anspruch auf innere Selbstachtung jedenfalls bei gravieren-
dem Fehlverhalten und bis zu einem gewissen Mafle einer staatlichen oder vom Staat jeden-
falls nicht unterbundenen Ingerenz von auBen unterliegen® — sinnbildlich etwa im staatli-
chen Schuldvorwurf wegen des Begehens einer Straftat.’* Beeintrichtigungen sowohl der
sozialen als auch der inneren Ehre sind in Gestalt des Menschenwiirdegehalts dieses Grund-
rechts schlieBlich — analog der bei anderen Eingriffen in das Allgemeine Personlichkeits-
recht unantastbaren ,,Intimsphire*3® — absolute Grenzen gesetzt.>

48 Siche dazu (jeweils aus der Eingriffsperspektive) Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungs-
ordnung, 1997, S. 491 ff.; v. Arnauld, Die Freiheitsrechte und ihre Schranken, 1999, S. 249 f.

49 Zu diesen — fuir das Verfassungsrecht zu kurzsichtigen — Einwénden gegen den subjektiv-fakti-
schen Ehrbegriff siche Mackeprang (Fn.44), S. 169, 186; Scholz/Conrad, ASR 123 (1998), 60
(66).

50 So auch Herdegen, in: Maunz/Diirig (Begr.), Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Art.1 Abs. 1
(Mai 2009) Rn. 117; hierzu sogleich b.

51 Zu dieser fiir die Operationalisierung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts leitenden, wenn auch
eher heuristisch zu verstehenden Maxime jeweils mit Rechtsprechungsnachweisen Scholz/Conrad,
AGR 123 (1998), 60 (641.); di Fabio (Fn.45), Art.2 Abs. 1 Rn. 157 ff.; Kube (Fn. 38), Rn. 86f,;
Dreier (Fn. 38), Art. 21 Rn. 86 f.

52 Ansitze zur Fruchtbarmachung des Sphirengedankens fiir das Grundrechtsgut Ehre finden sich —
wenn auch unausgesprochen — bei Kube (Fn. 38), Rn. 64; di Fabio (Fn. 45), Art.2 Abs. 1 Rn. 169.

53 Im Ergebnis ebenso Kube (Fn. 38), Rn. 64.

54 Siche dazu Dreier (Fn. 38), Art. 1 I Rn. 141.

55 Siehe hierzu nur BVerfGE 109, 279 (313); 119, 1 (291.); 120, 224 (239); Jarass (Fn.21), Art.2
Rn. 65.

56 Siehe BVerfGE 75, 369, (380); Tettinger, Ehre (Fn. 44), S. 16 f.; Jarass (Fn. 21), Art. 2 Rn. 65.
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bb) Beeintrdchtigung des Schutzbereichs

Die ,,Schméhkritik” enthdlt durchgehend auf die Person Erdogans bezogene Aussagen. Sie
beeintrichtigt diesen damit, zunéchst unabhingig davon, wie sich ihr noch durch satirespe-
zifische Interpretation zu ermittelnder Aussageinhalt tatsdchlich darstellt, in seinem Allge-
meinen Personlichkeitsrecht.’” Auf Grundlage des faktischen Ehrbegriffs sind auch der so-
ziale Achtungsanspruch sowie das personliche Ehrgefiihl Erdogans beeintrichtigt, was al-
lein dessen sowie die 6ffentlichen Reaktionen in der Tiirkei belegen.

b) Menschenwiirdekern aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Sowohl das Allgemeine Personlichkeitsrecht als ,,Sammelgrundrecht” im Allgemeinen als
auch die personliche Ehre als dessen tatbestandlicher Teilgehalt im Speziellen weisen einen
in der gebrauchlichen normativen Herleitung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) erkennbaren Menschenwiirdekern auf.>® Grundrechtsdog-
matisch verortet ist die Priifung der mit einer Verletzung gleichzusetzenden Beriihrung die-
ses Menschenwiirdegehalts auf der Sekundérebene der auf eine Beeintrachtigung des Allge-
meine Personlichkeitsrechts bezogenen VerhiltnisméaBigkeitspriifung, genauer: innerhalb
der Angemessenheitskontrolle. Sie setzt der dort vorzunehmenden Abwigung absolute
(,,auBerste”) Grenzen. Eine Beeintrachtigung der Menschenwiirde Erdogans durch die in
weiten Teilen krass herabsetzenden, der dufleren Form nach geradezu enthumanisierenden
Formulierungen der ,,Schmihkritik” sowie durch deren fast durchgehenden Bezug auf die
Intim- und Sexualsphére erscheint jedenfalls moglich.

3. Besonderheiten der Grundrechtspriifung bei satirischen Aufierungen

Die in die Anwendung des einfachen Rechts hineinwirkende Grundrechtspriifung satiri-
scher AuBerungen unterliegt gewissen satirespezifischen Besonderheiten. Dies gilt zum
einen fiir die Bestimmung des Inhalts der satirischen Aussage (a), und zum anderen fiir be-
stimmte Wertungstopoi, die die grundrechtliche Angemessenheitspriifung beziiglich satiri-
scher AuBerungen prigen (b).

57 Siehe auch OLG Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 140. Zum Aussageinhalt der
Schmaihkritik siehe noch unten IV. 1.

58 Siehe dazu Mayr/Spanhel, Wie tirkische Medien auf Bohmermanns Gedicht reagieren, abrufbar
unter: http://www.sueddeutsche.de/medien/erdoan-schmaehung-wie-tuerkische-medien-auf-
boehmermanns-gedicht-reagieren-1.2945765 (zuletzt abgerufen am 8.6.2018); i.E. wie hier OLG
Hamburg v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 140.

59 Siehe Kube (Fn. 38), Rn. 31 ff., 60 f.
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a) Interpretation satirischer Auferungen
aa) Unhaltbarkeit des Trennungspostulats

Nach dem vor allem in der Rechtsprechung verbreiteten Trennungspostulat sind ,,Aussa-
genkern® und ,,Aussagenkleid* einer satirischen AuBerung voneinander zu trennen und an
unterschiedlichen RechtmiBigkeitsstandards zu messen.®® Wihrend der Aussagenkern als
eigentlicher Erklarungsinhalt freizulegen und einer im Ansatz konventionellen rechtlichen
Uberpriifung zu unterziehen ist, sollen an die rechtliche Wiirdigung des als bloBe Form der
satirischen AuBerung iibrig bleibenden Aussagenkleids weniger strenge MaBstibe anzule-
gen sein.%! Hinter dieser Vorgehensweise steht die an sich richtige Erkenntnis, dass das
Ubertreibende, Verfremdende und Verzerrende des satirischen Prinzips eine ,,Dekodierung*
in Richtung auf das eigentlich Gemeinte verlangt.®> Die im Wesentlichen durch Kontextua-
lisierung und Schlussfolgerung zu schlieBende strukturelle Differenz von Bedeutungstriager
und Bedeutung ist indes grundsitzlich jeder Form von Kommunikation immanent und da-
mit keine satirespezifische Besonderheit.®> Sie durch Herausarbeitung des mit einer sinnlich
wahrnehmbaren AuBerung gedanklich Gemeinten korrekt aufzuldsen ist fiir das Gelingen
von Kommunikation stets essentiell, freilich je nach Kommunikationsform, -gattung, -kon-
text und -ziel von graduell hochst abgestufter Schwierigkeit und Komplexitit. Letztere er-
reicht bei kiinstlerischen Ausdrucksformen ein teils bis zur (bewusst) unauflésbaren Mehr-
deutigkeit reichendes HochstmaB.%* Sie stellt auch die besondere Herausforderung der
,Riickiibersetzung* des Uneigentlichen satirischer AuBerungen in eine nicht-fiktive Reali-
tatsbeschreibung als Grundlage des stets implizierten Vorwurfs des ebenso reellen Norm-
verstoBes dar, erhilt durch den notwendigen Wirklichkeitsbezug der Satire aber zumindest
ein Korsett und einen fixen Zielpunkt.®> Eine kiinstliche Aufspaltung dieses jeder sprachli-
chen Kommunikation eigenen Prozesses ausgerechnet im Hinblick auf die Satire wire
wirklichkeitsfremd und sinnentstellend.®® Vielmehr bilden Form und Inhalt auch bei satiri-
schen AuBerungen eine Einheit®” und ist der Rezipient wie bei jeder sprachlichen AuBerung

60 Siche BVerfGE 75, 369 (377£.); 81, 278 (294); 81, 298 (306); 86, 1 (12); BGH, NJW 2017, 1617
(1618); dazu Géirtner, Satire (Fn. 14), S. 110.

61 BVerfGE 75, 369 (378); 81, 278 (294); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 110; Kiass, AfP 2016, 477
(484).

62 Siehe dazu Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 111.

63 So auch Gdrtner, Satire (Fn. 14), S.77f., 111; Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art. 5 I, II Rn. 68; Brau-
neck, ZUM 2016, 710 (713); Klass, AfP 2016, 477 (485).

64 Dies wird vom sog. offenen Kunstbegriff rezipiert, siche dazu BVerfGE 67, 213 (227); von
Arnauld, in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt, Art. 5 Abs. 1
und 2 (Mai 2017) Rn. 54 ff.

65 Siehe Gdirtner, Satire (Fn. 14), S. 24, 124.
66 Klar wie hier Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 124 ff.

67 Ebenso Gounalakis, NJW 1995, 809 (813); Gdirtner, Satire (Fn.14), S.125; Schulze-Fielitz
(Fn. 18), Art. 5 I, I Rn. 68; Brauneck, ZUM 2016, 710 (713).


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2018-1-69

82 UFITA 1/2018

gehalten, den Inhalt aus der dufleren Form ,herauszuschilen®, auch wenn letzteres aufgrund
der geschilderten Eigenarten der Satire erhéhten Anforderungen unterliegt und bisweilen
auch scheitern kann — Satire ist nicht selten sublim und subtil und setzt ein entsprechend
sensibles, nicht bei jedem Rezipienten vorhandenes Interpretationsvermdgen voraus.®

Die Unzulinglichkeiten des Trennungspostulats werden schlieBlich durch seine Anwen-
dung selbst offenbar. Denn es ist bislang kaum einem einschldgigen Judikat gelungen, an-
zugeben, welche verminderten RechtméBigkeitsanforderungen an das Aussagenkleid im
Gegensatz zum Aussagenkern einer satirischen AuBerung zu legen sind.® Vielmehr lzuft
die Uberpriifung, da sich ein formaler, allgemeingiiltiger Kriterienkatalog aus den genann-
ten Griinden nicht angeben lisst,’® in der Praxis auf eine diffuse Sittlichkeitskontrolle hi-

7150 sie denn tiberhaupt konsequent durchgehalten wird.”?> Im Ergebnis fiihrt das Tren-

naus,
nungspostulat damit nicht zu einer erhohten grundrechtlichen Bestandsféhigkeit der Satire,
sondern verdoppelt und verdunkelt die Priifungsanforderungen. Entgegen seiner vorgebli-
chen Intention ist dieser Ansatz daher freiheitsverkiirzend und nicht freiheitsverstarkend. Er

ist insofern geradezu paradox, ja seinerseits ,,absurd“.”?

bb) Vorgaben fiir die Auslegung satirischer Auferungen

Im Hinblick auf den durch Interpretation freizulegenden Inhalt satirischer AuBerungen sind
mit der Figur des ,,Durchschnittsrezipienten* und der Maxime der grundrechtsfreundlichen
Auswahl von Auslegungsvarianten zwei Auslegungsregeln heranzuziehen, die in ihrer
grundlegenden Form dem allgemeinen normativen Interpretationsverfahren sprachlicher
AuBerungen angehoren, in Bezug auf die Satire indes gattungsspezifisch anzureichern und
anzuwenden sind.

(1) MaBgeblichkeit des ,,Durchschnittsrezipienten*

Die Interpretation satirischer AuBerungen muss zunichst aus der Perspektive eines Satire
und ihren Wert im 6ffentlichen Diskurs grundsitzlich (er)kennenden ,,Durchschnittsrezipi-
enten* erfolgen, der gleichermaflen ,verstindig® wie ,,unkritisch®, ,kiinstlerisch aufge-
schlossen® wie , literarisch nicht besonders vorgebildet® ist, jedenfalls aber nicht ,,fliichtig®

68 Siche hierzu auch Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 124, 143 f.; Brauneck, ZUM 2016, 710 (713).

69 Auch die Ausfithrungen des LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179)
hierzu bleiben bestenfalls nebulds, zur Kritik Brauneck, ZUM 2016, 710 (714); allgemein und ver-
tiefend hierzu Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 129 ff.

70 Gértner, Satire (Fn. 14), S. 128, 138.

71 Gértner, Satire (Fn. 14), S. 132, 134, 138.

72 Siehe dazu mit umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 135f.
73 Gértner, Satire (Fn. 14), S. 125; ebenso Brauneck, ZUM 2016, 710 (714).
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sein darf.”* Die Figur des ,,Durchschnittsrezipienten“ ist dabei eine bloBe Chiffre.” Sie
steht fiir die Notwendigkeit, aus dem zwischen dem vom AuBernden beabsichtigten Erkla-
rungsinhalt und dem individuellen Verstindnis jedes einzelnen Rezipienten’® aufgespannten
Variationsbereich verschiedener Bedeutungsmaoglichkeiten einen normativ relevanten Aus-
sageninhalt als Ankniipfungspunkt fiir die mit der Auferlegung von Rechtsfolgen verbunde-
ne rechtliche Bewertung herausarbeiten zu miissen. Dieser Bereich kann bereits bei prag-
matischer Alltagskommunikation aufgrund der Vagheit und Mehrdeutigkeit der menschli-
chen Sprache und der von individuellen Eigenschaften, Kenntnis- und Wissensstianden ab-
héngigen Fahigkeit zur Bedeutungsvermittlung wie -ermittlung durchaus breit sein. Er ist
generell bei ironischen und erst recht bei satirischen AuBerungen noch einmal deutlich gro-
Ber, da es sich bei diesen um eine nicht jedermann (auf Anhieb) zugéngliche, intellektuell
voraussetzungsvolle und damit gewissermaBen ,.elitire Kommunikationsform handelt,”’
neben dem korrekt nachvollzogenen bzw. ,,dekodierten” Bedeutungsgehalt der Aussage so-
mit noch ein vergleichsweise breiter Raum fiir Fehldeutungen existiert.

Da fiir das Gelingen von Kommunikation grundsitzlich eine Ubereinstimmung von Er-
kldrer- und Empfangerverstidndnis erzielt werden muss und der Kommunikationsprozess
beim Erkldrenden seinen Ausgang nimmt, muss auch der normative Interpretationsprozess
bei diesem beginnen.”® Hieraus folgt, dass der rechtlich maBgebliche Empfingerhorizont
bei satirischen AuBerungen gewissermaBen auf das Niveau des Satirikers anzuheben ist —
der Zugang zu Satire muss also im Ansatz aus der Perspektive eines fiir die satirischen Stil-
mittel offenen und tiber das fiir ihre Dekodierung erforderliche Kontextwissen sowie kogni-
tive Vermogen verfiigenden Rezipienten erfolgen. Dies bedeutet aber nicht, dass das kor-
rekte Verstindnis der Satire auf einen exklusiven Kreis einer hierfiir empfianglichen Bil-
dungselite beschrinkt bliebe. In einer aufgekldrten Demokratie wie der Bundesrepublik
Deutschland diirften miindige und versténdige Biirger, die zum Nachvollzug der satirischen
Methode grundsitzlich in der Lage sind, durchaus in der Mehrheit sein — allein schon des-
halb, weil die Satire hier seit Jahrhunderten einen festen Bestandteil des 6ffentlichen Dis-
kurses bildet und als solcher nicht zuletzt auch Eingang in den Schulunterricht gefunden
hat.”® Dass die korrekte Interpretation einer satirischen Aussage nicht bei jedem sofort ge-

74 Niher und mit Einzelnachweisen Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 139 ff.; siche ferner aus der Perspekti-
ve des Strafrechts Christoph, JuS 2016, 599 (600).

75 Zur vielgeduBerten, in der Sache aber nur teilweise berechtigten Kritik an der fehlenden dogmati-
schen Konsistenz der Figur siehe Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 139 ff. m.w.N.; Specht, in: Gsell/
Kriiger/Lorenz/Reymann, beck-online GroSkommentar, § 823 BGB (2017) Rn. 1253.

76 Siehe hierzu auch Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 142.

77 Ebenso Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 143 f.

78 Zu den grundrechtlichen Griinden fiir die prinzipielle Einnahme der Erkldrerperspektive siche
Giirtner, Satire (Fn. 14), S. 149 f. sowie noch unten cc.

79 Siehe beispielsweise den Kernlehrplan Deutsch fiir die Gesamtschule — Sekundarstufe I in Nord-
rhein-Westfalen, S. 28, abrufbar unter: https://www.schulentwicklung.nrw.de/lehrplaene/upload/
lehrplaene_download/gesamtschule/gs_deutsch.pdf (zuletzt abgerufen am 8.6.2018).
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lingt, ist insoweit unschédlich, wenn und weil sie von einem mit durchschnittlichen geisti-
gen Fihigkeiten ausgestatteten Biirger®® mit entsprechendem Aufwand und gegebenenfalls
auch unter verstandiger Anleitung grundsitzlich nachvollzogen werden kann. Die Interpre-
tation komplexerer sprachlicher AuBerungen erfordert nicht selten eine vergleichsweise
aufwendige und miihevolle , Interpretationsarbeit” — die Entscheidungsgriinde einschlégiger
Urteile geben Zeugnis davon —, die nicht jeder sofort leisten kann oder will bzw. die in Ab-
hingigkeit von der Komplexitit und Raffiniertheit der AuBerung moglicherweise auch gar
nicht ad hoc geleistet werden kann. Satire will in ihrer uneigentlichen und verfremdenden
Form zum Nachdenken anregen. Es ist gerade ihr besonderer padagogischer Clou, dass sich
die kodiert vorgetragene Kritik an einem Normverstol dem Rezipienten nicht als aus-
schlieBlich fremdvermitteltes Gedankengut, sondern nach ihrer Dekodierung als Resultat
auch eigener Uberlegungen prisentiert und damit potentiell anschlussfihiger wird.8! Folg-
lich muss auch die normative Interpretation satirischer AuBerungen diesem Prozess ausrei-
chend Raum und vor allem Zeit geben. Das Verstandnis eines fliichtigen sowie ginzlich un-
reflektierten und uninformierten Rezipienten kann fiir ihre Interpretation daher nicht maB-
geblich sein. Der satireverstindige Durchschnittsrezipient symbolisiert somit das Verstind-
nis einer satirischen AuBerung, welches ein mit durchschnittlichen kognitiven Fahigkeiten
ausgestatteter und das satirische Prinzip grundsitzlich durchschauender Rezipient — gegebe-
nenfalls unter Hinzuziehung von externem Sachverstand und fremd vermitteltem Kontext-
wissen®? — potentiell gewinnen oder jedenfalls nachvollziehen kann.33

(2) Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Auslegungsvarianten

Nach der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Auslegungsvarianten sind die
Gerichte gehalten, einer (satirischen) AuBerung nur dann einen zu einer straf- oder zivil-
rechtlichen Verurteilung fithrenden Sinn zu geben, wenn alternative Deutungsméglichkeiten
mit ,,schliissigen (,,iberzeugenden®, ,tragfahigen®, ,,nachvollziehbaren*) Argumenten aus-
geschlossen werden kénnen.* Dahinter steht die Erwéigung, dass eine zu restriktive Ausle-
gungspraxis zu Einschiichterungseffekten im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Mei-
nungs- und Kunstfreiheit fithren wiirde, welche die sowohl fiir die individuelle Persénlich-
keitsentfaltung, insbesondere aber auch fiir eine pluralistisch-demokratische Staats-, Gesell-

80 An dieser Stelle begegnet der — freilich empirisch in der Praxis nur mit Miihe néher charakterisier-
bare — Durchschnittsrezipient tatsdchlich mit dogmatischem Recht.

81 Zu diesem intellektuellen ,,Aha-Erlebnis* sieche auch Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 124.
82 Eine wichtige Rolle tiben in der Praxis insoweit Sachverstandige und Medien aus.
83 Im Ergebnis ganz dhnlich Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 143 f.

84 BVerfGE 93, 266 (295); ndher und jeweils mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen Gdrtner, Sa-
tire (Fn. 14), S. 145 ff.
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schafts- und Wirtschaftsordnung essentielle, ja ,konstituierende™ freie geistige Auseinan-
dersetzung hemmen und auf Dauer unterminieren wiirde.®’

Wihrend die Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Auslegungsvarianten
mit ihrer Tendenz, diffamierende AuBerungen grundrechtskonform ,,zurechtzubiegen®, in
Bezug auf reine Meinungsduflerungen haufig wegen ihrer arg ,,gekiinstelt* scheinenden Er-
gebnisse kritisiert wird,%¢ hat sie insbesondere bei kiinstlerischen Ausdrucksformen einen
berechtigten Anwendungsbereich. Denn siecht man bei kommunikativer Kunst das Kunst-
spezifische gerade in den schier unerschopflichen Interpretationsméglichkeiten, in der bis
hin zur bewusst fehlenden Auflgsbarkeit reichenden Vieldeutigkeit,?” dann ist die potentiel-
le Existenz mehrerer gleichermaflen ,.giiltiger Deutungsvarianten die definitionsgemafle
Konsequenz der Einordnung einer AuBerung als Kunst. An dieser Stelle gebietet es der
Grundrechtsschutz bereits tatbestandlich — wenn Kunst grundrechtlich geschiitzt wird, dann
auch und gerade in ihrer Vieldeutigkeit —, die AuBerung nicht auf einen bestimmten Gedan-
keninhalt festzulegen, sondern von der Existenz mehrerer, prinzipiell gleichrangiger Bedeu-
tungsmoglichkeiten auszugehen. Nach der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl
von Auslegungsvarianten ist demgeméal bei mehreren moglichen Deutungsvarianten nicht
ausschlieBlich auf eine inkriminierende abzustellen. Auch an dieser Stelle zeigt sich folg-
lich die grundrechtliche Un(durch)haltbarkeit des Trennungspostulats: Denn sofern die &u-
Bere, rein wortlich verstandene Form der AuBerung eine der moglichen Deutungsvarianten
satirischer Kunst darstellt, miisste sie nach der Maxime der grundrechtsfreundlichen Aus-
wahl von Auslegungsvarianten hinter dem freigelegten Aussageninhalt als weitere mogli-
che Deutungsvariante zuriicktreten. Dies muss konsequenterweise selbst dann gelten, wenn
der Kiinstler die Moglichkeit erkannt hat, dass seine bewusst mehrdeutige satirische AuBe-
rung wortlich im Sinne einer ehrverletzenden Deutungsvariante verstanden werden kann %8

Eine wichtige Einschrankung der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von
Auslegungsvarianten ergibt sich indes aus der mittlerweile ein gutes Jahrzehnt alten ,,Stol-
pe“-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Danach greift die Maxime nur im
Hinblick auf retrospektive Tatbestidnde, wahrend sie namentlich fiir den zukunftsgerichteten
Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S.2 BGB analog aufler Kraft gesetzt ist. Da ihre
ratio insoweit nicht beriihrt sei, sei dem Urheber einer mehrdeutigen AuBerung fiir den Fall

85 Niher BVerfGE 114, 339 (349f.); Grimm, NJW 1995, 1697 (1703 f.); Gdrtner, Satire (Fn. 14),
S. 149 ff.

86 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts 11/2, 13. Aufl. 1994, S. 524 f.; Gounalakis, NJW 1996,
481 (483); Stark, Ehrenschutz in Deutschland, 1996, S.71; Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 145 ff.
m.w.N.

87 Siehe oben bei und mit Nachweisen in Fn. 64.

88 Etwas anderes diirfte dann gelten, wenn die Kunstfreiheit ersichtlich zur Austragung eines person-
lichen Konflikts instrumentalisiert wird, der Kiinstler es also bewusst-absichtlich auf die Ehrverlet-
zung anlegt und diese in Umkehrung des satirischen Prinzips in ein satirisches Gewand kleidet
(siehe allgemein zu dieser Uberlegung Fahl, NStZ 2016, 313 [316]), was allerdings wiederum be-
weiskriftig feststehen muss.
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eventueller Wiederholungen zuzumuten, durch vorherige Klarstellung eine ehrverletzende
Deutungsvariante auszuschlieBen.®® Die ,,Stolpe-Doktrin“ findet sowohl auf mehrdeutige
Tatsachenbehauptungen als auch auf reine Werturteile Anwendung.’® Noch nicht abschlie-
Bend geklrt ist allerdings, ob sie auch auf satirische AuBerungen, namentlich auf solche in
Ausiibung der Kunstfreiheit anwendbar ist.

cc) Grundrechtsrelevanz der normativen Interpretation satirischer Auferungen

Die durch ein Gericht verbindlich vorgenommene normative Interpretation satirischer — wie
im Ubrigen samtlicher rechtlich relevanter — AuBerungen stellt eine potentielle tatbestandli-
che Beeintrichtigung®' der jeweils betroffenen Grundrechte dar, sie ist folglich unmittelbar
grundrechtsrelevant. Soweit einer (satirischen) AuBerung nimlich durch normative Inter-
pretation ein AuBerungsinhalt zugeschrieben wird, den ihr der sich AuBernde nicht beilegen
wollte — dieser Fall kann etwa dann eintreten, wenn er es nicht fertiggebracht hat, den von
ihm eigentlich gemeinten Bedeutungsgehalt in der AuBerung hinreichend deutlich zu mani-
festieren —, liegt ein (selbstidndiger) Eingriff in dessen Meinungs- respektive Kunstfreiheit
vor.”? In umgekehrter Perspektive muss prinzipiell gleiches aber auch fiir die gerichtliche
Interpretation einer satirischen AuBerung gelten, die in Umsetzung des satirischen Prinzips
eine in Ubertriebener Weise drastisch ehrverletzend formulierte Aussage auf ihre eigentli-
che, sachbezogen(er) und maBvoll(er) kritische Bedeutung zuriickfiihrt und diese — gegebe-
nenfalls in Anwendung der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Ausle-
gungsvarianten — als normativ maf3geblich anerkennt. Denn dies &ndert nichts daran, dass
sich der Betroffene in seinem subjektiven Ehrgefiihl verletzt sieht und auch sein sozialer
Achtungsanspruch gegeniiber einer Teilmenge der Rezipienten negativ tangiert ist, soweit
die erforderliche Interpretationsarbeit aufgrund einer mangelnden Fahigkeit oder Bereit-
schaft hierzu nicht geleistet und die AuBerung wortlich verstanden wird. In dieser Konstel-
lation liegt folglich eine Versagung staatlichen Schutzes gegeniiber der auf Grundlage des
subjektiv-faktischen verfassungsrechtlichen Ehrbegriffs gegebenen materiellen Grund-
rechtsbeeintrachtigung vor.

Indem das gerichtlich festgestellte Auslegungsergebnis folglich das Verstéindnis einer
satirischen AuBerung auf Erklirer- und Empfingerseite normativ verbindlich austariert, de-
finiert es die jeweilige Belastungsschwelle der sich in der grundrechtlichen Abwigung ge-

89 BVerfGE 114, 339 (349 ff.); im Anschluss BVerfG, NJW 2006, 3769 (3773); siche dazu Hochhut,
NIW 2006, 189 ff.; ders., NJW 2007, 192 ft.; Seelmann-Eggebert, AfP 2007, 86 ft.; Specht/Miiller-
Riemenschneider, NJW 2015, 727 ff.

90 So bereits BVerfGE 114, 339 (350); bestitigt von BVerfG, NJW 2006, 3769 (3773).

91 Insoweit verstanden als Oberbegriff fiir staatliche Eingriffe und die Versagung staatlichen Schut-
zes. Zum zugrunde gelegten dogmatischen Konzept des Grundrechtstatbestands siche Borowski,
Grundrechte als Prinzipien, 1998, S. 255.

92 Siehe hierzu BVerfGE 82, 236 (269); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 149 f.; Degenhart (Fn. 18), Art. 5
Abs. 1 und 2 Rn. 437.
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geniiberstehenden Grundrechtspositionen. An dieser Stelle begegnet der richtige Kern des
Trennungspostulats, der darin liegt, dass eben weil AuBerungsform und -inhalt eine Einheit
bilden, die grundrechtliche Wiirdigung einer satirischen AuBerung, konkret: die im Hin-
blick auf ihre etwaige staatliche Sanktionierung vorzunehmende Angemessenheitspriifung
beides einzubeziehen hat. Dies ist aber nicht zu verwechseln mit einer vollen doppelten
RechtmiBigkeitskontrolle. Vielmehr markiert die nicht dekodierte und damit in diesem Sin-
ne falsch verstandene duBere Form der satirischen AuBerung das materielle Belastungsni-
veau, das der durch die Satire Angegriffene, der die AuBerung selbst nicht richtig versteht
bzw. nicht richtig verstehen will oder sich in seinem sozialen Achtungsanspruch gegeniiber
Rezipienten beeintrachtigt sieht, bei denen ebensolches der Fall ist, gegebenentfalls hinzu-
nehmen hat, das ihm m.a.W. — hier scheint der grundrechtliche Angemessenheitstopos deut-
lich durch — ,,zuzumuten® ist. Auf der anderen Seite spannt der ,,freigelegte” und objektiv
unter eventueller Anwendung der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Aus-
legungsvarianten moglichst weitgehend zugunsten des Satirikers ermittelte Erklarungsin-
halt das denkbar geringste, sich als sachliche, wenn auch zuweilen harsche Kritik darstel-
lende Belastungsniveau des Allgemeinen Personlichkeitsrechts ab. Mit der Entscheidung,
dass letztere dem objektiven Erkldrungsinhalt entspricht, liegt nach den vorstehend erdrter-
ten Interpretationsregeln regelméBig eine Kongruenz zwischen dem vom Satiriker inten-
dierten und dem gerichtlich freigelegten Aussagengehalt der satirischen AuBerung vor, so
dass ein selbstindiger Eingriff in dessen Meinungs- respektive Kunstfreiheit aus dieser Per-
spektive entfdllt. Ein solcher ist vielmehr dann gegeben, wenn auf dieser Grundlage eine
belastende staatliche Sanktion der AuBerung erfolgt. Dies ist bei einem VerstoB der AuBe-

rung gegen absolute Grenzen der Meinungs- und Kunstfreiheit®?

und, begibt man sich wie-
der in den Modus der grundrechtlichen Angemessenheitspriifung, dann indiziert, wenn ent-
weder der freigelegte Aussageninhalt bereits fiir sich eine derart gravierende Persénlich-
keitsbeeintrichtigung enthilt, dass sie dem Betroffenen nicht mehr zuzumuten ist, oder aber
wenn die subjektiv bestehende Ehrbeeintrachtigung durch die duBere Aussagenform so
schwer wiegt, dass sie das individuelle und 6ffentliche Interesse an der satirischen AuBe-

rung liberwiegt.

b) Wertungstopoi

SchlieBlich sind in die grundrechtliche VerhéltnismaBigkeitspriifung beziiglich satirischer
AuBerungen bestimmte Wertungstopoi einzustellen, die diese strukturieren bzw. innerhalb
dieser die konkrete Gewichtung der kollidierenden Positionen determinieren.®* Hierzu zih-
len die ,,Vermutung der freien Rede®, das ,,Recht zum Gegenschlag®, der Gedanke der

93 Dazu unten IV. 2. a.

94 Siehe hierzu jeweils ausfithrlich und mit umfangreichen Nachweisen Gdrtner, Satire (Fn. 14),
S. 211 ff.; ferner Degenhart (Fn. 18), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 447 ff.; jeweils kritisch, in der Ten-
denz aber sehr einseitig und diverse freiheitssichernde Aspekte dieser Kriterien nicht wiirdigend
Stark, Ehrenschutz (Fn. 86), S. 112 ff.
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»Reiziiberflutung®, die ,,Sphirentheorie sowie unter gewissen Umstidnden bestimmte Ab-
wigungskriterien bei Tatsachenverbreitung. Auch insoweit ist festzustellen, dass es sich bei
diesen Topoi nicht um ausschlieBliche Spezifika des Grundrechtsschutzes satirischer AuBe-
rungen handelt, dass sie aber unter anderem fiir diesen eine ausgeprigte Relevanz besitzen.

II1. Zivilrechtliche Rahmung

Wenn im Vorhergehenden zunichst die kollidierenden Grundrechtspositionen identifiziert
und gegeneinander in Stellung gebracht worden sind, darf dies nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass der ,,Fall“ im Zivilrecht entschieden wird. Fiir dessen Auslegung und Anwen-
dung sind die grundrechtlichen Vorgaben zwar als héherrangiges Recht zwingend zu beach-
ten. Gleichwohl ist es das Zivilrecht, das dariiber entscheidet, welche nachteiligen Rechts-
folgen das prima facie grundrechtsgeschiitzte Handeln ganz konkret nach sich zieht, wel-
ches Eingriffs- und Belastungsniveau der eine Grundrechtstriger also m.a.W. hinnehmen
muss, und welche Art von und welches Ausmal3 an Schutz der andere Grundrechtstrager
begehren kann.

Als zivilrechtliche Rechtsmittel gegeniiber ehrverletzenden AuBerungen kommen (qua-
si-)negatorische Anspriiche, diese wiederum unterteilt in Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspriiche, sowie deliktische Schadensersatz- und Geldentschiddigungsanspriiche in Be-
tracht. Von zentraler Bedeutung fiir die spétere grundrechtliche Beurteilung ist es, quer zu
der kategorialen zivilrechtsdogmatischen Einteilung in (quasi-)negatorische und deliktische
Anspriiche zwischen den in ihrer tatbestandlichen Ankniipfung retrospektiven Schadenser-
satz- und Beseitigungsanspriichen (1.) sowie dem zukunftsgerichteten Unterlassungsan-
spruch aus § 1004 Abs. 1 S.2 BGB analog (2.) zu unterscheiden. Die im Folgenden behan-
delten anspruchsbegriindenden Vorschriften erfiillen als allgemeine Gesetze den Gesetzes-
vorbehalt des Art. 5 Abs.2 GG und schiitzen mit der Ehre als Bestandteil des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zudem ein verfassungsim-
manentes Rechtsgut, was sie auch gegeniiber der Kunstfreiheit zu einer grundsitzlichen
Schrankenziehung befahigt.

1. Schadensersatz- und Beseitigungsanspriiche

Schadensersatz- und Geldentschddigungsanspriiche konnen sich im Fall einer ehrverletzen-
den satirischen Darstellung wie der streitgegenstidndlichen aus §§ 823 Abs. 1, 823 Abs.2
BGB i.V.m. §§ 103 Abs. 1 Var. 1, 185 StGB sowie § 826 BGB ergeben.”” § 823 Abs. | BGB
schiitzt das Allgemeine Personlichkeitsrecht als ,,sonstiges Recht vor rechtswidrigen
schuldhaften Verletzungen, § 826 BGB vor vorsitzlichen sittenwidrigen Schéidigungen,
wihrend § 823 Abs. 2 BGB an den strafrechtlichen Ehrschutz aus §§ 103 Abs. 1 Var. 1, 185
StGB ankniipft und diesen mit einer zivilrechtlichen Schadensersatzpflicht flankiert. Samt-

95 Naher Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 262 ff.
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liche Schadensersatzanspriiche nehmen tatbestandlich auf eine vergangene Verletzungs-
handlung Bezug und setzen eine Abwiagung zwischen den durch die Meinungs- respektive
Kunstfreiheit geschiitzten Verletzerinteressen und dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht
des Geschédigten voraus. Dogmatisch verortet ist diese bei § 823 Abs. 1 BGB im Rahmen
der insoweit ,,offenen und nicht indizierten Deliktsvoraussetzung der Rechtswidrigkeit,”
bei § 826 BGB im Merkmal der Sittenwidrigkeit®” und bei § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 103
Abs. 1 Var. 1, 185 StGB in der einen speziellen Rechtfertigungsgrund darstellenden Vor-
schrift des § 193 StGB.%®

Neben den genannten Schadensersatzanspriichen steht dem durch eine satirische Dar-
stellung in seinem Allgemeinen Personlichkeitsrecht Verletzten grundsitzlich ein (qua-
si-)negatorischer Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog zu.” Dieser ist
weniger rechtsfolgenintensiv als ein Schadensersatzanspruch, da lediglich die Beseitigung
der Verletzung und nicht der vollstindige Ersatz des durch sie entstandenen Schadens ver-
langt werden kann, zugleich aber auch voraussetzungsdrmer, da er kein Verschulden des
Schédigers voraussetzt. Der Beseitigungsanspruch geht auf Widerruf und gegebenenfalls
Richtigstellung der ehrverletzenden AuBerung sowie auf Einziehung bzw. Loschung ihrer
Triigermedien, soweit diese sich in der Einwirkungssphire des Storers befinden.!?’ Erfasst
sind unwahre Tatsachenbehauptungen sowie Werturteile, sofern diese eine unzuldssige
Schméhung darstellen bzw. das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen unzumut-
bar beeintrichtigen.!’! Der Anspruch ist nach § 1004 Abs.2 BGB analog ausgeschlossen,
sofern die hier vorzunehmende Abwigung zwischen Meinungs- respektive Kunstfreiheit
und Allgemeinem Persénlichkeitsrecht zulasten des von der AuBerung Betroffenen ausfillt
und dieser damit im Ergebnis zur Duldung der Beeintrichtigung verpflichtet ist.'%> Wie bei
den deliktischen Schadensersatzanspriichen ist Bezugspunkt des Beseitigungsanspruchs die
in der Vergangenheit liegende Beeintrachtigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts als
geschichtliches Ereignis.

96 Siehe nur Wilhelmi, in: Erman, BGB, Bd. 2, 15. Aufl. 2017, § 823 Rn. 48; kritisch Larenz/Cana-
ris, Schuldrecht I1/2 (Fn. 86), S. 518 f.

97 Siehe Wagner, in: Sécker u.a., Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 6, 7. Aufl. 2017, § 826
Rn. 2.

98 Hierzu Kiihl, in: Lackner/ders., StGB, 28. Aufl. 2014, § 193 Rn. 10ff.; Joecks/Pegel/Regge, in:
Joecks/Miebach, Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2017, § 193 Rn. 40 ff.

99 Siehe zur Ausdehnung des Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 BGB auf Verletzungen des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts Baldus, in: Sicker u.a., Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 7, 7. Aufl.
2017, § 1004 Rn. 32f.

100 Siehe hierzu Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 281; Spindler/Volkmann, in: Spindler/Schuster, Recht der
elektronischen Medien, 3. Aufl. 2015, § 1004 BGB Rn. 64.

101 Waihrend der Widerruf ehrverletzender Werturteile aus verschiedenen Griinden problematisch ist,
diirfte letzteres zumindest fiir die Einziehung und Loschung von Trigermedien gelten, siche
Spindler/Volkmann (Fn. 100), § 1004 BGB Rn. 64; Ebbing, in: Erman, BGB, Bd. 2, 15. Aufl.
2017, § 1004 Rn. 166.

102 Siehe hierzu Ebbing (Fn. 101), § 1004 Rn. 36.
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2. Unterlassungsanspruch

Der Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S.2 BGB kniipft inhaltlich und normtextlich
an den Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB an. Thm liegt der Gedanke zu-
grunde, dass der effektivste und zumeist auch effizienteste Rechtsgiiterschutz derjenige ist,
der eine Rechtsgutsverletzung von vornherein vermeidet und sie gar nicht erst entstehen
lasst. Dieser Praventionsaspekt kommt zwar im Normtext des § 1004 Abs. 1 S.2 BGB, der
augenscheinlich eine bereits eingetretene Rechtsgutsverletzung voraussetzt (,,weitere Be-
eintrachtigungen®), nicht vollstindig zum Ausdruck, entspricht aber allgemeiner Mei-
nung.!® Im Gegensatz zu den bisher behandelten Anspriichen ist der Unterlassungsan-
spruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog seinem Inhalt nach ausschlie8lich in die Zukunft
gerichtet und soll drohende Verletzungen des Allgemeinen Personlichkeitsrechts unterbin-
den. Anspruchsvoraussetzung ist das Bestehen einer auf die Voraussetzungen des oben dar-
gestellten Beseitigungsanspruchs bezogenen Wiederholungs- respektive Erstbegehungsge-
fahr. Diese ist gegeben, wenn eine ,,auf Tatsachen gegriindete objektive ernstliche Besorg-
nis“ einer Storung besteht.'%* An deren Darlegung im Prozess bestehen in Abhiingigkeit da-
von, ob es sich um eine Wiederholungs- oder um eine Erstbegehungsgefahr handelt, erheb-
lich divergierende Anforderungen. Wihrend bei einer vorangegangenen rechtswidrigen Be-
eintrachtigung eine tatsdchliche Vermutung fiir die Wiederholungsgefahr streitet, die der
Beklagte nur unter Erfiillung hoher Anforderungen widerlegen kann,!%
der Klager fiir das Bestehen einer Erstbegehungsgefahr voll darlegungs- und beweispflich-
tig 106

ist demgegeniiber

Die im Hinblick auf den Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog an-
zustellende Abwigung ist im normativen Ansatz mit derjenigen beziiglich des Beseiti-
gungsanspruchs aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog identisch: Zivilrechtlich ist auch sie im
Rahmen der Duldungspflicht aus § 1004 Abs. 2 BGB analog angesiedelt, verfassungsrecht-
lich wird auch sie durch Meinungs- respektive Kunstfreiheit auf der einen und das Allge-
meine Personlichkeitsrecht auf der anderen Seite determiniert. Es wird jedoch im weiteren
Verlauf zu zeigen sein, dass aufgrund der unterschiedlichen zeitlichen Bezugspunkte der
Anspriiche die in sie einzustellenden Parameter zum Teil differieren, was zu einem abwei-
chenden Ergebnis fithren kann.!%7

103 Siehe nur Baldus (Fn. 99), § 1004 Rn. 289; Ebbing (Fn. 101), § 1004 Rn. 76; Herrler, in: Palandt,
BGB, 77. Aufl. 2018, § 1004 Rn. 32.

104 Siehe Herrler (Fn. 103), § 1004 Rn. 32.

105 BGH, NJW 1999, 356 (359); Ebbing (Fn. 101), § 1004 Rn. 77; Herrler (Fn. 103), § 1004 Rn. 32.
106 Ebbing (Fn. 101), § 1004 Rn. 77.

107 Niher unten IV. 3.
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IV. Anwendung der rechtlichen Vorgaben im konkreten Fall

Der Weg von den einschlédgigen zivilrechtlichen Vorschriften zur konkreten Grundrechtsan-
wendung ist aufgrund der begriftlich weit gefassten, abwagungsoftenen Tatbestinde des Zi-
vilrechts vergleichsweise kurz. Gleichwohl muss er gegangen werden, um das Terrain frei-
zulegen, innerhalb dessen sich letztere vollzieht. Denn unter Geltung des grund- wie rechts-
staatlichen Gesetzesvorbehalts sind es die Bestimmungen des einfachen Rechts, die den
Rahmen abstecken, innerhalb dessen es iiberhaupt zu staatlichen Grundrechtsein-
schrankungen — konkret also zu einer zivilrechtlichen Sanktionierung der Ausiibung der
Meinungs- und Kunstfreiheit — kommen kann. Kraft ihres verfassungsrechtlichen Geltungs-
vorrangs wirken sich die miteinander kollidierenden Grundrechte indes iiber die abwi-
gungsoffenen Tatbestdnde des Zivilrechts vergleichsweise unmittelbar auf die Rechtsan-
wendung im konkreten Fall aus.

Rechtshingig ist derzeit ausschlieBlich ein Unterlassungsanspruch Erdogans des In-
halts, dass Bohmermann es zu unterlassen hat, das Gedicht ,,Schmahkritik” in Bezug auf
Erdogan zu duflern und/oder &uBern zu lassen. Auch wenn Beseitigungs- und Schadenser-
satzanspriiche Erdogans damit bisher nicht geltend gemacht sind, werden ihre Anspruchs-
voraussetzungen im Folgenden erortert. Dies ist schon deshalb notwendig, da zwischen den
jeweiligen zivilrechtlichen Anspruchsfamilien aus grundrechtlicher Sicht fundamentale Un-
terschiede bestehen, ein komplettes und vor allem auch ausreichend kontrastiertes Bild der
Rechtslage folglich nur unter Einbeziehung dieser Anspriiche gezeichnet werden kann. Zu-
dem bleibt die Erhebung weitergehender Anspriiche Erdogans — gegebenenfalls nach er-
folgreichem Durchlauf des ,,Testballons* Unterlassungsanspruch — weiterhin méglich und
hitte beispielsweise in Form eines Geldentschadigungsanspruchs noch einmal einen un-
gleich groBeren Offentlichkeitseffekt. Gleiches gilt grundsitzlich fiir einen — vom Sender in
gewissermaflen vorauseilendem Gehorsam bereits erfiillten — Anspruch auf Loschung des
Beitrags von der sendereigenen Internetplattform.

1. Interpretation der ,,Schmihkritik*

Als satirische AuBerung ist die ,,Schmihkritik” unter Anwendung der oben!%® skizzierten

grundrechtsfreundlichen Interpretationsregeln auszulegen und ihr formal mit schlimmsten
vulgdren, sexuellen, fikalen und rassistischen Diffamierungen gesittigtes duleres Gewand
demgemaif auf ihren eigentlichen Aussagenkern hin zu dekodieren. Auf die exakten Impli-
kationen hieraus wird im Folgenden jeweils niher eingegangen. An dieser Stelle geniigt die
Feststellung, dass der dekodierte Aussagengehalt der ,,Schmihkritik” eine generelle Kritik
an dem autokratischen Fithrungsstil des tiirkischen Staatsprésidenten und dessen Umgang
mit Opposition, Minderheiten und Biirgerrechten sowie im Besonderen und mit duflerster
Hérte Kritik an dessen Intervention im Kontext der ,,extra3“-Affire zum Ausdruck bringt,

108 1II 3. a.
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in welcher Bohmermann ein gemessen an den Mafistiben des Grundgesetzes antiliberales
und antidemokratisches Grundverstdndnis erkennt. Dariiber hinaus zielt das Gedicht sehr
deutlich auf Erdogans offenkundig nur sehr eingeschriinkte Kritikfihigkeit.'® Dieses Ver-
stdndnis des Gedichts ergibt sich vergleichsweise umstandslos aus dessen Einbettung in sei-
nen Kontext; es ist das in seinem Ergebnis kaum anzweifelbare Resultat einer satiretypi-
schen Interpretation.!!® Aufgrund der klar zu erkennenden Zweck-Mittel-Relation von for-
mal beleidigender Aussagenform und exakt diesem Aussageninhalt, welche gerade die spe-
zifische Eigenart und Intention der ,,Schmihkritik* als satirisches Werk ausmacht,!'" wird
man ihr auch kaum eine Doppeldeutigkeit in dem Sinne unterstellen konnen, dass Bshmer-
mann zugleich eine ,,bewusst verletzende“ Beleidigung Erdogans angestrebt und gewisser-
maBen als Kollateralschaden getarnt gleichsam ,,mitgenommen® hat.!!?> Selbst wenn man
dies anders sehen wollte, wire jedenfalls in Bezug auf Schadensersatz- und Beseitigungsan-
spriiche unter Heranziehung der Maxime der grundrechtsfreundlichen Auswahl von Ausle-
gungsvarianten ein Verstindnis im Sinne des Aussagenkerns als mafBigeblich zu erachten'!3
und die nach einer solchen Interpretation gegebenenfalls tibrigbleibende subjektive Ehrver-
letzung im Rahmen der Angemessenheit abzuarbeiten.!'* Eine in Anwendung der Stolpe-
Doktrin im Hinblick auf etwaige Unterlassungsanspriiche gegebenenfalls erforderliche

Klarstellung!!> Bshmermanns diirfte inzwischen erfolgt sein.!1¢

2. Beseitigungs- und Schadensersatzanspriiche

Die Priifung von Beseitigungs- und Schadensersatzanspriichen kann an dieser Stelle zusam-
men erfolgen, weil ihr gemeinsamer Ankniipfungspunkt das in der Vergangenheit liegende
Verhalten Bohmermanns, konkret dessen Vortrag des Gedichts ,,Schmahkritik in der Fern-
sehsendung ,,Neo Magazin Royale® am 31. Mérz 2016 ist und weil beziiglich dieser bereits

109 Siehe auch Christoph, JuS 2016, 599 (600 f.).

110 So auch Brauneck, ZUM 2016, 710 (713 f.); Christoph, JuS 2016, 599 (600 f.); Hermann, AfP
2017, 180 (181) und — wenn auch in seinen Feststellungen sehr knapp — das LG Hamburg
v.10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (178f.); i.W. ebenso auch OLG Hamburg
v. 15.5.2018 — 7 U 34/17 — juris, Rn. 152.

111 Siehe dazu noch unten 2. b bb.

112 Ein solches doppeldeutiges Verstandnis der ,,Schmahkritik™ wurde demgemaf in der juristischen
Diskussion bislang auch nicht bzw. nur vereinzelt erwogen, in diese Richtung aber wohl Fahl,
NStZ 2016, 313 (315); Christoph, JuS 2016, 599 (601).

113 So dann auch Christoph, JuS 2016, 599 (601); explizit dagegen allerdings Fahl, NStZ 2016, 313
(315), der dem Verfassungsrecht dabei aber offenbar keinen Geltungsvorrang vor dem Strafrecht
konzediert.

114 Siehe hierzu oben II. 3. a cc sowie noch unten 2. b bb.

115 Siehe BVerfGE 114, 339 (350f1.).

116 Siehe hierzu das Interview Bohmermanns gegeniiber der Wochenzeitung DIE ZEIT v. 4.5.2016,
abrufbar unter: http://www.zeit.de/2016/20/jan-boehmermann-interview-schmaehkritik (zuletzt
abgerufen am 8.6.2018).
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erfolgten Handlung zunichst eine im Rahmen der Duldungspflicht (§ 1004 Abs.2 BGB
analog) bzw. der Rechts- (§ 823 Abs. 1 BGB, § 823 Abs.2 BGB i.V.m. § 193 StGB) respek-
tive Sittenwidrigkeit (§ 826 BGB) lokalisierte grundrechtliche Abwégung zu erfolgen hat.
Erst nachdem diese Abwigung die AuBerung des Gedichts gegebenenfalls als rechtswidrig
ausgewiesen hat, ergeben sich im Hinblick auf das Verschuldenserfordernis und den An-
spruchsinhalt potentiell relevante rechtliche Unterschiede zwischen diesen Anspriichen.

a) Absolute Grenzen der Abwcigung

Der Vortrag der ,,Schméhkritik* am 31. Mérz 2016 konnte schon deshalb unzuldssig gewe-
sen sein, weil der Inhalt des Gedichts gegen absolute Grenzen zulédssiger Meinungséuf3erun-
gen bzw. kiinstlerischer Ausdrucksformen verstot. Dies konnte in dem Vorliegen von
Schméhkritik (aa) oder unter dem Gesichtspunkt eines Menschenwiirdeverstoes (bb) der
Fall sein.

aa) Schmdhkritik

Die ,,Schméhkritik* wire dann nicht mehr von der Meinungs- und Kunstfreiheit gedeckt,
wenn sie die Voraussetzungen der dogmatischen Figur erfiillt, die dem Gedicht offensicht-
lich als Namenspatronin gedient hat.!'” Schméhkritik ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts im Fall einer ausschlieBlich personlichen Herabsetzung ohne jeden
Sachbezug gegeben.!!® Sie definiert die duBerste und absolut wirkende Grenze ehrverlet-
zender Meinungs- oder Kunstinhalte.!'” Gerade wegen dieser Wirkung ist die Figur der
Schmihkritik indes eng zu interpretieren und entfillt, soweit ein Sachbezug gegeben ist.!?0
Die sich darauf griindende Kritik muss dabei kein Hochstmaf3 an Konstruktivitdt erreichen,
sondern darf grundsitzlich pointiert, polemisch und iiberspitzt ausfallen.!?!

Dies vorausgeschickt erhellt relativ schnell, dass die Voraussetzungen der Schmihkritik
bei (echter) Satire schon per definitionem kaum vorliegen konnen.'?? Satire kritisiert das
Vorliegen eines objektiven Missstandes und will, auch wenn sie vordergriindig anders und
sogar diffamierend formuliert ist, gerade in dieser Sachbezogenheit erkannt werden. Dies

117 Siehe hierzu Gdrtner, Satire (Fn. 14), S.210f., zudem mit dem zutreffenden Hinweis auf die in-
haltliche Konvergenz dieses Instituts mit der Figur der ,,Formalbeleidigung®.

118 Siehe hierzu BVerfGE 82, 272 (283 f.); 93, 266 (294); BVerfG, NJW 2016, 2870 (2871); NJW
2017, 1460 (1460 f.); Gdéirtner, Satire (Fn. 14), S. 210; Christoph, JuS 2016, 599 (602).

119 BVerfGE 93, 266 (294); BVerfG, NJW 2017, 1460 (1460); Christoph, JuS 2016, 599 (602).

120 Besonders nachdriicklich zuletzt BVerfG, NJW 2016, 2870 (2871) sowie BVerfG, NJW 2017,
1460 (1460f.).

121 BVerfG, NJW 2016, 2870 (2871) — ob sie in dieser Form einer Abwégung mit dem beeintréichtig-
ten Personlichkeitsrecht standhilt, ist indes eine andere, erst im Einzelfall zu beantwortende Fra-
ge, so auch deutlich BVerfG, a.a.O. (Rn. 20).

122 In der Sache ebenso Gounalakis, NJW 1995, 809 (816); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 23 ff., 210f.;
Wetzel, CS 2012, 276 (279); Klass, AfP 2016, 477 (478).
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gilt selbst dann, wenn sie einen Angriff auf eine bestimmte Person formuliert, weil sie sich
auch in diesem Fall ,,i.d.R. nicht gegen eine Person per se richtet, sondern gegen deren Feh-
ler.“123 In diesem Sinne ist auch der ,,Schmihkritik* Bchmermanns der Sachbezug nicht ab-
zusprechen: Der vordergriindig mit schlimmsten Formalbeleidigungen gespickte Angriff
auf Erdogan dient nicht der — erst recht nicht ausschlieBlichen — Diffamierung von dessen
Person, sondern formuliert eine zwar harte, aber sachbezogene Kritik an dessen Amtsfiih-
rung und dient der gewissermaBen negativen Verdeutlichung der Grenzen der Meinungs-

und Kunstfreiheit in Deutschland.!?*

bb) Menschenwiirde

Neben dem Vorliegen von Schmihkritik kann sich eine absolute Grenze satirischer AuBe-
rungen aus dem in Allgemeinem Personlichkeitsrecht wie personlicher Ehre enthaltenen
Menschenwiirdekern ergeben.

(1) Verletzung des Menschenwiirdegehalts der persénlichen Ehre?

Eine Beriithrung des Menschenwiirdegehalts der persénlichen Ehre kommt allerdings nur in
vergleichsweise krassen Fillen in Betracht.'”> Einen WiirdeverstoB wird man demgeméB
erst bei Ehrverletzungen mit der Qualitét von ,,Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgung,
Achtung und anderen Verhaltensweisen“ erkennen konnen, ,,die dem Betroffenen seinen
Achtungsanspruch als Mensch absprechen®.!?¢ Erforderlich ist nach dieser erkennbar die
sogenannte Objektformel'?” in Bezug nehmenden Formulierung des Bundesverfassungsge-
richts, dass der innere und/oder soziale Achtungsanspruch des Betroffenen vollstédndig un-
terminiert wird. Ein solcher gezielter Angriff gegen die Menschenwiirde des Betroffenen
diirfte bei (echter) Satire bereits deshalb ausscheiden, da auch insoweit mafigeblich auf den
sachbezogene Kritik darstellenden Aussagenkern abzustellen ist, welche die Personalitit
des Betroffenen und dessen Handlungsféhigkeit wie -berechtigung als freiverantwortliches
Individuum grundsétzlich anerkennt, ja als Grundlage fiir die im satirischen Ideal zu errei-
128 In diesem
Sinne sind die dem Wortlaut nach wiisten und auf diverse rassistische Klischees anspielen-
den Beleidigungen der ,,Schmihkritik* eben nicht ,,ernst* gemeint;'?° in ihrer extrem tiber-

chende Aufgabe des angeprangerten Normverstof3es gerade anerkennen muss.

123 Klass, AfP 2016, 477 (478); ebenso Gdirtner, Satire (Fn. 14), S. 23; Wetzel, CS 2012, 276 (279).
124 Siehe oben 1.

125 In der Sache einhellige Meinung, siche BVerfGE 107, 275 (284); Gounalakis, NJW 1995, 809
(815); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 209.

126 BVerfGE 107, 275 (284); ebenso Christoph, JuS 2016, 599 (602).
127 Siehe dazu mit zahlreichen Nachweisen Herdegen (Fn. 50), Art. 1 Abs. 1 Rn. 36 ff.
128 Zu dieser idealen Zielvorstellung der Satire Géirtner, Satire (Fn. 14), S. 24 f.

129 Im Ergebnis ebenso LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179); Chris-
toph, JuS 2016, 599 (601); Hermann, AfP 2017, 180 (181).
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treibenden Form verspotten sie Erdogan zwar und stellen diesen blof3, wollen um den Preis
des Verlachens aber — idealerweise auch diesen selbst — zur kritischen Reflexion iiber den
kritisierten Missstand anregen.!3? Satire beinhaltet in diesem Idealtypus in der Regel auch
ein durch die offensichtliche Ubertreibung und die ironische Uneigentlichkeit impliziertes
und durch gemeinsames — in diesem Fall auf Seiten des Betroffenen selbstironisches — La-
chen und Nachdenken anzunehmendes Versshnungsangebot.!3! Aufgrund ihrer satiretypi-
schen Funktion liegt in den Aussagen der Schméhkritik folglich kein Angriff auf den Men-
schenwiirdegehalt der Ehre Erdogans.!3?

(2) Eindringen in die Intimsphére durch Aussagen tiber Sexualverhalten?

Ein weiterer und von der Ehrbeeintrachtigung insoweit zu trennender Ankniipfungspunkt
fiir einen Wiirdeversto3 konnte in den vielen auf das Sexualverhalten Erdogans bezogenen
Aussagen der ,,Schméhkritik liegen.'!3? Dass Aussagen iiber das Sexualverhalten einer Per-
son in der Offentlichkeit grundsitzlich in deren Intimsphire eindringen und damit das der
Menschenwiirde zuzurechnende Areal des Allgemeinen Personlichkeitsrechts tangieren,
diirfte als solches kaum bestreitbar sein.!** Man wird dem jedoch die Einschréinkung beifii-
gen miissen, dass derartige Aussagen zumindest einen potentiellen Bezug auf das reale Se-
xualleben des Betroffenen haben miissen'?® und es sich bei ihnen nicht um erkennbar ins
Groteske verzerrte Aussagen ohne jeden Wirklichkeitsbezug handeln darf.!3® Wo dieser
Realitatsbezug fehlt, fehlt es auch an dem notwendig realen personalen Zuordnungssubjekt
der Intimsphére. Ein Wiirdeverstof liegt daher unter diesem Gesichtspunkt nicht vor.

b) Abwdgung

Nachdem die ,,Schmihkritik* keine Schmahkritik im begrifflichen Sinne darstellt und auch
die Menschenwiirde Erdogans nicht tangiert, besteht Raum und Notwendigkeit fiir eine die

130 Siehe Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 25; zur sozialen Kontrollfunktion des ,,Auslachens* siche Ruch,
Forschung & Lehre 2011, 14 (15).

131 Ruch, Forschung & Lehre 2011, 14 (15).

132 Wie hier Christoph, JuS 2016, 599 (602).

133 Fiir einen WiirdeverstoB3 in diesem Fall BVerfGE 75, 369 (379 f.).

134 Siehe auch Dreier (Fn. 38), Art. 2 I Rn. 71; Degenhart (Fn. 18), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 441.

135 Ebenso Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 134, 158; Brauneck, ZUM 2016, 710 (715). — Sofern dies in
der (dlteren) Rechtsprechung zum Teil anders gesehen worden ist, siche etwa BVerfGE 75, 369
(3791.), diirfte dem ein iiberkommenes, aus weitgehender Tabuisierung bestehendes Sexualver-
standnis zugrunde liegen.

136 So im Ansatz auch LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179), welches
die inkriminierten Aussagen offenbar ebenfalls erst an einer Abwigung mit dem Personlichkeits-
recht Erdogans scheitern 14sst, siche LG Hamburg, a.a.O.: ,,Die in Rede stehenden Textpassagen

uiberschreiten das Mal} dessen, was der Kldger noch dulden muss.”; ebenso Hermann, AfP 2017,
180 (181).
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konkreten Umsténde erfassende Abwégung der sich gegeniiberstehenden Rechtsgiiter und
Interessen. Auszugehen hat diese mit dem oben Gesagten!3” von einem auf den Aussagen-
kern reduzierten Bedeutungsinhalt der ,,Schméhkritik®, der das objektive Belastungsniveau
des Allgemeinen Personlichkeitsrechts Erdogans markiert. Die gleichfalls bestehende sub-
jektive Ehrkrankung bildet das tatséchliche Belastungsniveau ab, das Erdogan gegebenen-
falls zuzumuten ist. In den Blick zu nehmen sind damit zwei grundrechtlich determinierte
Abwigungsverhiltnisse: Zum einen das individuelle wie 6ffentliche Interesse an der Zulds-
sigkeit satirischer Aussagen mit dem dekodierten Inhalt der ,,Schméahkritik* gegeniiber der
Beeintrachtigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, welche das Gedicht in dieser ob-
jektivierten Bedeutung bewirkt (aa), sowie zum anderen das Interesse, fiir eine satirische
Aussage dieses Inhalts ausgerechnet die duflere Form der ,,Schmihkritik” zu verwenden,
mit der dadurch verursachten Personlichkeits- und Ehrbeeintrichtigung (bb).

aa) Aussageninhalt versus objektive (normative) Personlichkeitsbeeintrcichtigung

Mit der ersten Abwidgung ist es vergleichsweise schnell getan: Reduziert auf ihren eigentli-
chen Aussageninhalt bringt die ,,Schméhkritik* deutliche Kritik an Erdogans autokrati-
schem Fithrungsstil und dessen Umgang mit Minderheiten und Menschenrechten zum Aus-
druck. AuBlerdem nimmt Béhmermann Erdogans Verhalten in der ,,extra3-Affare®, das ge-
messen an demokratischen und rechtsstaatlichen Mafstdben eine gravierende Grenzverlet-
zung darstellt, zum Anlass, den Freiraum von Kunst- und Meinungsfreiheit in Deutschland
und Europa zu markieren, indem er deren Grenzen und dazu reziprok die Grenzen zuléssi-
ger staatlicher Intervention aufzeigt. Eine solche Form der Machtkritik muss sich ein im
Fokus der Offentlichkeit stehendes Staatsoberhaupt wie Erdogan, der zudem zurechenbare
Ansatzpunkte hierfiir gesetzt hat, gefallen lassen.!38

bb) Aussagenform versus subjektive Personlichkeits- und Ehrbeeintrdchtigung

Schwieriger stellt sich die den eigentlichen Kern der Problematik bildende Frage dar, ob die
Verwendung der undekodiert aus einem Potpourri schlimmster Beleidigungen bestehenden
duBeren Form der ,,Schméhkritik* noch mit der sich in dieser wortlichen Bedeutung erge-
benden Ehrbeeintrachtigung Erdogans in einem angemessenen Verhéltnis steht. Wéhrend
sich in Konsequenz des subjektiv-faktischen verfassungsrechtlichen Ehrbegriffs'3® die In-
tensitdt der Beeintrichtigung des inneren Achtungsanspruchs im Ansatz nach dem personli-
chen Ehrgefiihl des Betroffenen bemisst, ist mafigeblicher Indikator fir das Gewicht der
Beeintrachtigung des sozialen Achtungsanspruchs dabei das grundsitzlich empirisch fest-
zustellende MaB des konkreten Verstidndnisses durch im Denkansatz zunéchst alle Rezipi-

137 1. 3.acc.
138 So im Ansatz auch LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (179).
139 Siehe oben II. 2. a aa (2).
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enten, mithin die gewissermaBen demoskopische Verteilung der Deutungsvarianten.'4? Dass
das subjektive Ehrgefiihl hier offenbar kaum steigerungstihig verletzt ist und es einen er-
heblichen Teil des Publikums gibt, der die satirische Aussage der ,,Schméahkritik* nicht
durchschaut, sie wortlich und damit notwendig krass ehrverletzend versteht, zeigen die Re-
aktionen Erdogans und der Offentlichkeit unter anderem in der Tiirkei, aber auch in
Deutschland. Das von Bohmermann verwendete Mittel, mithilfe der obszén diffamierenden
Formulierungen der ,,Schméhkritik den Freiraum der Kommunikationsgrundrechte in
Deutschland aufzuzeigen, ist insoweit drastisch und prizedenzlos. Nimmt man sie tatsdch-
lich wortlich, ist die Niveaulosigkeit der Attacke kaum zu unter- und das daraus resultieren-
de Ausmal} der Ehrverletzung kaum zu tiberbieten.

Ebenso drastisch und prézedenzlos ist aber auch die vorhergehende Grenzverletzung
Erdogans selbst. Sie ordnet sich ein in eine — jedenfalls aus der Auflenperspektive so wahr-
nehmbare — mehr und mehr autokratische Ziige annehmende politische Strategie des tiirki-
schen Staatsprésidenten, zu deren Bestandteilen offensichtlich auch eine massive Einfluss-
nahme auf Medien und Kiinstler gehort.'#! Diese fiigt sich wiederum ein in global zu beob-
achtende gesellschaftliche und politische Entwicklungen, in denen sich freiheitlich-demo-
kratische Grundwerte akuten und in dieser Form und Qualitit teils beispiellosen Bedrohun-
gen ausgesetzt sehen.!*? Mit dieser Einrahmung soll und darf aus Griinden der Meinungs-
neutralitdt keine evaluative Rollenverteilung fiir die hier vorzunehmende grundrechtliche
Abwigung einhergehen. Sie nétigt aber legitimer Weise zu der Feststellung, dass es in dem
von Béhmermann mit der ,,Schméhkritik* satirisch auf- bzw. wohl besser: angenommenen
»Meinungskampf™ mit Erdogan um vieles, wenn nicht um alles geht. Er ist fiir freiheitlich-
demokratische Grundwerte, namentlich fiir die Meinungs- und Kunstfreiheit selbst ein
buchstéblich existenzieller und muss in einer diese Prinzipien ernst nehmenden freiheitli-
chen Gesellschaft folglich hart gefiihrt werden diirfen. Das Konzept der ,,Wehrhaften De-
mokratie® ist insofern primir autodefensiv angelegt.'** Es entspricht seiner inneren Logik,
dass die fiir die freiheitliche Demokratie essentiellen Kommunikationsgrundrechte den ih-
nen zustehenden Freiraum zunichst selbst fiir sich reklamieren und gegeniiber Angriffen
von auflen verteidigen. Bei dem Vorgehen der von Erdogan représentierten tiirkischen Re-
gierung in der ,,extra3-Affire” handelte es sich um einen unmittelbar auf deren Grundver-
stindnis zielenden Ubergriff. Als autodefensiver Beitrag in der um die Reichweite der
Kommunikationsgrundrechte gefiihrten Auseinandersetzung liegt zu Gunsten der ,,Schméh-

140 Generell zum demoskopischen Element bei der Ermittlung von Deutungsvarianten auch
BVerfGE 114, 339 (349); Specht/Miiller-Riemenschneider, NJW 2015, 727 (728).

141 Siehe auch Froehlich, AfP 2016, 312 (317).

142 Deren potentielle Dynamik und Zerstorungswut hat spétestens der Verlauf der Présidentschafts-

wahlen in den Vereinigten Staaten einschlieflich der nachfolgenden Présidentschaft mit aller er-
schreckenden Nachdriicklichkeit offenbart.

143 Siehe Hoffmann-Riem, NJW 2004, 2777 (2780); Fohrbeck, Wunsiedel: Billigung, Verherrli-
chung, Rechtfertigung, 2014, S. 347.
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kritik* somit deren demokratie- und freiheitskonstitutive Komponente mit vollem Ge-
wicht'* in der Waagschale.'*

Dass sie sich als satirischer Diskussionsbeitrag derart drastischer und personalisierter
Formulierungen bedienen durfte, ergibt sich darauf aufbauend insbesondere aus den folgen-
den Wertungsgesichtspunkten: Ein freier Meinungskampf erfordert die Gewahrung von
Waffengleichheit. Bei einem robust auftretenden und polarisierenden Politiker wie Erdogan
impliziert dies ein ,,Recht zum Gegenschlag*.!*6 Mit dem Erdogan zurechenbaren Verhalten
der turkischen Regierung in der ,extra3-Affére” liegt ein Ankniipfungspunkt fiir eine
grundsitzlich harte Reaktion vor. Dass sie in dieser beispiellosen Hérte erfolgen durfte, re-
sultiert aus der ebenso beispiellosen Unangemessenheit des tiirkischen Vorgehens sowie aus
der ebenfalls auf dem Gedanken der Waffengleichheit im Meinungskampf beruhenden Er-
wigung, dass miteinander konkurrierende Beitrdge eine gleiche Wirkung auf die 6ffentliche
Meinungsbildung erzielen kénnen miissen.'4” Nicht zuletzt die vergleichsweise zuriickhal-
tenden Reaktionen der Bundesregierung in der ,.extra3-Affare* offenbarten ein durchaus
mit einer gewissen Vehemenz auszufiillendes Vakuum auf der von Bohmermann eingenom-
menen Position. Vor dem Hintergrund der medialen Reiziiberflutung greift zudem die Uber-
legung, dass eine AuBerung im Meinungskampf eine ausreichende Wahrnehmungsfihigkeit
besitzen und durch ,,starke Formulierungen“ Aufmerksamkeit erregen konnen muss.'*® Na-
mentlich gegentiiber einem in den Medien derart prasenten und diese in der Tiirkei sogar in
Teilen kontrollierenden Politiker wie Erdogan musste und durfte Béhmermann daher auf
einen hinreichenden Salienzeffekt zielen. SchlieBlich diirfte auch der fiir einen freien Mei-
nungskampf ebenfalls unabdingbare Aspekt der Standpunktklarheit dafiir sprechen, dass
Bohmermann mit der Wahl der Formulierungen sicherstellen durfte, dass die von ihm ver-
wendeten Beleidigungen im gewissermaflen sicheren Bereich des formal Unzuldssigen lie-
gen. Sein — mit den vorstehenden Ausfithrungen: legitimes — Ziel, den Freiraum respektive
die Grenzen der Kommunikationsfreiheiten in freiheitlichen Demokratien mit der gebiih-
renden Deutlichkeit aufzuzeigen, konnte er nur so effektiv erreichen.!#

All diese Erwédgungen fithren vor dem Hintergrund zur Angemessenheit der ,,Schméh-
kritik* — bzw. préziser: zur Unangemessenheit einer etwaigen zivilrechtlichen Sanktionie-
rung —, dass die in ihr enthaltenen Diffamierungen bei verstindiger Interpretation eben
nicht ernst gemeint sind, sondern lediglich als satirisches Vehikel der Transportation der in

144 Siehe hierzu BVerfGE 7, 198 (208); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S.212f.; Schulze-Fielitz (Fn. 18),
Art. 5 I, II Rn. 40, 43 ff.; Christoph, JuS 2016, 599 (602 f.); Degenhart (Fn. 18), Art.5 Abs. 1
und 2 Rn. 34.

145 Im Ansatz beriicksichtigt auch das LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177
(179) diesen Gedanken; wie hier Christoph, JuS 2016, 599 (603).

146 Naher hierzu Gdrmer, Satire (Fn. 14), S. 217 {f.; fur den vorliegenden Fall Christoph, JuS 2016,
599 (603).

147 Néher hierzu BVerfGE 12, 113 (130); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 218.
148 Siehe hierzu BVerfGE 24, 278 (286); 42, 143 (153); Gdrtner, Satire (Fn. 14), S. 2211
149 Ahnlich Hermann, AfP 2017, 180 (181).
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ihnen versteckten Sachaussage dienen.'’° In diesem Sinne steht das von Bshmermann in-
szenierte satirische Prinzip in einer funktionalen Zweck-Mittel-Relation, um fiir letztere
ausreichend offentliche Aufmerksamkeit und Durchsetzungsstirke im Meinungskampf zu
erzielen. Der Kerngedanke des oben als eigenstindige dogmatische Figur verworfenen
Trennungspostulats kehrt hier insofern wieder, als es zwar nicht zu einer doppelten Recht-
maBigkeitspriffung mit auf welche Art auch immer gelockerten Anforderungen an die duf3e-
re Form einer satirischen AuBerung fiihrt, wohl aber im Rahmen der grundrechtlichen An-
gemessenheitspriifung insoweit die relative Belastungsintensitit des Allgemeinen Person-
lichkeitsrechts reduziert.!3! (Echte) Satire ist eben kein ,,normaler* pragmatischer Beitrag
zum 6ffentlichen Diskurs, sondern bedient sich einer uneigentlichen Darstellungsform, die
mit dem Anspruch verbunden ist, nicht im buchstéblichen Sinne ernst genommen zu wer-
den. Thr kann folglich auch nicht entgegengehalten werden, einer hiufig befiirchteten Verro-

hung des offentlichen Diskurses Vorschub zu leisten.!>?

¢) Ergebnis: Kein Beseitigungs- und Schadensersatzanspruch

Im Ergebnis sind retrospektiv an den Vortrag der ,,Schméhkritik* in der Sendung des ,,Neo
Magazin Royale” vom 31. Mirz 2016 ankniipfende Beseitigungs- und Schadensersatzan-
spriiche aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB analog bzw. § 823 Abs. 1, § 823 Abs.2 BGB i.V.m.
§§ 103, 185 StGB, § 826 BGB nicht gegeben. Dieser war vielmehr ein iiberaus harter, aber
im gegebenen Kontext noch zuldssiger satirischer Beitrag in der Auseinandersetzung iiber
die Reichweite der Kommunikationsgrundrechte in freiheitlichen Demokratien.

3. Unterlassungsanspruch

a) Anderung der Parameter der grundrechtlichen Angemessenheitspriifung aufgrund der
Dynamik und Kontextabhdngigkeit von Kommunikation

Der Vortrag der ,,Schméhkritik* in der Sendung des ,,Neo Magazin Royale* vom 31. Mirz
2016 war somit im konkreten Kontext als Beitrag zur Diskussion iiber die Reichweite der
Kommunikationsgrundrechte — und eben nicht nur als Kritik an der Amtsfithrung Erdogans
generell — zuldssig. Das die drastischen Formulierungen des Gedichts rechtfertigende Ziel,
innerhalb dieser Diskussion die Grenzen staatlicher Ingerenz in die Kommunikationsfrei-
heiten aufzuzeigen, ist allerdings erreicht, ihre Funktion als Diskussionsbeitrag damit er-

150 Insofern ist die satirische Einkleidung auch nicht mit einfachen Disclaimern (,,Wenn ich diirfte,
wiirde ich Sie [...] nennen®) vergleichbar, in diese Richtung aber offenbar Fahl, NStZ 2016, 313
(315); wie hier Christoph, JuS 2016, 599 (601).

151 Genau genommen diirfte einerseits die tatsdchliche Belastungsintensitit des Allgemeinen Person-
lichkeitsrechts insofern faktisch reduziert sein, als nur ein Teil der Rezipienten die Satire wortlich
versteht, wihrend diesem andererseits infolge einer die Satire erkennenden objektiven Auslegung
auch normativ mehr zugemutet werden darf, siehe hierzu oben II. 3. a cc.

152 Wie hier Hermann, AfP 2017, 180 (182).
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schopft. Fir die Zukunft fehlt bis auf weiteres dieser spezifische Diskussionskontext, die
gegenseitigen Meinungen und Standpunkte sind vielmehr ausgetauscht. Zwar darf das Ver-
halten Erdogans weiterhin zum Ankniipfungspunkt von (sicher auch harter) Kritik und sati-
rischem Spott genommen werden und darf sich auch Bchmermann weiter an diesem Dis-
kurs beteiligen.'>? Das besonders dringende Interesse, den Freiraum der Kommunikations-
freiheiten in der konkreten Situation mit dullerster Hirte zu verteidigen, das spezifisch
(meinungs-)kdmpferische Element, ist aber in dem Moment entfallen, in dem dieser Frei-
raum aufgezeigt worden ist. Auch das ,,Recht zum Gegenschlag™ und der Aspekt der aus-
reichenden Wahrnehmungsfihigkeit sind dynamische Elemente und mit der einmaligen Au-
Berung gewissermalen verbraucht. Auflerhalb ihres situativen Kontextes fehlt den formalen
Diffamierungen der ,,Schméahkritik* in ihrer drastischen Form gewissermaBen die legitimie-
rende Geschéftsgrundlage. In der Konsequenz darf iiber die ,,Schméhkritik* (auch unter
vollstandigem Wortzitat)!>* geredet werden und darf die Sendung des ,,Neo Magazin Roya-
le* vom 31. Mirz 2016 auch vollumfinglich (insbesondere in der Mediathek des Senders)
als Aufzeichnung respektive Wiederholung weiter verbreitet werden, nicht jedoch darf sich
Bohmermann — oder jemand anderes — ohne konkreten Anlass erneut entsprechend duflern.
Mit der Maf3gabe, dass der Vortrag des Gedichts in der Sendung vom 31. Mérz 2016 zulés-
sig gewesen ist, gelten insoweit die tiblichen Grundstze der Verbreiterhaftung.!>> Hiernach
ist eine Wiedergabe der Inhalte der Sendung ebenso erlaubt wie eine wertende Stellungnah-
me zu dem Sachverhalt in seiner Gesamtheit, nicht jedoch ein erneutes selbstindiges Au-
Bern oder anderweitiges Sich-zu-eigen-Machen der stark ehrbeeintrachtigenden Passagen
des Gedichts.!>

b) Konsequenzen fiir den Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog

Zivilrechtlich wiirde aus der verdnderten grundrechtlichen Ausgangslage tatbestandlich ein
Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs.1 S.2 BGB analog resultieren. Entsprechend der
»Stolpe“-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das auf Grundlage eines dhnli-

153 Insofern diirften etwa die vom LG Hamburg nicht untersagten Einzelinhalte des Gedichts, siehe
oben I. 2., weiter zulédssig sein. Da ein Unterlassungsanspruch auch in Bezug auf die tibrigen Tei-
le der ,,Schmahkritik* nicht gegeben ist, hitte das hinsichtlich der Schaffung von Rechtssicher-
heit bestehende Bediirfnis, auch materiell zuldssig bleibende Einzelinhalte des Gedichts als Ge-
genstand etwaiger zukiinftiger Meinungsduferungen zu kennzeichnen, gegebenenfalls im Wege
eines obiter dictums befriedigt werden konnen.

154 Nicht zu verwechseln ist das Zitieren des Gedichts als Grundlage einer Diskussion ziber den
Sachverhalt von einem eigenstindigen Rezitieren des Werkes ohne Einbettung in einen weiterge-
henden Diskussionskontext, so richtig VG Berlin v. 14.4.2016 — 1 L 268.16 — juris, welches
ebenfalls im Ansatz ganz dhnlich wie hier auf die spezifische Kontextbezogenheit des Vortrags
abstellt, siche VG Berlin, a.a.0., Rn. 21 f.

155 Siehe hierzu Rixecker, in: Sicker u.a., Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 1, 7. Aufl. 2015,
§ 12 Anh. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rn. 231 ff.

156 Vgl. Rixecker (Fn. 155), § 12 Anh. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rn. 232 ff.
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chen dynamischen Verstidndnisses von Kommunikation zu einer vergleichbaren Unterschei-
dung gelangt ist,'S7 fithren grundrechtliche Vorgaben folglich im konkreten Fall zu einem
tatbestandlichen Auseinanderfallen von retrospektiven und zukunftsgerichteten zivilrechtli-
chen Anspriichen.

Fraglich ist indes, ob vorliegend die fiir die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs
erforderliche Begehungsgefahr gegeben ist. Die zivilrechtliche Dogmatik differenziert inso-
weit wie oben dargelegt!®® zwischen Konstellationen einer vorhergehenden, einen Beseiti-
gungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB analog begriindenden rechtswidrigen Beeintrach-
tigung und Konstellationen, in denen ein Unterlassungsanspruch wegen einer erstmals dro-
henden Personlichkeitsverletzung geltend gemacht wird. Wahrend in der Regel eine tatséchli-
che Vermutung fiir das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr besteht, an deren Widerlegung

durch den Stérer hohe Anforderungen gestellt werden,'>®

obliegt es dem Anspruchssteller,
Tatsachen vorzutragen und zu beweisen, die eine Erstbegehungsgefahr begriinden.!®® In der
Konsequenz konnte sich Erdogan mangels vorhergehender rechtswidriger Beeintrachtigung
seines Allgemeinen Personlichkeitsrechts und des deshalb nicht gegebenen Beseitigungsan-
spruchs aus § 1004 Abs.1 S.1 BGB analog nicht auf eine tatsdchliche Vermutung fiir die
Wiederholungsgefahr berufen,'¢! sondern miisste neue, selbstindige Tatsachen vortragen, die
darauf hindeuten, dass Bshmermann eine erneute AuBerung der Schmihkritik beabsichtigt —
was realistischer Weise indes kaum gelingen diirfte. Sofern diese zivilrechtliche Beweislast-
verteilung im Zuge der ,,Stolpe“-Rechtsprechung fiir den Fall mehrdeutiger AuBerungen zum
Teil relativiert wird,'®> vermag dies bestenfalls fiir diese spezifische Situation zu iiberzeu-
gen,'%? diirfte aber auf die vorliegende nicht iibertragbar sein. Denn anders als bei mehrdeuti-
gen AuBerungen beruht die unterschiedliche rechtliche Beurteilung in der vorliegenden Situa-
tion auf einem verdnderten Kommunikationskontext. Aufgrund seiner Dynamik ist dessen
Entwicklung fiir die Zukunft nicht in der Weise prognostizierbar, dass er zum Gegenstand
einer tatsdchlichen Vermutung gemacht werden konnte — dass Bshmermann tatséchlich zu
einem erneuten Vortrag der ,,Schméhkritik* ansetzen wird, diirfte genaugenommen sehr un-
wahrscheinlich sein. Aus diesem Grund dominiert vorliegend auch nicht der Aspekt der
Rechtsicherheit, der im Fall mehrdeutiger AuBerungen gegebenenfalls eine Klarstellung des
fiir die Zukunft zuldssigen Erklarungsgehalts erfordert.

157 BVerfGE 114, 339 (349 ff.); BVerfG, NJW 2006, 3769 (3773); siche dazu ferner oben II. 3. a bb
(2) a.E.

158 1II. 2.

159 BGH, NJW 1999, 356 (359); NJW 2012, 3781 (3782); Ebbing (Fn. 101), § 1004 Rn. 77; Herrler
(Fn. 103), § 1004 Rn. 32.

160 OLG Hamm v. 15.5.1995 — 13 U 16/95 —, NJW-RR 1995, 1399 (1400); Ebbing (Fn. 101), § 1004
Rn. 77.

161 Explizit a.A. allerdings das LG Hamburg v. 10.2.2017 — 324 O 402/16 —, AfP 2017, 177 (180), je-
doch ohne vorhergehende differenzierte Priifung des Beseitigungsanspruchs.

162 Siehe Specht/Miiller-Riemenschneider, NJW 2015, 727 (731).
163 Zu Recht dagegen Mann, AfP 2011, 326 (329f.).
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Dass mit der hier vorgenommenen Beweislastverteilung eine gewisse Abschwichung
des Ehrschutzes einhergeht, ist zwar nicht zu tibersehen. Sie entspricht aber allgemeinen zi-
vilprozessualen Regeln'®* und erscheint aus grundrechtlicher Sicht geradezu als konsequen-
te Anwendung der fiir die Grundrechte des Art. 5 GG entwickelten Wechselwirkungsleh-
re.!6% ITm Ergebnis ist die Wiederholungsgefahr nicht indiziert und mangels anderweitig vor-
getragener Tatsachen ein Unterlassungsanspruch Erdogans aus § 1004 Abs.1 S.2 BGB
analog derzeit nicht gegeben.

V. Fazit

Im Ergebnis der vorstehenden Ausfithrungen zeigt sich, dass die mit dem Rechtsstreit Er-
dogan gegen Bohmermann befassten Zivilgerichte bislang weder zu den grundrechtlich
noch zu den zivilrechtlich entscheidenden Fragestellungen des Falls vorgedrungen sind.
Hierzu ist insbesondere das in der Rechtsprechung fiir die RechtmiBigkeitspriifung satiri-
scher AuBerungen entwickelte Trennungspostulat auf seine in der grundrechtlichen Verhalt-
nisméBigkeitspriifung liegenden Kerngehalte zuriickzufiihren. Um die grundrechtlichen Im-
plikationen des Falls danach sachgerecht abzuarbeiten, ist zudem eine exakte Betrachtung
aus dem Blickwinkel des Zivilrechts erforderlich und in Anlehnung an die ,,Stolpe*“-Dok-
trin des Bundesverfassungsgerichts entscheidend zwischen retrospektiven und zukunftsge-
richteten Anspriichen zu differenzieren. Aus grundrechtlicher Perspektive ergibt sich, dass
Bohmermanns ,,Schmahkritik® ein noch zuldssiger satirischer Beitrag in der Auseinander-
setzung tiber die Reichweite der Kommunikationsgrundrechte in freiheitlichen Demokrati-
en war. Beriicksichtigt man den dynamischen Charakter von Kommunikation, ist ihr die
drastischen Formulierungen rechtfertigendes Anliegen aber mit der AuBerung entfallen.
Kommunikation ist immer kontextbezogen. Aus ihrer Einbettung in einen spezifischen si-
tuativen Kontext erhélt sie ihre besondere Dynamik. Kommunikationsgrundrechte wie die
Meinungs- und Kunstfreiheit miissen diese Dynamik rezipieren, sie gewissermallen mitge-
hen. In der Konsequenz kann ein und dieselbe AuBerung zu einem bestimmten Zeitpunkt
und eingeordnet in einen bestimmten Kommunikationskontext grundrechtsgeschiitzt und
einfachrechtlich zulédssig sein, wihrend sie zu einem anderen Zeitpunkt und eingerahmt in
einen anderen Kommunikationskontext diese Attribute verliert. Dass ein tatbestandlich ge-
gebener Unterlassungsanspruch Erdogans im Ergebnis dennoch an der fehlenden Bege-
hungsgefahr scheitert, ergibt sich bruchlos aus der zivilrechtlichen Dogmatik und steht mit
grundrechtlichen Maximen — Stichwort: Wechselwirkungslehre und Vermutung fiir die freie
Rede — in Einklang.

164 Zur grundsitzlichen Darlegungs- und Beweislast des Anspruchsstellers im Zivilprozess siehe Fo-
erste, in: Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 286 ZPO Rn. 35.

165 Zu dieser BVerfGE 7, 198 (209); Schulze-Fielitz (Fn. 18), Art.5 I, II Rn. 158 ff.; Degenhart
(Fn. 18), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 436 ff.
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