Culture, Practice & Europeanization, 2018, Vol. 3, No. 3, 92-99

Eine Krise der liberalen Fortschrittsidee?
Anmerkungen zu Ivan Krastevs
Krisendiagnhose

Buchbesprechung zu: lvan Krastev. Europadammerung.
Ein Essay. Berlin: Suhrkamp, 2017

Sebastian M. Biittner (sebastian.buettner@uni-due.de)
University of Duisburg-Essen, Germany

In den letzten Jahren sind einige Blicher zu den diversen Krisen und zur Malaise der Euro-
pdischen Integration erschienen. Das Buch Europadédmmerung des bulgarischen Politolo-
gen und Publizisten Ivan Krastev ist meiner Ansicht nach eines der herausragendsten. Der
im Jahr 2017 bei Suhrkamp publizierte Essay (er war im gleichen Jahr unter dem Titel After
Europe zunachst auf Englisch erschienen) wurde relativ bald nach Erscheinen vom Feuille-
ton ausfuhrlich besprochen und gewirdigt. Auch hatte Krastev in den vergangenen Jahren
einige Gastbeitrage in deutschsprachigen Zeitungen. Dennoch haben Krastevs pointiert
vorgetragene Thesen, insbesondere seine provokante These, dass Europas Desintegration
bereits voll im Gange ist, in der Europasoziologie bisher relativ wenig Widerhall gefunden.

Ein Grund fir die noch geringe Resonanz von Krastevs Thesen in der aktuellen Europafor-
schung mag schlicht in der Eigenzeit wissenschaftlicher Publizistik liegen, die der Tagespo-
litik und tagesaktuellen Medienberichterstattung in der Regel weit hinterherhinkt. Es kann
zudem auch daran liegen, dass Ivan Krastev kein klassischer Wissenschaftler ist, sondern
ein unabhangiger politischer Kommentator, Publizist und Politikberater. Krastevs Biogra-
phie spiegelt jedenfalls keine klassische Universitatslaufbahn wider. Er bekleidet aktuell
keine Professur, sondern er ist Vorsitzender des Think Tanks Centre for Liberal Strategies
in Sofia und changiert als Permanent Fellow am Institut fiir die Wissenschaft vom Men-
schen gewissermaRen am Grenzbereich von Wissenschaft und Politikberatung. Dies sollte
fiir die akademische Europaforschung jedoch kein Grund sein, sich nicht intensiver mit
Krastevs Thesen auseinanderzusetzen.

Ein weiterer Grund fir die geringe Rezeption von Krastevs Buch in der aktuellen akademi-
schen Europa-Debatte mag auch in der Herkunft des Autors zu sehen sein. So eigenartig
das klingen mag: Es lasst sich durchaus feststellen, dass die Wissenschaften — und nicht
zuletzt auch die Europaforschung — von Selektivitaten und Hierarchien in der Wahrneh-
mung, Einschatzung und Anerkennung von Diskurspositionen gepragt sind. Westliche Po-
sitionen sind hier zumeist dominant, allen voran die Stimmen von Vertreter*innen nord-
europdischer und nordamerikanischer Spitzenuniversitaten. Beitrage aus Stideuropa und
auch Beitrdge von osteuropdischen Kolleg*innen zdhlen nur sehr selten zum Mainstream
der Diskurse —und wenn doch, dann haufig nur vermittelt (iber die dominanten westeuro-
paischen und nordamerikanischen Institutionen und Sprecherpositionen.
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Ich wiirde diesen Aspekt an dieser Stelle nicht so deutlich betonen, wenn die Herkunft
Krastevs und sein dadurch gepragter Blickwinkel nicht ganz entscheidend waren fir die
besondere Perspektive des Autors. Es ist meines Erachtens eine zentrale Starke des Bu-
ches, dass hier ein Zeitzeuge des Zusammenbruchs der Sowjetunion und ein erfahrener
Chronist der Transformationen in Mittel- und Osteuropa Uber die gegenwartige Situation
Europas, vor allem der Europaischen Union, schreibt und dabei auch ganz explizit an seine
Erfahrungen des Umbruchs um das Jahr 1989 anknipft. Krastev betont zum einen, dass
ihm seine Erfahrung gelehrt habe, dass tiefgreifende gesellschaftliche Umbriche in der
Regel nicht disruptiv, etwa per Revolution oder von heute auf morgen, vonstattengingen.
Sie vollzégen sich haufig eher leise und unbemerkt, nicht selten als nicht-intendierte Folge
von geringfligigen politischen Verschiebungen und gesellschaftlichen Entwicklungen. Des
Weiteren bringt Krastev in seiner Analyse eine gewisse Distanz zum liberalen Fortschritts-
narrativ zu Ausdruck, das die Politik, die Sozialwissenschaften und in groRen Teilen auch
die Gesellschaften des Westens nach dem Ende des Kalten Krieges nachhaltig gekennzeich-
net habe. Paradigmatisch verkorpert sieht Krastev dieses Narrativ vor allem in Francis
Fukuyamas gefliigelter These vom ,Ende der Geschichte” aus dem Jahr 1989. Wie falsch
und auch irreflihrend sich die Annahmen von Fukayama gerade aus heutiger Perspektive
erwiesen haben, dies diskutiert Krastev ausfiihrlich im ersten Teil seines Buches (insbeson-
dere auf den Seiten 25-36). Er stellt Fukuyama die Thesen des Politikwissenschaftlers Ken
Jowitt entgegen, der in den Debatten um Fukuyamas Thesen bereits im Jahr 1991 mit sei-
ner Deutung einer ,,Neuen Weltunordnung” kritisch auf Fukuyama Bezug genommen hatte
(Jowitt, 1991, 1992). Dieser Ansatz von Jowitt bildet den Grundton von Krastevs Europadd-
mmerung.

In der unterschiedlichen Erfahrung der Systemtransformation von 1989 macht Krastev
schlielRlich noch einen bedeutenden Mentalitatsunterschied zwischen West- und Osteu-
ropa aus, der fur die Einschatzung der heutigen Krise der Europaischen Integration nicht
unerheblich ist. Wahrend, so Krastev, viele Leute in Westeuropa aufgrund der Erfahrung
des Siegeszugs von Demokratie und Kapitalismus weiterhin glauben, ,alles werde schon
gut werden” (19), seien vielen Menschen in Osteuropa, die bereits die Erfahrung eines
umfassenden Systemwandels am eigenen Leibe mitgemacht haben, haufig weitaus skep-
tischer und auch angstlicher in der Einschatzung aktueller politischer und gesellschaftlicher
Entwicklungen. Es ist genau diese Skepsis, die die fatalistisch anmutende These einer eu-
ropaischen ,Desintegration” pragt. Dies bringt der Autor in der Einleitung seines Buches
unmissverstandlich zum Ausdruck: ,Ich gehore zu denen, die glauben, dass der Desinteg-
rationszug den Brisseler Hauptbahnhof bereits verlassen hat — und ich befiirchte, dass
dies den Kontinent in Unordnung stlirzen wird (...)“ (16f.).

Nun lieRe sich einwenden, dass Krastev einen Graben zwischen Ost- und Westeuropa be-
tont und damit reifziert, der so und in dieser Form heute tGberhaupt nicht mehr existiert.
Des Weiteren liel3e sich Krastevs Buch mit dem Verweis auf die Probleme und Fallstricke
von allzu alarmistisch vorgetragenen Thesen und Behauptungen relativ einfach vom Tisch
wischen. Als reflektierter Sozialwissenschaftler, so kénnte man Krastev entgegenhalten,
muisse man stets im Auge behalten, dass man durch die Analyse und Beschreibung von
gesellschaftlichen und politischen Ereignissen immer auch an der Konstruktion und Deu-
tung der gesellschaftlichen Wirklichkeit mitwirkt — dass es also keine neutralen Beschrei-
bungen gibt und dass es auch in der Verantwortung des Autors liegt, mit zu reflektieren,
welche gesellschaftlichen Implikationen die eigenen Analysen und Begriffe mit sich brin-
gen.
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Man kénnte dem Autor sicher all dies vorwerfen, und man kénnte an vielen Stellen sicher
auch mehr empirische Evidenz, mehr begriffliche Scharfe und eine starkere inhaltliche Dif-
ferenzierung einfordern. Es ware meiner Ansicht nach jedoch véllig verfehlt, den 140 Sei-
ten langen ,Essay” von Krastev leichtfertig abzutun. Allein schon deshalb, weil der Autor
seinen Standpunkt von Beginn an explizit deutlich macht, und weil er auch betont, dass es
ihm keineswegs um eine normativ geleitete Abrechnung mit dem europaischen Einigungs-
prozess geht: , Dieses Buch will die EU weder retten noch betrauern. Es ist kein weiteres
Traktat tiber die Atiologie der européischen Krise (...). Und erst recht ist es kein Buch eines
Europaskeptikers” (18). Ich sehe gerade auch in der Betonung von strukturellen Unter-
schieden zwischen West- und Osteuropa — und vor allem auch in der Betonung der unter-
schiedlichen Wahrnehmung des Systemumbruchs 1989 — die besondere Starke des Bu-
ches. In einer Zeit, in der die Besonderheiten der Gesellschaften und der Systemtransfor-
mation in Osteuropa in den Europastudien zunehmend in den Hintergrund geriickt sind
und immer mehr zu einer Frage des Compliance und Nicht-Compliance mit europaischen
Regeln und Standards stilisiert werden (s. auch den Beitrag von Worschech in diesem Heft),
ist ein Verstandnis fir die strukturellen gesellschaftlichen Unterschiede zwischen Ost- und
Westeuropa unabdingbar. Denn die neuen reaktionaren und nationalistischen Bewegun-
gen in den mittel- und osteuropdischen Mitgliedslandern lassen sich nicht nur als ,,Aus-
nahme” oder als ,Abweichung” vom liberal-demokratischen Konsensus interpretieren.
Spatestens mit der Ausbreitung neuer reaktionarer, betont anti-liberaler und anti-europa-
ischer Bewegungen in Westeuropa sollte klar sein, dass es sich hier keineswegs um einen
Sonderfall oder um eine Ausnahme handelt. Ein Verstandnis der besonderen Erfahrungen
und der besonderen gesellschaftlichen Konstellationen in Osteuropa kann somit dabei hel-
fen, die allgemeine Krise Europas und die wachsende Skepsis der Europaer gegenlber der
heutigen Europdischen Union besser zu verstehen.

Zugegeben: Krastev tragt seine Thesen pointiert, zuweilen auch zugespitzt, vor. Sein Ziel
ist es jedoch nicht zu polemisieren, sondern die routinierte Europapolitik und die Europa-
wissenschaften wachzuriutteln und herauszufordern, neu und anders tGber den Prozess der
europaischen Integration nachzudenken und sich dabei auch Uber die eigenen axiomati-
schen Beschrankungen und Perspektivenverengungen bewusst zu werden. Entgegen der
Deutungen, die die aktuelle Krise der europdischen Integration lediglich als eine Krise der
yinstitutionellen Architektur” der Europaischen Union (etwa im Hinblick auf eine Korrektur
der Wahrungsunion) oder als Folge des chronischen Demokratiedefizits der Europapolitik
interpretieren, formuliert Krastev die These eines viel grundlegenderen Wandels des bis-
herigen Modus europaischer Integration und der etablierten Formen demokratischer Po-
litik, der sich spatestens seit der Zuspitzung der Flichtlingskrise immer deutlicher ab-
zeichne: Im ,Zeitalter der Migration”, so Krastev, werde die Demokratie zunehmend zu
einem Instrument des Ausschlusses statt der Inklusion (22). Wahrend die westlichen libe-
ralen Demokratien bis vor kurzem darauf ausgerichtet waren, vor allem , bedrohte Min-
derheiten” zu schiitzen und zu integrieren, hatten sich nun ,bedrohte Mehrheiten” zu ei-
ner bedeutenden politischen Kraft aufgeschwungen, um gegen die etablierte Politik zu re-
bellieren. Es handle sich hier jedoch nicht blo um einen ,populistischen Aufstand gegen
das Establishment”, so Krastev (21), sondern um eine ,Rebellion der Wahler gegen die
meritokratischen Eliten”. Krastev sieht hier vor allem die Fliichtlingskrise und nicht etwa
die Wahrungskrise, das Brexit-Referendum oder den Rechtsruck als entscheidendes Ereig-
nis. Die Flichtlingskrise sei, so Krastev, ,Europas 11. September“ (25).
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Dies klingt zunachst nach einem recht eindimensionalen monokausalen Erklarungsansatz.
Krastevs Argument ist jedoch keineswegs monokausal gemeint. Er sieht in der Zuspitzung
der Fllchtlingskrise in den vergangenen Jahren lediglich einen gesellschaftlichen Um-
schlagpunkt, an dem gesellschaftliche Gruppen und politische Einstellungen zunehmend
in den Mittelpunkt riicken, die vorher stark in der Defensive, wenn nicht gar marginalisiert
worden waren. Krastev zielt in seinem Buch folglich darauf ab, Antworten auf die Fragen
zu geben wie die Flichtlingskrise Europa verdandert (hat) und warum die Birger die etab-
lierten politischen Krafte und insbesondere auch die ,Briisseler Biirokratie”“ zunehmend
verachten (21).

Wie oben bereits angedeutet, sieht Krastev hier vor allem ein Versagen des Liberalismus
beziehungsweise ein Versagen der liberalen Fortschrittserzahlung, deren Widerspriiche
und utopische Versprechen im Zuge der Flichtlingskrise fir viele Menschen offen zutage
getreten seien. Es sei das ,,Versagen des Liberalismus bei der Bewaltigung des Migrations-
problems” und nicht die Wirtschaftskrise oder die wachsende soziale Ungleichheit, das fiir
Krastev zentral erklart, ,warum die Offentlichkeit sich gegen ihn [den Liberalismus] wen-
dete” (32). Die Unfdhigkeit und die mangelnde Bereitschaft liberaler Eliten, die Migration
und deren Folgen zum Gegenstand der Diskussion und der politischen Auseinandersetzung
zu machen, wie auch die Behauptung, die gegenwartige Politik sei fiir alle Beteiligten von
Vorteil (,,eine Win-Win-Situation”), habe dazu gefiihrt, dass der Liberalismus in den Augen
vieler zum ,,Synonym von Heuchelei” geworden sei. Diese ,Revolte gegen die Heuchelei
der liberalen Eliten” habe die politische Landschaft Europas radikal verandert.

Krastev bewegt sich mit seiner Argumentation und mit der Zuspitzung seiner These auf die
»Migrationsproblematik“ und auf eine Kritik , liberaler Eliten” und des vermeintlichen ,li-
beralen Common Sense” durchaus auf einem sehr schmalen Grat. Sind es nicht gerade die
Agitator*innen der neuen Rechten, die ebenjenes Narrativ von der ,Migrationskrise” als
»,Mutter aller Krisen“ und von der Schwache (oder gar vom Schaden!) des Liberalismus fiir
den Fortbestand der , Gesellschaft” (hier verstanden als nationale ethnische Gemeinschaf-
ten) bedienen? Dariiber hinaus ist kritisch zu fragen, ob sich die Diskussion (iber die Fllicht-
lingskrise, wie Krastev behauptet, tatsachlich so deutlich von wirtschaftlichen Fragen und
von der Zuspitzung der sozialen Frage beziehungsweise von der Diskussion Gber Zunahme
sozialer Ungleichheiten trennen lasst? Ich glaube jedenfalls, dass es sich nicht trennen ldsst
und dass in der Ablehnung ,der Eliten“ und vor allem auch der ,Brisseler Eliten” ein Un-
gleichheitskonflikt zutage tritt — ein allgemeiner symbolischer Konflikt um Anerkennung,
aber auch ein ganz manifester Konflikt um politische Partizipation und Reprasentation, der
umso starker wird je mehr Bevolkerungsgruppen das Gefiihl haben, dass ,die Politik” und
die offiziellen staatlichen Institutionen ihre Bedirfnisse und Interessen zu wenig bertck-
sichtigen. Je mehr dieser Eindruck durch offensichtliche Fehler und durch Fehlverhalten
der etablierten Politik und je mehr der Konflikt durch entsprechende politische Akteure
und Bewegungen verstarkt wird, desto mehr spitzt sich die Legitimitatskrise der liberalen
Demokratie zu (vgl. Buttner, 2018).

Wenn man Krastevs Argumentation jedoch vor allem hermeneutisch und nicht wertend
versteht — also ganz klassisch als ein Bemiihen um ein tieferes Verstehen der Zusammen-
hange und der Sinndeutungen der Akteure — liest man seine Analyse der aktuellen politi-
schen Krise mit viel Gewinn. Krastev bietet namlich viele konkrete Anhaltspunkte zum Ver-
standnis des derzeitigen Rechtsrucks in Europa, und er weist auf die vielen Widerspriiche
der aktuellen politischen Lage in Europa hin, die eine klare und eindeutige Interpretation
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der Entwicklung Europas so erschweren: etwa der Umstand, dass gerade in den vermeint-
lich , gefestigten Demokratien” eine wachsende Zahl der Bevolkerung immer skeptischer
wird gegenliber ihren politischen Eliten und immer zynischer gegentiber der Demokratie
(75); oder die Frage, warum nachweislich korrupte oder charakterlich fragwiirdige Dema-
gogen heute einen immer groReren Zulauf erhalten und die etablierten, Gberwiegend me-
ritokratisch und sachlich orientierten politischen Eliten misstrauisch bedugt, wenn nicht
gar rigoros abgelehnt werden.

Krastev vermittelt hier — gerade mit Blick auf die rechtspopulistische und rechtskonserva-
tive Wende in den neuen Mitgliedslandern in Mittel- und Osteuropa — eine Reihe von in-
teressanten Einsichten. Er verweist zum einen auf Parallelen zur ersten Phase der Dekolo-
nialisierung in den 1960er Jahren. Ahnlich wie die franz&sischen pieds noirs, die wiahrend
des Unabhangigkeitskrieges gezwungen waren, Algerien zu verlassen, reprasentiere der
Rechtspopulismus der Gegenwart nicht die ,Sehnslichte der Unterdriickten”, sondern die
,Frustration der Machtigen”. Der heutige Rechtspopulismus sei kein Populismus ,,des Vol-
kes“, der wie vor einem Jahrhundert in einem romantischen Nationalismus gefangen ist.
»Er basiert vielmehr auf demographischen Prognosen, die Europa eine sinkende Bedeu-
tung in der Welt prophezeien und auf der Erwartung eines massenhaften Zustroms von
Menschen nach Europa“ (34f.).

Krastev betont zweitens unter Verweis auf aktuellere sozialpsychologische Autoritarismus-
Studien der Sozialpsychologin Karen Stenner (2005), dass bestimmte gesellschaftliche Si-
tuationen, die als bedrohlich wahrgenommen werden oder eine politische Rhetorik, die
Bedrohungen heraufbeschwort, den Wunsch nach einem rigorosen Durchgreifen und nach
einer autoritaren Flihrung befordern konnen (49ff.). Nicht alle Bedrohungen beschworen
nach Stenner jedoch diese Reaktion herauf, sondern vor allem solche, die als eine ,,norma-
tive Bedrohung” wahrgenommen werden. Dies seien vor allem jene Situationen, die das
Gefuhl auslosen, dass die gesamte moralische Ordnung in Gefahr sei. Auf dieser Basis in-
terpretiert Krastev den besonderen Erfolg — und nicht zuletzt auch die besondere morali-
sche Rechtfertigung — von Tabubrechern wie Trump oder der Demagogen der Leave-Kam-
pagne in GrolRbritannien. Dieser Erfolg lasse sich, so Krastev, vor allem durch ihre Fahigkeit
erklaren, die Wahler davon zu iberzeugen, dass eine gewisse Grenze liberschritten sei. Ein
ahnliches Muster erkennt man heute wohl auch in den Debatten um einen , Kontrollver-
lust” ausgeldst durch eine ,massenhafte Zuwanderung” von Fliichtlingen und anderen
Migrantengruppen.

Mit Blick auf die besonders starke Ablehnung gegeniiber Migration in allen postsozialisti-
schen Landern geht Krastev drittens ausfihrlich auf die Spezifika des Rechtsrucks in Mittel-
und Osteuropa ein (55ff.). Besonders paradox erscheint hier die mehrheitliche Ablehnung
von Migration und Liberalismus gerade im Hinblick auf die EU-Mitgliedslander in Mittel-
und Osteuropa, sehnten sich die Bevolkerungen dort doch einst in besonderer Weise, so
meint man, nach einer ,,Rickkehr nach Europa“. Auch gehdren Menschen aus Mittel- und
Osteuropa zu den mobilsten in Europa, und sie profitieren seit Jahren von offenen Gren-
zen, Arbeitsmigration und vom Zugang zu europaischen Arbeitsmarkten. Bei genauerem
Hinsehen finde man, so Krastev, jedoch eine ganze Reihe von Faktoren, die die gesell-
schaftliche Situation und die stark ausgepragte Ablehnung kosmopolitischer Werte in Mit-
tel- und Osteuropa zu erkldaren vermogen (58ff.). Er weist hier vor allem auf spezifische
geschichtliche Faktoren (etwa auf die verspatete Nationalstaatsgriindung im Vergleich zu
Westeuropa, aber die Erfahrung der Fremdherrschaft zu Zeiten der Sowjetunion), auf
problematische demographische Entwicklungen (etwa auf massenhafte Abwanderung und
die Angst vor dem ,Aussterben” ganzer Landstriche oder der eigenen Bevélkerung) und
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auf Paradoxien der postkommunistischen Transformation (etwa auf das ausgepragte Miss-
trauen gegeniliber den Reformeliten und staatlichen Akteuren). Krastev nennt hier eine
ganze Reihe von Griinden und Erklarungsfaktoren, die sich hier nicht alle widergeben las-
sen. Er zeichnet allerdings ein sehr eindriickliches gesellschaftliches Panorama der aktuel-
len gesellschaftlichen und politischen Situation in Mittel- und Osteuropa. Besonders le-
senswert sind seine Erlauterungen zur spezifischen Form des postkommunistischen Nati-
onalismus und Anti-Liberalismus: ,,In der Politik bedrohter Mehrheiten ist demokratisches
Denken ein demographisches Denken. Die Nation ist — ahnlich wie Gott — einer der Schutz-
schilde der Menschen gegen den Gedanken der Sterblichkeit” (62). So kénne es nicht tGber-
raschen, so Krastev weiter, dass demographische Vorstellungen nicht nur die feindselige
Haltung gegeniiber Auslandern, sondern auch deren negative Reaktionen auf soziale Ver-
anderungen wie die Homo-Ehe bestimmten. Fiir viele Konservative bedeute die Homo-Ehe
weniger Kinder und damit einen weiteren Bevolkerungsriickgang. Mit diesem Verweis auf
demographische Fragen und auf die Angst vor einem ,ethnischen Verschwinden” (61)
bringt Krastev ein Motiv auf den Punkt, das auch in Deutschland und vielen anderen Lan-
dern in der Migrationsdebatte durch Formeln wie ,Deutschland schafft sich ab“ (Sarazin,
2010) oder ,,Der groRe Austausch” (Camus, 2016) immer wieder ins Feld gefihrt wird.

Krastev geht im zweiten Teil seines Essays mit dem Titel ,,Sie, das Volk” (73-126) schliefRlich
noch ausfiihrlicher auf das ,,Gespenst des Populismus” (76ff.) im heutigen Europa ein und
diskutiert insbesondere die Frage, warum sich die politische Landschaft in Europa derzeit
so polarisiert hat und dabei vor allem die , Kosmopoliten” und die ,meritokratischen Eli-
ten” so stark in die Kritik geraten sind. Er verweist hier einerseits auf ein ,Paradoxon der
liberalen Demokratie”, wonach sich die Menschen immer machtloser fiihlten, je freier sie
seien (88f.). Dieses Geflihl der Machtlosigkeit erzeuge eine neue Sehnsucht nach Eindeu-
tigkeit und Klarheit bei politisch umkampften Fragen. Der Erfolg des Populismus griindet,
so Krastev, vor allem auf der Strategie, dass er ein Geflihl der Geborgenheit und Identitat
vermittelt, das die liberale Demokratie und erst recht nicht die kiihle rational-legale Herr-
schaft der Europaischen Union zu vermitteln vermogen. Hier sieht Krastev auch den zent-
ralen Grund der Ablehnung der etablierten Parteien (,,das Establishment”) und der meri-
tokratischen Eliten in Briissel (,,die Eurokraten”): Diese werden, so Krastev, von den ,be-
drohten Mehrheiten” stets misstrauisch bedugt, weil sie nicht als , Loyalitatseliten” (105)
und damit als die ,,Unsrigen”, wahrgenommen wiirden, sondern im Zweifelsfall verschwin-
den oder fremden Interessen dienten.

Genau darauf griindet sich der Erfolg der heutigen reaktionaren und anti-liberalen Bewe-
gungen. In den Augen Ivan Krastevs bildet dieser ,,Kampf um den Charakter und die Pflich-
ten der Eliten” geradezu den ,Kern“ der gegenwartigen populistischen Herausforderung.
Doch anders als noch vor einem Jahrhundert interessierten sich die heutigen Anflihrer
nicht mehr fiir Verstaatlichung. ,Sie versprechen den Menschen nicht, sie zu retten, son-
dern bei ihnen zu bleiben. Sie versprechen, die nationalen und ideologischen Beschran-
kungen wiederherzustellen, die von der Globalisierung aufgehoben wurden. Sie loben das
Volk, weil es keine Fremdsprachen beherrscht und nirgendwo anders hingehen kann. Kurz
gesagt, Populisten versprechen ihren Wahlern nicht Kompetenz, sondern Intimitat. Sie ver-
sprechen, das Band zwischen Eliten und Volk wiederherzustellen. Und eine rasch wach-
sende Zahl von Menschen in Europa findet dieses Versprechen heute attraktiv” (108).
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Diese letzte zitierte Passage zeigt nochmals sehr eindrticklich, in welchem Stil und in wel-
chem Tonfall der Text von Krastev geschrieben ist. Sie verdeutlicht vor allem aber auch
sehr gut Krastevs These von der Dialektik der liberalen Demokratie und der kosmopoliti-
schen Vision Europas. Der Autor vermittelt mit seinen Analysen zu den geistigen, sozial-
psychologischen und soziologischen Grundlagen des heutigen Populismus zweifelsohne
sehr interessante und erhellende Einsichten fiir ein besseres Verstandnis der gesellschaft-
lichen Situation und der politischen Krise Europas. Die Frage ist nun: Was folgt aus diesen
Analysen?

Krastev selbst bleibt hier relativ vage und unbestimmt. Er diskutiert — wohl damals noch
stark vom Ausgang des Brexit-Referendums im Juni 2016 beeindruckt — einige problema-
tische Aspekte von Volksentscheiden und skizziert die Fallstricke direkter Blrgerbeteili-
gung. Er zeigt, dass Volksentscheide von Regierungen und politischen Parteien auf sehr
unterschiedliche Art und Weise strategisch eingesetzt und genutzt werden und skizziert
hierbei paradigmatisch drei unterschiedliche Optionen: 1) eine ,mutige” Variante: das Ver-
fassungsreferendum von Matteo Renzi im Dezember 2016, 2) eine ,,niedertrachtige” Vari-
ante”: die Abstimmung (iber die Ratifizierung eines Assoziierungsabkommens zwischen
der EU und der Ukraine in den Niederlanden im April 2016, und 3) eine , hassliche” Vari-
ante: Ungarns Referendum Uber die Frage der Aufnahme von Fliichtlingen im Rahmen der
EU-Asylpolitik vom Oktober 2016. Alle drei Referenden sind fiir Krastev Beispiele dafir,
wie in Europa derzeit auf nationaler Ebene ein ausgepragter Europapessimismus gefordert
wird, ,,der weit Gber die Europaskepsis der letzten Jahre hinausgeht” (125). Im Schlusska-
pitel diskutiert Krastev unter dem Schlagwort ,Uberlegungen zur Zerbrechlichkeit und Wi-
derstandsfahigkeit Europas” aktuelle Wege Europas durch die Krise. Er mahnt hier schliel3-
lich einerseits zu ,Improvisations-“ und zu ,Kompromissfahigkeit”. Mehr als diese allge-
meinen Ratschlage zum Umgang mit der Krise und moégliche Wege aus der Krise enthalt
der Schluss jedoch nicht. Dies zeigt, dass es dem Politikberater Ivan Krastev tatsachlich
nicht darum ging, eine gut umsetzbare Anleitung zur Bewaltigung der Krise Europas zu lie-
fern, sondern in erster Linie um Analyse und um ein Verstandnis der aktuellen Situation.

Uber die politischen Implikationen seiner Analyse muss und sollte intensiv diskutiert und
gestritten werden. Von den Europawissenschaften, insbesondere von der Europasoziolo-
gie, erhoffe ich mir, dass sie sich intensiv mit Krastevs Thesen und mit seinen Interpretati-
onsangeboten auseinandersetzt. Er hat mit seiner provokanten These einer Zuspitzung der
politischen Krise in Europa und mit seinem Verweis auf die vielen stillen Revolutionen und
Systemzusammenbriiche Anst6Re geliefert fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit
der Stagnation, wenn nicht gar der Desintegration, des europdischen Einigungsprojekts.
Mit dem Hinweis auf die Widerspriiche und Probleme der liberalen Fortschrittsideen stellt
er viele Grundannahmen und Glaubenssatze der politischen Praxis und der politischen
Wissenschaften in Frage. Die Analyse zeigt jedoch nicht nur die Widerspriiche des libera-
len Denkens auf, sondern ebenso die soziologischen Bedingungen und die geistigen und
ideologischen Beschrankungen aktueller reaktiondrer Bewegungen.
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