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Abstract

Welche Verantwortung, Rahmenbedingungen und Perspektiven der Durchfiihrung
haben Universititen in Forschungen iiber und mit Gefliichteten? Inwieweit kann
es gelingen, konkrete Lehrforschungsprojekte mit ihren strukturellen zeitlichen
und inhaltlichen Limitierungen an forschungsethischen Standards auszurichten
und wo gelangt ein derartiges Format an Grenzen? Welche aktive Rolle konnen
Studierende selbst in der Gestaltung solcher Projekte einnehmen? Sozialwissen-
schaftler innen der Freien Universitét Berlin berichten von ihren Erfahrungen mit
Lehrforschungsprojekten im Rahmen von BA-Studiengéingen. Sie sprechen iiber
Ideale und Grenzen des partizipativen Forschens sowie iiber die ethischen und
praktischen Herausforderungen, die solche Forschungsmodelle mit sich bringen.
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Doing Research with Students in Emergency Shelters and Collective
Accommodation Centers for Refugees. (Self-) Critical Reflections from the
Perspective of Social and Cultural Anthropology and Disaster Research

Abstract

What responsibilities do universities have in conducting research on, as well as
together with, refugees? Under which conditions do such research initiatives take
place, and what lessons can be learnt from their implementation? Social scientists
from the Freie Universitéit Berlin discuss their experiences with seminar-based re-
search projects in the context of BA study programs in social and cultural anthro-
pology and political sciences. They ask how seminar-based research projects can
adhere to the ethical standards of social science research, especially with regard to
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the structural limitations that are imposed on such projects in relation to their time
frames and research topics. They also explore the opportunities to involve stu-
dents actively in the conceptualization and realization of such initiatives. Finally,
they reflect on the ideals and limitations of participatory research approaches, as
well as the ethical and practical challenges that such research constellations im-
ply.

Keywords: Seminar-based research projects, Research ethics, Participation, Emergency Shel-
ters

1. Einleitung

Wissenschaft als Prozess des »Wissen-Schaffens« ist in seiner heutigen Form eng
mit der Geschichte der kolonialen Expansion — und der Etablierung von Herr-
schaftsverhéltnissen in den kolonialen Metropolen selbst — verbunden: Das Zih-
len, Vermessen und Klassifizieren stellte wahrend der Kolonialzeit eine Methode
dar, das »westlich-rationale Subjekt« einem nach »westlichen Kriterien« klassifi-
zierten » Anderen« gegeniiberzustellen und es damit beherrschbar zu machen (Til-
ley 2011; Kaltmeier 2012). Das Wissen der » Anderen« wurde dadurch abgewer-
tet, »indigene« oder »lokale« Wissensformen verdringt (Devisch/Nyamnjoh
2011) oder génzlich ausgeloscht (epistemicide, siche Santos 1998). Gleichzeitig
wurden in den Kolonien Herrschaftstechniken erprobt, die der Disziplinierung der
Bevolkerungen in den europédischen Nationalstaaten selbst dienten und die diese
einer zunehmend systematischen Kontrolle unterwarfen.

Diese Form der »epistemischen Gewalt« — die einerseits Wissenshierarchien
produziert und andererseits gesellschaftliche Machtbeziehungen mit-etabliert —
durchzieht Prozesse des sozialwissenschaftlichen Forschens bis heute. Sie defi-
niert und reprisentiert damit die »Anderen« auf eine spezifische — meist unreflek-
tierte — Art und Weise, was nicht nur, aber vielleicht besonders fiir die Forschung
mit Gefliichteten gilt. Thnen fehlt es aufgrund ihres Rechtsstatus, aber auch
sprachlicher Barrieren und des fehlenden Zugangs zu den entsprechenden (u.a.
medialen) Rdumen vielfach an Moglichkeiten, sich an politischen Diskursen zu
beteiligen und/oder Gehor zu finden. Des Weiteren sind sie aufgrund ihrer Abhén-
gigkeit vom »Wohlwollen« der Zielgesellschaft besonders vulnerabel, lediglich
als Objekte diverser Forschungsprojekte, die im Rahmen des gegenwiértigen »Hy-
pes« der Fliichtlingsforschung entstehen, instrumentalisiert zu werden (Kaltmeier
2012) und ihre Mitbestimmung in der sozialwissenschaftlichen Wissensprodukti-
on nicht einfordern zu kdnnen. Parteilichkeit und inaddquate Datennutzung der
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Forschenden konnen sich zudem ebenso wie (Re-)Traumatisierungen oder Ge-
fahrdung der eigenen Sicherheit und des Asylprozesses auf einer ganz konkreten
physischen Ebene sehr negativ auf die Gefliichteten auswirken. Folglich fordern
einige Wissenschaftler innen eine stirkere partizipative Einbindung — etwa das
Forschen mit Gefliichteten — (Krause 2016; Dilger/Dohrn/in Collaboration with
International Women Space 2016) und schlieBen damit an den Ruf nach einer »06f-
fentlichen« bzw. »engagierten« Wissenschaft an. In der Sozial- und Kulturanthro-
pologie beispielsweise bezeichnet der Begriff der »engaged anthropology« eine
Bandbreite von Moglichkeiten, wissenschaftliche Forschungen in nicht-akademi-
sche Zusammenhénge einzubringen und umfasst:

»the basic commitment to our informants, to sharing and support with the communities with
which we work, to teaching and public education, to social critique in academic and public
forums, to more commonly understood forms of engagement such as collaboration, advoca-
cy, and activism« (Low/Merry 2010: 214).

Gleichzeitig ist das Vorhandensein von Wissen liber Gefliichtete gerade fiir politi-
sche Entscheidungstriger innen eine wertvolle und wichtige Basis, um Integrati-
onsprozesse und Dynamiken des sozialen Miteinanders zu gestalten (Kleist 2016).
Dieser gesellschaftlichen und gleichzeitig wissenschaftlich-ethischen Verantwor-
tung angesichts der derzeitigen sozialen und politischen Lage stellen sich auch die
Universititen in verstdrktem MaBe. Der folgende Artikel fragt (selbst-)kritisch da-
nach, inwieweit die oben aufgeworfenen forschungsethischen Herausforderungen
innerhalb der universitdren Forschungs- und Lehrstrukturen {iberhaupt angemes-
sen zu bearbeiten sind und welche Briiche und Ambivalenzen einen derart an-
spruchsvollen Forschungsansatz in der Praxis begleiten. An der Freien Universitét
Berlin sind im Wintersemester 2015/16 am Institut fiir Sozial- und Kulturanthro-
pologie (IfSKA) und der Katastrophenforschungsstelle (KFS) Lehrforschungspro-
jekte, d.h. Seminare, die Studierende in Forschungsprojekte und -prozesse unmit-
telbar und mit allen damit verbundenen zeitlichen, organisatorischen und
praktischen Beschrénkungen einbinden, durchgefiihrt worden. In diesem Rahmen
haben wir — und die Studierenden — uns mit sehr unterschiedlichen Herangehens-
weisen und Heuristiken den vielféltigen Herausforderungen gestellt, die aus den
universitdren und feldspezifischen strukturellen Rahmenbedingungen fiir das For-
schen mit und iiber Gefliichtete in Not- und Sammelunterkiinften erwachsen. Mit
Bezug auf zwei Lehrveranstaltungen widmen wir uns in diesem Beitrag den He-
rausforderungen, Begrenzungen und Reflexionsschritten im studentischen For-
schen:
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m Im BA Sozial- und Kulturanthropologie wurde ein Seminar zur Situation ge-
fliichteter Frauen in Not- und Sammelunterkiinften von Studierenden initiiert
und von Hansjorg Dilger und Kristina Dohrn betreut. Am Seminar nahmen ins-
gesamt 30 vorwiegend weibliche Studierende teil. Des Weiteren beinhaltete die
Veranstaltung eine enge Zusammenarbeit mit dem International Women Space
(IWS), einer politisch-feministischen Gruppe von Frauen mit Flucht- oder an-
deren Migrationserfahrungen.

m Im BA Politikwissenschaften wurde ein Seminar mit dem Titel »Transdiszipli-
nér Forschen in Deutschland« von Martin Voss, Cordula Dittmer und Daniel F.
Lorenz von der Katastrophenforschungsstelle Berlin durchgefiihrt. Das Semi-
nar umfasste acht Studierende, zur Hilfte Frauen und Ménner.

Beide Seminare fokussierten die Situationen von Gefliichteten in Not- und Sam-
melunterkiinften, wobei zum einen die besonderen Bedingungen und Perspekti-
ven von gefliichteten Frauen (IfSKA) und zum anderen die allgemeinen Bediirf-
nisse, Erwartungen und Selbsthilfekapazitdten von Gefliichteten eruiert wurden
(KFS), um eben diese Bediirfnisse auf mogliche Hilfsangebote sowohl durch die
Not- und Sammelunterkiinfte als auch zivilgesellschaftliches Engagement in der
Gefliichtetenarbeit abzustimmen. Fiir die nachfolgende Darstellung wurde ein
dialogisches Verfahren gewihlt, in dem Vertreter innen des Instituts fiir Sozial-
und Kulturanthropologie und der Katastrophenforschungsstelle die verschiedenen
Herangehensweisen der von ihnen betreuten Projekte sowie deren Implikationen
thematisieren.

2. Welche universitdren und strukturellen Rahmenbedingungen,
Voraussetzungen und Herausforderungen spielten bei der Durchfiihrung
der Forschungsseminare eine Rolle?

Institut fiir Sozial- und Kulturanthropologie (I[fSKA): Das Seminar zur Situation
von gefliichteten Frauen in Not- und Sammelunterkiinften war eine Idee von BA-
Studierenden des Instituts. Das Seminar wollte partizipativ mit gefliichteten Frau-
en arbeiten und sie eng in Planung und Umsetzung der Forschung einbezichen.
Unsere Aufgabe als Mentor innen des Instituts war es, den Konzeptionsprozess
des Seminars bis hin zur Datenerhebung und -auswertung zu begleiten. Auch ha-
ben wir konzeptuellen Input bei der Ausarbeitung der Forschungsberichte und
-prisentationen gegeben. Solche Seminarkonstellationen sind im Kontext modu-
larisierter Studienprogramme an sich schon eine Herausforderung: In BA- und
MA-Studiengédngen gibt es feststehende Vorgaben fiir die Lehrinhalte- und -abldu-
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fe, die sich iiber die Semester hinweg wiederholen und die von Lehrenden und
Studierenden erfiillt werden miissen. Wir nahmen das Seminarprojekt als eine ho-
he Anstrengung aller Beteiligten wahr, kritische Denkrdume jenseits der Routine
zu realisieren, die im Streben nach effizienten Studienverldufen und dem zuneh-
mend engen Rahmen neoliberaler Universitétsstrukturen leicht aus dem Blick ge-
raten. Fiir die gefliichteten Frauen bedeutete dies wiederum, dass sie der For-
schung innerhalb ihrer eng gesteckten Tagesroutinen Prioritdt zuweisen mussten.
Dies war nicht fiir alle Frauen mdglich und vermutlich auch nicht von allen, die
durch die Forschung angesprochen wurden, gewollt.

Katastrophenforschungsstelle (KFS): Das Ziel des Seminars war es, den Stu-
dierenden Einblicke in reale transdisziplinidre Forschungsprozesse im Rahmen der
sozialwissenschaftlichen Katastrophenforschung zu erméglichen. Die KFS arbei-
tet in ihren Forschungsprojekten aufgrund ihres spezifischen Forschungsgegen-
standes eng mit Organisationen des Katastrophenschutzes zusammen. Durch die
massive Einbindung dieser Organisationen in den Aufbau und den Betrieb der
Notunterkiinfte wurden seit Sommer 2015 in verschiedenen Gefliichtetenunter-
kiinften, v.a. Notunterkiinften (NUK), in Berlin, Thiiringen, Bayern und Schles-
wig-Holstein Expert_inneninterviews durch KFS-Mitarbeiter innen durchgefiihrt.
Im Rahmen dieser Forschung wurde von den Betreibern einer Einrichtung das
Anliegen geduBert, mehr Informationen iiber Bediirfnisse, Wiinsche und Selbst-
hilfekapazitdten der Gefliichteten zu erhalten, bevor die Unterkunft die zahlrei-
chen Hilfsangebote aus der Bevolkerung, sich freiwillig fiir die Gefliichteten zu
engagieren, annimmt. Der Ansatz war somit, die Hilfsangebote von Freiwilligen
auf die Bediirfnisse und Wiinsche der Gefliichteten zuzuschneiden, die Aufgabe
des Seminars lag also darin, dieses Anliegen moglichst reflektiert und zugleich
anwendungsorientiert durchzufiihren.

3. Welchem methodischen, theoretischen und praktischen Vorgehen
folgten die Forschungen?

IfSKA: Die Forschung hatte das Ziel, Erkenntnisse iiber Erfahrungen und Sicht-
weisen von Frauen in unterschiedlichen Unterkunftstypen fiir Gefliichtete zu ge-
winnen. Wir wollten verstehen, wie diese Erfahrungen durch die jeweilige Lage
der Unterkunft in der Stadt sowie durch die spezifischen institutionellen Rahmen-
bedingungen der Unterkiinfte geprigt werden. Fiinf Gruppen von jeweils drei bis
neun Studierenden forschten in insgesamt fiinf Sammelunterkiinften — drei davon
Notunterkiinfte. Drei Sammelunterkiinfte waren innerhalb Berlins zentral, die an-
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deren eher dezentral gelegen. Des Weiteren unterschieden sich die Unterkiinfte
dadurch, dass einige von ihnen schon lidnger existierten und iiber ein entwickeltes
Unterstiitzungsnetzwerk verfiigten, wihrend andere erst kiirzlich errichtet wurden
und keine solche Unterstilitzungsstrukturen hatten. Die Frauen selbst kamen aus
Syrien, Afghanistan und Eritrea — aber auch aus Albanien, Irak, Pakistan und vie-
len weiteren Landern.

An der vorbereitenden Sitzung zur Forschung nahmen Vertreterinnen des Inter-
national Women Space (IWS) sowie eine Frau aus einer Notunterkunft teil. Hier
erarbeiteten wir gemeinsam sechs Themenkomplexe, die aus der fiir uns bis dahin
zugénglichen Erfahrungswelt der Frauen in den Gefliichtetenunterkiinften stamm-
ten und zu denen spéter dann in informellen Gespriachen und semi-strukturierten
Leitfadeninterviews (in der Gruppe und individuell) sowie durch Fragebdgen und
Mappings Daten erhoben wurden. Die Fragestellungen, die jeweils graduell an die
spezifische Situation in den Unterkiinften angepasst wurden, betrafen die gesund-
heitliche Versorgung der Frauen und ihre Erfahrungen mit Registrierung bzw. Bii-
rokratie. Auch fragten wir nach ihren personlichen Hintergriinden und Alltagser-
fahrungen in den Unterkiinften, den dortigen Unterstiitzungsnetzwerken bis hin
zum Empfinden von Sicherheit und dem Schutz der Privatsphire. Die Berichte
aus den Forschungen — sowie die weiteren Verdffentlichungen (Briu et al. 2016;
Dilger/Dohrn/in Collaboration with International Women Space 2016) — wurden
an die Betreiber innen der Unterkiinfte, und soweit mdglich auch an die gefliich-
teten Frauen, zurlickgespielt.

KFS: Die Forschung war durch die enge Verkniipfung mit der Betreiberorgani-
sation inhaltlich und rdumlich relativ klar definiert. Die Studierenden bereiteten
sich mit Referaten und Gruppenarbeiten sowohl theoretisch, methodisch als auch
forschungsethisch auf die Forschung mit den Gefliichteten vor. Die Betreiberorga-
nisation definierte Zeitfenster, in denen zunichst eine Bekanntmachungsveran-
staltung fiir die Gefliichteten stattfand, flir die die Studierenden Plakate und Flyer
entwarfen und die iiber die in der folgenden Woche anstehenden Gespréche infor-
mierten. Diese Bekanntmachung wurde ebenso wie die Gespriache durch ehren-
amtliche Dolmetscher innen (arabisch und farsi) unterstiitzt, deren Bereitschaft
beeindruckend, ihre Koordination jedoch herausfordernd war. In den Gespréichen
ging es primér um die Situation der Gefliichteten in der NUK, um den Kontakt
mit den Menschen auBlerhalb der NUK sowie ihre eigene Bereitschaft, sich in der
NUK mit kleineren Arbeiten zu beteiligen, um Formen von »Ownership« im Sin-
ne einer stirkeren Identifikation und Verantwortungsiibernahme (von Unger/Nari-
mani 2012) in der Unterkunft zu ermdglichen. Gerahmt wurden die Gespriche
mit kreativen Methoden in Form selbst zu gestaltender Plakate, die im Eingangs-
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bereich ausgehingt wurden und die sich im Laufe der Forschungstage immer wei-
ter mit Aussagen und Kommentaren der Gefliichteten fiillten. So entstand ein in-
teraktiver Raum des Austausches im Foyer. Zudem gab es fiir Gefliichtete die
Moglichkeit, Fragebogen auszufiillen. Die Gesprache wurden ausfiihrlich proto-
kolliert und den Studierenden im Nachgang immer wieder auch die Moglichkeit
der Reflexion mit den Dozent_innen gegeben, um die auftauchenden z.T. sehr be-
lastenden Erzdhlungen und Erfahrungen zu bearbeiten. Die Ergebnisse aller Me-
thoden wurden ausgewertet und den Mitarbeiter innen der NUK vorgestellt und
in einem Workshop mit diesen diskutiert. Die Interessen der Betreiberorganisation
lagen nicht darin, die Ergebnisse auch den Bewohner innen zu kommunizieren.
Dies ist von den Forschenden insbesondere unter forschungsethischen Gesichts-
punkten sehr kritisch gesehen und mit den Studierenden intensiv diskutiert und
reflektiert worden.

4. Welches waren die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse?

IfSKA: Fiir fast alle gefliichteten Frauen, die an der Forschung teilnahmen, stell-
ten ihre gegenwdrtige Rechts- und Unterbringungssituationen sowie die Unge-
wissheit iiber ihre Zukunft eine enorme Belastung dar: Sie warteten auf eine Ver-
besserung ihrer Situation, ein Voranschreiten des Asylprozesses etc. — und
konnten gleichzeitig keinen Einfluss darauf nehmen. Ihre Priorititen lagen daher
auch weniger auf konkreten Verdnderungen in den Unterkiinften selbst. Vielmehr
strebten sie nach einem selbstbestimmten Leben, das eine eigene Wohnung und
Arbeits- bzw. Weiterbildungsmoglichkeiten fiir sich und ihre Familien einschlief3t.
Gerade in den Notunterkiinften war der Wunsch nach mehr Selbstbestimmung
grof}: Zeitlich und rdumlich reguliertes Essen gab den Frauen hdufig den Ein-
druck, noch nicht einmal iiber ein Minimum an Autonomie, ndmlich {iber die Fra-
ge, was man wann zu sich nimmt, bestimmen zu konnen. Sie wiinschten sich die
Moglichkeit, Nahrung selbst auszuwéhlen und gemeinsam zuzubereiten.

Auch der schlechte Zustand der sanitdren Anlagen, die hdufig nicht verschlieB3-
bar sind, stellt vor allem fiir Frauen ein Gesundheits- und Sicherheitsrisiko dar.
Das Bediirfnis nach exklusiven Raumen und Angeboten fiir Frauen war allgemein
grof3: Manche Frauen berichteten von fehlenden Riickzugsmoglichkeiten, um et-
wa Kinder zu stillen, die Kleidung zu wechseln, das Kopftuch abzulegen und un-
gestort von der Anwesenheit und den Blicken von Ménnern zu interagieren.
Gleichzeitig zeigen die Forschungsergebnisse, dass bereits vorhandene Freizeit-
und Sprachangebote sowie Informationen viele Frauen nicht erreichen, da sie nur
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in gewissen Sprachen (meist arabisch und farsi) und haufig nur schriftlich zur
Verfligung gestellt werden. Dies stellt fiir nicht-alphabetisierte Frauen und fiir sol-
che, die einer sprachlichen Minderheit der Bewohnerinnen und Bewohner der Un-
terkiinfte angehdren, ein Problem dar, wodurch sie eine doppelte Marginalisie-
rung erfahren.

KFS: Der Alltag der Gefliichteten zeichnet sich durch die Ambivalenz aus, ei-
nerseits aufgrund von Verwaltungsangelegenheiten und Kinderbetreuung (gefiihlt)
keine Zeit zu haben, andererseits jedoch im Zustand von Ereignislosigkeit, Le-
thargie und des stindigen Wartens verhaftet zu sein. Dieser liminale Zustand des
in-between fithrt dazu, dass sich die Erwartungen an die Zukunft bis ins Unrealis-
tische projizieren: »Wenn erst der Job, die Arbeit, die Wohnung, der Schulplatz
... erreicht sei, dann werde alles gut«. Viele Hoffnungen auf eine bessere Zukunft
und Integration in Deutschland werden an ihre Kinder gekniipft, ihnen das Gelin-
gen der Integration fast schon aufgebiirdet.

Es gibt eine grofle Unsicherheit und Unwissen unter den Gefliichteten, insbe-
sondere was ihre Rechte und Pflichten angeht. Viele duBerten Angste dariiber,
dass ihnen ihre Kinder genommen wiirden, wenn sie sich bspw. auf dem Spiel-
platz versehentlich verletzten. Als schwierig und angstbesetzt wurde auch das
Verhiltnis zur Sicherheitsfirma angesehen. Durch die intransparente Informati-
ons- und Kommunikationspolitik wurden Verstole der Bewohner innen gegen
eine ihnen bis dato nicht bekannte Hausordnung nach eigener Wahrnehmung sehr
streng, VerstoBe der Sicherheitsfirma hingegen so gut wie gar nicht sanktioniert.
Hier wurden von den Forschenden die Einfiihrung von wochentlichen Informati-
onsveranstaltungen und die Vermittlung von Hilfsangeboten dringend empfohlen,
die iiber reine Freizeitbeschdftigungen hinausgehen. Da »Freizeit« als Konzept
unter den Bewohner innen wenig bekannt war bzw. der Stellenwert eher gering
geschitzt wurde, wiinschten sich diese v.a. Unterstiitzung bei der Orientierung in
der deutschen Gesellschaft, sei es in rechtlichen oder in politischen Angelegen-
heiten. Die Ausgangsfrage des Projekts und damit das Anliegen der Betreiberor-
ganisation wurden somit anders als erwartet beantwortet, indem nicht nur an-
spruchsvollere Angebote als die bereits durch externe Hilfe vorhandenen
notwendig erscheinen, sondern zudem auch die Vermittlung einer realistischen
Zukunftsperspektive, die auch das potenzielle Scheitern des Integrationsprozes-
ses — von der formalen Ablehnung des Asylantrages bis hin zum Scheitern an den
gesellschaftlichen Normen und Wertvorstellungen — einschlieBen sollte (vgl. Ditt-
mer/Lorenz 2016b). Im Laufe des Forschungsprozesses zeigte sich zunehmend,
dass die Ergebnisse mehr einer Sensibilisierung der Betreiberorganisation fiir die
bis dato wenig wahrgenommenen und ganz anders gelagerten lebensweltlichen
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Erfahrungen der Bewohner innen dienen miissten anstelle der urspriinglich anvi-
sierten objektiven Gegeniiberstellung von Bediirfnissen auf der einen und Ange-
boten auf der anderen Seite. Entsprechend wurde versucht, der Betreiberorganisa-
tion die Perspektiven und Erwartungen der Bewohner innen transparent zu
machen.

5. Reflexion der Rolle der Wissenschaft: Welche Herausforderungen traten
insbesondere fiir die eigene Disziplin und/oder fiir den Spagat zwischen
Grundlagen- und Praxisforschung auf?

IfSKA: Das Seminar war ein kollaborativer Forschungs- und Lernraum, in dem
Studierende, Lehrende, gefliichtete Frauen und der International Women Space
(IWS) gleichberechtigt zusammenarbeiten wollten und sollten. Dies warf teils
ganz praktische Herausforderungen auf: So war es nicht leicht, Zugidnge zu den
Not- und Sammelunterkiinften zu etablieren, die solchen Forschungsinitiativen —
zumindest teilweise — kritisch gegeniiberstehen. Die Bedenken einzelner Lei-
ter_innen bestanden darin, dass die von ihnen verantworteten Unterkiinfte bzw.
die Gefliichteten selbst durch das Interesse von Forscher innen potenziell iiber-
waltigt wiirden — ohne dass die Teilnahme an der Forschung fiir die Akteur innen
in den Unterkiinften immer einen unmittelbaren Mehrwert habe.! Aus diesem
Grund haben wir auch darauf geachtet, dass wir Sammelunterkiinfte in die For-
schung einbeziehen, die nicht zentral gelegen sind und damit weniger Aufmerk-
samkeit von Forschenden oder Freiwilligen erhalten. Ebenso war uns bzw. den
Studierenden daher die enge Zusammenarbeit mit der aktivistischen Gruppe IWS
und mit den Frauen aus den Unterkiinften ein besonders gro3es Anliegen.

Gerade die Studierenden waren sich ebenfalls sehr bewusst, wie sensibel — und
auch herausfordernd — eine Forschung im Kontext von Not- und Sammelunter-
kiinften ist. So hatten sie mit einer Vielzahl von Sprachbarrieren zu tun und es
war kaum moglich, fiir alle kommunikativen Bediirfnisse (arabisch, farsi, alba-
nisch u.v.m.) adiquate Ubersetzungen bereitzustellen. Auch war es eine groBe
Herausforderung, gefliichtete Frauen selbst in den Forschungsprozess einzubezie-
hen, da es enorm schwierig war, in der sehr kurzen Zeit des Forschungsverlaufs
eine hinreichende Vertrauensbasis aufzubauen. Hieraus ergaben sich vielfdltige
ethische Fragen, z.B. nach einem verantwortungsvollen Forschen und der eigenen

1 Dieser Befund ldsst sich jedoch nicht verallgemeinern: In anderen Unterkiinften wurde unsere
Forschungsinitiative von Anfang an mit Interesse aufgenommen und unterstitzt.
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Positionalitit bzw. Forschungslegitimation.? Diese Fragen konnten kaum inner-
halb eines Semesters, in dem die Datenerhebung und -auswertung ja weitgehend
abgeschlossen sein sollte, angemessen diskutiert werden. Gleichzeitig war es be-
eindruckend zu sehen, dass die Studierenden ganz unterschiedliche Initiativen
entwickelten, um Beziehungen zu den Frauen aufzubauen und diese auch iiber die
Zeit der Forschung hinaus zu erhalten. Alle diese Aspekte waren ein kontinuierli-
cher Bestandteil der Reflexion und Aushandlung im Seminarkontext — aber eben
auch dariiber hinaus in den Unterkiinften und in Gesprachen mit dem IWS — und
sie beschiftigen uns nun im Nachgang mit Blick auf Prisentationen der For-
schungsergebnisse, die wir nach aller Moglichkeit gemeinsam durchfiihren.

KFS: Der Spagat zwischen Wissenschaft und Praxis bedeutete wie in vielerlei
anderen Kontexten, die v.a. eine transdisziplindr orientierte Katastrophenfor-
schung auszeichnen, dass zumeist (zu) wenig Zeit und personelle Ressourcen zur
Verfligung stehen und es sich um sehr output-orientierte Forschung handelt, von
der mehr konkrete Ergebnisse und Handlungsanweisungen denn wissenschaftlich-
konzeptionelle Abstraktionen erwartet werden. Die engen zeitlichen und rdumli-
chen Rahmenbedingungen, die von Seiten der Betreiberorganisation unter den
Kontextbedingungen zur Verfligung gestellt werden konnten, flihrten daher zu
einer sehr engen Taktung des Forschungsprozesses, was die Gefahr der Verobjek-
tivierung der Gefliichteten als reine Datenquellen bedeutet. Um dieser Gefahr zu
begegnen, suchten Studierende und Dozierende das »Forschen iiber« Gefliichtete
in ein »Forschen mit« Gefliichteten zu transformieren, die Mdglichkeiten stellten
sich jedoch in der Praxis schnell als sehr begrenzt heraus. Die zeitlichen wie
rdumlichen Rahmenbedingungen standen diesem Anspruch ebenso entgegen wie
die Heterogenitit der Bewohner innen und ihre zum Zeitpunkt der Untersuchung
ginzlich anders gelagerten Bediirfnisse.

Die Gefliichteten beteiligten sich sehr rege an den Gesprichen und driickten
ihre Dankbarkeit dariiber aus, dass jemand ihnen zuhorte und sich nach ihrer Lage
erkundigte. Unter den Gesprichspartner innen fand sich eine hohe Anzahl an
Hochschulabsolvent innen, die sich anscheinend gerade durch die wissenschaftli-
che Ansprache deutlich wertgeschétzt fiihlten. Auf der anderen Seite konnten vie-
le Erwartungen und Bediirfnisse, die Gefliichtete an uns herangetragen haben,
aufgrund struktureller Begrenzungen nicht erfiillt werden, da bspw. die infrastruk-
turelle Ausstattung der NUK sowie der Personalschliissel der betreibenden Orga-
nisation mafigeblich durch Gesetzgebungen und das entsprechende Landesamt be-

2 Fir ein prozesshaft, d.h. nicht-normativ geprégtes Verstindnis ethischen Forschens in Ethnologie
und Soziologie siche von Unger et al. (2016).
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dingt werden — an gutem Willen der Betreiberorganisation mangelte es nicht. Eine
besondere Bedeutung kommt auch den Dolmetscher innen zu, die in diesem For-
schungsprozess — und in NUK im Allgemeinen — eine zentrale Rolle spielen.
Wiéhrend des Seminars nahmen die Dolmetscher innen teilweise selbst Einfluss
auf das, was die Bewohner_innen (nicht) antworten sollten, wie sich im Nachhin-
ein herausstellte. Aber auch im Alltag der NUK, sei es bei der Verteilung von Gii-
tern und Privilegien oder sei es, dass sie die Bewohner innen durch »falsche«
Ubersetzungen vor negativen Aussagen der Leitung oder Sicherheitsfirma schiitz-
ten, stellen die Dolmetscher innen eine nicht zu unterschitzende Variable dar, de-
ren Einfluss auf eine forschungsethisch reflektierte Arbeitsweise besonders zu
analysieren ist. Als Dozent innen standen wir auch vor der Aufgabe, Strukturen,
Wiinsche und Fragen der Betreiberorganisation mit den Strukturen des Seminars
sowie eigenen Forschungsanspriichen zu verbinden. Dabei bedeuten der begrenz-
te Zeitraum an sich, besonders aber die Uberlagerung der unterschiedlichen Sozi-
alzeiten — des strukturell vorgegebenen Seminarzeitraumes auf der einen und der
sich hochdynamisch entwickelnden Gegebenheiten in der NUK auf der anderen
Seite — eine groBe Herausforderung. Zudem fand die Forschung in der Aufbau-
und Verstetigungsphase der NUK statt, die Mitarbeiter innen waren zeitlich sehr
stark beansprucht, so dass uns maximale zeitliche Flexibilitdt abgefordert wurde.
Eine Erfahrung aus dieser Forschung war damit: Der Ressourceneinsatz dieser
Art von Lehrforschungsprojekt geht weit iiber das in normalen Seminaren iibliche
MaB hinaus. Weder bei der Anerkennung der Studierendenleistungen noch der
Berechnung des Lehrdeputats findet dieser Mehreinsatz jedoch Beriicksichtigung.
Neben der Eigenmotivation fiir die Lehrenden hei3t das, dass die Motivation der
Studierenden von Anfang an besonders grof3 und stdndig durch die Dozent innen
gefordert und aufrechterhalten werden muss — es wird von den Studierenden mehr
erwartet, als sie formal leisten miissten, was sich in einer verdnderten Sozialbezie-
hung niederschlégt, die fiir beide Seiten sehr interessant sein kann, aber eben auch
herausfordernd ist.

6. Welche Erkenntnisse lassen sich zusammenfassend aus dieser Art der
Forschung ziehen?

IfSKA: Mit diesem Seminar wollten wir einen kritischen Denk- und Forschungs-
raum etablieren, der gegenwirtige, zunehmend routinierte Studienstrukturen iiber-
windet und sich zudem kontinuierlich selbst reflektiert. Uber die Kollaboration
mit dem IWS, aber auch die direkten Begegnungen mit gefliichteten Frauen und

134 Z'Flucht 1.Jg., 1/2017


https://doi.org/10.5771/2509-9485-2017-1-124

Dilger et al. | Studentisches Forschen in Not- und Sammelunterkiinften fiir Gefllichtete

ihren Lebensbedingungen, wurde das Nachdenken {iber wissenschaftsethische
und gesellschaftspolitische Verantwortung in Wissens- und Methodenformaten
bearbeitet, die klassische Methodenseminare bislang nur unzureichend vermitteln
konnen (vgl. Dilger et al. 2015; von Unger et al. 2016). Am Beispiel des Themas
Flucht haben wir deutlich gesehen, dass das Erlernen verantwortungsvollen For-
schens weit iiber technische Fragen der bestmdglichen Datenerhebung und -aus-
wertung hinausreicht. Im Sinne einer engaged anthropology (s.o.), die in den uni-
versitdren Lehralltag integriert ist, haben wir versucht, ein Forschungsformat zu
entwickeln, das fachlich relevante Ergebnisse liefert und gleichzeitig sowohl aus
Sicht der gefliichteten Frauen wie auch fiir eine aktivistische Gruppe relevant ist.
Des Weiteren haben wir versucht, Prozesse des homogenisierenden Othering und
des Krisendenkens (Kehr 2015; Holmes/Castafieda 2016; Cabot 2015) — aber
auch die enorme Hilfsbereitschaft vieler Freiwilliger (Bochow 2015) — zu hinter-
fragen, um gesellschaftlich-stereotypisierende Debatten iliber »die Gefliichteten«
aufzubrechen und nicht selbst in die »Helfer innenposition« zu verfallen.

Im Seminarrahmen haben wir es als herausfordernd empfunden, all diesen An-
spriichen im knappen Zeitraum eines Semesters gerecht zu werden und Daten zu
erheben, die erstens unserem fachlich-ethnographischen Anspruch entsprechen,
zweitens kurzfristig relevante Ergebnisse liefern und dabei drittens anerkennen,
dass die Probleme der betroffenen Personen fundierte und langfristige Antworten
benotigen. Studierende sind keine erfahrenen Forscher innen, sondern mussten
im Seminar — eingebettet in das Nachdenken iiber all die ethischen Herausforde-
rungen, die der Spagat zwischen diesen Anspriichen aufwirft — zunidchst methodi-
sches Wissen erwerben, das die meisten von ihnen erstmals anwendeten. Auch
lernten sie verschiedene Formen der Vermittlung von Forschungsergebnissen ken-
nen, die neben dem Fachpublikum auch die weitere Offentlichkeit einbeziehen: In
diesem Seminar wurden die gewonnenen Erkenntnisse bei der Berliner Langen
Nacht der Wissenschaften sowie in Form eines Blogtexts der Studierenden (Briu
et al. 2016) und eines Buches (Dilger/Dohrn/in Collaboration with International
Women Space 2016) zugénglich gemacht.

SchlieBlich merkten wir in diesem Seminar aber auch, dass wir eine viel gene-
rellere Diskussion dariiber bendtigen, wie Universititen die mit dem Thema
»Flucht« verbundenen gesellschaftlichen Transformationen lédngerfristig kritisch
reflektieren und mitgestalten konnen: Das Thema Flucht — ebenso wie andere ak-
tuelle Themen der Gesellschaft — sollte akademische Gewohnheiten herausfordern
und diese mitverdndern! Hierzu gehdrt u.E. nicht allein, dass Universitdten Studi-
enplitze fiir gefliichtete Menschen einrichten und diese nach Moglichkeit mit Sti-
pendien versehen. Auch verweist unser Seminar auf die Notwendigkeit, aus den
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Universitdten heraus Modelle und Vorschlidge zu entwickeln, auf welche Weise
das zukiinftige Zusammenleben in einer diversen Gesellschaft gestaltet werden
kann. Unser Seminar hat gezeigt, dass solche Modelle gemeinsam mit Studieren-
den und Akteur innen aus der Praxis — und vor allem gefliichteten Menschen
selbst — entwickelt werden sollten. Das gilt, obgleich unsere eigenen Erfahrungen
zeigten, dass dieses Vorgehen immer wieder auch die Wahrnehmung eigener Un-
zuldnglichkeit angesichts der selbst gesteckten Anspriiche beinhaltet. Die Sozial-
und Kulturanthropologie kann hier wichtige Impulse geben, da ethnographisches
Arbeiten heute immer partizipativ und auf den reflexiven Dialog mit allen an
einer Forschung Beteiligten angelegt ist.

KFS: Die Ergebnisse wurden bisher in zwei Blogbeitragen (Dittmer/Lorenz
2016a; 2016c¢), einer Dokumentation (Dittmer/Lorenz 2016d) und Ausarbeitungen
der Studierenden verarbeitet. Forschungsethische Grundsétze wurden zwar einge-
halten, dariiber hinausgehenden Anspriichen wie die aktive Beteiligung der Ge-
flichteten an dem Forschungsprozess konnte jedoch nur sehr bedingt entsprochen
werden. Die Begleitung eines solchen Seminars ist auch fiir die Dozent innen
eine besondere Herausforderung, die deutlich iiber die mit {iblichen Seminarfor-
maten verbundenen Anforderungen hinausreichen und daher nicht unterschitzt
werden sollte. Zu fragen ist zudem, ob Dozent_innen selbst die erforderlichen Ka-
pazititen und Kompetenzen haben, ausreichenden Riickhalt zu bieten und wer sie
dabei unterstiitzt.

Eine iiber die spezifische Lehrveranstaltung hinausgehende Frage fiir diese Art
der transdisziplindren Arbeit ist methodologischer und ethischer Art: Wie lasst
sich eine Studie auch unter zeitlich extrem knappen und strukturell begrenzten
Rahmenbedingungen durchfithren, wenn ein solches Anliegen von Seiten der
Hilfsorganisation an die Forscher innen herangetragen wird und dabei sowohl
ethischen wie wissenschaftlichen Kriterien entsprechen soll? Der »duale Impera-
tiv« (Krause 2016; Jacobson/Landau 2003), also sowohl wissenschaftliche Anfor-
derungen zu erfiillen und zugleich das Wissen den Organisationen und Entschei-
dungstragern, besonders aber auch den Betroffenen oder jenen Menschen, um die
es in den Forschungen zentral geht, zur Verfiigung zu stellen, ist fiir die Arbeit an
der Katastrophenforschungsstelle substanziell. Die in der Katastrophenforschung
verbreitete Methode der Quick Response Research (Philipps 2014; Kendra/Grego-
ry 2015; Citraningtyas et al. 2010), in der mdglichst zeitnah nach einer Katastro-
phe Forschung mit betroffenen Menschen durchgefiihrt wird, reflektiert diese
Ambivalenzen. Letztlich steht am Ende und am Anfang jedes derartigen Vorha-
bens die Frage, ob es besser ist, dieses aus ethisch-moralischen Erwigungen gar
nicht erst durchzufiihren oder diese mit all den Beschrdankungen zu riskieren (da-
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zu auch Krause 2016). Eine Forschung dieser Art zu riskieren, sollte zugleich mit
dem Anspruch verkniipft werden, wenigstens etwas zur Minderung des Leidens
beizutragen und einen moglichen »Schaden« durch die Untersuchung selbst zu
minimieren. Eine einfache Antwort wird es wohl auch zukiinftig hier nicht geben
konnen. Es wird stets darauf ankommen, in welcher Situation mit welchen Fragen
und Methoden und welchen Moglichkeiten eine Studie durchgefiihrt wird. Fiir die
Katastrophenforschungsstelle waren die Ergebnisse dieser Lehrveranstaltung un-
gemein aufschlussreich, von Seiten der Studierenden kamen durchweg positive
Riickmeldungen, die Betreiberorganisation der Notunterkunft hat die Ergebnisse
aullerordentlich begriift — und die Gefliichteten? Soweit eine Bewertung iiber-
haupt moglich ist, zeigten sich die Beteiligten — gut ein Drittel der Bewohner in-
nen — zumindest sehr engagiert. Mit der Forschung haben wir keine »Schaden« in
der Form produziert, dass wir sie durch unsere Gespriache in Gefahr gebracht, ge-
zwungen oder retraumatisiert hitten. Zwar wurde im Verlauf der Forschung in der
NUK eine Hausordnung erarbeitet und sollte allen Bewohner innen vorgestellt
werden, auch wurden unsere Anregungen sehr rege diskutiert, ob jedoch unsere
Forschung konkret etwas zur Verbesserung der Situation der Gefliichteten beige-
tragen hat, lasst sich zumindest heute kaum beurteilen.
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