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Abstract:

Das seit 25 Jahren bestehende Betrenungsrecht hat als oberste Maxime den Schutz und
die Unterstiitzung von Menschen, die ihre Angelegenhbeiten selber nicht mebr regeln
konnen. Eine Schattenseite dieser Schutzfunktion — hier vor allem des Vermogensschut-
zes — stellen die ,privilegierten Tatgelegenheiten von Betreuern dar, die zu Lasten der
betreuten Personen genutzt werden konnen. Empirische Forschung zu Vermagensdelik-
ten in Betreuungsverhilinissen ist national wie international rar. Der Beitrag sichtet die
dentsch- und englischsprachige Forschung zu diesem Phinomenbereich. Es wird deut-
lich, dass die Fallkonstellationen in hohem MafSe heterogen sind. Verbreitung und Héun-
figkeit von Vermogensdelikten in Betreunngsverhilinissen lassen sich bislang nicht ver-
ldsslich abschitzen. An Daten zum Dunkelfeld mangelt es véllig. Nationale wie inter-
nationale Studien weisen darauf hin, dass das Problem weniger eines der unzureichen-
den gesetzlichen Normierung, als vielmebr eines mangelnder Kontrolle ist.
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Abstract:

The priority of German guardianship legislation is to protect and support individuals
that cannot longer handle their own affairs. Opportunities for property offences com-
mitted by guardians are a downside to this protective orientation. Up to now, empirical
research on financial abuse in guardianship is scarce. This paper reviews relevant re-
search published in English and German. Cases of financial abuse in legal guardianship
are highly heterogeneous. Up to now, prevalence and incidence cannot be assessed relia-
bly; data on undetected offences are completely absent. Nationally and internationally,
research indicates that abuse in guardianship is not so much a problem of gaps in legisla-
tion but of insufficient control of gnardians' behavionr.
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1. Einfiibrung und Problemaunfriss

Die physischen, psychischen und sozialen Verinderungen, die mit Alterungsprozessen
einhergehen, erhohen die Verletzbarkeit durch strafbare Handlungen. Eingeschrinkte
korperliche Abwehrfihigkeiten, reduzierte kognitive Fihigkeiten und eine zunehmen-
de Abhingigkeit vom jeweiligen Umfeld kénnen dazu fithren, dass Altere zu einem
adiquaten Selbstschutz nicht mehr in der Lage sind. Fiir Dritte eroffnen sich hierdurch
vielfiltige Moglichkeiten zur Begehung von Straftaten, wobei in der offentlichen
Wahrnehmung vor allem in der Pflege begangene Taten im Vordergrund stehen.

Eine besondere Form strafbarer Handlungen, die an die spezifische Vulnerabilitit
ilterer Menschen ankniipft, ist die finanzielle Ausbeutung. Der aus dem US-amerika-
nischen Recht stammende Begriff ,financial exploitation®, der im deutschen Recht kei-
ne exakte Entsprechung hat, lasst sich als Oberbegriff fiir die eigenniitzige Entziehung
fremder Vermogenswerte und den Missbrauch von Vertrauensstellungen verstehen (42
USC Chapter 7, Subchapter XX, Division B — Elder Justice, § 1397j). Aus deutscher
Sicht geht es vor allem um Eigentums- und Vermogensdelikte wie Diebstahl, Betrug
und Untreue, die zum Nachteil dlterer Menschen begangen werden.

Typischerweise werden diese Delikte von Personen aus dem niheren Umfeld began-
gen, wobel die soziale Nihe kriminologisch in doppelter Hinsicht bedeutsam ist: Ei-
nerseits erleichtert sie den Zugriff auf die Vermogenswerte des ilteren Menschen, an-
dererseits reduziert sie die Moglichkeiten Dritter, die Prozesse von auflen wahrzuneh-
men und wirksam zu kontrollieren. Fur die Opfer kann diese Einschrinkung folgen-
schwer sein: Wenn und soweit sie zu einer Selbstverteidigung ihrer Interessen nicht in
der Lage sind, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die zu ithrem Nachteil begange-
nen Straftaten unentdeckt bleiben und sich die finanzielle Ausbeutung perpetuiert.

Eine Sonderform der finanziellen Ausbeutung liegt vor, wenn Straftaten von Perso-
nen begangen werden, die nicht nur faktisch auf die Vermogenswerte zugreifen kon-
nen, sondern hierzu auch rechtlich befugt sind, weil sie vom Gericht als rechtlicher Be-
treuer eingesetzt worden sind. Der von daher die betreffenden Geschifte umgebende
Anschein der Rechtmifligkeit kann die Aufdeckung ihrer Rechtswidrigkeit erschwe-
ren. Zusitzlich erschwerend kann es sich auswirken, wenn die Wiinsche und Vorstell-
ungen eines Opfers kaum noch zu ermitteln sind und stattdessen auf generalisierende
Vorstellungen tiber sein Wohl abgestellt wird.

Nach der letzten auf den 31.12.2015 bezogenen Erhebung ist davon auszugehen,
dass in Deutschland fiir ca. 1,28 Mio. Personen eine rechtliche Betreuung angeordnet
worden war. Die Zahl der Betreuten pro 1.000 Einwohner lag im Bundesdurchschnitt
bei 15,53 Personen (Deinert, 2017). Auch wenn die rechtliche Betreuung nicht nur bei
ilteren Menschen Anwendung findet, ist doch angesichts des demografischen Wandels
davon auszugehen, dass die Zahlen kiinftig steigen werden. Der folgende Beitrag un-
ternimmt eine systematische Sichtung des Forschungsstandes zur Vermogenskriminali-
tit zu Lasten der Betreuten im Falle rechtlicher Betreuung. Die Darstellung lisst das
Rechtsinstitut der Vorsorgevollmacht, trotz seines vergleichbar hohen Gefihrdungspo-
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tentials fiir das Vermogen der Betroffenen, weitgehend auflen vor. Zum Missbrauch
von Vorsorgevollmachten liegen fiir Deutschland keine empirischen Befunde vor.

2. Basisinformationen zur rechtlichen Betrenung in Deutschland

Ein rechtlicher Betreuer wird in Deutschland vom Betreuungsgericht bestellt, wenn
ein Volljahriger aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geisti-
gen oder seelischen Behinderung seine Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht
(mehr) besorgen kann (§ 1896 Abs.1 BGB). Die Einrichtung einer Betreuung ist ein
Akt der staatlichen Rechtsfiirsorge. Es geht nicht um soziale Betreuung durch prakti-
sche oder personliche Hilfestellung bei der Bewiltigung des Alltags, sondern um die
rechtliche Unterstiitzung bei der Besorgung derjenigen Angelegenheiten, zu denen der
kranke oder behinderte Mensch nicht in der Lage ist. Eine Betreuung darf nur einge-
richtet werden, wenn der mit ihr verbundene Eingriff in die Autonomie des Betroffe-
nen erforderlich ist und der Zweck der Betreuung nicht durch andere Mafinahmen,
insbesondere eine vom Betroffenen erteilte Vorsorgevollmacht erreicht werden kann.

Bei der Einrichtung einer Betreuung legt das Gericht fest, fiir welche Aufgabenkrei-
se der Betreuer bestellt wird; hierzu konnen etwa Angelegenheiten der Vermogenssor-
ge oder der Gesundheitssorge, Wohnungs- oder Behordenangelegenheiten oder Fragen
der Aufenthaltsbestimmung gehoren. Durch die Bestellung erhilt der Betreuer in dem
zugewiesenen Aufgabenkreis die Stellung eines gesetzlichen Vertreters des Betreuten.
Die Erklirungen, die der Betreuer in seinem Namen abgibt, wirken unmittelbar fiir
und gegen den Betreuten; der Betreuer vertritt den Betreuten gerichtlich und auflerge-
richtlich (§ 1902 BGB). Auch im Innenverhiltnis gilt der Erforderlichkeitsgrundsatz:
Solange der Betroffene rechtlich selber handlungsfahig ist, hat sich der Betreuer auf die
Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung zu beschrinken. Die Betreuung entmiin-
digt nicht. Im Auflenverhiltnis gilt jedoch die Vertretungsmacht. Der Betreuer kann
dementsprechend Vertrige abschlieffen und Verfiigungen vornehmen, die den Betreu-
ten rechtlich binden (§ 164 Abs. 1 BGB). Bestimmte Geschifte sind kraft Gesetzes aus-
geschlossen oder an die Genehmigung des Betreuungsgerichts gebunden (z.B. die
Wohnungsauflosung, § 1907 BGB); dies gilt auch fir Schenkungen, die der Betreuer in
Vertretung des Betroffenen nur dann vornehmen darf, wenn dies dem Wunsch des Be-
treuten entspricht und nach seinen Lebensverhiltnissen tblich ist (§1908i Abs.2
BGB). Auch Insichgeschifte und Geschifte mit nahen Angehorigen sind ausgeschlos-
sen. Der Betreuer hat die Angelegenheiten des Betreuten im Ubrigen so zu besorgen,
wie es dessen Wohl entspricht (§ 1901 Abs. 2 BGB). Dabei erfolgt die Beurteilung nicht
nach objektiven Kriterien, sondern es muss die subjektive Sichtweise des Betreuten
einbezogen werden; mafigebliche Orientierungspunkte sind das subjektive Wohl des
Betreuten und sein Wille (Jurgens, Lesting, Loer & Marschner, 2016, S. 4, 521.).

Die Person, die das Gericht zum Betreuer bestellt, muss fiir die Ubernahme der
Aufgabe geeignet sein (§ 1897 Abs. 1 BGB). Bei der Auswahl ist dem Vorschlag des Be-
troffenen zu folgen, sofern dieser seinem Wohl nicht zuwiderlauft. Schligt der Betrof-
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fene niemanden vor, ist bei der Auswahl auf verwandtschaftliche und personliche Bin-
dungen Riicksicht zu nehmen. Sofern keine geeignete Person zur Verfligung steht, die
die Betreuung ehrenamtlich fiihrt, bestellt das Gericht einen Berufs- oder Vereinsbe-
treuer, der fiir die Ubernahme der Titigkeit geeignet ist und nach gesetzlich festgeleg-
ten Grundsitzen pauschal vergiitet wird. Zum Betreuer konnen aber auch anerkannte
Betreuungsvereine und die kommunale Betreuungsbehorde bestellt werden, die die
Wahrnehmung der Aufgabe dann einzelnen Personen tibertragen (§§ 1900, 1908f
BGB). Ehe ein Berufsbetreuer zum ersten Mal bestellt wird, ist seine Eignung zuvor
von der kommunalen Betreuungsbehorde zu tberprifen; hierfiir mussen ein Fih-
rungszeugnis und eine Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis vorgelegt werden. Im
Ubrigen hat das Betreuungsgericht iiber die gesamte Titigkeit des Betreuers Aufsicht
zu fihren und gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und Verbote einzu-
schreiten (§ 19081 Abs.1 i.V.m. § 1837 BGB). Zu Beginn seiner Titigkeit hat der Be-
treuer in den Verfahren, in denen die Vermogenssorge angeordnet ist, ein Vermogens-
verzeichnis zu erstellen; im Ubrigen muss er jihrlich iiber die persénlichen Verhiltnis-
se des Betreuten berichten und tiber die Vermogensverwaltung Rechnung legen. Nahe-
stehende Verwandte sowie Vereins- und Behordenbetreuer konnen von dieser Ver-
pflichtung entbunden werden. Nach der Beendigung seiner Aufgabe muss der Betreuer
die Unterlagen herausgeben und eine Schlussrechnung erstellen (§ 19081 Abs. 1 1.V.m.
§§ 1802, 1840, 1890 BGB). Fiir die Uberpriifung des Vermogensverzeichnisses, der
Rechnungslegung und der Schlussrechnung ist innerhalb des Betreuungsgerichts der

Rechtspfleger zustindig (§ 3 Nr. 2b, § 15 RP1IG).

3. Vermaogensdelikte in Betrenungsverhdltnissen — einige Fallbeispiele

Wenngleich bei Vermogensdelikten in Betreuungskonstellationen vor dem Hinter-
grund der engen Titer-Opfer-Beziehung und der Verdeckungsmoglichkeiten von
einem betrichtlichen Dunkelfeld auszugehen ist, werden immer wieder einschligige
Vorkommnisse vor Gericht verhandelt. Die folgenden Fallskizzen beruhen auf Presse-
berichten und geben einen ersten Einblick in strafjustiziell geahndete Vermogensdelik-
te durch Betreuer.

* Im Februar 2015 verurteilte das LG Trier einen 40-jihrigen Dipl.-Pidagogen wegen
Untreue in 137 Fillen zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und verhingte ein le-
benslanges Berufsverbot. Verurteilt wurde er wegen des systematischen Veruntreu-
ens von Geldern von zwolf Betreuten (2009 — 2014) mit einem Schaden von
170.000 €. Er hatte nach Feststellung des Gerichts Gelder fiir eigene Zwecke abge-
hoben, Vermogensgegenstinde unter Wert verkauft, Vermogen verschwiegen und
Barauszahlungen vorgetiuscht (Neubert, 2015).

* Das LG Tibingen verurteilte 2011 eine 47-jihrige Anwiltin wegen Untreue in 97
Fillen, Betrug und Urkundenfilschung zu drei Jahren und neun Monaten Freiheits-
strafe, ihren Ehemann wegen Beihilfe zu einem Jahr auf Bewihrung. Die Verurteilte
war seit 2002 als Betreuerin tdtig; 2005 hatte das Ehepaar eine Firma gegriindet, iiber
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die nicht erbrachte Dienstleistungen abgerechnet wurden; ferner wurden Einkaufe
fiir eigene Zwecke auf den Namen von Mandanten getitigt (Hermann, 2011).

* Ein 57-jahriger Berufsbetreuer wurde 2012 vom LG Regensburg wegen Untreue in
42 Fillen, Diebstahl und Betrug zu drei Jahren Haft verurteilt, das Urteil 2013 im
Berufungsverfahren bestatigt. Der Titer hatte einen 72-jahrigen demenzkranken
Klienten finanziell ausgenutzt und dazu das Vermogensverzeichnis fingiert; ihm
wurde ein Schaden von 138.000 € zur Last gelegt. Als die Angehorigen des Betreu-
ten Unregelmifigkeiten aufgedeckt hatten und einen Ausgleich des Schadens ver-
langt hatten, wurden durch diesen Betreuer, um den Forderungen Gentige tun zu
konnen, weitere Klienten geschadigt (Liese, 2013).

* Das AG Gemiinden am Main verurteilte 2014 einen 33-jahrigen ehrenamtlichen Be-
treuer zu einer Freiheitsstrafe von 23 Monaten auf Bewahrung. Er hatte ab 2008 die
Rente der von ihm betreuten Grofimutter auf ein eigenes Konto tiberweisen lassen.
Der Mann war bereits wegen Betrug und Unterschlagung vorbestraft, als er 2006
zum Betreuer bestellt wurde. Vor Gericht berief er sich u.a. auf eine eigene Notlage
und eine ,,offene Rechnung® mit der Groffmutter (Kohlhepp, 2014).

4. Methodisches Vorgehen des systematischen Reviews

Fir die Erstellung des hiermit vorgelegten systematischen Reviews tiber die bisherige
deutsch- und englischsprachige Forschung zu dieser Thematik wurde in einschligigen
Datenbanken sowie in Form freier Internetrecherchen mittels entsprechender Stich-
worte gesucht. Recherchen erfolgten in den Datenbanken GeroLit, KrimDok, KrimLit,
Kuselit, NCJRS (National Criminal Justice Reference Service), PubMed und ScienceDi-
rect. Als Suchbegriffe wurden in unterschiedlichen Kombinationen ,Rechtliche Be-
treunng”, ,Vermogensdelikte”, financial abuse ”, financial exploitation®, ,legal
guardianship”, elder financial abuse” und ,elder financial exploitation” verwendet.
Auflerdem wurden den Verfassern bekannte Arbeiten in die Auswertung einbezogen,
sowie Literaturverzeichnisse einschligiger Publikationen gesichtet. Recherchiert wur-
de Literatur aus dem Zeitraum seit 1992, d.h. seit Inkrafttreten des jetzigen Betreu-
ungsrechts in Deutschland.

Fir den Review wurden ausschlieflich empirische Studien berticksichtigt. Nach
Sichtung der recherchierten Texte verblieben lediglich elf Studien (vgl. Tab. 1) als ein-
schligig und passend, auf die im weiteren Verlauf Bezug genommen wird.

Eine von Transparency Deutschland publizierte Schwachstellenanalyse im Pflege
und Betreuungssektor (Stolterfoht & Martiny, 2013) wurde in die tabellarische Uber-
sicht nicht aufgenommen. Nach Angaben der Autorinnen beruht die Arbeit wesentlich
auf Experteninterviews; der Bericht lisst jedoch das methodische Vorgehen nicht hin-
reichend erkennen. Die erarbeiteten Handlungsansitze reichen von der Forderung
nach weiterer Forschung im Bereich Betreuungskriminalitit, iiber die Einfiihrung des
Vier-Augen Prinzips bei der Erstellung des Vermogensverzeichnisses bis hin zur Ein-
fihrung eines zentralen Registers fur Berufsbetreuer.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber einschligige Studien aus nationaler und internationaler For-

schung
Autor Geografischer Methodischer Zugang
Raum

Binninger (2014) Bayern Analyse staatsanwaltschaftlicher und polizeilicher
Ermittlungsakten (n=38)

Gorgen et al. (2014) Deutschland Analyse polizeilicher Datensitze (n=128; Bayern),
Analyse staatsanwaltschaftlicher Akten (n=11;
Hessen), Interviews (n=13)

Government Accounta- USA Interviews mit Experten und Betroffenen;

bility Office (2010) Aktenanalyse und Hintergrundinterviews bei aus-
gewahlten Fillen (n=20)

Government Accounta- USA Experteninterviews;

bility Office (2016) Aktenanalyse bei ausgewihlten Fillen (n=8)

Habenicht (2016) Niedersachsen Analyse staatsanwaltschaftlicher Akten (n=29)

Karp/Wood (2006) USA Internetbasierte standardisierte Befragung (387
Experten aus 43 Bundessstaaten)

Karp/Wood (2007) USA Experteninterviews an vier Gerichtsstandorten

McCawley (2006) Australien Sekundiranalyse von Akten des ,Guardianship
and Administration Tribunal of Queens-
land‘ (n=234)

Olbers (2016) NRW Analyse staatsanwaltschaftlicher Akten (n=14)

Rohr (2017) Baden-Wiirttem-  Experteninterviews (n=12; Betreuungsrichter,

berg Rechtspfleger, Betreuungsbehorde, Betreuer)
Setterlund et al. (1999)  Australien Diskussion mit dlteren Personen in Fokusgrup-

pen (n=375)

5. Ergebnisse
5.1 Vermogensdelikte und Betreuung — Forschungsstand in Deutschland

In den letzten Jahren entstanden, gestiitzt auf polizeiliche Daten, justizielle Akten so-
wie Interviews einige kleinere Studien zu von Betreuern an alteren Betreuten begange-
nen Vermogensdelikten. Gorgen et al. (2014) analysierten anhand von Daten des Baye-
rischen Landeskriminalamtes 128 Fille von Vermogensdelikten durch Betreuer aus den
Jahren 2009-2012. Die 137 Opfer (65% Frauen) waren durchschnittlich 78 Jahre alt.
Die ebenfalls 137 Tatverdichtigen (Durchschnittsalter 50 J., 45% Frauen) waren zu
einem Drittel Familien- oder Haushaltsmitglieder der Opfer. Der Median des Schadens
lag bei 13.600 €, der Mittelwert bei 37.100 €.
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Die Tatentdeckung erfolgte vielfach durch anstelle des Tatverdichtigen neu bestellte
Betreuer. Gerade bei Fillen mit Berufsbetreuern war — auch angesichts zum Teil langer
Tatzeitriume und multipler Opfer — der Ermittlungsaufwand betrichtlich. In Inter-
views mit 13 im Handlungsfeld Betreuung titigen Personen (u.a. Betreuungsrichter,
Anwilte) unterschieden die Befragten defizitire Formen der Betreuung mit negativen
finanziellen Folgen deutlich von Fillen gezielter Bereicherung, bei welchen zum Teil
Dritte eingebunden wiirden, die etwa als ,Strohleute bei Immobilienverkdufen oder
als Erbringer uiberteuerter Dienstleistungen auftreten. Als bedeutsames Einfallstor fiir
kriminelles Handeln wurde die weitgehend unkontrollierte Erstellung des Vermogens-
verzeichnisses gesehen.

In der Studie von Binninger (2014) wurden anhand von Akten bayerischer Staatsan-
waltschaften 38 Falle von Untreuedelikten (aus den Jahren 2011/2012) zum Nachteil
von Betreuten ab 60 Jahren analysiert. Die 41 Tatverdichtigen (23 m, 18 w, Durch-
schnittsalter 53 J.) waren zu rund zwei Dritteln ehrenamtlich titig. Von den im Schnitt
78,5 Jahre alten Geschidigten (17 m, 21 w) lebten 27 in stationdren Pflegeeinrichtun-
gen.

Binninger (2014) ordnet 33 der 38 Fille den Typen ,personliche Bereicherung®
(n=12), ,Abwenden einer finanziellen Notlage“ (n=18) sowie ,Anspruchsdenken®
(n=3) zu. Bei dem erstgenannten Typus kam es meist schon kurz nach Ubernahme der
Betreuung zu ersten Tathandlungen. Beim Falltypus ,Anspruchsdenken® steht die
Haltung des Titers im Vordergrund, einen legitimen Anspruch auf Vermogen des Be-
treuten zu haben. Binninger (2014) ermittelte iiber die 38 Fille eine durchschnittliche
Schadenssumme von gut 30.000 €. Gegentiber 25 der 41 Tatverdichtigen wurden die
Verfahren eingestellt, meist nach § 170 II StPO; 24 der 38 Opfer waren nicht verneh-
mungsfihig, sieben weitere zum Zeitpunkt der Ermittlungen bereits verstorben.

Methodisch ahnlich hat Habenicht (2016) StA-Akten zu 29 in den Jahren 2013 /
2014 in der PKS erfassten Untreuefillen aus Niedersachsen untersucht. Auch hier wa-
ren — unter Ausklammerung von 9 Fillen, in denen Zweifel an der Tatbestandsmaflig-
keit des Verhaltens bestanden — die Tatverdichtigen mit durchschnittlich 52 Jahren na-
hezu eine Generation jlnger als die (iberwiegend in Heimen lebenden) Geschidigten
(76 ].). Die Tathandlungen bestanden vor allem in Barauszahlungen, Uberweisungen,
Lastschriften bzw. Umbuchungen vom Konto des Opfers und inkorrekter oder feh-
lender Rechnungslegung; der durchschnittliche Schaden pro Fall betrug ca. 16.500 €.
Die Taten erstreckten sich fast ausnahmslos tber lingere Zeitriume. Die Tatentde-
ckung ging vor allem auf das Betreuungsgericht bzw. — in Fillen eines Betreuerwech-
sels — auf den neu bestellten Betreuer zuriick. Zwei Tater waren einschligig vorbe-
straft; in weiteren Fillen hatte es offenbar an einer Uberpriifung der Betreuereignung
im Hinblick auf personliche Kompetenzen und materielle Situation gemangelt. Acht
Verfahren waren ausschlieflich aufgrund des Verfahrenshindernisses eines fehlenden
Strafantrags nach § 170 II StPO eingestellt worden. Habenicht (2016) arbeitet heraus,
dass "der Tatbestand der Untreue zum Nachteil von Familienangehorigen (...) gemif}
§§ 266 1 1.V.m. 247 StGB ein absolutes Antragsdelikt" darstellt, bei dem "eine Strafver-
folgung nur auf Antrag des Verletzten (§77 I StGB) oder des gesetzlichen Vertreters,
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dem die Sorge fiir die Person des Antragsberechtigten zusteht (§ 77 I1II StGB), in Be-
tracht" kommt (S. 84).

Olbers (2016) untersuchte ebenfalls anhand staatsanwaltschaftlicher Akten 14 Fille
von Untreuestraftaten, die 2012 — 2014 von der nordrhein-westfilischen Polizei bear-
beitet wurden. Die Tatverdichtigen waren durchschnittlich 49, die ausnahmslos in sta-
tiondren Einrichtungen lebenden Opfer 78 Jahre alt. Erbeutet wurden Bar- und Buch-
geld, im Durchschnitt fast 17.000 € pro Fall. Erste Tathandlungen wurden in der Regel
innerhalb eines Jahres nach Ubernahme der Betreuung begangen. Strafanzeigen wur-
den meist von neu bestellten Betreuern erstattet; die Tatentdeckung ging dabei vielfach
auf die Pflegeeinrichtungen zurtick, die "auf die ausbleibende Begleichung der Heim-
kosten aufmerksam machten" (Olbers, 2016, S. 63). Hinweise auf mogliche Defizite im
Betreuungsverfahren betrafen vor allem die mangelnde Uberpriifung der Betreuereig-
nung (im Hinblick auf finanzielle Situation, Vorstrafenbelastung und personliche
Kompetenz).

Rohr (2017) analysierte auf der Grundlage von Interviews mit insgesamt 12 Betreu-
ungsrichtern, Rechtspflegern, Mitarbeitern von Betreuungsbehorden sowie Berufsbe-
treuern Moglichkeiten und Grenzen der Kontrolle von Betreuerhandeln. Die (in Ba-
den-Wiirttemberg titigen) Befragten sehen Risiken von Vermogensdelikten vor allem
in der ehrenamtlichen und weniger in der hauptberuflichen Betreuung. Systematische
Tatgelegenheiten bestehen aus ihrer Sicht bei der Erstellung des Vermogensverzeich-
nisses zu Beginn einer Betreuung, dariiber hinaus etwa auch bei Wohnungsauflosun-
gen. Betreuerhandeln kann vor allem durch Prifung der im Regelfall jihrlich vorzule-
genden Rechnungen kontrolliert werden; fiir Angehorige bestehen diesbeztiglich — von
den Befragten ambivalent beurteilte — Lockerungen. Das Erstellen des Vermogensver-
zeichnisses wird von den Befragten als "Einfallstor fiir Vermogensdelikte" betrachtet
(Rohr, 2017, S. 57). Der Auswahl geeigneter Betreuer wird priventive Bedeutung zuge-
schrieben.

In recht grofler Ubereinstimmung zeigen diese Studien, dass das Hellfeld der von
Betreuern an Betreuten begangenen Vermogensdelikte durch eher geringe Fallzahlen
gekennzeichnet ist. Als Tatverdichtige iberwiegen ehrenamtliche Betreuer; die Ge-
schidigten sind im Mittel rund 75 Jahre alt und leben meist in Einrichtungen der sta-
tiondren Altenhilfe. Die berichteten Schadenssummen sind betrichtlich. Phinomeno-
logisch stehen Taten mit geringer Planungstiefe neben solchen, die ein planvolles, ziel-
strebiges, bisweilen arbeitsteiliges Vorgehen erkennen lassen. Als Schwachstellen wer-
den die sich aus der mangelnden Kontrolle der Erstellung des Vermogensverzeichnis-
ses ergebenden Tatgelegenheiten, dartiber hinaus vor allem auch die Prifung der Be-
treuereignung genannt.

5.2 Vermogensdelikte und Betreuung — Forschungsstand international

Der internationale Forschungsstand wurde nach der gewahlten Suchstrategie insoweit
erfasst als eine Studie entweder auf Deutsch oder auf Englisch publiziert worden sein
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musste. Dabei wurde der Begriff der ,rechtlichen Betreuung® mit ,guardianship®
gleichgesetzt. Rechtlich sind beide Begriffe nicht deckungsgleich; ,,guardianship® ent-
spricht in Deutschland eher der Vormundschaft, da die Anordnung von guardianship
bei Volljahrigen nur dann erfolgt, wenn sie geschiftsunfahig sind. Fiir die Frage nach
der Vermogenskriminalitdt gerichtlich bestellter Betreuer / guardians kommt es jedoch
nicht darauf an, ob und in welchem Umfang der Betroffene nach der richterlichen Ent-
scheidung seine Selbstandigkeit behalt. Mit dem Suchbegriff ,,guardianship® wurde das
hier interessierende Phinomen deshalb adiquat erfasst.

Es wurden zwei Studien identifiziert, die sich nicht explizit mit ,,guardianship be-
fassen, sondern mit der Vorsorgevollmacht (enduring power of attorney), die es auch
in den Common law — Liandern gibt. Wegen der Vergleichbarkeit der Gefahrdungslage
ist zundchst kurz auf diese Studien einzugehen.

Eine von McCawley et al. (2006, 2006a) vorgelegte Studie wertete die Akten aus, die
in den Jahren 2002 und 2003 vom zentralen Vormundschaftsgericht von Queensland,
Australien, angelegt worden waren. Es wurden 234 Fille untersucht und in zwei
Gruppen unterteilt: Fille, in denen es im Lauf der Vormundschaft zu keinem finanziel-
len Missbrauch gekommen war (non-financial abuse; n=174), und Fille, in denen ein
finanzieller Missbrauch vermutet wurde (suspected financial abuse; n=60).

Festgestellt wurde, dass in den Fillen, in denen ein finanzieller Missbrauch vermutet
wurde, etwa viermal hiufiger eine Vorsorgevollmacht ausgestellt worden war als eine
weniger formliche Vollmacht, etwa in Form der Weitergabe einer PIN. Ferner zeigte
sich, dass beim Verdacht des finanziellen Missbrauchs etwa doppelt so hiufig eine Vor-
sorgevollmacht fir einen nahen Familienangehorigen ausgestellt worden war wie in
den Fillen, in denen es zu keinem finanziellen Missbrauch gekommen war. Die Auto-
ren wiesen dabei darauf hin, dass der finanzielle Missbrauch in diesen Fillen nur
schwer eindeutig zu klassifizieren gewesen sei, da die Titer oft von einem vorgezoge-
nen Erbe ausgegangen seien und ihnen daher das Unrechtsbewusstsein gefehlt habe.

Die Studie von McCawley et al. fithrte eine frithere Untersuchung von Setterlund et
al. (1999) fort, in der Gruppendiskussionen mit 375 ilteren Personen und Pflegern
durchgefithrt worden waren. Hier hatte sich gezeigt, dass nur in 3 von 45 Fokusgrup-
pen ein ausgeprigtes Verstindnis der Bedeutung von Vorsorgevollmachten festzustel-
len gewesen war, was als Risikofaktor fir spiteren finanziellen Missbrauch angesehen
wurde.

Die weiteren ermittelten Studien befassen sich mit der Vormundschaft (guardi-
anship); sie stammen ausnahmslos aus den USA. 2006 und 2007 legte die AARDP, eine
Lobbyorganisation fir iltere Personen, in Zusammenarbeit mit der American Bar As-
sociation, der Interessenvertretung fiir Rechtsanwilte, zwei Studien vor, die die Uber-
wachung gerichtlich bestellter Vormiinder (guardianship monitoring practices) zum
Gegenstand hatten.

Die erste Studie (Karp & Wood, 2006) ging der Frage nach, ob und inwieweit die
Gerichte bei der Uberwachung den gesetzlichen Vorgaben folgten, um den Schutz der
Vermogensinteressen unter Vormundschaft stehender alterer Menschen zu verbessern.
Die Studie grindete sich auf eine schriftliche Befragung unter 387 Experten aus 43
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Bundesstaaten, bei denen es sich in mehr als der Hilfte der Fille (52,7 %) um Vormiin-
der handelte. In der Befragung ging es nicht nur um finanzielle Pflichtverletzungen,
aber sie spielten eine wesentliche Rolle. Die Befragung zeigte, dass die Uberwachungs-
aufgabe von den Gerichten sehr unterschiedlich wahrgenommen wurde. So wurden
Jahresberichte, obwohl gesetzlich vorgeschrieben, nicht von allen Gerichten eingefor-
dert, und auch auf einer jihrlichen Rechnungslegung wurde nicht immer bestanden.
Interessant ist, dass mehr als ein Drittel der Befragten angab (34,4 %), dass es bei den
Gerichten niemanden gebe, der die Wahrheit der in den Berichten und Rechnungsle-
gungen gelieferten Informationen iiberpriife (verification); auf der anderen Seite ant-
worteten 16 % der Befragten, dass die Gerichte den Wahrheitsgehalt jedes Berichts
tiberpriifen wiirden. Soweit es um die Uberpriifung der Rechnungslegung ging, gaben
13,4 % der Befragten an, dass lediglich gepriift werde, ob die Angaben rechnerisch
richtig seien. Demgegentiber duflerte mehr als ein Drittel (38 %), dass die Gerichte er-
kennbaren Problemen genauer nachgehen wiirden.

In der zweiten Studie (Karp & Wood, 2007) ging es um die Konsequenzen, die aus
der ersten Befragung zu ziehen waren. Die Autorinnen nahmen hierfiir die Uberwa-
chungspraxis an vier Gerichtsstandorten in Augenschein, fihrten erginzende Inter-
views durch und veranstalteten ein interdisziplinires Expertensymposium zur gericht-
lichen Uberwachungspraxis. Das Ergebnis waren 36 Empfehlungen zur Effektivierung
der Uberwachungspraxis; zur Kontrolle der Abrechnungen wurde beispielsweise emp-
fohlen, hierfiir eigenes Priifpersonal bereitzustellen, das iber Fachwissen verfiige und
die Einheitlichkeit der Priifprozesse gewahrleiste.

Aus den USA liegen ferner zwei Studien vor, die sich gezielt mit der finanziellen
Ausnutzung durch einen gerichtlich bestellten Vormund (guardian) beschaftigten. Bei-
de wurden vom Government Accountability Office (GAO) durchgefiihrt, dem beim
US Kongress angesiedelten Rechnungshof.

In der ersten Studie (GAO, 2010) ging es zunichst allgemein um die Frage nach der
Haufigkeit von strafbaren Handlungen durch Vormiinder. Hierzu konnten keine exak-
ten Angaben gemacht werden, da es in den USA 2010 keine 6ffentliche oder private
Stelle gab, die Misshandlungen, Vernachlissigung oder finanzielle Ausbeutung durch
Vormiinder statistisch erfasste. Allgemein konnte lediglich festgestellt werden, dass Be-
fragungen und Datenbankanalysen ergeben hitten, dass es in den Jahren 1990 bis 2010
in 45 Bundesstaaten zu derartigen Beschuldigungen gekommen sei. In einem zweiten
Schritt wurden 20 rechtskriftig abgeschlossene Einzelfille analysiert, in denen Eigen-
tums- oder Vermogensdelikte zum Nachteil von 158 Opfern begangen worden waren.
Aus der Einzelfallanalyse leiteten die Autoren drei Beobachtungen ab: In 6 der 20 Fille
hatten die Gerichte bei der Einsetzung des Vormunds nicht ausreichend den Hinter-
grund des Vormunds tberpriift und Personen bestellt, die Vorstrafen oder erhebliche
finanzielle Probleme aufwiesen. In 12 Fillen hatten es die Gerichte unterlassen, die
Vormiinder ausreichend zu tiberwachen, obwohl die Vorstrafen bzw. die finanziellen
Probleme bekannt waren, bei der jihrlichen Rechnungslegung Unregelmifigkeiten
auftraten, ein Vormund gegentber dem Betroffenen in unterschiedlichen rechtlichen
Rollen auftrat und an sich selbst Auszahlungen vornahm. In 11 Fillen hatten die Ge-

RPsych 4. Jg. 2/2018


https://doi.org/10.5771/2365-1083-2018-2-254

264 Thomas Gorgen, Bernd-Dieter Meier, Andreas Peikert, Janna Wegmann - Betreut & betrogen?

richte nach dem Bekanntwerden der finanziellen Missbrauchshandlungen keinen Kon-
takt zu anderen Behorden aufgenommen, von denen der Betroffene Sozialhilfeleistun-
gen erhielt; den Vormiindern war es dadurch gelungen, die fir den Betroffenen be-
stimmten Leistungen weiterhin fiir sich selbst zu vereinnahmen.

Im dritten Teil der Studie tiberpriifte GAO experimentell die Auswahlprozesse, die
zur Zertifizierung eines Vormunds (guardianship certification) fiihren. In allen vier un-
tersuchten Bundesstaaten erhielten GAO-Mitarbeiter die beantragte Zulassung, ob-
wohl sie in ihren Bewerbungsunterlagen mit fiktiven Angaben gearbeitet hatten. Aus
der Sicht von GAO ergaben sich hieraus erhebliche Zweifel, ob die Vermogensinteres-
sen der Betroffenen bei der Auswahl der Vormiinder ausreichend geschtitzt wiirden.

Auch in der zweiten Studie (GAO, 2016) ging es zunichst wieder um die Frage der
Hiufigkeit. Festgestellt wurde, dass es zwar immer noch keine flichendeckenden sta-
tistischen Erhebungen zu Vormiindern und entsprechenden Straftaten gebe, dass vom
US Gesundheitsministerium aber Bemtihungen um die Einrichtung eines zentralen Re-
gisters unternommen wirden. Diese Bemiithungen sind erfolgreich gewesen; im Jahr
2017 ist das National Adult Maltreatment Reporting System (NAMRS) eingerichtet
worden, in dem statistische Informationen zu allen Formen der Misshandlung Alterer
zusammengetragen werden (Administration for Community Living, 2017). Verwertba-
re empirische Befunde liegen hieraus allerdings noch nicht vor. Dartber hinaus er-
brachte die zweite GAO-Studie eine Rethe von Einzelerkenntnissen, die auf Literatur-
studien, Expertenbefragungen und erneut einer Einzelfallanalyse von diesmal 8 rechts-
kriftig abgeschlossenen Fillen beruhte. In den Interviews wurde darauf hingewiesen,
dass die finanzielle Ausbeutung oft in der Form erfolge, dass Leistungen abgerechnet
wiirden, die entweder nicht notwendig gewesen oder nicht erbracht worden seien. Zu
der Frage, wie in den Bundesstaaten die Schutzfunktion fiir die Alteren wahrgenom-
men wiirde, stellte die Studie fest, dass die Schutzmafinahmen im Wesentlichen auf 4
Saulen beruhten: sorgfiltige Auswahl der Vormiinder (screening), angemessene Ausbil-
dung (education), Uberwachung (monitoring) und konsequente Durchsetzung der ge-
setzlichen oder gerichtlich angeordneten Vorgaben (enforcement).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es im internationalen Bereich zu dem Pro-
blemfeld wenige empirische Studien gibt. Im Mittelpunkt der aufgefundenen Untersu-
chungen steht die Frage nach der Kontrolle durch die Gerichte. Dabei zeigten die Stu-
dien von Karp & Wood (2006) und GAO (2010), dass die finanzielle Ausbeutung von
Alteren weniger eine Folge unzureichender rechtlicher Vorgaben ist als vor allem eine
Folge der unzureichenden Umsetzung dieser Vorgaben in der gerichtlichen Praxis.

6. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Mit dem Betreuungsrecht wurden vor nunmehr 25 Jahren Instrumente zur Unterstiit-
zung von Erwachsenen geschaffen, die bei der Bewiltigung und Regelung ihrer All-
tagsangelegenheiten Unterstiitzung bendtigen. Die privilegierte Position des Betreuers
mit dem Aufgabenkreis der Vermogenssorge dient dem Schutz des Vermogens der be-
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treuten Person, bietet aber zugleich auch ,privilegierte Tatgelegenheiten® in Bezug auf
eben jenes Vermogen. Der vorliegende Beitrag analysiert den Stand der Forschung zu
Vermogensdelikten, die von rechtlichen Betreuern bzw. von Personen in einer ver-
gleichbaren Position in anderen Rechtssystemen begangen werden.

National wie international existieren bislang erst wenige Studien zu diesem Phino-
menbereich. Unter methodischen Gesichtspunkten handelt es sich vorwiegend um ex-
plorativ ausgerichtete und primar deskriptive Arbeiten, die das Feld durch Aktenana-
lysen und Auswertungen polizeilicher Daten sowie durch Interviews sondieren. Dun-
kelfeldstudien wurden in diesem schwer zuginglichen Phinomenbereich bislang nicht
durchgefiihrt. Die Schwerpunkte der vorhandenen Arbeiten liegen einerseits auf der
Phinomenologie, andererseits auf Fragen der Kontrolle und Kontrollierbarkeit von
Betreuerhandeln.

Die vorliegenden Studien fiihren u.a. zu folgenden Schliissen:

» Aussagen zur Verbreitung und Hiufigkeit einschliagiger Delikte lassen sich auch fur
das Hellfeld bislang kaum treffen. Die meisten Studien sind regionaler Natur bzw.
greifen auf Fille aus dem Datenbestand einzelner Institutionen zurtick. Die Fallzah-
len der untersuchten Vermogensdelikte in Betreuungsverhiltnissen bewegen sich in
den Studien Giberwiegend lediglich in einem zweistelligen Bereich.

* Vermogensdelikte werden sowohl von professionellen Betreuern begangen als auch
von solchen, die diese Aufgabe als Angehorige bzw. ehrenamtlich tibernommen ha-
ben. Die Geschidigten leben zum Tatzeitpunkt vielfach in Einrichtungen der statio-
niren Altenhilfe.

= Neben Fillen, in denen die Betreuer offenbar mit ihrer Verantwortung fir das Ver-
mogen der Betreuten tiberfordert sind, stehen solche, in denen die Titer planvoll
Tatgelegenheiten nutzen oder tiberhaupt erst schaffen. Zum Teil sind fortgesetzte
Handlungen tiber lange Zeitraume und gegeniiber multiplen Geschiadigten sowie ar-
beitsteilige Formen der Tatbegehung feststellbar.

» Soweit Hinweise auf Tatgelegenheitsstrukturen und Risikokonstellationen vorlie-
gen, betreffen diese fiir den deutschen Raum vor allem die bislang schwach kontrol-
lierte Erstellung des Vermogensverzeichnisses sowie die Priifung der Betreuereig-
nung. Insgesamt erscheinen die gesetzlichen Vorgaben zur Kontrolle des Betreuer-
handelns hinreichend, die praktische Umsetzung aber als dahinter zurtickbleibend;
dhnliche Schlussfolgerungen ergeben sich auch aus der Sichtung der internationalen
Literatur.

» Neben der Betreuung bestehen mit der Vorsorgevollmacht und dhnlichen Regelun-
gen in anderen Lindern weitere Formen der Ubernahme von Verantwortung auch
fir das Vermogen einer in ihrer Alltagskompetenz eingeschrinkten Person. Interna-
tionale Studien weisen darauf hin, dass auch solche Konstellationen mit Viktimisie-
rungsrisiken im Bereich der finanziellen Ausbeutung verkniipft sind.

Insgesamt handelt es sich bei Vermogensdelikten, die aus der Position des Betreuers
heraus begangen werden, um einen noch wenig untersuchten Phinomenbereich mit
vielfiltigen Tatgelegenheiten und einer angesichts des demografischen Wandels kiinftig
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erwartbar wachsenden Relevanz. Forschungsdesiderate in diesem Bereich betreffen vor
allem die Durchfiihrung von Hellfeldstudien mit grofleren Stichproben und einer star-
keren Einbeziehung von Interviews mit Fallbeteiligten (Geschidigten, Tatern, Ange-
horigen, Strafverfolgern, Betreuungsgerichten / Betreuungsbehorden etc.), die Ent-
wicklung methodischer Ansitze fiir Dunkelfeldstudien (etwa tiber Befragungen von
Angehorigen Betreuter; denkbar sind aber auch ,kreative“ Zuginge wie das vom Go-
vernment Accountability Office, 2010, praktizierte Platzieren fiktiver Bewerberprofile
fir Betreuungstitigkeiten), auflerdem vergleichende Untersuchungen zu Wirkungen
und Wirksamkeit von Mafinahmen zur Kontrolle von Betreuerhandeln.
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