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Axel Adrian
Ist ein Wahlrecht ab Geburt rechtlich moglich? Teil It

Zusammenfassung

Beim Wahlrecht ab Geburt als Stellvertretermodell sind die Kinder ab Geburt Inhaber
des Wahlrechts, das die Eltern als gesetzliche Vertreter bis zu einem gewissen Alter der
Kinder fir diese austiben. Die Einfithrung eines solchen Wahlrechts setzt nach h. M.
eine Verfassungsinderung voraus. Es lsst sich jedoch zeigen, dass die Wahlrechts-
grundsitze durch Einfithrung des Stellvertretermodells besser eingehalten wiirden, als
durch das derzeit geltende Wahlrecht, bei dem minderjihrige Biirger vom Wahlrecht
vollstindig ausgeschlossen werden. Die Einfithrung des Stellvertretermodells durch
eine Verfassungsinderung verstoflt zudem auch nicht gegen die sogenannte Ewigkeits-
garantie des Art. 79 Abs. 3 GG.

Schlisselworte: Wahlrecht ab Geburt; Stellvertretermodell; Verfassungsinderung;

Abstract
Is a voting right from the time of birth possible under legal aspects?

With a voting right since birth, as a proxy model, children are holders of the right to
vote, which the parents as legal guardians and representatives would exercise to a cer-
tain age of the children. The implication of such a proxy model, according to prevail-
ing opinion, would call for an amendment of the German Constitution. It can be
proven that the fundamental principles of the democratic vote are more effective than
with the current approach, with which the underaged citizens are completely disre-

1 Es handelt sich um Teil I eines Artikels zum Wahlrecht von Kindern. Er basiert auf der

umfassenden rechtlichen Untersuchung aus Adrian (2016). Teil II wird unter dem Titel
»Besteht eine Rechtspflicht zur Einfithrung eines Wahlrechts ab Geburt?“ in Heft 2/2018 der
RPsych erscheinen.
Dieser griindlich tiberarbeitete Vortrag wurde von Herrn Dr. Adrian zur 40-Jahresfeier
»Deutsche Liga fiir das Kind e.V.“ am 13.10.2017 in Berlin gehalten und in dem Verbands-
organ ,frithe Kindheit/ die ersten sechs Jahre“, Heft 6/17, S. 28-45, abgedruckt. Herr Prof. Dr.
Jorg Maywald als Herausgeber genehmigte den Abdruck in der RPsych.
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garded and withheld from the democratic vote. It can also be proven, that the implica-
tion of the proxy model by means of an amendment of the German Constitution does
not violate the so-called perpetuity guarantee or ,eternity clause® (,Ewigkeitsklausel)
which is provided by Article 79 (3) of the German Constitution.

Keywords: Voting right from the time of birth; parents as legal guardians; change of
the German Constitution;

1. Einleitung

Kinder, Auslinder und Menschen mit dauerhafter gesundheitlicher Beeintrichtigung
miissen sich zwar an unsere Gesetze halten, haben aber kein aktives Wahlrecht zum
Deutschen Bundestag, um diese Gesetze demokratisch zu legitimieren. Die grofite
Gruppe, denen kein aktives Wahlrecht zugestanden wird, sind die Kinder. Es handelt
sich immerhin um 11,5 Millionen Staatsbiirger.?

Ebenso seit iiber 40 Jahren wird daher auch die Moglichkeit eines Wahlrechts ab Ge-
burt diskutiert.’ Auch gab es bereits zwei Gesetzesinitiativen tiberparteilicher Grup-
pen von Bundestagsabgeordneten zur Einfithrung eines solchen Wahlrechts.* Dennoch
muss man in der rechtswissenschaftlichen Literatur u.a. Ausfihrungen, wie die folgen-
den lesen: ,,Am 1.4.2004 hat der Deutsche Bundestag (...) einen Gesetzesentwurf zur
Einfithrung eines Wahlrechts ab Geburt (...) an die zustindigen Ausschiisse tiberwie-
sen. Man ist geneigt, die politische Sinnhaftigkeit des (...) Projekts von vornherein zu
verneinen (...) und es (...) als ,Gedankenspielerei” oder ,fixe Idee abzutun. In diesem
Sinn haben sich in der Rechtswissenschaft zahlreiche Autoren mit Qualifizierungen
wie ,Absurditit, ,Torheit“, ,Irrweg®, ,Schnickschnack“ oder ,Utopie” (...) gedu-
Bert. (...) In der Rechtswissenschaft finden sich nur wenige Fiirsprecher, darunter
mehrere zivilrechtlicher Provenienz. Die ganz herrschende Meinung im verfassungs-
rechtlichen Schrifttum lehnt auferhalb der Diskussion um eine Herabsetzung des
Wahlalters jede Form eines Familienwahlrechts ab.>

2 1,3 Millionen Jugendliche deutscher Staatsangehorigkeit zwischen 16 und 18 Jahren, konnen
zwar in den Bundeslindern Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein bei Kommunalwahlen
und in Bremen, Brandenburg und Schleswig-Holstein bei den Landtagswahlen als Wihler teil-
nehmen, nicht aber bei der Wahl zum Deutschen Bundestag. 10,2 Millionen Kinder und Ju-
gendliche deutscher Staatsangehorigkeit sind unter 16 Jahren und somit bei keiner Wahl aktiv
wahlberechtigt. Auch ca. 7,2 Millionen Auslinder jeglichen Alters haben kein aktives Wahl-
recht. Darunter befinden sich 2,8 Millionen EU-Auslinder, die zumindest an Kommunal- und
Europa-Wahlen teilnehmen konnen (Stand 2014). Goerres & Tiemann (2014, S. 188 ff.).

3 Siehe dazu schon Low (1974, S. 18 11.).

4 Vgl. die parteiiibergreifende Initiative ,Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von Ge-
burt an“, BT-Drucksache 15/1544 . S.a. Bericht des Innenausschusses in BT-Drucksache
15/4788 und die parteitibergreifende Initiative ,Der Zukunft eine Stimme geben — Fiir ein
Wahlrecht von Geburt an“, BT-Drucksache 16/9868.

5 vgl. Schreiber (2004, S.1341{f.) m.w.N.. Zu diesem Problem s.a. Adrian (2009) m.w.N.; s.a.
Adrian (2014, S. 1011.).
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Im Folgenden soll nichtsdestotrotz dargelegt werden, warum es rechtlich moglich
ist, ein Wahlrecht ab Geburt als sogenanntes Stellvertretermodell einzufithren. Es geht
um ein Wahlrecht, bei dem Kinder ab Geburt Inhaber des aktiven Wahlrechts zum
Bundestag sind, welches ihre gesetzlichen Vertreter, also die Eltern, als Wahlrechtsaus-
ubungsberechtigte bis zu einem gewissen Alter der Kinder fiir diese austiben.

Entsprechende Stellvertretermodelle sind an anderen Stellen praktisch bereits umge-
setzt worden.® So gibt es in der Erzdiozese Wien seit 1970 ein Kinderstimmrecht fiir
Wahlen zum Pfarrgemeinderat als Stellvertretermodell mit eigenem Stimmzettel. Im
Bistum Fulda wird seit 1995 ein Wahlrecht ab Geburt fiir Wahlen zum Pfarrgemeinde-
rat als Stellvertretermodell mit separatem Umschlag fiir die Kinderstimmen praktiziert.
Im Bistum Aachen wurde fiir die Gemeinden die Moglichkeit eines Kinderwahlrechts
fiir Wahlen zum Pfarrgemeinderat geschaffen, so dass Vater und Mutter im Rahmen ei-
nes Stellvertretermodells je eine halbe Stimme mit andersfarbigen Kinderstimmzetteln
fir ihr Kind abgeben konnen. Im Jahr 2005 haben bereits 96 von 550 Pfarrgemeinden
fir das Kinderwahlrecht optiert. Im Bistum Osnabriick kann seit 2004 jede Pfarrge-
meinde auf Antrag fiir ein ,,Wahlrecht von der Taufe an“ optieren, wobei fir Kinder
die Stimme nur durch katholische Eltern oder Taufpaten auf gesonderten andersfarbi-
gen Stimmzetteln abgegeben werden konnen. Bis 2006 hatten bereits 117 Pfarrgemein-
den, d.h. 50,21 %, fiir das Kinderwahlrecht optiert.

2. Rechtliche Zulissigkeit eines Wablrechts ab Geburt

Um ein Wahlrecht ab Geburt in Form des Stellvertretermodells in der Bundesrepublik
Deutschland bei der Wahl zum Deutschen Bundestag einzufiihren miisste nach h. M.
eine Verfassungsinderung mit einer 2/3-Mehrheit der gesetzlichen Mitgliederzahl in
Bundestag und Bundesrat erfolgen zur Streichung des Art. 38 Abs. 2 Satz1 GG.” Des
Weiteren muss die rechtliche Konstruktion eines solchen Wahlrechts die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen der Wahlrechtsgrundsitze des Art.38 Abs. 1 GG erfiillen
und es darf mit der Einfithrung dieses neuen Wahlrechts kein Verstof} gegen die sog.
Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG vorliegen.?

6 Rupprecht (2012, S. 45 ff.).

7 So Autoren, die an sich gegen ein Wahlrecht ab Geburt sind, z.B. Pechstein (1996, S. 14);
Sachs, (2002, S.288). Auch Befiirworter eines Kinderwahlrechts sechen dies so, z.B. Rolfsen
(2009, S.350); Straubhaar: Gebt den Kindern eine Stimme. OkonomenBlog vom 11.3.2013,
http://www.insm-oekonomenblog.de/11338-gebt-den-kindern-eine-stimme/.; Patzelt: Warum
Deutschland das Elternwahlrecht einfiihren muss, Der Tagesspiegel vom 3.11.2014, http://ww
w.tagesspiegel.de/meinung/andere-meinung/demographischer-wandel-warum-deutschland-d
as-elternwahlrecht-einfuehren-muss/10910910.html.

8 Adrian (2016, S. 52 ff. und 106 ff.).
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2.1 Argumente gegen die Notwendigkeit einer Verfassungsinderung

Die h. M. geht davon aus, Art. 38 Abs. 2 Satz1 GG ( ,,Wahlberechtigt ist, wer das 18.
Lebensjahr vollendet hat (...)“), regele, dass man erst ab Volljahrigkeit Inhaber des
Wahlrechts ist. Daher musse zur Einfithrung eines Wahlrechts ab Geburt diese Vor-
schrift ersatzlos gestrichen werden. Da es sich um eine Vorschrift unserer Verfassung
handelt, sei hierfiir eine Verfassungsinderung mit einer 2/3-Mehrheit der gesetzlichen
Mitgliederzahl in Bundestag und Bundesrat erforderlich.

Eine Mindermeinung vertritt dagegen die Auffassung, dass die Vorschrift des Art. 38
Abs.2 Satz1 GG keine Wahlrechtsinhaberschaftsregelung, sondern nur eine Wahl-
rechtsausiibungsregelung darstelle. Eine Verfassungsinderung wire danach nicht er-
forderlich, denn weiterhin wiirden nur Volljahrige Wahlzettel in Wahlurnen einwerfen,
auch wenn es sich nach einem neuen Wahlrecht zum Teil auch um Eltern handeln wiir-
de, die neben ihrem eigenen Wahlzettel auch den Wahlzettel ihrer minderjihrigen Kin-
der in die Wahlurne einwerfen. Inlindische Minderjihrige wiren nach dieser Auffas-
sung Inhaber des Wahlrechts ab Geburt, was sich bereits aus Art.1 1.V.m. Art.38
Abs. 1 GG und nicht erst aus Art. 38 Abs. 2 Satz 1 GG ergibt.!°

Die Einfihrung eines Stellvertretermodells als bloffle Wahlrechtsaustibungsregelung
im Rang ,unterhalb der Verfassung®, kann danach also einfachgesetzlich und daher mit
einfacher Mehrheit im Bundestag erfolgen, ohne dass es einer Verfassungsinderung be-
darf.

Der Streit, ob nun mit der h. M. eine Verfassungsinderung erforderlich ist oder
nicht — wie die minder Meinung ausfiihrt — wird in der rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur bereits seit Liangerem gefithrt. Soweit ersichtlich, wurde in diesem Zusammen-
hang aber folgender Wertungswiderspruch noch nicht erértert oder gegen die h. M.
vorgebracht!!:

Mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erhilt der (volljahrige) Biirger
automatisch auch das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag. Regelungen, wie man die
deutsche Staatsangehorigkeit erwerben kann, sind vom Bundesgesetzgeber durch ein-
faches Gesetz zu treffen. Wenn nun durch einfaches Gesetz und damit mit einfacher
Mehrheit mittelbar das Wahlrecht ,verschafft“ werden kann, indem die Staatsangeho-
rigkeit verliehen wird, andererseits aber das Wahlrecht fiir inlindische Kinder diesen
unmittelbar nur ,verliehen werden konnte, wenn eine verfassungsindernde Mehrheit
dies beschliefdt, diirfte darin ein Wertungswiderspruch liegen. Dieser ist im Rahmen
einer systematischen Auslegung des Art. 38 GG nach den Regeln der juristischen Me-
thodenlehre beachtlich. Dieses Argument ist besonders gewichtig, weil es sich bei einer
der Vergleichsgruppen um Kinder handelt, die bereits die deutsche Staatsangehorigkeit

9 z.B. Knodler (1996, S. 563 1.).

10 Dazu bereits Low (1974, S.261.; 1993, S.27; 1998, S.353). In anderem Zusammenhang und
unabhingig von den hier untersuchten Fragen dazu Funke (2007, S. 400): ,Die Verankerung
des Wahlrechts in der Garantie der Menschenwiirde iiberdehnt die Norm des
Art. 1 Abs. 1 GG.“.

11 Adrian (2016, S. 50 ff.).
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haben. Eine derartige systematische Argumentation stiitzt die oben genannte Minder-
meinung, dass Art.38 Abs.2 Satz1 GG nur eine Wahlrechtsausiibungsregelung dar-
stellt. Den Eltern als gesetzlichen Vertretern ihrer Kinder kann also bereits durch ein-
faches Gesetz die Wahlrechtsausiibung zugewiesen werden, ohne dass eine Verfas-
sungsinderung notwendig wire.!?

2.2 Wahlrecht ab Geburt entspricht Wahlrechtsgrundsitzen

Unabhingig von der Frage, ob die Einfithrung eines Wahlrechts ab Geburt nur unter
verfassungsindernder Abschaffung der Regelung des Art. 38 Abs. 2 Satz 1 GG maglich
wire, ist ferner zu priifen, ob eine verfassungsrechtlich zuldssige Konstruktion eines
Stellvertretermodells denkbar ist und ob diese Konstruktion insbesondere den Vorga-
ben des Art. 38 Abs. 1 GG mit den mafigeblichen Wahlrechtsgrundsitzen entsprechen
konnte.!> Art. 38 Abs. 1 GG lautet: ,,(1) Die Abgeordneten des deutschen Bundestages
werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewihlt. Sie
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen.“

2.2.1 Allgemeinheit sind alle, auch die Kinder

Nach dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl darf niemand ohne weiteres von der
Wahl ausgeschlossen werden!*. Genau dieser Wahlrechtsgrundsatz wird auch von Kin-
derwahlrechtsbefiirwortern angefiihrt. Es konnte sogar diskutiert werden, inwieweit
dieser Wahlrechtsgrundsatz in Art. 38 Abs. 1 GG bereits der Einschrinkung des Wahl-
alters in Art. 38 Abs.2 GG entgegensteht. Soweit ersichtlich, wird aber ein entspre-
chendes Rangverhiltnis dieser Verfassungsnormen, bzw. die Argumentation iiber ver-
fassungswidriges Verfassungsrecht nur diskutiert, aber praktisch nicht vertreten.!
Vielmehr berufen sich die Gegner eines Kinderwahlrechts auf die Rechtsprechung des

12 Zum Teil wird in der Literatur kein ,reines“ Stellvertretermodell, bei dem die Kinder bis zu
deren Volljahrigkeit von den Eltern vertreten werden, sondern eine Kombinationsldsung des
Wahlrechts ab Geburt gefordert (z.B. Kiesewetter (2009, S.254). Danach sollen die Eltern
nur solange die Stimmen ihrer Kinder als deren Vertreter abgeben, bis die Kinder durch Er-
klirung, z.B. gegeniiber dem Wahlleiter, ihr Wahlausiibungsrecht an sich ziehen, um selbst
ithren Wahlzettel in die Urne einzuwerfen. Wenn die Kinder dieses Wahlaustibungsrecht be-
reits z.B. ab 14 Jahren verlangen konnen sollen, dann muss im Wege der Verfassungsinde-
rung nach allen Rechtsauffassungen Art. 38 Abs. 2 Satz 1 GG gedndert bzw. abgeschafft wer-
den. Dann kommt es auf diese Diskussion nicht an.

13 Adrian (2016 S. 52 ff.).

14 Adrian, (2016, S. 53 m.w.N.).

15 Zum Problem des verfassungswidrigen Verfassungsrechts z.B. Rolfsen (2009), der in FN 12
auf Pechstein verweist, um deutlich zu machen, dass mit dieser Ansicht auch alle Wahlen auf
Basis des so fiir unwirksam erachteten Wahlrechts ihrerseits unwirksam sein wiirden, was
seines Erachtens als Ergebnis nur schwerlich hinzunehmen. Vgl. a. Klein (2007, S.2811.),
Tremmel (2014, S. 65), Merk (1996, S. 64), Merk (2014, S. 108 ff.), Adrian (2016 S. 94).
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Bundesverfassungsgerichts, wonach Ausnahmen vom Grundsatz der Allgemeinheit
der Wahl zulissig sind, wenn hierfur ,zwingende Griinde“ bestehen. '©

Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, dass einerseits alle Wahlrechtsgrundsitze als
gleichrangig anerkannt werden, andererseits aber zwingende Griinde rechtspraktisch
wohl nur zur Einschrinkung des Wahlrechtsgrundsatzes der Allgemeinheit der Wahl
angefiihrt werden. Man konnte wohl allenfalls argumentieren, dass solche (,,zwingen-
den®) Griinde bestenfalls Ermessensgrinde des Gesetz- bzw. Verfassungsgebers sind,
die dann freilich nicht zwingend wiren, weil diese fiir die eine oder fiir die andere Re-
gelung sprechen konnten und den einen oder anderen Wahlrechtsgrundsatz einschrin-
ken wiirden. Die Austibung dieses normsetzenden Ermessens in Hinsicht auf die Ver-
wirklichung moglichst aller Wahlrechtsgrundsitze miisste dann eine zwingende Gren-
ze in Art. 79 Abs.3 GG finden. Die Argumentationsfigur ,,zwingende Griinde“ wird
seltsamerweise rechtspraktisch nur gegen die Einfihrung eines Kinderwahlrechts, aber
nie auch fir die Einfihrung eines Kinderwahlrechts eingesetzt, um z.B. die anderen
Wahlrechtsgrundsitze, wie z.B. die Geheimheit der Wahl, die bei einem Stellvertreter-
modell beeintrichtigt sein kann, einzuschrinken. Daher iiberzeugt die Argumentati-
onsfigur der ,zwingenden Griinde“ insoweit nicht, als diese einseitig verwendet
wird.l

2.2.2 Unmittelbarkeit — Wahlrechtsinhaber und Wahlrechtsaustibender

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts schlieffit der Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Wahl jedes Wahlverfahren aus, bei dem zwischen Wihler und Wahlbewer-
ber nach der Wahlhandlung eine Instanz eingeschaltet wird, die nach ihrem Ermessen
den Gewihlten auswihlt.!® Im Ergebnis wird durch Einfihrung eines Stellvertreter-
modells dieser Wahlrechtsgrundsatz nicht eingeschrinkt, da der Minderjihrige zwar
nicht selbst, sondern durch seine Eltern wihlt, aber die von den Eltern abgegebene
Stimme bestimmten oder bestimmbaren Wahlbewerbern direkt zugerechnet werden
kann, ohne dass noch eine Zwischeninstanz die Abgeordneten nach eigenem Ermessen
endgiltig auswihlt. Die Wahl funktioniert also weiterhin unmittelbar. Auch wenn die
hierzu getroffene Unterscheidung der Begriffe unmittelbar und selbst!'? nicht tiberzeu-
gen sollte, so lassen sich in der Literatur Auffassungen nachweisen, dass sogar Kinder-

16 Vgl. z.B. BVerfGE 28, 220ff. (225); BVerfGE 36, 1391{f. (141): ,,So ist es von jeher aus zwin-
genden Griinden als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vertriglich angeschen
worden, daf§ die Ausiibung des Wahlrechts an die Erreichung eines Mindestalters gekniipft
wird.“.

17 Adrian (2016, S. 53 ff.).

18 Vgl. BVerfGE 47, 253 ff. (279); Nopper (1999, S. 1501.); v. Minch/Kunig (2012), GG Kom-
mentar, Art.38 Rn.27; Schulte (2010), Mangoldt/ Klein/Starck, GG Kommentar, Art. 38
Rn. 123.

19 Rolfsen (2009, S. 351 {f.) macht die Problematik der unzulissigen Vermischung von ,,unmit-
telbar” und ,selbst“ insbesondere damit deutlich, dass er festgestellt, dass der Grundsatz der
Unmittelbarkeit die ,, Wahlrechtsaustibung® (im Unterschied zur ,,Wahlrechtsinhaberschaft*)
schiitzt.
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wahlrechtsgegner bei der Einfihrung des Stellvertretermodells und der gleichzeitig
notwendigen Verfassungsinderung, hinsichtlich dieses Wahlrechtsgrundsatzes keinen
Verstofl gegen Art. 79 Abs.3 GG feststellen.?® Damit kann trotz des Grundsatzes der
Unmittelbarkeit der Wahl jedenfalls durch Verfassungsinderung das Kinderwahlrecht
als Stellvertretermodell eingefiihrt werden.?!

2.2.3 Freiheit — Eltern statt alle derzeit Wahlberechtigten

Der Grundsatz der freien Wahl wendet sich gegen jede Beeinflussung des Wihlers von
staatlicher Seite. Der Wahlausiibungsberechtigte soll also nicht unter einen unlauteren
Einfluss der Aulenwelt gelangen. 22 Er soll die Entscheidung treffen, die er aus inners-
ter Uberzeugung fiir richtig hilt. Im Zusammenhang mit dem Stellvertretermodell
wird nun diskutiert, ob eine — etwa gesetzlich vorgeschriebene oder kiinftig vorzu-
schreibende — Bindung des wahlaustibungsberechtigten Stellvertreters an die Interessen
des Vertretenen, d.h. des Wahlrechtsinhabers, einen Verstof§ gegen den Grundsatz der
Freiheit der Wahl darstellt.?

Bei dieser Diskussion wurde bislang verkannt, dass Wahlberechtigte bereits im heu-
tigen Wahlsystem, bei Abgabe der Stimme auch die Interessen nicht Wahlberechtigter
mitbedenken miissen. Es besteht bereits nach heutiger Rechtslage ein Spannungsfeld
zwischen der Freiheit der Wahl und der Notwendigkeit, ,treuhinderisch gebunden®
die Interessen aller Menschen, die von der durch diese Wahl demokratisch legitimier-
ten Staatsgewalt betroffenen werden, mit zu berticksichtigen. Dies kann wie folgt ge-
zeigt werden:

»Die Staatsrechtslebre geht iibereinstimmend davon ans“?*, dass zum demokratisch
legitimierenden , Volk“ 1.S.d. Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG alle Deutschen, also auch die
deutschen Kinder gehiren, wihrend zum , Wablvolk“ i.8.d. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG
i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und 2 GG nur die volljihrigen, wahlberechtigten Deutschen ge-
horen. Die von der deutschen Staatsgewalt betroffene Gruppe Menschen umfasst da-
riiber hinausgehend dann sowobl alle deutschen als auch alle in Dentschland leben-
den auslindischen Voll- und Minderjibrigen.?’ Dass ein nicht wablberechtigter min-

20 Klein (2007, S. 285); Wernsmann (2005, S. 54).

21 Adrian (2016, S.59ff.).

22 Vgl. Pieroth (2014), in Jarass/ Pieroth, GG-Kommentar, Art.38 Rn.16.; Klein (2014) in
Maunz/ Dirig, Art.38 Rn.107ff; Trute (2012) in: v. Minch/ Kunig, GG Kommentar,
Art. 38, Rn. 42; Magiera (2011), in: Sachs, Grundgesetzkommentar, Art. 38, Rn. 85; Achter-
berg & Schulte, in: von Mangoldt/ Klein/Starck, GG Kommentar, Art. 38 Rn. 124.

23 Rolfsen (2009, S. 353 1.).

24 So Willutzki (2004, S. 4).

25 Willutzki, (2004, S.4): ,Die Staatsrechtslehre geht tibereinstimmend davon aus, dass das
,Volk“ in Satz 1 dieser Vorschrift von allen deutschen Staatsangehorigen ungeachtet ihres Al-
ters gebildet wird (...). Der unbefangene Betrachter der Regelung in Art. 20 Abs. 2 GG durf-
te wohl als selbstverstindlich davon ausgehen, dass dieser Begritf des Volkes auch unverin-
dert fir den Satz 2 der Vorschrift gilt (...). Uberrascht muss er jedoch zur Kenntnis nehmen,
dass die Staatsrechtslehre —wiederum nahezu ibereinstimmend- fir die Ausiibung der
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derjibriger Deutscher (bzw. voll- oder minderjibriger Auslinder) dennoch an Akte
der ,nur von anderen® demokratisch legitimierten Staatsgewalt gebunden sein soll,
wird dabei schliefllich ebenso mit einer Art , Trenhand“ begriindet.?® So formuliert
z.B. der Kinderwablrechtsgegner Schreiber: ,Aus rechtspolitischer Sicht bestehen
Zweifel, ob das Bundestagswahblrecht wirklich das geeignete Instrument zur Realisie-
rung des durchaus anerkennenswerten familienpolitischen Anliegens einer Forderung
und Stirkung des Einflusses der Familien mit Kindern ist. (...) Deshalb sollte
Art. 38 I 2 GG in den Vordergrund geriickt werden: Die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages sind Vertreter des ganzen Volkes und damit anch und gerade der-
jenigen, die keine Wablstimme haben.“?” Wie noch zu zeigen ist, wird in diesem Zitat
der Begriff ,, Vertreter hier untechnisch verwendet und meint vielmehr ,, Repréisen-
tant“ oder eben ., Treuhdinder*.

Deutlicher, und vor allem mit demokratietheoretischem Hintergrund, erlautert
schliefflich der Kinderwahlrechtsgegner Offe die hier in Rede stehende Konstruktion
einer Treuhand:

»Die Theorie der Demokratie kommt nicht obne die gewif idealisierende Annahme
aus, dass die Biirger (,citizens®) als kollektive Urheber des im staatlichen Handeln
manifestierten Willens in gewissen MafSe in der Lage sind (...) nicht monoman allein
das zum Ausdruck zu bringen, was sie fiir ihre eigenen Interessen halten, sondern
dariiber hinans auch im Geiste von Wohlwollen und Fairnef§ die Rechte und Ansprii-
che derjenigen Menschen (...) mitzubedenken (...) denen gleiche oder gleich wirksa-
me Partizipationsrechte nicht zustehen. Das ist die Idee der ,,virtual representation “:
Auf Fraunen findet sie seit der Einfiihrung des gleichen Erwachsenenwablrechts keine
Anwendung mebr, sehr wobl aber nach wie vor anf Fremde, geistig Behinderte, anf
strukturelle Minorititen und eben auf Kinder.“?

Dabei versucht Offe das Stellvertretermodell und die darin mitgedachte ,Sachwalter-
rolle® der Eltern fiir Kinderinteressen im Weiteren wie folgt zu diskreditieren:

»Der Sache nach ist aber nicht zu iibersehen, dafS der Vorschlag eine Reibe von ge-
wagten Annahmen, Pferdefiiffen und maéglicherweise unerwiinschten Folgen enthdlt.
Ob z.B. Eltern simtlich und zuverlissig am gegenwiirtigen und zukiinftigen Wohl
ihrer Kinder (im Gegensatz zu ihrem eigenen gegenwdirtigen Wohl) interessiert sind,

Staatsgewalt einen anderen Begriff des Volkes zu Grunde legt. Fiir die Austibung durch
Wahlen wird der Begriff des Volkes reduziert auf alle deutschen Staatsangehorigen, die das
18. Lebensjahr vollendet haben. Zu dieser Interpretation gelangt die Staatsrechtslehre, weil
sie zum Verstindnis des Begriffs vom Volk in Art.20 Abs.2 S.2 GG die grundgesetzliche
Regelung uiber die Wahl heranzieht, die sich in Art. 38 GG findet (...).Selbst wenn man es fir
zweifelhaft hilt, ob eine solche Verkniipfung der beiden Grundgesetzartikel zur Interpretati-
on (...) zwingend ist, so ist die herrschende Meinung in der Staatsrechtslehre doch eine ver-
fassungsrechtliche Realitit.“. Vgl. a. Merk (2014, S. 104 {f.).

26 Wassermann (1999, S. 41).

27 Schreiber, (2004, S. 1348).

28 Offe (1994, S.21).
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stebt dahin. Und wiirden sie sich iiberhaupt um das Kindeswohl bemiihen — statt um
die Aufbesserung ihres laufenden Haushaltseinkommens in zumindest vornehmlich
eigenen Interesse, die nicht immer mit dem langfristigen Kindeswohl iibereinzustim-
men braucht? Und selbst wenn sie sich bemiiben wiirden, wdren sie dazu in der
Lage? Wir wissen in so vielen Politikbereichen obhnehin nicht, was langfristig wirklich
»gut“ fiir uns ist. Sollten das die Eltern dann — echt paternalistisch — auch noch fiir
ihre Kinder entscheiden diirfen?“?

Philosophisch betrachtet kann niemand wissen, was langfristig fiir uns bzw. fiir unsere
Kinder ,wirklich gut ist. Deswegen mussten wir ja den Pluralismus der Argumente
und die freien Wahlen durchfithren und alle am Diskurs gleich berechtigen und beteili-
gen. Was der letzte Hinweis von Offe argumentativ soll, bleibt daher im Dunkeln.
Schlimmer ist aber, dass die Argumentation von Offe insgesamt rhetorisch einen
,Keil“ zwischen Kinder und deren Eltern ,treibt®, als ob Eltern politisch ihre Interes-
sen gegen die Threr Kinder durchsetzen wiirden. Richtig ist dagegen: Die absolut iiber-
wiegende Zahl der Eltern schiitzt gerade die Interessen ihrer Kinder bis zur eigenen
Selbstaufgabe. In absoluten Einzelfillen kann es zum Versagen der Eltern oder zur
Verwahrlosung der Kinder, etc. kommen. Dies ist aber in Art.6 Abs.3 GG bereits
konkret geregelt: ,Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen Kinder nur
auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsbe-
rechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen dro-
hen.“ Im Ubrigen sollte Offe Art. 6 Abs. 1 und Abs.2 GG beachten, die in diesem Zu-
sammenhang von Offe mit keinem Wort erwihnt werden: ,,(1) Ehe und Familie stehen
unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. (2) Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natlirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es nur (!) die Eltern sind, die grundsitzlich be-
rechtigt sind, zu entscheiden, was fiir ihr Kind das Beste ist und nur im absoluten Aus-
nahmefall der Staat, bzw. die Allgemeinheit diese Entscheidung statt der Eltern treffen
kann, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 GG vorliegen. Fiir diese Fille sollte
daher selbstverstindlich im Wahlsystem des Stellvertretermodells vorgesehen werden,
dass Eltern dann nicht mehr die Stimmen ihrer Kinder vertreten diirfen, um das von
Offe benannte Risiko auszuschlieflen. Ansonsten haben der Staat und die Allgemein-
heit sich zuriickzuhalten und sich nicht in das von Art. 6 Abs. 1 GG verfassungsrecht-
lich geschiitzte Erziehungs- und Vertretungsrecht der Eltern einzumischen.

Insbesondere ist zu vermeiden, dass durch diese Art suggestiver Formulierung die
Erziehungsleistung der absolut iiberwiegenden Mehrheit der Eltern diskreditiert und

29 Offe (1994, S.5); anderer Ansicht z.B. Reimer (2004, S.336): ,Da die Verfassung in
Art. 6 Abs.2 GG die Eltern fiir fahig ansieht, sich zu ihren eigenen Interessen zu verhalten
und die Belange des Kindes wahrzunehmen, spricht viel dafir, dass der verfassungsandernde
Gesetzgeber diese Bereitschaft und Fahigkeit auch fiir das Wahlrecht unterstellen darf.“.
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diskriminiert wird, noch dazu, wenn es um eine sachliche juristische Argumentation in
der Rechtswissenschaft gehen soll.*°

Argumentiert man politisch,>® zeigt sich folgendes: Seit Jahren bestehen fiir Eltern
und deren Kinder diskriminierende, z.T. verfassungswidrige Lasten im Steuer- und So-
zialversicherungssystem. Die Allgemeinheit der aktiv Wahlberechtigten erfihrt eine si-
gnifikante Spaltung der Gesellschaft in immer weniger Kinderhabende und immer
mehr Menschen ohne Kinder.>> Damit werden die Interessen der Eltern und der Kin-
der unterreprisentiert. Bereits heute ist es, wie noch gezeigt werden wird, einem Fach-
arbeiter/einer Facharbeiterin mit Durchschnittsgehalt, z.B. nicht mehr moglich, zwei
Kinder in einer Einverdienerehe groffzuziehen. Wir haben daher bereits heute unseren
Kindern wirtschaftlich und finanziell deren wichtigstes Recht genommen, nimlich
kiinftig mit diesem Lebensentwurf eigene Kinder haben zu konnen. Deutlicher kann

30 Die ,Frage“ von Offe, ob ,Eltern simtlich und zuverlissig am gegenwirtigen und zukiinfti-
gen Wohl ihrer Kinder (im Gegensatz zu ihrem eigenen gegenwartigen Wohl) interessiert”
seien, suggeriert auch, dass die Eltern mit dem Stimmzettel ihres Kindes keine andere Partei
wihlen wiirden, als mit threm eigenen Stimmzettel. Dies ist auch noch aus einem weiteren
Grund unsachlich. Um die Rhetorik des Argumentes klar zu machen, kann dem zum Bei-
spiel entgegnet werden, dass im derzeitigen Wahlsystem die aktiv Wahlberechtigten mangels
gesondertem Stimmzettel fir Kinder nicht einmal die theoretische Chance haben, einer Par-
tei demokratisches Gewicht zu verleihen, die sich die Interessen der Kinder ins Programm
geschrieben hat, wenn diese nicht mit der ihren Erwachseneninteressen entsprechenden Par-
tei identisch ist. Man kann derzeit nur einen (!) Stimmzettel abgeben, auch wenn man er-
kennt, dass eine Partei fiir Erwachsene und eine andere Partei fiir Kinder besser ist. Gerade
das ist ja der Grund, warum Kinder demokratisch unterreprasentiert sind. Mit dem Stellver-
tretermodell wird diese theoretische Chance, Kinder eigens demokratisch zu reprisentieren,
erst eroffnet.

31 Bei der Argumentation, welches Wahlrecht fiir welche Politikinhalte verantwortlich sein
kann, ist Vorsicht geboten. Fragen nach formalen Wahlrechtskonstruktionen und Fragen in-
haltlicher Aspekte des durch die Wahlordnung kiinftig erschaffenen Rechtssystems dirfen
nicht widerspriichlich in Zusammenhang gebracht werden. So wird vertreten, dass man ein
Wahlrecht nicht nach einem etwa gewtinschten Politikinhalt, z.B. zur Verbesserung der Fa-
milienpolitik organisieren darf. Dies ist durchaus tiberzeugend. Politikinhalte sollten sich
nach Wahlergebnissen richten und es darf nicht iiber Verfahrens- bzw. Wahlrechtsfragen ver-
sucht werden, bestimmte Politikinhalte zu erzeugen. Es ist also sehr wichtig, zwischen Re-
geln, also Gesetzen, die durch die gewihlten Reprisentanten erzeugt werden, und die Poli-
tikinhalte zum Gegenstand haben einerseits, und Regeln, die Regeln wie diese Regeln zu-
stande kommen andererseits, zu unterscheiden. Die Diskussion tber die Einfithrung eines
Kinderwahlrechts sollte daher moglichst nur mit formalen, bestmoglich logisch-systemati-
schen Argumenten gefiihrt werden und nicht vermengt mit etwa erwiinschten oder nicht er-
wiinschten Politikinhalten. (vgl. dazu Adrian, 2016, S. 69 ff.). Im Weiteren wird die derzeitige
wirtschaftliche und rechtliche Situation der Eltern und der Kinder insbesondere in Bezug auf
Sozialversicherung und Staatsverschuldung aufgezeigt. Dies wird auch als ein Indiz dafiir be-
handelt, dass etwas in unsrer Rechtsordnung nicht stimmt. Aber der Grund dafir, dass ein
Wahlrecht ab Geburt eingefithrt werden muss, ist dennoch ein formaler. Es wird nimlich
aufgezeigt, dass Eltern bzw. Kinder rein zahlenmiflig nicht mehr in der Lage sind sich demo-
kratisch gegen diese verfassungswidrigen Benachteiligungen zu wehren, da mittlerweile eine
demokratisch relevante Spaltung der Bevolkerung in Kinderhabende und Kinderlose erfolgt
ist. (Vgl. dazu Adrian, 2016, S. 126 ff.).

32 Siehe ganz aktuell Garsoffky & Sembach (2017).
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sich eine demokratische Unterreprisentation der Kinder kaum auswirken. Wie kann
man angesichts dieser Sachlage das Versagen der Allgemeinheit als Treuhinder fir die
Interessen der Kinder noch bezweifeln? Es ist nun an der Zeit, ein Stellvertreterwahl-
recht einzufithren, damit die Interessen der Kinder im Sinne unserer Verfassung gemaf}
Art 6 GG durch deren Eltern vertreten werden konnen.

Nun ist klar, dass bereits nach derzeit geltendem Wahlrecht der Grundsatz der Frei-
heit der Wahl eingeschrankt ist, da alle aktiv Wahlberechtigten, als , Treuhinder®, bei
der Wahlentscheidung auch die Interessen der nicht aktiv Wahlberechtigten, nament-
lich der Kinder, mitreprisentieren muss(t)en. Dies grindet sich, wie gezeigt, auf die
differenzierte Interpretation der tbereinstimmenden Staatsrechtslehre hinsichtlich des
Tatbestandmerkmals ,Volk“ in Art.20 Abs.2 Satzl1 GG im Unterschied zu
Art. 20 Abs. 2 Satz2 GG.»

Dieses treuhinderische Konzept der demokratischen Reprisentation der Kinder in
unserem Land ist aber nicht mehr zeitgemif$**, weil sich in den letzten 40 Jahren im-
mer mehr Menschen fiir einen Lebensentwurf ohne Kinder entschieden haben. Wenn
sich Kinder und Jugendliche nicht mehr ,wohlwollend“ und ,fair®, wie Offe hofft,
von allen Wahlberechtigten, als ihren , Treuhandern® mitreprisentiert fiihlen, werden
wir die Uberzeugungskraft unseres demokratischen Konzeptes einbiiflen. Viele werden
in ,,Parallelsysteme“ abwandern und es drohen unkontrollierte Entwicklungen.

Im Ergebnis wird der Grundsatz der Freiheit der Wahl durch die Einfihrung eines
Kinderwahlrechts in Form eines Stellvertretermodells sogar weniger stark einge-
schrankt als durch das derzeitige Wahlrecht. Bereits heute sind, wie gezeigt, alle Wih-
ler insofern in ihrer Freiheit eingeschrinkt, als sie an die Kinder, Auslinder, etc. mit-
denken mussten. Kiinftig wiren — pointiert ausgedrickt — nurmehr die Eltern in dieser
Weise eingeschrinkt und Menschen ohne Kinder miissen kein ,schlechtes Gewissen®
haben, wenn sie nur noch an sich denken und nicht auch an die Kinder der anderen.
Im Ergebnis wire durch Einfithrung des Stellvertretermodells dieser Wahlrechtsgrund-
satz der Freiheit kiinftig also zahlenmiflig fiir weniger Wahlberechtigte (nur ca. 18

33 Vgl. auch Grindinger (2008).

34 s.a. Adrian, (2016) S. 66 f.: Mit diesen Uberlegungen liefe sich iibrigens nicht auch zwingend
fiir ein Auslinderwahlrecht argumentieren. Zwar haben auch Auslinder, wie derzeit die in-
lindischen Kinder, kein aktives Wahlrecht zum Bundestag und missen von allen Wahlbe-
rechtigten mitreprisentiert werden. Jedoch konnten sich Auslinder, im Unterschied zu in-
lindischen Kindern, in letzter Konsequenz aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit einer durch
ihr fehlendes Wahlrecht entstehenden Ungerechtigkeit in Deutschland durch Auswanderung
entziehen. Deutsche Staatsangehorige konnen dagegen nicht darauf vertrauen, in einem an-
deren Staat Aufnahme zu finden, da volkerrechtlich der jeweilige Staat zwar fiir seine eige-
nen Staatsangehorigen verantwortlich zeichnen muss, aber nicht auch zwingend fiir Auslin-
der. Allerdings wire mit dieser Argumentation neben dem Kinderwahlrecht auch ein Wahl-
recht fiir Inlinder einzufiihren, die z.B. aufgrund einer Behinderung derzeit vom aktiven
Wahlrecht ausgeschlossen wiren. Fiir Menschen mit Behinderung bestehen gesetzliche Ver-
tretungsverhiltnisse dhnlich wie bei Kindern, deren Eltern typischerweise gesetzliche Vertre-
ter sind. Das Kinderwahlrecht wire also nicht zwingend auch mit einem Auslinderwahlrecht
aber wohl durchaus zwingend mit einem Behindertenwahlrecht in Deutschland fiir Inlinder
einzufithren.
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Jahrginge der Wahlberechtigten, mit abnehmender absoluter Zahl, da sich immer mehr
Menschen fiir einen Lebensentwurf ohne Kinder entscheiden) als bisher (ca. 60 Jahr-
ginge aller Wahlberechtigten) eingeschrinkt.>

2.2.4 Gleichheit — Vertreter besser als pluralberechtigte Treuhinder

Der Wahlrechtsgrundsatz der Gleichheit soll sicherstellen, dass ,jedermann sein Wahl-
recht in formal moglichst gleicher Weise (...) ausiiben konnen® soll.*® Dies bedeutet,
dass ,jeder Wihler die gleiche Stimmenzahl hat (gleicher Zihlwert) und jede Stimme
bei der Umsetzung der Stimmen in der Zuteilung von Parlamentssitzen gleich bertick-
sichtigt wird (gleicher Erfolgswert)“.*” Interessant sind auch die Hinweise von Klein
mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerfG: ,,Das BVerfG hat im-
mer wieder unterstrichen, dass ,die Gleichbewertung aller Aktivbiirger bei der Aus-
tibung ihrer staatsbiirgerlichen Rechte (...) zu den wesentlichen Grundsitzen der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes® gehort (...) We-
gen des Zusammenhangs mit dem egalitiren demokratischen Prinzip sei der Grundsatz
der Gleichheit der Wahl ,,im Sinne einer strengen formalen Gleichheit“ zu verstehen.
Differenzierungen sind zwar in gewissen Grenzen zulissig, sie diirfen aber den Zihl-

wert der Stimmen nicht betreffen. Die Zihlwertgleichheit steht auch nicht zur Disposi-

tion des verfassungsindernden Gesetzgebers.“38

Trotz dieser klaren Worte haben Minderjihrige aber keine Stimme. Anders gewen-

det: Der Zahlwert der Minderjahrigen ist derzeit Null®’, also ,,ungleich“ dem Zihlwert

der Volljahrigenstimme.*°

35 Adrian (2016, S. 611.).

36 Stindige Rechtsprechung, vgl. BVerfGE 79, 161 ff. (166); BVerfGE 82, 322 ff. (337).

37 Vgl. z.B. Pieroth (2014), Jarass/ Pieroth, GG-Kommentar, Art.38 Rn.6; Rolfsen (2009,
S.354).

38 Klein (2007, S. 284).

39 Heufiner (2008, S.241): ,Hierin erweist sich, dass zur vollstindigen Erfassung der Frage, ob
Wertungen im Rahmen der Zahlwertgleichheit moglich sind, der Blick sich auch stets auf die
Allgemeinheit der Wahl richten muss. Der Ausschluss der Minderjahrigen bedeutet nimlich
nicht nur eine Einschrinkung der Allgemeinheit der Wahl, sondern immer auch eine Wer-
tung im Hinblick auf die Zihlwertgleichheit: Thnen wird der Zahlwert ,,0“ zugeordnet. Im
Rahmen der Zihlwertgleichheit sind Differenzierungen aufgrund von Wertungen daher un-
umginglich: Entweder in dem de constitutione lata gegebenen System, das Minderjahrigen
den Zahlwert ,,0“ zuordnet und so die strenge Zihlwertgleichheit bricht; oder in Form des
Stellvertreterwahlrechts, das auch Minderjihrigen den Zihlwert ,,1“ zubilligt, gleichzeitig je-
doch ungewollt Pluralwahlrechte mit dem Zahlwert in Hohe der Anzahl der minderjihrigen
Kinder bei Eltern, die die Kinderstimme missbrauchen, in Kauf nimmt. Liegt der heutige
Zweck der Zahlwertgleichheit darin, Chancengleichheit im strengen und formalen Sinne si-
cherzustellen, kann dies deshalb nur bedeuten, eine Abwigung zwischen diesen beiden Wer-
tungen vornehmen zu miissen. Aufgrund der dargestellten ,Saldobildung® ist aber davon
auszugehen, dass durch das Stellvertreterwahlrecht mehr Staatsbiirger eine Stimme und da-
mit Chancengleichheit tiberhaupt erst erhalten, als Pluralwahlrechte und damit Einbufien an
Chancengleichheit entstehen.”.

40 Es konnte diskutiert werden, ob schon deswegen Art. 38 Abs. 2 GG verfassungswidrig ist.
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Von den Kinderwahlrechtsbefiirwortern wird also gerade dieser Wahlrechtsgrund-
satz ins Feld gefiihrt, um die Notwendigkeit deutlich zu machen, dass auch Kinder
bzw. deren Stimmen einen Zihlwert bekommen miissen. Welche argumentativen
Klimmzuge Kinderwahlrechtsgegner machen, um trotz dieser klaren verfassungsrecht-
lichen Vorgaben die Kinderstimmen auf null zu setzen, wird im Folgenden in den
Grundziigen verdeutlicht:

Minderjahrige seien ,leichter zu beeinflussen (...), als Erwachsene. (...) das Minder-
jahrigenwahlrecht verschaffe den Wahlern Vorteile, die das Wahlverhalten der Minder-
jahrigen zu lenken vermogen. Das komme insbesondere den Eltern und Lehrern zugu-
te. (...) Stimmrechts-Verstirkungen dieser Art verletzten das Prinzip der gleichen Wahl
auch dann, wenn das Wahlrecht sie nicht direkt anstrebt (...).“*!

Nach dieser Ansicht stellen ,Minderjihrigenstimmen die Gleichheit der Wahl in
Frage (...), gleichgtltig, ob die Minderjihrigen sie selbst abgeben, oder ob sie von
ithren Eltern im Namen der Familie abgegeben werden.“#?

Das Kernproblem des Stellvertretermodells wird schliefllich darin gesehen, dass El-
tern mehr als eine Stimme abgeben wiirden, nimlich die eigene und die ihres Kindes.*
Damit wiirden Eltern minderjahriger Kinder und Menschen ohne Kinder ,,ungleich®
behandelt.*

Es scheint, wir konnen entweder — wie nach derzeitigem Wahlrecht — Minderjahrige
oder — mit Einfithrung der Stellvertreterlosung — Menschen ohne Kinder, ,,ungleich®
behandeln.

So betonen die Gegner des Stellvertreterwahlrechts auch diese Ungleichbehandlung
und bewerten das Stellvertretermodell als ein unzulissiges ,,Plural**wahlrecht“.*¢ Eini-
ge Gegner geben zwar zu, dass Eltern als Stellvertreter formal nicht mehr Stimmen ha-

41 Muflgnug (1997, S. 171).

42 Muflgnug, (1997, S.172).

43 Krebs, (2008, S.279).

44 Wernsmann, (2005, S. 55).

45 Nopper, (Tibingen 1999, S. 1451.), verneint allerdings, dass das Stellvertretermodell ein ver-
kapptes Pluralwahlrecht sei. Insoweit sei gar kein Verstof gegen Art. 38 Abs. 1 GG gegeben.

46 Z.B. sprechen explizit von einem (verkappten) Pluralwahlrecht in diesem Zusammenhang:
Badura (2013), in: Bonner Kommentar, Art. 38, Rn. 37; Holste, (2005, S. 112); Klein, (2007,
S.2841.); Wassermann, (2004, S. 18); Wernsmann, (2005, S.55); Roth (2002, Rn 58) sieht je-
denfalls im ,originiren Elternwahlrecht ein Pluralwahlrecht und problematisiert dies ahn-
lich auch beim Stellvertretermodell ,Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit stellt Grund-
anforderungen an alle Wahlsysteme und verlangt eine strikte Gleichbehandlung der Wahler
auf simtlichen Stufen des jeweils fiir die Wahl vorausgesetzten Verfahrens (vgl. BVerfGE 11,
351 [3601.]; 95, 335 [353 1., 369{f.]). Daraus folgt zumindest, dass jeder Wihler die gleiche
Anzahl von Stimmen haben muss, die abgegebenen giiltigen Stimmen gleich gezihlt werden
miussen (Zahlwertgleichheit; vgl. dazu BVerfGE 1, 208 [247]; 6, 85 [91]; 95, 335 [353, 3691.])
und jeder Stimme die gleiche rechtliche Erfolgschance einzuriumen ist (BVerfGE 95, 335
[353]; 95, 408 [417]). Diirfte insofern noch Einigkeit bestehen, gehen die Meinungen dartber
auseinander, ob dem Grundsatz der Wahlgleichheit zudem das Erfordernis der Erfolgswert-
gleichheit mit der Folge zu entnehmen ist, dass jede Wihlerstimme moglichst den gleichen
Einfluss auf das Wahlergebnis haben muss (Gleichheit des Stimmgewichts). Die Auswirkun-
gen dieser Kontroverse sind betrichtlich: Verlangte man generell die Gleichheit des Erfolgs-
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ben, da diese hinsichtlich ihrer Kinder fremde und keine eigenen Stimmen abgeben,
was ein wesentlicher Unterschied zum sog. ,originiren Familien-/bzw. Elternwahl-
recht” darstellt, bei dem Eltern nur eigene Stimmen abgeben und so mehr Stimmge-
wicht haben als Menschen ohne Kinder. Allerdings betonen die Gegner meist, dass das
Stellvertretermodell dennoch ein ,verkapptes bzw. ,verschleiertes Pluralwahlrecht
der Eltern sei, da ,faktisch“ die Eltern mehr als eine Stimme abgiben. Sie machen in
der Sache also keinen Unterscheid zwischen dem, m. E. als echtes Pluralwahlrecht un-
zuldssigen ,originiren Familien-/bzw. Elternwahlrecht® und dem hier vertretenem
Stellvertretermodell.*” So formuliert z.B. Klein: ,Materiell ist offenkundig,*® dass ein
Mehrfachstimmrecht fiir Eltern alle, die keine Kinder haben, zu Staatsbiirgern minde-
ren Rechts degradiert.“#?

Ahnlich auch der Gegner Pechstein, der zwar wohl Verstindnis fiir die Motive zur
Einfiihrung eines Kinderwahlrechts hat, dies aber wegen Art. 79 Abs.3 GG dennoch
ablehnt:

» Wer unverschuldet keine Kinder haben kann und bei wem eine Adoption nicht
durchzufiibren ist, bliebe unverschuldet in einer Situation geringerer Mitbestimmung
iiber das Staatsganze. (...) Die Vermebrung der Stimmenzahl von Eltern gemdfS der
Anzahl ibrer Kinder kime der Einfiibrung eines Klassenwablrechts gleich, das der

werts, ware die Mehrheitswahl bei der den, fir unterlegene Bewerber abgegebene Stimmen,
keine Bedeutung fiir die Besetzung des Parlaments zukommt, zumindest grundsitzlich ver-
fassungswidrig; sie kime allenfalls noch in politischen Ausnahmekonstellationen in Betracht.
Hielte man die Erfolgswertgleichheit dagegen fir eine verfassungsrechtlich ganzlich irrele-
vante Grofle, stellten sogar Sperrklauseln und zwar unbeschadet der Hohe des Stimmquo-
rums oder Primiensysteme nach zu beliebigen Inhalts nicht einmal mehr einen rechtferti-
gungsbediirftigen Eingriff in die Wahlgleichheit dar; sie wiren ohne weiteres zuldssig.“; wohl
dhnlich auch Schreiber, (1999, S. 3491.), ohne jedoch genau zwischen den verschiedenen Mo-
dellen genauer zu differenzieren; s.a. Schreiber, (2004, S. 1343); explizit fir das Stellvertreter-
modell; Schreiber, BWahlG Kommentar, 2013, § 12 Rn. 10a; Zivier, (1999, S. 157) interpre-
tiert Schreiber so, dass dieser unter Berufung auf den Grundsatz der Wahlgleichheit gegen
das originire Elternwahlrecht und unter Berufung auf den Grundsatz der Hochstpersonlich-
keit gegen das Stellvertretermodell ausspricht. Dies wire beachtlich, weil nur der Grundsatz
der Wahlrechtsgleichheit unmittelbar in der Verfassung in Art. 38 GG normiert ist. Ob der
Grundsatz der Hochstpersonlichkeit Verfassungsrang hat und nur mir verfassungsindernder
Mehrheit durchbrochen werden kann, ist dagegen streitig.

47 Vgl. z.B. Wapler, (2015, S. 551); s.a. 10. Kinder- und Jugendbericht (1998), BT-Drs. 13/11368,
S.174. Ahnlich Holste (2005, S. 112, S.550f.) sowie die Beftirworter Hellwig (1980, S. 538):
faktisch starkerer Einfluf}..“ und Reimer, (2004, S.334): ,,...realitits- und ergebnisorientier-
te Betrachtung...”.

48 Eine Berufung auf ,Offenkundigkeit” seitens der Gegner, aber auch der Befurworter im
Rahmen einer Argumentation, ist ganz grundsitzlich zuriickzuweisen. Hier wird fiir formale
und logisch-systematische Argumente pladiert. Vgl. aber auch die wenig hilfreiche Argu-
mentation mit einer etwaigen ,Evidenz® bei Wassermann (1999, S. 38); noch weniger sach-
lich z.B. die Aussagen von Roellecke, (1996, S.2773): ,,Pubertitsschwierigkeiten sind nicht
politikfahig. Warum also will Rot/Griin das Kinderwahlrecht?”, oder von Wassermann,
(2004, S. 16): ,Die Protagonisten des Kinderwahlrechts sind nichts weniger als politikfremde
Traumer.“.

49 Klein, (2007, S. 285).
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Grundsatz der Gleichheit der Wahl gemdfs Art. 38 Abs. 1 GG gerade ausschlieflen

wollte. 50

Zunichst ist festzuhalten, dass Eltern nur dann und nur solange eine fremde Stimme
ithres Kindes (mit-)abgeben, solange dieses Kind nicht selbst seine Stimme abgibt. Bei
einer Kombination von Stellvertreterwahlrecht und Herabsetzung des Wahlalters,>!
z.B. auf 14 Jahre, wiirden Eltern faktisch also bei maximal drei Bundestagswahlen
»mehr®, als ihre eigene Stimme abgeben. Hier erkennt man die zeitliche Begrenztheit
des Problems, dass jemand mehr als eine Stimme in die Urne einwirft.

Entscheidend ist des Weiteren, dass beim Stellvertretermodell vollig klar ist, dass
z.B. Eltern die Kinderstimme nicht mitabgeben konnen, wenn dem Kind das Stimm-
recht im Einzelfall entzogen wire. Beim originiren Familien- bzw./Elternwahlrecht
diirfte dies dagegen keine Rolle spielen. An dieser Stelle wire es iibrigens bereits for-
mal aufgrund der Formulierungen des reformierten Bundeswahlgesetz ganz deutlich
sichtbar®?, ob es sich um ein Stellvertretermodell oder um ein originires Familien- /
bzw. Elternwahlrecht handeln wiirde.> Schliefflich liegen den Modellen auch véllig
unterschiedliche Konzepte hinsichtlich der Interessen, die sich im Wahlergebnis wider-
spiegeln sollen, zu Grunde. Nach dem Stellvertretermodell geben Eltern zwei Stimm-
zettel ab, ihre eigenen Stimmen im eigenen Interessen und die Kinderstimmen im In-
teresse der Kinder. Beim origindren Familien-/bzw. Elternwahlrecht geben die Eltern
dagegen nur einen Stimmzettel ab, der alle Interessen reprasentieren muss. Damit zei-
gen sich substantielle Unterschiede zwischen Stellvertretermodell und origindrem Fa-
milien- /bzw. Elternwahlrecht. Nur die Einfiihrung eines originiren Familien-/ bzw.
Elternwahlrechts wiirde m.E. einen Verstoff gegen Art. 38 Abs. 1 GG darstellen.>*

50 Pechstein, (1991, S. 145).

51 Vgl. z.B. Kiesewetter, (2009, S. 252 ff.) und auch BT-Drs. 16/9868 vom 27.6.2008.

52 Ebenso muss in dhnlicher Weise bereits an der gesetzlichen Struktur des reformierten Bun-
deswahlgesetzes der Unterschied zwischen zulissigem Stellvertretermodell und unzulissi-
gem originirem Elternwahlrecht erkennbar sein, wenn z.B. Kind und gesetzlicher Vertreter
unterschiedliche Staatsangehorigkeiten und eben nicht beide die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzen.

53 Die Hinweise des Kinderwahlrechtsgegners Buchstein (2014, S. 160) auf die praktischen Pro-
bleme bei der Formulierung der Details zeigen die Unterschiede auf: ,,Weitere Fragen entste-
hen: Muss das eigene Wahlrecht zur Voraussetzung der Wahlrechtsaustibung des Stellvertre-
ters gemacht werden? Und falls ja, wie soll im Fall von minderjihrigen Eltern verfahren wer-
den? Sind dann die Grofleltern am Zuge? Wie sieht es bei national gemischten Elternpaaren
aus, von denen nur ein Elternteil wahlberechtigt ist? Was geschieht, wenn einem oder beiden
Elternteilen das Wahlrecht durch richterlichen Beschluss aberkannt worden ist? Soll das
Stimmrecht analog der Reihenfolge im Erbrecht weitergegeben werden konnen, sollen spezi-
elle Wahl-Ombudspersonen eingesetzt werden oder verfallen solche Stimmen?“. Praktische
Probleme bei der Umsetzung des ,Wie“, sollten allerdings bei der rechtlichen Frage des
,»ODb* hinten anstehen.

54 Da man beim Pluralwahlrecht bereits mehr Stimmen bekommt, nur weil man Kinder hat,
bleibt dieses Kritertum wohl bestehen, auch wenn man z.B. nicht mehr sorgeberechtigt ist,
etc.. Auch wire man dann nicht Vertreter bzw. Treuhinder der Kinderinteressen, sondern
nur Vertreter seiner eigenen Interessen, die man mit mehreren Stimmen, also mehr Gewicht
bei der Wahl relativ zu anderen Wahlberechtigten stirker vertreten konnte.

RPsych 4. Jg. 1/2018


https://doi.org/10.5771/2365-1083-2018-1-9

24 Axel Adrian - Ist ein Wablrecht ab Geburt rechtlich méglich?

Der Befiirworter Rolfsen hilt schliefflich den Gegnern und ihren Argumenten zum
unzulissigen Mehrfachstimmrecht richtigerweise entgegen, dass der Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit sich auf den Wahlrechtsinhaber, also den Minderjihrigen bezieht
und nicht auf den Ausiibenden des Wahlrechts, also auf die Eltern.>> Damit wird auch
deutlich, dass jedenfalls formal bei Einfiihrung des Stellvertretermodells kein Verstof§
gegen diesen Grundsatz vorliegt.’® Vielmehr wird, wie bereits gezeigt, erst dann wirk-
lich jedem — namlich auch dem Minderjahrigen — eine Stimme im Sinne der Regel ,,one
human one vote“ zugeteilt. Dem Grundsatz wiirde also sogar besser entsprochen als
bisher.

Entscheidend ist aber folgendes Argument: Wenn sie einen Verstof§ gegen das Ver-
bot eines Pluralwahlrechts im Zusammenhang mit dem Wahlrechtsgrundsatz der
Gleichheit geltend machen, verkennen die Gegner des Kinderwahlrechts bislang, dass
die Kinder bereits nach dem geltenden Wahlrecht von allen tibrigen Wahlberechtigten
mitreprasentiert werden muss(t)en.

Genau betrachtet geht es bei der Diskussion um die Frage, ob ein unzulissiges Plu-
ralwahlrecht vorliegt, wie erwihnt, nimlich darum, die faktische Ungerechtigkeit, die
derzeit bereits gegentiber den Kindern besteht, zu vergleichen mit einem faktischen
Ungerechtigkeitsproblem betreffend Menschen ohne Kinder, das in der Literatur von
den Gegnern angefiihrt wird, wenn kunftig die Eltern statt Aller die Interessen der
Kinder im Rahmen des Wahlrechts mitvertreten wiirden. Soweit ersichtlich wurde in
der Literatur bislang ein solcher Vergleich der in Betracht kommenden Beeintrichti-
gungen des Gleichheitsgrundsatzes von den Gegnern aber gar nicht vorgenommen.

Dabei kann man diesen Vergleich, wie Krebs aufzeigt, sogar exakt, nimlich mathe-
matisch, durchfihren: ,,Gegen die Stellvertretungslosung (...) werden in der juristi-
schen Diskussion drei Kernargumente angefiihrt: Das vorgeschlagene Modell verletze
gleich drei Wahlgrundsitze: die Unmittelbarkeit, die Hochstpersinlichkeit sowie die
Gleichheit der Wahl. Wihrend die ersten beiden Einwinde in der Literatur bereits hin-

55 Rolfsen, (2009, S. 354).

56 Heufiner, (2008, S.230f.): ,Den Gegnern ist zuzugeben, dass es auch auf die faktische
Gleichheit ankommt, da die Verfassung das gleiche Wahlrecht nicht nur theoretisch, sondern
tatsichlich schiitzen will. Thre Argumentation trife aber nur zu, wenn die fiir die Abgabe der
Kinderstimme entscheidende Willensbildung der Eltern notwendigerweise dieselbe wire wie
die Willensbildung fiir die Abgabe der eigenen Stimme, die Kinderstimme also nicht treuhin-
derisch, sondern eigenniitzig verwendet wiirde. Ein hheres Stimmengewicht wiirde hinge-
gen ausscheiden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Willensbildung der Eltern
fiir die Abgabe der Kinderstimme eine andere ist. Dann ligen unterschiedliche Wahlentschei-
dungen vor, eine getrennte und uneigenniitzige Austibung des Kinderwahlrechts konnte
stattfinden. Dies wire der Fall, wenn sich die Eltern bei der Willensbildung und Wahlent-
scheidung an den Interessen und Belangen der Kinder und nicht an ihren eigenen orientier-
ten. Das Kriterium des Interesses wiirde es ermoglichen, bei der Willensbildung und Wahl-
entscheidung zwischen Kinder- und Elternstimme zu differenzieren. Zwar wiirde die Wahl-
entscheidung fir eine Partei immer auch die Entscheidung fiir ein ganzes ,Politikpaket® be-
deuten. Dadurch erfiihren indirekt auch andere Interessen Unterstlitzung. Dies wiren aber —
sofern die Eltern sich tatsichlich an den Kindesinteressen ausrichten — lediglich nicht inten-
dierte Nebenfolgen. Ob diese Nebenfolgen eintreten, konnen treuhinderisch wihlende El-
tern daher nicht steuern. Insofern haben sie auch kein Mehrfachstimmrecht.”.
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reichend entkraftet sind (...), ist das dritte Problem, der mogliche Verstof§ gegen die
Gleichheit der Wahl, bisher nicht befriedigend gelost worden. Kritiker des Stellvertre-
termodells weisen auf das faktische Ergebnis eines verkappten Plural- oder Klassen-
wahlrechts hin. Die Befirworter dagegen berufen sich auf die formale Einhaltung des
»one man — one vote“-Prinzips. Es wird letztlich von subjektiven Wertungen abhin-
gen, welche Betrachtungsweise man fur richtig hilt. Diese Entscheidung kann jedoch
dahinstehen. Denn das gegenwirtige ,,Klassenwahlrecht“> verkorpert eine viel krasse-
re Ungleichbehandlung der Staatsbiirger als die Stellvertreterlosung. Dieser Zusam-
menhang zeigt sich in folgendem Gedankenexperiment: Angenommen, wir befinden
uns in einem echten Klassenwahlrecht. Alle Staatsbiirger seien wahlberechtigt. Die
Wahl wire also absolut allgemein. Die Stimmen der Klasse A werden jedoch mit dem
Faktor nA = 2 gewichtet. Fir Klasse B dagegen gilt: B = 1. Ein Verstof} gegen das
Prinzip der Gleichheit, nicht jedoch gegen jenes der Allgemeinheit der Wahl! Je weiter
man nun den Faktor nA erhoht und den Faktor #B herabsetzt, desto schwerer wiegt
der Gleichheitsverstoff. Denkt man dies weiter bis schliefflich nA — c und nB — 0 gilt,
dann kann eine einzige A-Stimme beliebig viele B-Stimmen tiberstimmen. Die Stim-
men der Klasse B existieren faktisch betrachtet iberhaupt nicht mehr. Der sehr schwere
GleichheitsverstofS entspricht in seiner Wirkung einem faktischen Allgemeinheitsver-
stof$. Umgekehrt kann daher in einer Verletzung der Allgemeinheit der Wahl ein sehr
schwerer Verstof§ gegen die Gleichheit der Wahl gesehen werden. Unser gegenwirtiges
Wahlrecht schliefit einen Teil des Volkes von der Wahl ganzlich aus und beschneidet so
das Prinzip der Allgemeinheit der Wahl, was einem schweren Gleichheitsverstof§
gleichkommt. Man kann folgenden Vergleich ziehen: Der zuletzt betrachtete Fall (nA
— o, nB — 0) ist dem gegenwirtigen Wahlsystem dhnlich: Der Ausschluss der Min-
derjihrigen von der Wahl wirkt so, als wiirden die Minderjahrigenstimmen mit Faktor
nM — 0 gewichtet, so dass sie zu vernachlissigen sind. Im Stellvertretermodell wiren
die Unterschiede in der Stimmgewichtung dagegen wesentlich geringer. Die Stimmen
von Kinderlosen wiirden faktisch mit dem Faktor nKL = 1 gewichtet, die der Eltern
minderjahriger Wihler meist mit dem Faktor nE = (1 + 0,5 bis 2). (Da der Gewich-
tungsfaktor der Elternstimmen ja biologisch plafondiert ist.) Wer also das Stellvertre-
termodell damit abtut, es schaffe zwei Klassen von Wihlern, der muss sich damit aus-
einandersetzen, dass der (bislang ignorierte) Klassenunterschied zwischen Wahlbir-
gern und Biirgern, die von der Wahl ausgeschlossen sind, ein viel grofierer ist.“8

Das Ergebnis nach Priifung des Gleichheitsgrundsatzes des Art.38 Abs.1 GG ist
nun eindeutig: Rechtskonstruktiv und formal unterscheidet sich das rechtlich zulassige
Stellvertretermodell klar von einem, als Plural-/ bzw. Klassenwahlrecht wohl unzulis-
sigen, originiren Familien-/ bzw. Elternwahlrecht. Welches Wahlsystem vorliegt,
konnte jeder am Wortlaut eines neuen Bundeswahlgesetzes ablesen. Inhaltlich und fak-

57 Hier macht auch Krebs deutlich, dass das derzeitige Wahlrecht ein unzulissiges Klassen-/
bzw. Pluralwahlrecht darstellt, da Menschen ohne Kinder (entgegen der klaren Vorgaben des
Art 6 GG) derzeit die Kinderstimmen ,treuhinderisch® mitreprisentieren, also aus der Sicht
der Kinder zu viel Stimmgewicht haben.

58 Krebs, (2008, S.2791.).
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tisch ist die Ungleichbehandlung der Kinder nach dem derzeitigen Wahlsystem grofer,
als die Ungleichbehandlung von Menschen ohne Kinder bei Einfithrung eines Stellver-
tretermodells wire.

Daher ist das derzeitige Wahlsystem mit pluralberechtigten Treuhindern und den
derzeit bestehenden grofieren juristischen und faktischen Ungleichbehandlungen Min-
derjahriger durch Einfihrung eines Stellvertretermodells zu ersetzen, auch wenn dies
nur mit einer kleineren und nur faktischen Ungleichbehandlung® von Menschen ohne
Kinder einhergehen sollte.®® Die demokratische Unterreprisentation der Kinder kann
nur beendet werden, wenn kiinftig die Eltern®® transparent die Stimmen fiir ihre Kin-
der abgeben.®?

Erginzend ist noch folgendes deutlich zu machen: Der Begriff , Treuhinder wird
im Schrifttum zum Wahlrecht ab Geburt, soweit ersichtlich, bislang synonym fur
»Vertreter” gebraucht, obwohl beim echten Stellvertretermodell, wie es hier vertreten
wird, an sich nicht von ,, Treuhinder” gesprochen werden sollte. Wie in Rechtsworter-
biichern nachzulesen und fir Zivilrechtler als , tigliches Brot“ eindeutig geklart, ist der
Treuhinder als Inhaber des Rechts definiert, auch wenn er die Rechtsposition wirt-
schaftlich fir einen anderen hilt. Er gibt eine eigene Erklirung (nur) im eigenen Na-
men ab.® Der Stellvertreter gibt nach der einschligigen Definition zwar wie der Treu-
hinder eine eigene Erklirung ab, dies aber in fremden Namen, so dass diese dem Ver-
tretenen zuzurechnen ist. Inhaber der Rechtsposition, die dadurch betroffen wird, dass
der Vertreter eine eigene Erklirung im fremden Namen abgibt, ist also der Vertrete-
ne.

59 Zu dieser ,faktischen Ungleichbehandlung® siehe z.B. Heuf8ner, (2008, S. 230).

60 Adrian, (2016 S. 62 ff. und 82 ff.).

61 ebenso Reimer, (2004, S.336): ,Da die Verfassung in Art. 6 Abs.2 GG die Eltern fiir fihig
ansieht, sich zu ihren eigenen Interessen zu verhalten und die Belange des Kindes wahrzu-
nehmen, spricht viel dafur, dass der verfassungsindernde Gesetzgeber diese Bereitschaft und
Fihigkeit auch fiir das Wahlrecht unterstellen darf.*.

62 Aus denselben Griinden ist auch die folgende Variante, die Buchstein (2014, S. 167) ins Ge-
sprach bringt, abzulehnen: ,Die Grundidee des Vorschlags besteht darin, die stellvertretende
Wahrnehmung des Stimmrechts nicht an die Eltern oder andere gesetzliche Vertreter zu
tibertragen, sondern auf potentiell alle Wahlberechtigten zu verteilen. Die Verteilung erfolgt
tiber ein Lotterieverfahren, bei dem simtliche ,Kinderstimmen® gleichsam in einem grofien
Lostopf landen und unter allen wahlberechtigten Biirgern verlost werden. Natiirlich kénnen
nur solche Wihler eine Kinderstimme per Los ,gewinnen’, die selbst stimmabgabeberechtigt
sind und keiner von ihnen erhilt mehr als ein Kindervotum. (...) Ich halte die Erwartung
ganz und gar nicht fiir abwegig, dass sich Kinderlose das ihnen per Computer in den Schof}
gefallene Stimmrecht fiir ein thnen unbekanntes Kind zum Anlass nehmen, sich vor der
Stimmabgabe mit den Interessen, Sorgen und Noten von Kindern in unserer Gesellschaft
auseinanderzusetzen.”.

63 Siehe die Erklirung des Stichwortes "Treuhand" bei Kobler, (2012, S.327): "Treuhand (...)
ist ein (...) Rechtsverhiltnis, bei dem ein Teil (Treuhinder) nach auflen mindestens ein Ver-
mogensrecht als eigenes Recht hat, dieses aber aufgrund einer schuldrechtlichen Abrede
(Treuhandvertrag, Sicherungsvertrag) ganz oder teilweise im Interesse des anderen Teils
(Treugeber) ausiiben soll.".

64 Siehe die Erklarung des Stichwortes "Vertreter" bei Kobler, (2012, S.361): "Vertreter ist, wer
fiir einen anderen auftritt (...). Der V. handelt in fremdem Namen fiir fremde Rechnung. Sei-
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Will man rechtsbegrifflich genau formulieren, muss man feststellen, dass nach der-
zeitigem Wahlrecht alle Wihler als ,echte Treuhiander” fiir die Minderjahrigen mithan-
deln, da nur die Wahler als Wahlrechtsinhaber eigene Erklirungen abgeben, welche al-
lerdings zum Teil faktisch, z.B. wirtschaftlich, die Minderjihrigen treffen. Beim sog.
yoriginiren Eltern- bzw. Familienwahlrecht“ hitten die Eltern dagegen als Wahlrechts-
inhaber mehrere Stimmen und handelten fiir ihre Kinder ebenfalls als echte Treuhin-
der. Dies wire nach der hier vertretenen Auffassung als Klassen-/ bzw. Pluralwahlrecht
tatsichlich unzulissig. Hierin besteht der entscheidende Unterschied zu dem hier ver-
tretenen Stellvertretermodell, wonach die Eltern gerade nicht Inhaber des Wahlrechts
ihrer Kinder sind, also nicht Treuhinder, sondern ,,echte Stellvertreter”, da sie zwar ei-
gene Erklirungen abgeben, aber eben in fremdem Namen ihrer Kinder als Wahlrechts-
inhaber. Man sollte so begrifflich das Stellvertretermodell, wie es hier vertreten wird,
von den Treuhindermodellen des derzeitigen Wahlrechts und des originiren Famili-
en-/ bzw. Elternwahlrechts unterscheiden. Verwendet man die Rechtsbegriffe, wie die-
se nach allgemeinen Grundsitzen definiert sind, zeigt sich deutlich, dass den Wahl-
rechtsgrundsitzen besser entsprochen wird, wenn kein echter Treuhinder der Minder-
jahrigen handelt, also weder die Wihler, wie nach derzeitigem Wahlrecht, noch die El-
tern im Sinne eines originiren Familien-/ bzw. Elternwahlrechts, sondern dass einzig,
das hier vertretene ,echte” Stellvertretermodell die Wahlrechtsgrundsitze am besten
verwirklicht.®

2.2.5 Geheim - Zulissige Einschrankung

Der Wahlrechtsgrundsatz der geheimen Wahl besagt, dass die Stimmabgabe des Waih-
lers keinem anderen bekannt werden darf.®® ,Die Geheimheit der Wahl schiitzt vor der
Offenbarung, wie jemand wihlen will, wihlt oder gewihlt hat. Sie beschrinkt sich
nicht auf den Vorgang der Stimmabgabe, sondern erstreckt sich auf die Wahlvorberei-
tungen, die notwendig zur Verwirklichung des Wahlrechts gehoren.“¢” Dieser Grund-
satz richtet sich auch gegen Private.®

Das Stellvertretermodell kann nicht konstruiert werden, ohne dass der die Wahl
Ausibende Kenntnis vom Inhalt der Stimmabgabe des Wahlrechtsinhabers hat. Die
Eltern missen sogar im Interesse ihrer Kinder erst die inhaltliche Wahlentscheidung
zur Abgabe der Minderjihrigenstimme ihres Kindes selbst treffen und eine eigene Er-

ne mit Vertretungswillen und Vertretungsmacht abgegebene (...) Willenserkliarung wirkt un-
mittelbar fiir und gegen den (...) Vertretenen." Und zum Stichwort "Stellvertretung" siehe
Kobler, (2012, S.309): "Stellvertretung (...) ist das (...) rechtsgeschiftliche Handeln einer
Person (... Vertreter,... Stellvertreter) im Namen einer anderen Person (... Vertretener) (in
fremdem Namen) fiir diese (fiir fremde Rechnung).".

65 Adrian, (2016, S. 82 ff.).

66 Nopper, (1999, S.152).

67 vgl. Pieroth (2014), Jarras/Pieroth, GG-Kommentar, Art.38 Rdn 19 m.w.N. aus der Recht-
sprechung des BVerfG.

68 Pieroth (2014), Jarras/Pieroth, GG-Kommentar, Art. 38 Rdn 20.
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klirung im fremden Namen ihrer Kinder abgeben. Es liegt keine blofle Botenschalft,
sondern echte Stellvertretung vor, auch wenn die Eltern dabei keine Treuhinder sind,
weil sie nicht Inhaber des Wahlrechts ihrer Kinder sind, sondern in fremdem Namen
fir diese wahlen.®

Wenn der Grundsatz der Geheimheit der Wahl den Wahlrechtsaustibungsberechtig-
ten, also die Eltern, schiitzt, liegt bei Einfithrung des Stellvertretermodells gerade kein
Verstof§ gegen diesen Grundsatz vor. Wenn man nicht zwischen Wahlrechtsinhaber
und Wahlrechtsaustibungsberechtigten unterscheiden’® mochte und vielmehr darin
eine Beeintrichtigung des Wahlrechtsgrundsatzes der Geheimheit der Wahl sieht, dass
die Eltern davon Kenntnis haben (miissen), was ihr Kind mit der Kinderstimme wihlt,
ist dennoch keine unzulissige Beeintrichtigung festzustellen.”! Denn auch bei der fur
verfassungsrechtlich zulissig erklirten Briefwahl und der ebenso zulissigen Wahl mit
Hilfe einer Vertrauensperson, liegt zwar eine Beeintrichtigung, aber kein unzulissiger
Verstof§ gegen diesen Wahlrechtsgrundsatz vor. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Verfassungsmifiigkeit der Briefwahl’”? und der Wahl mit Hilfe von Vertrauensperso-
nen”® trotz des Zuriicktretens dieses Grundsatzes der geheimen Wahl mit dem Aus-
nahmecharakter dieses Vorgangs gerechtfertigt und insbesondere dadurch, dass mit
diesen Konzepten der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl besser verwirklicht wer-
den kann. Damit wire bei Einfiihrung des Stellvertretermodells die Beeintrichtigung
des Grundsatzes der Geheimheit der Wahl ebenso als gerechtfertigt anzusehen. Da das
Risiko der Offenbarung der Wahlentscheidung bei der Briefwahl, das tiberdies auch
noch eine Kenntnisnahme durch Dritte beinhaltet, sogar eine noch grofiere Durchbre-
chung des Wahlrechtsgrundsatzes als die Einfithrung des Stellvertretermodells darstel-
len diirfte, muss das Stellvertretermodell erst recht gerechtfertigt werden konnen.”

2.2.6 Hochstpersonlichkeit — Im Unterschied zu Vertretungsfeindlichkeit

Der Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Wahl diirfte ein weiteres wichtiges Kern-
thema” der Diskussion tiber das Kinderwahlrecht als Stellvertretermodell darstellen.
Die Gegner eines Stellvertretermodells fithren an, dass dieser Grundsatz Verfassungs-
rang habe und dabei insbesondere bedeute, dass das Wahlrecht ein vertretungsfeindli-

69 Adrian, (2016, S. 851.).

70 Wie z.B. zutreffend Rolfsen (2009, S.353): ,Unmittelbarkeit, Freiheit und Geheimheit der
Wahl sind indes auf der Seite des Austibungsbefugten anzusiedeln. Die Ausiibung des Wahl-
rechts soll der letzte Akt vor Errechnung der Zusammensetzung des Parlaments sein, frei
von Zwang und unzulissigem Druck, sowie geschiitzt durch die Gewissheit der Geheimhal-
tung.“.

71 Nof)per (1999, S.152).

72 BVerfGE 59, 1191f., S. 124; BVerwG, NVwZ 1986, 200 f., S. 206.

73 BVerfGE 21, 2001f., S. 206; BVerwG, DOV 1974, 388.

74 Adrian, (2016, S. 85 ff.).

75 Hattenhauer, (1996, S. 16) spricht von ,,sedes materiae®“.
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ches Recht darstelle.”® Normiert ist der Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Wahl
nur einfachgesetzlich”” in § 14 Abs. 4 BWG, wobei dort nicht von ,hochstpersonlich,
sondern nur von ,personlich® die Rede ist: ,Jeder Wahlberechtigte kann sein Wahl-
recht nur einmal und nur personlich austiben.”

Da der Wahlrechtsgrundsatz der Hochstpersonlichkeit nicht im Wortlaut des
Grundgesetzes enthalten ist, wire es viel naheliegender, die Rechtsfragen, ob ein sol-
cher Grundsatz besteht, ob er Verfassungsrang hat, ob er Teil der Ewigkeitsgarantie ist
und wie dies alles im Einzelnen zu begriinden ist, mit dem argumentum e contrario zu
losen. Als Ergebnis dieser Rechtsfrage wire damit allerdings erkennbar, dass die An-
forderung an eine Hochstpersonlichkeit gerade keinen Verfassungsrang haben kann,
weil dieser Wahlrechtsgrundsatz eben nicht in der Verfassung in Art.38 Abs.1 GG
mitaufgelistet ist. Es erscheint rechtstechnisch gewagt, die Einfithrung des Kinder-
wahlrechts als Stellvertretermodell an einem Wahlrechtsgrundsatz der Hochstperson-
lichkeit scheitern zu lassen, obwohl dieser gerade nicht in der Verfassung steht.”®

Vielmehr miissten insbesondere von den Kinderwahlrechtsgegnern erst Uberlegun-
gen und Argumentationen angestellt werden, die den allgemeinen Grundsitzen der ju-
ristischen Methodenlehre zur Verfassungserginzung’® entsprechen, um diesen unge-

76 Der Beftirworter Nopper (1999) z.B. macht die grundsatzliche Notwendigkeit der Hochst-
personlichkeit des Wahlrechts wie folgt deutlich: ,,Wegen seiner grundlegenden Bedeutung
fir die demokratische Legitimation der Staatsgewalt wird das Wahlrecht als hochstpersonli-
ches (unverduf8erliches, unverzichtbares und untibertragbares) Recht angeschen, das nicht
abtretbar ist und keine Stellvertretung duldet. Das Gebot der hochstpersonlichen Stimmab-
gabe stelle die Konkretisierung der in Art. 38 I 1 GG festgeschriebenen Grundsitze der un-
mittelbaren, geheimen und freien Wahl dar. (...) Unstreitig ist, dafl der Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit der Wahl nicht expressis verbis im Grundgesetz verankert ist, sondern
sich allenfalls aus den Grundsitzen der geheimen, unmittelbaren und freien Wahl ableiten
lafle.“ (S. 150); dhnlich aber auch z.B. Maurer, (2010, S.375), Offe, (1994, S.3), Pechstein,
(1991, S. 145); Schreiber, (1999, S. 349; 2004, S. 1343); Schreiber (2013) in: BWahlG Kommen-
tar, § 12 Rn 10 a; Wassermann, (1999, S. 38; S. 17). Westle (2006, S. 107£.), leitet den Grund-
satz auch von den normierten Grundsitzen ab und merkt zusitzlich ,,demokratietheore-
tisch“ an, dass es nicht um das Wohl des Wihlenden, sondern um dessen Willen geht. Die
Eltern konnen sich zwar um das Wohl aber nicht um den Willen des Minderjihrigen kiim-
mern. Die Stellvertretung pervertiere die Idee der Selbstbestimmung zur Fremdbestimmung;
s.a. Zivier, (1999, S. 157). B

77 Vgl. nur den Hinweis bei Schroeder, (2003 S.920): ,Bis auf Osterreich (vgl. dort
Art.26 Abs.1 B-VG) ist tibrigens auch in den anderen Mitgliedstaaten der EU der Grund-
satz verfassungsrechtlich nicht normiert, obwohl er wohl verfassungsrechtlich anerkannt ist.
In England allerdings ist die Stellvertretung dagegen zulissig und der Grundsatz der Hochst-
personlichkeit spielt keine Rolle..

78 Adrian, (2016, S. 88 ff.).

79 Die Grundsitze der Verfassungsauslegung entsprechen den allgemeinen Auslegungsgrund-
sitzen. Die Besonderheiten bei der Verfassungsauslegung werden dariiber hinaus mit folgen-
den Schlagworten angegeben, ,Einheit der Verfassung®, d.h. moglichst widerspruchsfreie
Auslegung gleichrangiger Verfassungsnormen, und ,praktische Konkordanz“, d.h. bei etwai-
gen Kollisionen zwischen gleichrangigen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern soll
keine einseitige Bevorzugung einer Position erfolgen, sondern die Kollision mit dem ,,scho-
nensten Ausgleich® aufgelost werden. Vgl. Jarass/ Pieroth (2014), GG-Kommentar, Einlei-
tung Rn. 11 ff; s.a. Sachs (2011), GG-Kommentar, Einfithrung, Rn. 46 ff. .
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schriebenen Wahlrechtsgrundsatz mit Verfassungsrang und ggf. dartiberhinausgehend
sogar im Rang einer Ewigkeitsgarantie zu implementieren. Danach miisste der Verfas-
sungswortlaut eine Liicke enthalten, was nur feststellbar wire, wenn ein ungeschriebe-
ner Ubergeordneter Rechtsgedanke nachweisbar wire, der eine planwidrige Unvoll-
standigkeit des Grundgesetzes aufzeigt. Dies wire dartiber hinaus noch von einer ge-
wollten gesetzgeberischen Nichtregelung abzugrenzen, die dem Plan des Verfassungs-
gebers entspriche. Bei einer bewussten Lucke des Verfassungsgesetzgebers diirfte gera-
de keine Wortlauterginzung stattfinden.%°

Insbesondere die rechtshistorischen Untersuchungen zeigen, dass die deutsche Ver-
fassung, also das Grundgesetz, mafigeblich durch die Alliierten nach dem Zweiten
Weltkrieg vorgegeben wurde und dass immerhin in England und Frankreich Stellver-
tretung fiir Wahlen anerkannt wird.$!

Selbst wenn eine planwidrige Unvollstindigkeit, mithin eine Liicke im Sinne der ju-
ristischen Methodenlehre vorlige, die nun durch Rechtsfortbildung zu schliefen wire,
wire zu prifen, ob diese Liicke de lege lata oder erst de lege ferenda durch den verfas-
sungsindernden Gesetzgeber zu schlieflen wire.

Die Gegner eines Stellvertretermodells scheinen, soweit ersichtlich, aber weder die
Regelungsliicke des Grundgesetzes genau zu definieren, noch die weiteren methodi-
schen Anforderungen einer Lickenerginzung zu diskutieren, noch tiberhaupt erkliren
zu konnen, wie der ungeschriebene Wahlrechtsgrundsatz der Hochstpersonlichkeit
methodisch korrekt in das Grundgesetz ,,hinein zu konstruieren® ist.8? Erst recht wird
nicht begriindet, wie dariiber hinaus wohl letztendlich methodisch tiber die Ewigkeits-
garantie sogar der verfassungsindernde Gesetzgeber gehindert wire, das Kinderwahl-
recht als Stellvertretermodell einzufiihren. Dies zeigt, dass die Gegner des Kinderwahl-
rechts wohl nur politische Griinde gegen ein Stellvertretermodell geltend machen kon-
nen bzw. geltend machen, obwohl es sich beim Wahlrecht um Regeln handelt, die re-
geln, wie Regeln erzeugt werden und daher nur rechtstheoretische und methodische
Argumente eine Rolle spielen sollten.®?

Die Gegner, aber auch die Beflirworter des Stellvertretermodells folgern — soweit er-
sichtlich ohne Ausnahme — aus dem verfassungsrechtlichen oder jedenfalls einfachge-
setzlichen Wahlrechtsgrundsatz der Hochstpersonlichkeit unmittelbar, dass damit auch
ein Vertretungsverbot besteht. Es wird sozusagen von der hochstpersonlichen Wahlbe-
rechtigung auf das Erfordernis der hochstpersonlichen Stimmabgabe und damit auf ein
Vertretungsverbot geschlossen. Es entsteht der Eindruck, dass Hochstpersonlichkeit
synonym fiir Vertretungsverbot verwendet wird.®* Zu beachten ist aber, dass — wie sich

80 Adrian, (2016 S.91f£.).
81 Adrian, (2016, S. 98 1f.).
82 Adrian, (2016, S. 91 f£.).
83 Adrian, (2016, S. 94).
84 Adrian, (2016, S. 1001£.).
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auch aus gingigen Definitionen ergibt®®, dass hochstpersonliche Rechte dann vorlie-
gen, wenn ein Recht ausschliefllich an einen individuellen Berechtigten gebunden ist
und wenn dieses Recht mit dem Tod eines Berechtigten erlischt und von diesem nicht
Ubertragen werden kann. Beispiele werden insbesondere aus dem Zivilrecht, wie z.B.
mit dem Nieflbrauch gem. § 1059 BGB gegeben. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass
z.B. der Nielbraucher sich bei Ausiibung seines hochstpersonlichen NiefSbrauchs-
rechts selbstverstindlich vertreten lassen kann und natiirlich auch minderjahrige
Nieflbrauchsberechtigte von ihren Eltern als gesetzliche Vertreter vertreten werden.
Dies, obwohl § 1059 BGB regelt, dass der Nieffbrauch nicht tibertragbar ist, die Aus-
tibung keinem anderen tiberlassen werden kann, mithin ein hochstpersonliches Recht
vorliegt.

Die Rechtsordnung unterscheidet also bereits begrifflich zwischen hochstpersonli-
chen Rechten und Rechten, bei denen Stellvertretung unzulissig ist, wie z.B. beim
Recht zur Testamentserrichtung, fiir das § 2064 BGB bestimmt: ,Der Erblasser kann
ein Testament nur personlich errichten. Weiter wird dann durch §2065 BGB klarge-
stellt: ,,(1) Der Erblasser kann eine letztwillige Verfiigung nicht in der Weise treffen,
dass ein anderer zu bestimmen hat, ob sie gelten oder nicht gelten soll. (2) Der Erblas-
ser kann die Bestimmung der Person, die eine Zuwendung erhalten soll, sowie die Be-
stimmung des Gegenstands der Zuwendung nicht einem anderen Uberlassen.“ Es ist al-
so keineswegs richtig, aus der Hochstpersonlichkeit des Wahlrechts ein Vertretungs-
verbot abzuleiten. Richtig ist, dass das Wahlrecht hochstpersonlich ist, weil es mit dem
Tod erlischt und weil es nicht iibertragen werden darf. Falsch ist, dass damit zwingend
auch ein Verbot gesetzlicher Vertretung der Kinder durch ihre Eltern einhergeht. Die
Gegner des Stellvertretermodells miissten also zeigen, dass neben dem Wahlrechts-
grundsatz der Hochstpersonlichkeit noch ein weiterer, insgesamt sechster, mithin ein
zweiter ungeschriebener Wahlrechtsgrundsatz mit Verfassungsrang existiert, der das
behauptete Vertretungsverbot explizit enthilt. Dies scheint, soweit ersichtlich, bislang
nicht diskutiert, geschweige denn anhand der geforderten Voraussetzungen einer
Rechtsfortbildung zur Verfassungserganzung im Sinne der juristischen Methodenlehre
iberhaupt angemessen gepriift worden zu sein.3¢

Zum Schluss sei noch betont, dass iltere Demokratien®” als unsere, Stellvertretung
ohne weiteres fiir rechtlich zulissig halten:

85 Kobler, (2012, S.166): ,,...hochstpersonlich ist die Qualifikation eines (...) Rechts, die vor-
liegt, wenn ein Recht ausschlieflich an einen individuellen Berechtigten gebunden ist. H.
Rechte erloschen mit dem Tod eines Berechtigten und kénnen von diesem nicht iibertragen
werden (z.B. § 1059 BGB Nieflbrauch, § 727 Gesellschaft).”

86 Adrian, (2016, S. 100ff.).

87 Vgl. den Hinweis bei Krebs (2008, S. 296) auf Koebel (2001); s. a. Stein Ringen, (2006). Auch
MacCormick (1976, S. 311 ff.), scheint ein moralisches Recht der Kinder auf Teilhabe fiir un-
streitig zu halten, auch wenn er sich wohl nicht zu einer Frage nach Einfithrung eines Kin-
derwahlrechts durchringen kann. Dennoch sollte m.E. aus dem moral right auch ein legal
right folgen. Ubrigens sollte auch in Frankreich bereits frither schon ein Familienwahlrecht
eingefiihrt werden. Dies hat zu dhnlichen intensiven Diskussionen gefithrt. Vgl. Schubert,
(2005, S. 55 ff.); Dazu Krebs, (2008, S.2901.): ,Bei der Implikation grundlegend neuer Insti-
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»Allerdings kennt das englische Wablrecht die Stellvertretung. In England gibt es
Formblitter mit dem Aufdruck: I want someone else to vote for me (a proxy vote).

Begriindet werden kann der Antrag mit: , Illness, working away, on a counrse, holi-
dﬂy « «88

2.3 Kein Verstof§ des Stellvertretermodells gegen die sog. Ewigkeitsgarantie

Nach der Untersuchung der Wahlrechtsgrundsitze ist zu priifen, ob die Beeintrichti-

gung einzelner Wahlrechtsgrundsitze bei Einfihrung des Stellvertretermodells so

weitgehend ist, dass diese gegen die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG verstoflen

wiirden. 87

88

89

O

tutionen, wie der des absolut allgemeinen Wahlrechts, scheint es sinnvoll, nach Erfahrungen
im Ausland zu suchen, um diese ggf. nutzbar zu machen. Der Blick ins Ausland ist in diesem
Fall jedoch enttiuschend. Zwar gab es in Frankreich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts eine breite Diskussion und sogar ein grofle Parlamentsmehrheit (von 440 Ja-Stimmen
gegen 135 Nein-Stimmen) zur Einfithrung eines ,vote familial“ (Le Naour/Valenti 2005 :
106). Dabei handelte es sich jedoch um ein originires Elternwahlrecht, das dann letztlich
scheiterte. Und heute ist die Diskussion um Familien-oder Kinderwahlrecht in Frankreich
verstummt. Der Autor des einzigen neueren Beitrages, der Soziologe Koebel, versicherte mir,
dass seine Publikation als ,,Ausnahme® betrachtet werden miisse und keinerlei Echo erhalten
habe. Stattdessen gibt es in Frankreich heute nur die wohl relativ bedeutungslose Institution
des ,conseil de jeunes“ (vgl. Koebel 1998, S.751f.). Die Forderung nach einem Familien-
wahlrecht hat sich dagegen die rechtsextreme Partei Front National zu Eigen gemacht. In
Belgien hat es zwar vortubergehend tatsichlich eine Art Elternwahlrecht oder eher Viter-
wahlrecht gegeben, aber dabei handelte es sich eben um etwas ginzlich anderes als ein abso-
lut-allgemeines Wahlrecht, nimlich um ein patriarchales Pluralwahlrecht. Zu erwihnen sind
ferner die weltweit niedrigsten Altersgrenzen fiir das aktive Wahlrecht in Brasilien und Nica-
ragua von 16 Jahren und im Iran von 15 Jahren (Van Parijs 1981, S.302). Kiirzlich zog als
erster europaischer Staat Osterreich nach, indem es das Wahlalter ebenfalls auf 16 Jahre senk-
te. Ansonsten scheint Deutschland in Sachen eines originiren Kinderwahlrechtes in der Dis-
kussion am weitesten zu sein. Die Wortmeldungen dazu im Ausland bleiben vereinzelt.”
Diese Hinweise zeigen aber, dass man in Deutschland noch nicht ganz verstanden hat, dass
das spezifische demographische Problem in Deutschland, nimlich die tiefe Spaltung der Ge-
sellschaft in Kinderhabende und Menschen ohne Kinder, auch eine spezifische Diskussion in
und fiir Deutschland erforderlich macht, und deswegen Beitrige aus dem Ausland, mit na-
turgemifl anderen Schwerpunkten, nicht ohne weiteres auf den deutschen Sachverhalt an-
wendbar sein diirften.

Schroeder, (2003, S.920); Vgl. auch die Hinweise auf anerkannte Ausnahmen von der
Hochstpersonlichkeit in Frankreich und Grofibritannien bei Haupt, (2004, S. 15) und hin-
sichtlich Grofibritannien bei Peschel-Gutzeit, (2004, S. 77).

Vgl. Badura (2013), Bonner Kommentar, Art. 38 Rn. 37; Klein, (2007, S. 283 einerseits und
S. 287 andererseits); Maurer, (2010, S. 375); Pechstein, (1991, S. 146; 1996, S. 18 ff.); Proksch,
(1996, S. 490); Schreiber, (1999, S. 350; 2004, S. 1346 f.); Schreiber, (2013), BWahlG Kommen-
tar, , § 12 Rn. 10 a; Schroeder, (2003, S. 920 ff.); Zivier, (1999, S. 15159). Hier soll auch Werns-
mann (2005, S. 57) noch wortlich zitiert werden, der im Ergebnis als Gegner der Einfithrung
des Kinderwahlrechts, zu recht klar stellt, dass nur politisch und nicht rechtlich mit der
Ewigkeitsgarantie gegen das Stellvertretermodell zu argumentieren ist: ,Wiirde der verfas-
sungsindernde Gesetzgeber die Stellvertreterlosung des Familienwahlrechts einfiihren, so
wiirde er den fiir die Demokratie elementaren Grundsatz der streng formalen Gleichheit der
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2.3.1 Inhalt der Ewigkeitsgarantie und Maastrichtentscheidung

Zunichst ist aufgrund der Untersuchung des Wortlauts? dieser Ewigkeitsgarantie fest-
zustellen, dass ein offensichtlicher Verstof§ nicht vorliegen kann, da der Wortlaut der
Ewigkeitsgarantie nur Art. 1 GG und Art. 20 GG, nicht aber Art. 38 GG, dessen Wort-
laut durch Einfihrung eines Stellvertretermodells mit verfassungsindernder Mehrheit
geindert werden musste, betrifft. Es handelt sich also um eine inhaltlich dogmatische
Fragestellung, inwieweit die demokratische Wahl durch Einfithrung eines Stellvertre-
termodells die notwendige legitimierende Kraft verlieren wiirde. Die Gegner sehen in-
haltlich nun das von der Ewigkeitsgarantie geschiitzte Demokratieprinzip ,berihrt®,
wenn ein Wahlrecht ab Geburt eingefiithrt wiirde.”!

In der bertihmten Maastricht-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird
ausgefiihrt, dass es zum unantastbaren Gehalt des Demokratieprinzips gehort, dass
sich die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und die Ausilibung staatlicher Befugnisse
auf das Staatsvolk zurtckfithren lassen missen und grundsitzlich diesem gegentiber zu
verantworten sind. ,Dieser notwendige Zurechnungszusammenhang lisst sich auf ver-
schiedene Weise, nicht nur in einer bestimmten Form, herstellen. Entscheidend ist, daf§
ein hinreichend effektiver Gehalt an demokratischer Legitimation, ein bestimmtes Le-
gitimationsniveau erreicht wird.“ 2 Diese Entscheidung weist also explizit darauf hin,
dass die staatsorganisatorische Umsetzung der Anforderungen des Demokratie-Prin-
zips in unterschiedlicher Art und Weise erreicht werden kann. Es sind mittelbare Zu-
rechnungszusammenhinge zwischen Volk und der durch das Volk legitimierten Staats-
gewalt denkbar. So wie die Staatsgewalt bislang durch die wahlrechtslosen Kinder nur
mittelbar Uiber alle Wahlberechtigten mitlegitimiert wurde, wird diese nach Einfithrung
des Stellvertretermodells nun durch deren gesetzliche Vertreter unmittelbarer legiti-
miert. Wenn das derzeitige Wahlrecht bereits keinen Verstoff gegen Art. 79 Abs.3 GG
darstellt, obwohl durch den Maastricht-Vertrag alle derzeit zum Deutschen Bundestag
Wahlberechtigten, durch die Verlagerung von Hoheitsrechten auf die Europdische
Union, und damit sozusagen auf nicht zum Deutschen Bundestag Wahlberechtigte
sonstige EU-Blrger, qualitativ ihren Einfluss im Rahmen des nach dem demokrati-

Wahl zwar beeintrichtigen. Der demokratische ,,Grundsatz“ wire dadurch aber noch nicht
1.5.d. Art. 79 Abs.3 GG ,beriihrt“, da dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl weiter ,,im
Allgemeinen® Rechnung getragen wiirde und er lediglich in einer Einzelfrage modifiziert
wiirde. Die Grenze des auch fir den verfassungsindernden Gesetzgeber Unabinderbaren
wire noch nicht tiberschritten, da eine Rechtfertigung durch die groflere Allgemeinheit der
Wahl moglich wire. Eine Verfassungsinderung wire damit rechtlich moglich und wiirde
nicht gegen Art. 79 Abs.3 GG verstoflen. Ob dies rechtspolitisch die bessere Losung wire,
ist damit aber noch nicht gesagt (...).“.

90 ,(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lin-
der, die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der Gesetzgebung oder die in den Art. 1
und 20 niedergelegten Grundsitze beriithrt werden, ist unzulissig.”

91 Z.B.Schreiber, (2004, S. 1346).

92 BVerfG ,Maastricht-Entscheidung®, NJW 1993, 3047 ff. (3050); Vgl. dazu die Ausfiihrungen
in Adrian, (2009, S. 168 {f.), zur Frage, in wie weit das inhaltliche Demokratieprinzip zu einer
bestimmten staatsorganisatorischen Anforderung fithren kann.
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schen Prinzip des Zurechnungszusammenhanges verloren haben, kann erst recht kein
Verstof§ gegen Art. 79 Abs.3 GG vorliegen, wenn durch Einfiihrung eines Stellvertre-
termodells entsprechender quantitativer Einfluss eines solchen Zurechnungszusam-
menhangs, nur weg von allen bisher Wahlberechtigten volljihrigen Staatsbiirgern, hin
zu den bislang nichtwahlberechtigten Kindern, erfolgt. Selbst, wenn man behauptet,
dass durch Einfiihrung des Stellvertretermodells der Zurechnungszusammenhang im
Sinne des Demokratieprinzips, weg von Staatsbiirgern ohne Kinder, hin zu kinderha-
benden erwachsenen Staatsbiirgern, erfolgen wiirde, kann dies nur einen weniger gra-
vierenden Eingriff in die Grundrechte der Wahlberechtigten ohne Kinder gem. Art. 38
GG darstellen, als die vom Bundesverfassungsgericht in der Maastricht-Entscheidung
fiir zuldssig erachteten Eingriffe in eben diese Grundrechte durch Ubertragung von
Befugnissen auf die Europaische Union, mithin auf dem ,,Volk“ im Sinne des Art. 20
GG ,vollig fremde“ Personen.”® Wenn unter Zugrundelegung der Wertung der Maas-
tricht-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein durch das Stellvertretermodell
sbenachteiligter Wahlberechtigter ohne Kinder schon keine Verletzung seiner Grund-
rechte aus Art. 38 GG geltend machen kann, kann erst recht kein Verstof} gegen die
Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG vorliegen.

2.3.2 Die Wahlrechtsgrundsitze im Einzelnen

Es zeigt sich, dass nach Einfiihrung des Stellvertretermodells der Allgemeinheitsgrund-
satz deutlich besser verwirklicht wiirde und sowohl der Unmittelbarkeitsgrundsatz als
auch der Hochstpersonlichkeitsgrundsatz nicht betroffen wiren. Der Freiheitsgrund-
satz und der Gleichheitsgrundsatz wiirden zwar beschrinkt werden, aber weniger
stark als diese Grundsitze nach derzeitiger Rechtslage bereits beschriankt sind. Auch
der Geheimheitsgrundsatz wiirde zwar beschrinkt werden, aber ebenfalls nicht stir-
ker, als dieser Grundsatz nach derzeitiger Rechtslage durch Zulassung von Vertrauens-
personen und Briefwahl ohnehin bereits beschrankt ist. Ein Vertretungsverbot als ver-
fassungsrechtlicher Wahlrechtsgrundsatz konnte des Weiteren in der Literatur nicht
nachgewiesen werden. Ein Verstof§ gegen die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs.3 GG
ist daher mit der Einfiihrung eines Stellvertretermodells nicht zu befurchten.”

Dieses Ergebnis kann nicht tberraschen. Es sollte erstens einigermaflen seltsam er-
scheinen, dass sich die Gegner des Stellvertretermodells vor allem auf einen Wahl-
rechtsgrundsatz berufen, nimlich den der Hochstpersonlichkeit, der nicht in der Ver-
fassung normiert ist, und gleichzeitig dartiber sogar den verfassungsindernden Gesetz-
geber damit zu binden konnen glaubt, so dass dieser ein Stellvertretermodell nicht ein-
fithren konnte. Zweitens mussten die Gegner des Stellvertretermodells erst einmal dar-
legen, warum es tiberhaupt einer Regelung wie Art. 38 Abs.2 GG bedarf, die noch
nicht einmal vom verfassungsindernden Gesetzgeber abgeschafft werden konnte, um
Kinder vom Wahlrecht auszuschlieflen, wenn es doch so klar und offensichtlich sein

93 Adrian, (2016, S. 110£.).
94 Adrian, (2016, S. 114 ff.).
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soll, dass Kinder kein Wahlrecht haben konnen, dass diese Rechtsauffassung sogar Teil
der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs.3 GG sein wiirde. Wenn die Ewigkeitsgarantie
des Grundgesetzes tatsichlich beinhalten wiirde, dass Kindern kein Wahlrecht zukom-
men diirfte, dann wire doch Art. 38 Abs. 2 GG offensichtlich tiberfliissig.”

3. Ergebnis: Nun ist der Weg frei fiir eine politische Diskussion

Es konnte gezeigt werden, dass die Einfiihrung eines Stellvertretermodells nicht nur
rechtlich moglich ist, sondern mehreren Wahlrechtsgrundsitzen sogar zur besseren
Verwirklichung verhilft, als das derzeitige Wahlsystem.

Dartiber hinaus konnen auch noch andere Verfassungsnormen Argumente fiir die
Einfithrung eines Wahlrechts ab Geburt liefern. Die Verfassung kann durch Schaffung
eines solchen Kinderwahlrechts insgesamt zu grofierer Einheit gebracht werden. Inso-
weit ist auf Art.1 Abs.1 und Abs.3, Art.3, Art.6 Abs. 1, Abs.2 und Abs. 4, Art.20
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, sowie auf Art.20a GG und Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
GG zu verweisen.”

Das entscheidende Ergebnis ist bis hier aber, dass mit dieser Feststellung, dass das
Wahlrecht ab Geburt als Stellvertretermodell nicht aus rechtlichen Griinden abgelehnt
werden kann, nun der Weg frei ist fir eine politische Diskussion. Die Gegner dieses
Wahlrechts ab Geburt sollten sich nun der politischen Auseinandersetzung mit dem
Thema nicht mehr entziehen konnen, gestiitzt auf die Behauptung, die Einfithrung ei-
nes solchen Kinderwahlrechts wiirde gegen unsere Verfassung verstofien.
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