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Kriminalprognose bei hiuslicher Gewalt — Validierung der
deutschsprachigen Version des Ontario Domestic Assault Risk
Assessment (ODARA) an weiblichen und mannlichen
hauslichen Gewalttitern

Zusammenfassung

Gewalt in Intimbeziehungen und die daraus resultierenden Konsequenzen stellen ein
gravierendes globales Kriminalitits- und Gesundheitsproblem dar. Prognoseinstru-
mente zur Risikoeinschitzung bereits einschligig in Erscheinung getretener Téter kon-
nen dazu beitragen, neuerliche hiusliche Gewaltdelikte zu verhindern. Da Prognosein-
strumente zur Vorhersage von hiuslichen Gewaltriickfillen tiberwiegend im anglo-
amerikanischen Raum konzipiert wurden, sind vor einer Implementierung in der Pra-
xis entsprechende nationale Kreuzvalidierungsstudien notwendig. Bei der vorliegenden
Studie handelt es sich um die erste Kreuzvalidierung des Ontario Domestic Assault
Risk Assessment (ODARA) in Deutschland. Mittels einer jeweils reprisentativen
minnlichen (7 = 186) und weiblichen (7 = 44) Stichprobe von Probanden, die aufgrund
eines hiuslichen Gewaltdelikts gegentiber des/der Partners/in polizeilich in Erschei-
nung getreten sind, wurde die Prognoseleistung des ODARA {iber einen Nachbeob-
achtungszeitraum von fiinf Jahren berpriift. Je nach Subgruppe, Riickfallkriterium
und Instrumentenversion erzielte der ODARA eine Vorhersageleistung, die sich nicht
signifikant von einer Zufallsprognose unterschied, bis hin zu als moderat einzustufen-
den Effektstirken. Weitere Analysen zeigten, dass nur wenige Items tatsichlich mit
hiuslicher Gewaltriickfilligkeit zusammenhingen, woraus sich mogliche Verbesserun-
gen des Instruments ableiten lassen.

Schlisselworter: Hausliche Gewalt, Intimpartnergewalt, Kriminalprognose, aktuari-
sche Prognose, Prognoseinstrumente, ODARA, pradiktive Validitat.

Abstract

Domestic violence and its consequences represent a severe global issue in criminal law
and public health systems. Risk assessment of domestic violence offenders is able to
contribute to the prevention of domestic violence recidivism. Because actuarial risk as-
sessment instruments for the prediction of the recidivism risk in domestic violence of-
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fenders (IPV) were predominantly developed in North America, it is necessary to con-
duct national cross-validation studies before these instruments could be implemented.
The main aim of the present study was to cross-validate the German version of the
Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) by using two representative
samples of male (n = 186) and female (n = 44) domestic violence offenders from Ger-
many. All offenders committed domestic violence offenses against their intimate part-
ner. The predictive accuracy of the ODARA was measured by using a 5-year follow-
up period. Depending on subgroup, recidivism category, and instrument version, the
predictive validity varies markedly between no predictive accuracy at all and effect
sizes which could be classified as moderate. Further analyses indicated that only a few
items were actually related to domestic violence recidivism which offers opportunities
to improve the instrument in future studies.

Keywords: Domestic violence, intimate partner violence, risk assessment, actuarial
prediction, risk assessment instruments, ODARA, predictive validity.

1 Einleitung: Hiusliche und Intimpartnergewalt

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) versteht Gewalt in der Familie und unter
Intimpartnern als spezielle Untergruppe zwischenmenschlicher Gewalt, wobei sich der
Begriff Héusliche Gewalt auf unterschiedliche Gewaltarten wie z. B. korperliche, psy-
chische, sexuelle und finanzielle Gewalt bezieht, die zwischen Familienmitgliedern,
Lebensgefahrten, Eheleuten oder ehemaligen Partnern ausgetibt wird (Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwi & Lozano, 2002). Sie kann sowohl physische als auch gravierende psychi-
sche Konsequenzen bei den Betroffenen zur Folge haben (Shah, Rajani, Kataria, Trive-
di, Patel & Mehta, 2012). Dabei wird Gewalt durch einen Intimpartner hiufig unter
dem gelaufigeren Begriff der hiuslichen Gewalt subsumiert' (Rettenberger & Eher,
2013 a). Intimpartnergewalt umfasst Verhaltensweisen innerhalb einer intimen Bezie-
hung, die physische, psychische und sexuelle Verletzungen bei den Beziehungspart-
nern verursachen. Derartige Handlungen beinhalten kérperliche Ubergriffe, psychi-
schen Missbrauch, erzwungenen Sexualverkehr oder andere Formen sexueller Noti-
gung, Kontrollverhalten wie beispielsweise die Isolation des Partners von seiner Fami-
lie und dem gesellschaftlichen Umfeld sowie die Einschrinkung des Zugangs zu Infor-
mationen und Hilfe (Heise & Garcia-Moreno, 2002).

Bis in die 1990er-Jahre wurde hiusliche Gewalt in der breiten Offentlichkeit nur be-
dingt als ein relevantes soziales Problem erachtet (Rettenberger & Eher, 2013 a). Diese
Sichtweise dnderte sich spitestens im Jahre 2005 mit der Verdffentlichung der ersten

1 In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,hiusliche Gewalt“ als Gewalt zwischen Intim-
partnern verstanden. Auch wenn mittlerweile weitgehend Konsens dariiber herrscht, dass
hausliche Gewalt sowohl von Minnern als auch von Frauen ausgehen kann (Dutton &
Nicholls, 2005), bezieht sich der tiberwiegende Teil der bisherigen Forschung in diesem Be-
reich auf minnliche Tatergruppen. Aus diesem Grund beziehen sich die allgemeinen Angaben
auf minnliche hiusliche Gewaltstraftater, sofern nicht explizit auf die Subgruppe der Frauen
verwiesen wird.
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Ergebnisse der WHO-Studie Women‘s Health and Domestic Violence against Women,
die Pravalenzraten und Konsequenzen hiuslicher Gewalt in verschiedenen Lindern
der Welt berichtete. Die Studie thematisierte speziell Gewalt gegen Frauen, die von
einem (aktuellen oder ehemaligen) Beziehungspartner begangen wurde (Garcia-
Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise & Watts, 2006). Die Ergebnisse der Lebenszeitpriva-
lenzraten fiir Frauen, die Opfer physischer und/oder sexueller Gewalt durch ihren
(Ex-)Partner wurden, reichten von 15% bis 71%, wobei die meisten Linder zwischen
29% und 62% einzuordnen waren. Die niedrigsten Privalenzraten waren in Japan, die
héchsten in Bangladesch, Athiopien, Peru und Tansania zu verzeichnen. In den meis-
ten Lindern berichteten die betroffenen Frauen, sowohl von physischer als auch von
sexueller Gewalt betroffen zu sein (Garcia-Moreno et al., 2006).

Die hohen Privalenzraten hiuslicher Gewalt konnen fiir die Betroffenen gravieren-
de physische und psychische Konsequenzen haben (Campbell, 2002). Studienergebnis-
se weisen darauf hin, dass Frauen, die korperliche und/oder sexuelle Gewalt erfuhren,
signifikant haufiger von korperlichen Gesundheitsproblemen, starken Schmerzen, gro-
ferem emotionalen Leiden und Suizidgedanken berichteten als Frauen ohne Intim-
partnergewalterfahrungen (Devries, Watts, Yoshihama, Kiss, Schaiber & Deyessa,
2011; Ellsberg, Jansen, Heise, Watts & Garcia-Moreno, 2008). Des Weiteren kann Int-
impartnergewalt bei den Betroffenen zu Langzeitfolgen fithren wie z. B. zu einem all-
gemein schlechten Gesundheitszustand, einer niedrigeren Lebensqualitit sowie einer
héheren Beanspruchung des Gesundheitswesens, die auch nach Beendigung der Uber-
griffe fortbestehen kann (Campbell & Lewandowski, 1997).

Uber hiusliche Gewalt durch weibliche Titer ist bisher vergleichsweise wenig be-
kannt. Uben Frauen gegeniiber Minnern Gewalt in Intimbezichungen aus, wird dies
oft als weniger aggressiv und bedrohlich eingestuft im Vergleich zu Gewaltdelikten, die
von Minnern gegen Frauen begangen werden (Kohler, 2012). Gleichzeitig verhindert
die hiufig stark ausgeprigte Scham der minnlichen Opfer, dass hiusliche Gewalt
durch Frauen polizeilich dokumentiert und damit offiziell registriert wird (Steinmetz,
1977). Rickfallraten und Therapiemdglichkeiten fur weibliche hiusliche Gewalttiter
sind vergleichsweise selten untersucht bzw. evaluiert worden und stammen in der Re-
gel aus dem angloamerikanischen Raum (Srienz, 2013).

2 Legalbewibrung und aktuarische Kriminalprognose

Eine in Deutschland durch das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen durchgefiihr-
te Evaluationsstudie Giberprifte die Wirksamkeit der polizeilichen Interventionen zur
Verhinderung von Gewalt-Eskalationen in Paarbeziehungen. Dabei wurden 1807
hiusliche Gewalttiter aus dem Jahr 2006 mittels Aktenanalysen erfasst und 12 Monate
nachbeobachtet (Greuel, Giese, Leiding, Jeck & Kestermann, 2010). Als Riickfallkrite-
rium galt jede erneute hiusliche Gewalttat, die innerhalb von 12 Monaten nach dem
erfassten Erstdelikt begangen wurde. Die Ergebnisse ergaben eine allgemeine Riickfall-
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rate von 13% sowie von 10% fiir Gewaltdelikte. Die Titer wurden bereits durch-
schnittlich drei Monate nach threm Erstdelikt ruckfillig.

Mittlerweile existieren eine Reihe von Prognosemethoden und standardisierte Ins-
trumente zur Vorhersage hiuslicher Gewaltdelikte (Bowen, 2011). Ein hiufig verwen-
detes statistisch-aktuarisches Instrument ist der urspringlich im angloamerikanischen
Raum entwickelte Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA; Hilton,
Harris, Rice, Lang, Cormier & Lines, 2004). Der deutsche Begriff aktuarische Progno-
se wurde aus dem Englischen actuarial (,,versicherungsmathematisch“; Hornby, 2005)
iibernommen und weist darauf hin, dass die Auswahl der Pridiktoren ausschliefflich
auf empirisch gesicherten Zusammenhingen zwischen Pridiktor und neuerlicher Ge-
walt beruhen (Hilton et al., 2004). Der ODARA wurde in Kanada anhand einer repra-
sentativen Stichprobe von N = 589 hiuslichen Gewalttitern entwickelt. Bei dieser
Lingsschnittstudie wurden 13 Risikofaktoren empirisch ermittelt, die mit hiuslicher
Gewaltriickfilligkeit im Zusammenhang standen.

Im Jahre 2012 wurde eine Metaanalyse vorgelegt, in der die pradiktive Validitit von
finf Prognoseinstrumenten fiir Intimpartnergewalt verglichen wurde (Messing &
Thaller, 2013). Der ODARA erzielte dabei mit einem AUC-Wert von AUC = .672 die
beste Prognoseleistung aller Instrumente (weitere Informationen zum Instrument und
dem derzeitigen Forschungsstand bei Rettenberger & Eher, 2013 b). Im deutschspra-
chigen Raum wurde die deutsche Version des ODARA (Rettenberger,
Gaunersdorfer & Eher, 2009) bisher in Osterreich unter Verwendung einer Hochrisi-
kogruppe von aus dem Strafvollzug entlassenen Sexualstraftitern (z = 66) hinsichtlich
der pridiktiven Validitit untersucht (Rettenberger & Eher, 2013 a). Die Tater hatten
mindestens eine sexuell motivierte Gewalttat gegeniiber ihrer aktuellen oder fritheren
Lebensgefihrtin begangen und wurden durchschnittlich 55 Monate nach Entlassung
aus dem Strafvollzug nachbeobachtet. Die Vorhersageleistung dieser Studie variierte in
Abhingigkeit vom Riickfallkriterium zwischen AUC = .66 und AUC = .71 und war
somit als moderat bis gut einzustufen. In einer weiteren Validierungsstudie des
ODARA an polizeilich registrierten hiuslichen Gewaltstraftitern (z = 185) in der
Schweiz wurde eine Effektstirke von AUC = .63 ermittelt (Gerth, 2015). Hinsichtlich
der Vorhersageleistung des Instruments bei Frauen wurde bisher lediglich eine Unter-
suchung verdffentlicht: Im Jahre 2014 validierte die Forschungsgruppe um N. Zoe
Hilton den ODARA erstmals an einer nordamerikanischen Stichprobe, die sich aus
weiblichen inhaftierten Straftitern (n = 30) zusammensetzte (Hilton, Popham, Lang &
Harris, 2014). Dabei zeigte sich, dass die Riickfallraten fir Frauen generell niedriger
ausfielen im Vergleich zu minnlichen Normierungsstichproben, wobei die Fihigkeit
des Instruments, zwischen riickfilligen und nicht-riickfilligen Probandinnen zu dis-

2 Der aus den ROC-Analysen resultierende AUC-Kennwert (Area Under the Curve) stellt die
Wahrscheinlichkeit dar, ,dass eine zufillig ausgewihlte rickfillige Person einen hoheren
Scorewert aufweist als eine zufillig ausgewahlte nicht-riickfallige Person® (Dahle, Schneider &
Ziethen, 2007, S. 17).
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kriminieren, dhnlich gut war wie in fritheren Untersuchungen anhand mannlicher

Stichproben (AUC =.72).

3 Fragestellungen und Hypothesen

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die pradiktive Validitit des ODARA erstmalig an-
hand einer reprisentativen Stichprobe weiblicher und ménnlicher hauslicher Gewaltti-
ter aus Deutschland zu priifen. Dabei sollte die Frage beantwortet werden, ob anhand
des Gesamtwerts des ODARA bzw. der daraus ableitbaren Risikokategorien Riickfille
von bereits einmal einschligig in Erscheinung getretenen Tétern prognostiziert werden
konnen. Ausgehend vom derzeitigen Forschungsstand (Rettenberger & Eher, 2013 b)
wurde eine signifikante pradiktive Validitit des ODARA beziiglich der Prognose
hiuslicher und allgemein delinquenter Rickfille erwartet, wobei sich die diskriminan-
te Validitit dahingehend zeigen sollte, dass die Effektstirke bei hiuslicher Gewaltriick-
falligkeit hoher ausfallen sollte als bei der allgemeinen Riickfalligkeit (Rettenberger &
Eher, 2013 a). Zudem wurde davon ausgegangen, dass alle der empirisch abgeleiteten
Items des ODARA mit Ruckfilligkeit im Zusammenhang stehen.

4 Methode

Beim ODARA handelt es sich um ein aktuarisches Prognoseinstrument zur Vorhersa-
ge des Risikos hiuslicher Gewaltriickfalligkeit bei minnlichen Tatern, die bereits ein-
mal einschligig aufgrund von Gewalttaten gegentiber ihrer aktuellen bzw. fritheren
Partnerin polizeibekannt sind bzw. angezeigt wurden (Rettenberger & Eher, 2013 b).
Der ODARA wurde fir die Anwendung durch Polizeibeamtinnen und -beamte ent-
wickelt und besteht aus den folgenden 13 Items, die dichotom mit 0 (Merkmal liegt
nicht vor) und 1 (Merkmal liegt vor) bewertet werden (Rettenberger et al., 2009): Frii-
here hiusliche Gewalt (Item 1), frithere nicht-hausliche Gewalt (Item 2), frithere Inhaf-
tierung (Item 3), frithere Weisungsverstofle (Item 4), Drohungen gegentiber dem Opfer
(Item 5), Einsperren des Opfers (Item 6), Besorgnis und Angst des Opfers (Item 7),
Anzahl eigener Kinder (Item 8), Anzahl der Kinder des Opfers aus fritheren Partner-
schaften (Item 9), Substanzmissbrauch (Item 10), auflerfamilidre Gewaltanwendung
(Item 11), Ubergriff gegen ein schwangeres Opfer (Item 12) und Hindernisse bei der
Opferhilfe (Item 13). Der ODARA Gesamtwert ergibt sich aus der Summe der einzel-
nen Itemscores und kann folglich zwischen 0 und 13 liegen. Der Gesamtwert wird
einer von insgesamt sieben Risikokategorien zugeordnet, von der aus wiederum auf
absolute (empirisch ermittelte Wahrscheinlichkeitswerte fiir neuerliche hiusliche Ge-
waltdelikte) und relative Risikomafle (Prozentringe) geschlossen wird (Rettenberger &
Eher, 2013 b).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Akten von allen im Jahr 2009 im Land-
gerichtsbezirk Landau in der Pfalz (Rheinland-Pfalz) aufgrund von Gewalt im sozialen
Nahraum (z. B. Korperverletzung, Bedrohung, Sachbeschidigung) polizeilich regis-
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trierten Personen ausgewertet (N = 573). Die Studie wurde von der Bundesarbeitsge-
meinschaft (BAG) Titerarbeit Hausliche Gewalt in Kooperation mit dem Interventi-
onszentrum gegen hiusliche Gewalt Stidpfalz initiiert und durch das Bundesministeri-
um fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) finanziell unterstiitzt. Die
Staatsanwaltschaft Landau in der Pfalz gewihrleistete den Zugang zu den Akten sowie
die Erfassung der Riickfalldaten. Im Zeitraum von April bis Juni 2014 wurde der
ODARA nach vorangegangener Anwender-Schulung und unter Verwendung des
deutschsprachigen ODARA-Manuals (Rettenberger et al., 2009) retrospektiv auf Basis
eines ausfihrlichen Aktenstudiums durch zwei unabhingige Beurteilerinnen (ABS,
MW) kodiert.

Als héiuslicher Gewaltriickfall wurde dabei ein erneuter Ubergriff gegen die Intim-
partnerin definiert, der innerhalb des fiinfjihrigen Nachbeobachtungszeitraums statt-
fand und durch die Polizeibehorde erfasst wurde. Die allgemeine Ruckfilligkeit um-
fasste jeden neuerlichen polizeilich registrierten Deliktvorwurf innerhalb des fiinfjahri-
gen Katamnesezeitraums. Die Rickfalldaten wurden anhand des durch die Staatsan-
waltschaft in Landau in der Pfalz gefiihrten PC-basierten Erfassungssystems kodiert,
in dem jeder neue polizeilich registrierte Tatvorwurf erfasst wird.

Die pradiktive Validitit des ODARA bzw. der einzelnen Risikofaktoren wurde an-
hand von Produkt-Moment-Korrelationen und ROC-Analysen (Analysen der Recei-
ver Operating Characteristics) berechnet. Wie in der forensisch-psychologischen Pro-
gnoseforschung tiblich wurden die aus den ROC-Analysen resultierenden AUC-Wer-
te (Mafizahlen fiir die Area Under Curve) als zentrales Effektstirkemafl herangezogen
(Rice & Harris, 1995, 2005). Zur Interpretation der AUC-Kennwerte postulierten Rice
und Harris (2005) unter Bezugnahme auf die von Cohen (1992) formulierten allgemei-
nen Kriterien zur Interpretation von Effektstirken die folgenden Grenzwerte fur die
Bewertung der Vorhersagegiite von Prognoseinstrumenten: Werte von AUC >.71 wer-
den demnach als ,hoch®, Werte von AUC > .64 als ,moderat und darunter liegende,
aber signifikante Werte als ,,schwach® eingestuft. Die statistische Auswertung der Er-
gebnisse erfolgte mithilfe des Statistikprogramms IBM SPSS Statistics (Version
22.0.0.0, 2013).

5 Ergebnisse
5.1 Stichprobe

Die Gesamtstichprobe bestand zunichst aus N = 573 hiuslicher Gewalttiter/-innen,
die im Jahr 2009 bei der Staatsanwaltschaft Landau in der Pfalz registriert wurden.
Keiner der Probanden war zum Zeitpunkt des Indexdelikts wegen hiuslicher Gewalt
verurteilt oder inhaftiert. In etwa der Hailfte aller Fille (» = 290) wurden die Eingangs-
kriterien des ODARA nicht erfiillt, z. B. wegen fehlender Informationen oder weil es
sich um Tatvorwiirfe ohne Beziehungsgewalt — d. h. einem Delikt ohne direkte Ge-
waltanwendung wie beispielsweise bei Sachbeschiddigung — handelte, so dass sich die
Untersuchungsstichprobe auf n = 283 reduzierte. Der Anteil mannlicher Titer betrug
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80.9% (n = 186), wobei das durchschnittliche Alter zum Tatzeitpunkt bei M = 39.38
(SD = 12.4) lag. Der Mittelwert der ODARA-Gesamtscores betrug M = 3.85
(SD = 2.18). Bei insgesamt 89.8% (n = 167) aller kodierten Fille konnte zumindest ein
Item anhand der vorliegenden Informationen nicht bewertet werden. In diesen Fillen
wurde wie im Manual angegeben der Gesamtwert entsprechend korrigiert.

Die Substichprobe der weiblichen Probanden umfasste 19.1% (n = 44) der Gesamt-
stichprobe und wies ein durchschnittliches Alter von M = 39.80 (SD = 11.31) auf. Der
ODARA-Mittelwert lag bei M = 2.07 (§D = 1.98). In der weiblichen Substichprobe
wiesen 42 Fille (95.4%) mindestens ein fehlendes Item auf. Zusitzlich mussen die bei-
den folgenden Besonderheiten beriicksichtigt werden: Item 3 (frihere Haftstrafe) wur-
de in keinem einzigen Fall mit 1 bewertet, d. h. keine der polizeilich registrierten Frau-
en war zuvor inhaftiert. Aufferdem konnte das Item 12 (Ubergriff gegen ein schwange-
res Opfer) bei einer weiblichen Stichprobe heterosexueller Partner naturgemifl keine
Verwendung finden.

5.2 Interraterreliabilitit

Um die Interraterreliabilitit zwischen den beiden Beurteilerinnen zu bestimmen, wur-
den 20 zufillig ausgewihlte Fille unabhingig bewertet und beziiglich ihrer Uberein-
stimmung geprift. Der Intraclass-Korrelationskoeffizient (ICC) betrug ICC = .86
(Single Measure; 95% CI = .69-.94). Im Zuge des Schulungsprozesses in der Anwen-
dung des Instruments wurde die Ubereinstimmung zwischen beiden Beurteilerinnen
auch auf Itemebene geprift, wobei die Korrelationen zwischen .62 und 1 variierten.
Item 10 (Gewalt gegen Andere) mit einem ICC-Koeffizienten von ICC = .62 und Item
11 mit einem ICC = .87 (Substanzmissbrauch) erzielten die niedrigsten Interraterrelia-
bilitatsindizes.

5.3 Pridiktive Validitit

Von den 7 = 186 mannlichen Tatern wurden 27.4% (n = 51) innerhalb von fiinf Jahren
rickfillig aufgrund eines neuerlichen (allgemeinen) Deliktvorwurfs, wobei 17.7%
(n = 33) eine neuerliche Gewalttat gegentber der Partnerin setzten. In der Substich-
probe der # = 44 Frauen wurden im selben Nachbeobachtungszeitraum 15.9% (z = 7)
erneut polizeilich registriert, wovon 9.1% (n = 4) Riickfille im Sinne einer erneuten
hiuslichen Gewalttat waren. Bei den tbrigen 6.8% (n = 3) handelte es sich ebenfalls
um Riickfille im sozialen Nahraum, allerdings ohne direkte interpersonale Gewaltan-
wendung (z. B. Sachbeschidigung). Der AUC-Wert in Bezug auf die allgemeine Riick-
falligkeit betrug in der minnlichen Stichprobe AUC = .60 (p < .05) und beziiglich der
hiuslichen Gewaltriickfilligkeit AUC = .58 (p = .15). Fiir die weibliche Stichprobe be-
trugen die AUC-Werte fiir die allgemeine Riickfilligkeit AUC = .60 (p = .42) und fur
die hiusliche Gewaltriickfilligkeit AUC = .61 (p = .48).
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Da das Instrument urspriinglich fiir minnliche hiusliche Gewalttiter entwickelt
wurde, die mit der betroffenen Intimpartnerin im gleichen Haushalt lebten (Hilton et
al., 2004) wurde anschlieffend die Prognoseleistung nur fiir diese Subgruppe geprift
(n = 128). Der AUC-Wert fiir diejenigen Titer, die zum Index-Deliktzeitpunkt mit
ithrer Intimpartnerin zusammen wohnten, lag bei AUC = .64 (p = .04), wahrend der
AUC-Wert fur diejenigen Titer, die mit dem Opfer keinen gemeinsamen Haushalt
fihrten, AUC = .46 (p = .67) betrug. Abschlieffend wurden die einzelnen ODARA-
Items hinsichtlich ithres Zusammenhangs mit der zentralen Outcome-Variable hiusli-
cher Gewaltriickfilligkeit fiir beide Substichproben gepriift (siche Tabelle 1). Nach der
Eliminierung aller Items, die negativ mit Ruckfalligkeit korrelierten, verbesserte sich
die Vorhersageleistung des dadurch reduzierten Summenscores in der minnlichen Sub-
gruppe deutlich (AUC = .67, p < .01), wohingegen sich die Effektstirke in der weibli-
chen Subgruppe zwar ebenfalls erhohte, das Signifikanzniveau weiterhin aber klar ver-

fehlte (AUC = .63, p = .40).

Tabelle 1: Produkt-Moment-Korrelation zwischen den einzelnen ODARA-Items und
héuslicher Gewaltriickfilligkeit getrennt fiir Minner (n = 186) und Frauen

(n=44)
ODARA- Ttems Hiusliche Gewaltriickfilligkeit
Minner Frauen
1 .07 .00
2 20%% .30
3 .10
.01 .05
5 -12
6 .00 -.07
7 -.27%% -.05
8 -.07 -.14
9 -.13 -.07
10 .19 47%
11 .24% .10
12 -.01
13 .05 .03

*p<.05 % p<.01
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6 Diskussion

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die erste Validierungsstudie des ODA-
RA an einer reprisentativen Stichprobe minnlicher und weiblicher Probanden aus
Deutschland, die aufgrund hiuslicher Gewalttaten polizeibekannt wurden. Bislang
wurde das Instrument mehrfach in Kanada validiert (Hilton et al., 2010) sowie zwei-
mal im deutschsprachigen Raum in Osterreich (Rettenberger & Eher, 2013 a) und der
Schweiz (Gerth, 2015). Die ermittelte Interraterreliabilitit in der vorliegenden Studie
betrug ICC = .86 (Single Measure) und kann unter Bezugnahme auf die von Fleiss
(1981) angegebenen Richtwerte, wonach Beurteileriibereinstimmungen ab einem Wert
von ICC = .75 als exzellent angesehen werden konnen, als zufriedenstellend gelten.
Die Interraterreliabilitit, die in der vorliegenden Studie ermittelt wurde, ist dariiber hi-
naus vergleichbar mit den in der Entwicklungsstudie ermittelten Reliabilititsindices
von ICC > .90 (Hilton et al., 2004).

In der vorliegenden Studie wurden 27.4% der minnlichen Substichprobe aufgrund
eines allgemeinen Delikts und 17.7% aufgrund einer erneuten Gewalttat gegentiber
ithrer Partnerin riickfillig. Die Riickfallrate im Hinblick auf neuerliche hiusliche Ge-
walttaten lag damit unter der in der Entwicklungsstudie des ODARA ermittelten
Riickfallrate von 29.7%, wobei Nachbeobachtungszeitraum und Riickfallkriterium
(neuerlicher polizeilich registrierter Ubergriff) vergleichbar waren. Rettenberger und
Eher (2013 a) berichteten ebenfalls hohere Riickfallraten bei hiuslicher Gewalt, wobei
dies darin begriindet sein konnte, dass diese Studie an einer Hochrisikogruppe bereits
inhaftierter Straftitern durchgefihrt wurde. Die allgemeine Rickfallrate der weibli-
chen Substichprobe lag bei 15.9%, wobei es sich bei 9.1% der Riickfille um neuerliche
hausliche Gewalttaten handelte. In der von Hilton et al. (2014) durchgefiihrten Studie
lag die Riickfallrate hiuslicher Gewalttiterinnen mit 23% tiber dem Wert der vorlie-
genden Untersuchung. Einschrinkend muss hierbei erwihnt werden, dass der Nachbe-
obachtungszeitraum im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung annihernd doppelt
so lange war und es sich bei den weiblichen Probanden, die von Hilton et al. (2014)
nachuntersucht wurden, um bereits inhaftierte Probandinnen handelte, so dass von
einer vorselektierten Hoch-Risiko-Gruppe hiuslicher Gewalttiterinnen ausgegangen
werden muss. Insgesamt bestitigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung frii-
here Erkenntnisse der empirisch-kriminologischen Forschung, wonach Frauen im Ver-
gleich zu Minnern niedrigere Riickfallraten aufweisen (Quinsey, Harris, Rice & Cor-
mier, 2006).

Beziiglich der Vorhersageleistung des ODARA wurde fiir die mannliche Substich-
probe ein signifikanter AUC-Wert von AUC = .60 (p < .05) hinsichtlich der allgemei-
nen Riickfallrate ermittelt. Der in der Studie von Rettenberger und Eher (2013 a) be-
richtete AUC-Wert lag mit AUC = .69 (p < .05) deutlich {iber dem der vorliegenden
Arbeit. Die Effektstirke der vorliegenden Arbeit kann internationalen Interpretations-
richtlinien zufolge lediglich als schwach eingestuft werden (Rice & Harris, 2005). In
Bezug auf die hiusliche Gewaltriickfilligkeit zeigte sich fiir die mannliche Substich-
probe ebenfalls lediglich eine niedrige und nicht-signifikante Vorhersageleistung des
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ODARA (AUC = .58, p = .15). Dieser Wert lag deutlich unter den Effektstirken bis-
heriger Studien aus Kanada zur pridiktiven Validitit des ODARA (Hilton et al., 2010),
die mit AUC-Werten zwischen AUC = .64 und .80 moderate bis hohe Vorhersageleis-
tungen beztglich der hiuslichen Gewaltrickfilligkeit ermittelten. Auch in der genann-
ten Studie aus Osterreich wurde mit AUC = .71 eine deutlich bessere Vorhersageleis-
tung des ODARA berichtet (Rettenberger & Eher, 2013 a). Wider Erwarten und entge-
gen bisheriger empirischer Untersuchungen (Hilton et al., 2010; Rettenberger & Eher,
2013 a) wurde in vorliegender Studie die allgemeine Ruckfalligkeit besser vorhergesagt
als die hiusliche Gewaltriickfilligkeit. Im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen
konnte in der vorliegenden Studie demnach kein Nachweis fiir die diskriminante Vali-
ditdt erbracht werden.

Bei der Vorhersage von Riickfillen bei der weiblichen Substichprobe wurden eben-
falls als niedrig einzustufende Effektstirken ermittelt, die das statistische Signifikanz-
niveau klar verfehlten. Dies mag zum einen methodischen Griinden geschuldet sein, da
insbesondere aufgrund der kleinen Stichprobe signifikante Vorhersageleistungen
schwierig zu belegen waren. Zum anderen zeigte die bisherige Prognoseforschung zur
Anwendbarkeit standardisierter Prognoseinstrumente bei Frauen widerspriichliche
Befunde (Eisenbarth, Osterheider, Nedopil & Stadtland, 2012; Hauschild, 2014). Dem
ist gegeniiberzustellen, dass die einzige bisher zum ODARA publizierte Studie tiber
die priadiktive Validitit des Instruments bei hduslichen Gewalttiterinnen vielverspre-
chende Ergebnisse erzielte (Hilton et al., 2014).

Bei der Untersuchung der Risikofaktoren auf Einzelitemebene zeigte sich fir die
minnliche Subgruppe, dass lediglich die Items 2, 7 und 11 signifikant mit hiuslicher
Gewaltriickfilligkeit korrelierten, wobei es sich bei Item 7 um eine negative Korrelati-
on handelte. Entgegen der eingangs formulierten Annahme ergaben sich fur vier weite-
re Items negative Korrelationen mit hiuslicher Gewaltrickfilligkeit, so dass insgesamt
fast die Hilfte der Items negativ mit dem Outcome korrelierte. In Ubereinstimmung
mit einer fritheren Untersuchung zur pridiktiven Validitit der FEinzelitems des
ODARA (Rettenberger & Eher, 2013 a) zeigte Item 2 (frithere nicht-hdusliche Gewalt)
einen vergleichsweise stark ausgeprigten Zusammenhang mit hiuslicher Gewaltriick-
falligkeit. Entsprechend der empirischen Literatur zu Kriminalprognosen (z. B.
Hanson & Morton-Bourgon, 2005; Quinsey et al., 2006) stellen fritheres gewalttitiges
Verhalten und Antisozialitit mit die wichtigsten Risikofaktoren dar. Der in der vorlie-
genden Studie ermittelte Zusammenhang zwischen Item 2 und Ruckfilligkeit kann als
weitere Bestitigung dieses Befundes interpretiert werden.

Unerwartet fielen die Ergebnisse beziiglich Item 7 (Besorgnis des Opfers iiber zu-
kiinftige Ubergriffe) aus, da dieses als einziges Item eine signifikant negative Korrelati-
on mit hiuslicher Gewaltrickfilligkeit aufwies. Eine mogliche Erklirung hierfiir
konnte der hohe Missing Data-Anteil in der vorliegenden Erhebung sein: Zur Bewer-
tung des Items 7 ist eine Aussage des Opfers notig (Hilton et al., 2010), die jedoch in
60.2% der untersuchten Akten fehlte. Rettenberger und Eher (2013 a) ermittelten in
ithrer Studie ebenfalls eine (nicht signifikante) negative Korrelation zwischen Item 7
und der hiuslichen Riuckfilligkeit. Campbells (1995) Auffassung nach kénnen Opfer
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aufgrund der andauernden Auseinandersetzung mit Missbrauch und den daraus resul-
tierenden psychologischen Traumata ihr eigenes Risiko ohnehin nur schwer einschit-
zen. Daher bleibt fraglich, ob anhand der Besorgnis eines Opfers tiberhaupt Schluss-
folgerungen beztglich des Riickfallrisikos des Taters getroffen werden konnen. Die er-
mittelte Korrelation zwischen Item 11 (Substanzmissbrauch) und hauslicher Gewalt-
ruckfilligkeit zeigte mit » = .24 (p < .05), dass es sich hierbei um den zweitstirksten
Pradiktor zukiinftiger hiuslicher Gewalt handelte. Dieses Ergebnis ist nicht Gberra-
schend, da in der Konstruktionsstichprobe des ODARA dieser Zusammenhang eben-
falls vergleichsweise stark ausgeprigt war (Hilton et al., 2004) und auch andere Studien
positive Zusammenhinge zwischen Substanzmissbrauch und hiuslicher Gewalt(-riick-
falligkeit) nahelegen (Busch & Rosenberg, 2004; Henning, Martinsson & Holdford,
2009; Ménard, Anderson & Godbolt, 2009). Die Untersuchung der einzelnen Items
und Ruckfalligkeit fir die weibliche Substichprobe ergab lediglich fiir Item 10 (Gewalt
auflerhalb der Familie) eine signifikante und vergleichsweise stark ausgeprigte positive
Korrelation mit neuerlicher Gewalt im hiuslichen Kontext (r = .47, p = .03)3, wobei
wie oben bereits beschrieben, diese Ergebnisse zuriickhaltend interpretiert werden
miissen.

Die entgegen der Hypothese ermittelten negativen Korrelationen zwischen manchen
ODARA-Items und Riickfilligkeit veranlassten uns dazu, die Prognoseleistung zu er-
mitteln, die ausschliefllich unter Verwendung der positiv korrelierten Risikofaktoren
erzielt wird. Dieses Vorgehen wurde unter Riickgriff auf die empirisch-aktuarische
Prognosemethodik begriindet (Hilton et al., 2010; Quinsey et al., 2006). Hierfiir wurde
ein Summenscore nur aus den positiv korrelierten Items gebildet, woraus ein signifi-
kanter AUC-Wert von AUC = .67 (p < .01) resultierte. Dies verdeutlicht, dass bei Ver-
nachlissigung bestimmter ODARA-Items eine zumindest als moderat einzustufende
Vorhersageleistung erzielt werden kann, wobei die Stabilitit dieser Ergebnisse in wei-
teren Studien zu priifen ist. Die Verbesserung des Vorhersagewerts durch die Eliminie-
rung der negativ korrelierenden Items konnte fiir die weibliche Stichprobe hingegen
nicht bestatigt werden (AUC = .63, p = .40).

Wenn die Vorhersageleistung des Instruments lediglich bei der Subgruppe minnli-
cher Probanden analysiert wurde, die zum Tatzeitpunkt mit ihrer Partnerin in einem
gemeinsamen Haushalt lebten, stieg der AUC-Wert auf einen als moderat einzustufen-
den Wert von AUC = .64 (p = .04) an. Die Vorhersageleistung fir diejenigen Titer, die
mit dem Opfer zum Tatzeitpunkt nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebten, betrug
hingegen nur AUC = .46 (p = .67). Dies verdeutlicht noch einmal die Wichtigkeit der
genauen Kenntnis des Instruments: Urspriinglich wurde der ODARA nur fiir mannli-
che Titer entwickelt, die mit ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt zusam-
menlebten. Fir diese Gruppe wies das Instrument dementsprechend eine hohere Vor-

3 In Anlehnung an die genannte Studie von Hilton et al. (2014) wurden in der weiblichen Sub-
stichprobe zusitzlich zu dem 13 ODARA-Items 7 geschlechtsspezifisch modifizierte Items
erhoben, um deren Relevanz fiir die pradiktive Validitit zu untersuchen. Entgegen der Erwar-
tungen zeigten die modifizierten Items jedoch keine signifikante Vorhersageleistung.
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hersageleistung auf als fiir Probandengruppen, die nicht Gegenstand der empirischen
Entwicklungsstudie waren (weibliche T4ter, nicht in einem gemeinsamen Haushalt le-
bende Paare).

Die vorliegende Studie weist verschiedene Einschrinkungen auf, die bei der Inter-
pretation der Ergebnisse unbedingt beriicksichtigt werden miissen. Eine methodische
Beschrinkung, die sich erfahrungsgemif} negativ auf die Prognosedaten auswirkt (Har-
ris & Rice, 2003), ist der hohe Anteil an fehlenden Daten. In etwa 60% der kodierten
Fille konnten zwischen zwei und fiinf Items nicht kodiert werden. Eine weitere Ein-
schrinkung liegt im retrospektiven Untersuchungsdesign und der Kodierung des
ODARA alleine auf der Basis von Akten. Nicht erfasste Informationen konnten so
durch die Beurteilerinnen nicht nachtriglich eingeholt oder tiberpriift werden. Zudem
muss berticksichtigt werden, dass die vorliegende Untersuchung auf offiziell doku-
mentierte Gewalttaten beschrankt war. Da insbesondere im Bereich der hiuslichen Ge-
walt ein vergleichsweise grofles Dunkelfeld angenommen werden muss, diirfte die tat-
sachliche Riickfilligkeit sowie die Ausgangsstichprobe unterschiedlichen Selektions-
prozessen unterworfen sein (Hilton & Harris, 2009).
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