Bent Freese und Clandia Kestermann

Die implizite Negativkonnotation von Sicherheit —
Eine semantische Analyse des implizit-affektiven Raums von
Sicherheitsmafinahmen

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der Studie steht die Konnotation von Sicherheitsmafinahmen. Mittels
des semantischen Differentials von Osgood, Suci und Tannenbaum (1957) wird unter-
sucht, ob und inwiefern Anhaltspunkte fiir die Annahme einer im Vergleich zu neutra-
len Objekten tendenziell negativen Konnotation von Sicherheitsmafinahmen vorliegen.
Hierzu wird der semantische Raum verschiedenster Sicherheitsmafinahmen mit dem
neutraler Gegenstiande ins Verhiltnis gesetzt, indem diese in unterschiedliche Kontexte
(positive, negative, kontextlose) eingebettet und auf ihren implizit-affektiven Inhalt
untersucht werden. Tatsichlich zeigen die Ergebnisse den Effekt einer generell negati-
ven Konnotation von Sicherheitsmafinahmen und damit ein Auseinanderfallen von ex-
plizit-kognitiven Sicherheitseinstellungen und implizit-affektiven (Un-)Sicherheitsge-
fihlen.

Die Studie ist urspriinglich als methodische und inhaltliche Erweiterung der bislang
primar expliziten Erhebung subjektiver Sicherheitseinstellungen im privatwirtschaftli-
chen Sicherheitsumfeld konzipiert, sie ist jedoch mit ihrem grundlegenden Charakter
auch fir andere Sicherheitsakteure und Verwendungen gut anschlussfahig. Aufgrund
der kleinen Stichprobengrofle hat die vorliegende Untersuchung eher einen heuristi-
schen Charakter, die Ergebnisse konnten allerdings einen Erklirungsansatz fiir zahlrei-
che mit Sicherheitserhebungen in Verbindung stehende Paradoxien und Dilemmata
bieten.

Schliisselworter: Sicherheitsgefiihl, subjektive Sicherheit, Sicherheitsmafinahmen, Kon-
notation

Abstract

Since the early 19907, public policies in Germany increasingly focus on the “feeling of
security”. Recently this topic has also become more important in the private security
sector.

Due to explicit surveys companies are trying to identify favored security measures
which could be able to raise customers feeling of being safe, but there are various signs
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of a negative implicit connotation of security measures. This could lead to a difference
between explicit and implicit feelings of security and therefore has an impact on the
response.

To break ground, we started by considering the semantic space of security measures
with the assistance of the semantic differential of Osgood et al. (1957). Actually, we
found indications for this implicit negative connotation of security measures, what
makes the insights of this study also interesting for other parties.

Keywords: Feeling of security, subjective security, security measures, connotation

1. Einleitung

Auf der Makroebene blicken Untersuchungen zu subjektiven Sicherheitseinstellungen
bereits auf eine fast 40-jihrige Historie zurtick (Schewe, 2009, S. 96 {f.). Eine Vielzahl
an Erhebungen zur subjektiven Sicherheit ist deshalb zunichst auf der kommunalen
Ebene zu finden (vgl. Ziegleder, Kudlacek & Fischer, 2011, S.33), beispielsweise in
Form kriminologischer Regionalanalysen (Luff, 2004). Darauf folgen auf nationaler
Ebene sowohl eher allgemeine Befragungen wie die der R+V Versicherung zu den
»Angsten der Deutschen® (Infocenter R+V Versicherung, 2015) als auch differenzierte-
re Projekte wie der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 (Birkel, Guzy, Hummels-
heim, Oberwittler & Pritsch, 2014). Auf internationaler Ebene sind Erhebungen zu all-
gemeinen Sorgen wie das ,Eurobarometer der Europdischen Kommission verfugbar
und spezifische Studien wie der ,European Crime and Safety Survey (EU ICS) der
UN. Gemeinsam ist diesen Studien, dass ihr Ziel hiufig eine deskriptive Beschreibung
der Ausprigungen bzw. des Verlaufs eines unterschiedlich operationalisierten ,Sicher-
heitsgefuhls“ ist, oftmals auch um subjektive und objektive Sicherheit zueinander ins
Verhiltnis zu setzen (Hohage, 2004, S.77). Ausgegangen wird dabei offenbar von
einem ,subjektivierten und kollektivierten Sicherheitsgefiihl“ (Schewe, 2009, S. 18), al-
so vom Sicherheitsgefiihl ,der Bevolkerung®.

Heute findet das Thema jedoch auch auf der Mesoebene, im privatwirtschaftlichen
Sicherheitsmanagement, Beachtung und wird offenbar als einflussnehmende Variable
wirtschaftlichen Erfolgs betrachtet (bspw. Neubeck, 2012). Befragungen werden in
diesem Kontext zwar auch eingesetzt, um den Grad der subjektiven Sicherheit der
Kunden festzustellen, vor allem aber sollen sie einflussnehmende Faktoren (,,Sicher-
heitsmafinahmen®) identifizieren, um aus diesen Erkenntnissen Handlungen abzulei-
ten, die das Sicherheitsgefihl der Kunden im Interesse von Reputation und Umsatz
optimieren. Mit dieser Intention einer persuasiven Funktion von Sicherheitsmafinah-
men als nichtsprachlichem Teil der Sicherheitskommunikation (Krasmann, Kreissl,
Kiihne, Paul & Schlepper, 2014, S. 119) lasst sich eine Analogie zwischen Sicherheits-
mafinahmen und Marketingmafinahmen herstellen. So werden die Parallelen beider
Bereiche in der Definition der American Marketing Association deutlich, die Market-
ing als ,organizational function and a set of processes for creating, communicating,
and delivering value to customers and for managing customer relationships in ways
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that benefit the organization and its stakeholders” (Ferrell & Hartline, 2010, S.7)
definiert. Sicherheitsmafinahmen als Teil des Sicherheitsmanagementprozesses, die
durch ihre persuasive Funktion Sicherheit als Leistung/Wert vermitteln, um Umsatz
und Reputation positiv zu beeinflussen, werden so zu Marketingmafinahmen des Si-
cherheitswesens.

Die neurodkonomischen Erkenntnisse, die durch diese Analogie auf den Sicher-
heitsbereich tUbertragbar werden, legen indes nahe, dass explizit-kognitive Einstellun-
gen kaum mit implizit-affektiven Inhalten korrelieren (Scheier & Held, 2007, S. 95),
weshalb im Marketing bereits davon abgeraten wird, aus den Ergebnissen expliziter
Befragungen Marketingmafinahmen abzuleiten (Raab, Gernsheimer & Schindler, 2009,
S. 18). Fiir dieses Auseinanderfallen explizit-kognitiver Befragungsergebnisse zu impli-
zit-affektiven Wirkungen finden sich auch in der kriminologischen Literatur bereits
zahlreiche Indizien, beispielsweise wenn Uberwachungskameras wihrend expliziter
Befragungen von den Teilnehmenden gewiinscht werden (Wendt, 2008, S. 119), sich af-
fektiv jedoch negativ auf das Sicherheitsgefithl auswirken (Hempel, 2008, S. 95), oder
wenn Polizeiprisenz das Sicherheitsgefiihl verschlechtert (Feltes, 2003, S. 12; Streng,
1995, S.1061.), obwohl der Wunsch nach mehr Polizeiprisenz stark ausgeprigt ist
(Reuband, 2004, S.264; Schewe, 2009, S.275; Pitschas, 2000, S.26; Ziegleder et al.,
2011, S. 74). Zurlickgefiihrt wird dieser Effekt regelmifig auf die Nichtexplizierbarkeit
von Emotionen (Moll, 2007, S. 72; Raab et al., 2009, S. 16{f.) beziehungsweise darauf,
dass die Probanden nicht zu den notigen Differenzierungsleistungen imstande seien,
um kognitiv auf Emotionen zurtckgreifen zu konnen (Zaltman, 2004, S. 10), was als
Kritikpunkt expliziter Befragungen zu subjektiven Sicherheitsgefihlen auch Einzug in
die kriminologische Debatte gefunden hat (Klimke, 2008, S. 143; Krasmann et al., 2014,
S. 46; Kury, Lichtblau, Neumeier & Obergfell-Fuchs, 2004, S. 143).

Die Grundlagen zum Sicherheitsbegriff und der individuellen Verarbeitung von Si-
cherheit deuten indes noch auf ein weiteres Problem hin, das in der Diskussion biswei-
len weitgehend vernachlissigt worden ist, Antworten zu Sicherheitsfragen jedoch be-
reits unabhingig von der Befragungsmethodik auf semantischer Ebene zu beeinflussen
vermag. Im Kern geht es dabei um eine sprachliche Differenz zwischen impliziten und
expliziten subjektiven Bestandteilen des Sicherheitsbegriffes an sich und damit um die
Fihigkeit des iibergeordneten Untersuchungsgegenstandes ,Sicherheit’, auf semanti-
scher Ebene systematisch Konfundierungen zu induzieren.

Die folgende Studie setzt in ihrer methodischen Herangehensweise eine Stufe unter-
halb der klassischen Erhebungsmethoden an und schafft mit der Untersuchung des se-
mantischen Raums von Sicherheitsmafinahmen zunichst eine sprachliche Grundlage,
um sich dem Phinomen methodisch anzunihern.

2. Theoretisch-empirischer Hintergrund

Untersuchungen zu subjektiven Sicherheitsthemen stehen zunichst generell vor der
Frage, wie ,Sicherheit’ operationalisiert werden soll, da es sowohl an einer allgemein
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anerkannten Definition von Sicherheit (Pitschas, 2000, S. 8) als auch des Sicherheitsge-
fithls mangelt (Hohage, 2004, S. 79; Kury et al., 2004, S. 142).

Relativ hiufig wird auf die Operationalisierung von Sicherheit als Abwesenheit von
Unsicherheit (vgl. Daase, 2010, S. 15) zuriickgegriffen, auch weil diese den Vorteil bie-
tet, Unsicherheit durch Angst operationalisieren zu kénnen, die in gewissem Umfang
eine fass- und messbare Grofle subjektiver Sicherheit darstellt (vgl. Haverkamp, 2014,
S.201.). Fiir den subjektiven Affekt auf der Individualebene folgt aus dieser Definition
allerdings, dass Sicherheit erst dadurch bemerkbar wird, dass sie fehlt (Gusy, 2010,
S. 121; Kaufmann, 1973, S. 313), und in dem Moment aus dem Bewusstsein verschwin-
det, in dem sie erreicht wird (Giebel, 2012, S.29). Sicherheit als affektiv-subjektives
Phinomen wird so zu Unsicherheit resp. Angst, die sich — in der Affektvielfalt auf po-
sitive und negative Affekte heruntergebrochen (Ciompi, 2002, S.20) — zumindest als
implizit aversiver Affekt des ,hinweg von® (Ciompi, 2005, S. 100) manifestiert. Genau
dieser nicht niher bestimmte aversive Affekt begriindet das Interesse am semantischen
Raum von Sicherheitsmafinahmen, da er sich gerade seiner Unbestimmbarkeit wegen
implizit auf alle Arten von Entscheidungen und damit auch auf das Antwortverhalten
in Befragungen auswirken konnte.

Von einer positiven Konnotation von Sicherheit kann nach dieser Argumentation
zumindest auf sprachlicher Ebene daher kaum ausgegangen werden, da — wie Kauf-
mann (1973, S. 175) es bereits beschrieben hat — ,,Sicherheit fiir das moderne Bewusst-
sein tiberhaupt nur als ,Nicht-Unsicherheit positiv bestimmt werden kénne®. Selbst
unter der Annahme, das Sicherheitsgefiihl sei ein eigenstiandiges ,positives® Gefiihl der
Abwesenheit von Gefahr (vgl. Zedner, 2009, S.161.), ist es sprachlich dennoch nicht
ohne den Bezug zur Gefahr explizierbar und damit in seiner Konnotation gleich. Im
Ergebnis lisst sich festhalten, dass die Thematisierung von Sicherheit letztlich immer
auch Unsicherheit evoziert (Krasmann et al., 2014, S. 14). Diese Argumentation miin-
det in einer neuen Operationalisierung des Sicherheitsgefiihls, das als Maximum affek-
tiv-subjektiver Sicherheit nicht das Minimum affektiv-subjektiver Unsicherheit ist,
sondern die kognitive Abwesenheit von Angst resp. Aversion, also praktisch jeder Af-
fekt, der keinen Bezug zur (Un-)Sicherheit hat.

Die geldufige Annahme von Sicherheit als positivem Antonym von Unsicherheit
(vgl. Giebel, 2012, S. 54) erweist sich im sprachlichen Bereich affektiv-subjektiver Si-
cherheit daher wohl als unzutreffend, was die These zulisst, dass das Wort Sicherheit
kognitiv zwar eine explizit positive Reprisentation der ,Wertidee Sicherheit* (Kauf-
mann, 1973) darstellt, affektiv aber mit Unsicherheit konnotiert sein konnte. Bereits
die Verarbeitung des Wortes Sicherheit konnte so zu einer emotionalen Aktivierung
fuhren (Kaufmann, 1973, S.37). Neben dieser implizit-affektiven Aktivierung 6ffnet
sich durch die explizite Thematisierung von Sicherheit zudem ein kognitiver Bezugs-
rahmen, der sich abermals auf den zu erhebenden Zustand subjektiver Sicherheit aus-
wirkt, womit Erhebungen zu subjektiven Sicherheitseinstellungen generell vor dem
Problem stehen, mit Sicherheit einen Zustand messen zu wollen, der explizit gar nicht
thematisiert werden darf (Krasmann et al., 2014, S.311.).
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Diese tibergeordnete Konnotation des Sicherheitsbegriffes mit ihren kognitiven und
affektiven Auswirkungen wiirde sich folglich auch auf die Konnotation eines Grofiteils
der Sicherheitsmafinahmen auswirken, solange diese sprachlich oder assoziativ darun-
ter subsumiert werden, wodurch jede Thematisierung von Sicherheitsmafinahmen
einen Affekt induzieren wiirde, der sich anschlieflend auf das Antwortverhalten aus-
wirkt. Lichtblau und Neumaier (2004, S.281 zit. in Kury et al., 2004, S. 161) weisen
deshalb darauf hin, dass der Einsatz affektiv konnotierter Worter in Befragungen zu-
erst ein Gefiihl induziert, um es anschlieffend abzufragen, womit sich die Befragung
thren Untersuchungsgegenstand quasi selbst erschafft.

Bei den Konnotationen, die fur diese affektive Wirkung von Wortern verantwortlich
zu sein scheinen, handelt es sich im Gegensatz zu Denotationen, die den begrifflichen
Inhalt abbilden, um Nebenbedeutungen von Woértern, die auch unter dem Begriff
»Geflihlswert“ bekannt sind, worin bereits deutlich deren affektiv-subjektiver Charak-
ter hervortritt (Busse, 2009, S. 97).

Das fur diese Studie relevante Verhiltnis zwischen diesem Oppositionspaar stellt
sich dergestalt dar, dass die Denotation als explizite Wortbedeutung gesehen wird,
wiahrend die Konnotation sowohl explizit wie implizit sein kann (Birk, 2012, S. 86).
Dieses Auseinanderfallen kognitiv expliziter wie impliziter Denotationen und impli-
zit-affektiven Konnotationen wiirde in Bezug auf das Verhiltnis von kognitiven Si-
cherheitseinstellungen zu affektiven (Un-)Sicherheitsgefihlen zu systematischen Me-
thodenartefakten und Riickkoppelungen in expliziten Befragungen fiihren.

Aufgrund der oben geschilderten Vermutung einer generell negativen Konnotation
von Sicherheit wird fiir diese Untersuchung davon ausgegangen, dass es sich dabei um
eine ,kontextunabhingige Konnotation‘ (Birk, 2012, S. 135) handelt, die jedoch durch
den Kontext in bestimmter Weise ,konnotativ aufgeladen® (Birk, 2012, S. 87) werden
kann.

In der Summe lassen diese Erkenntnisse zwei grundlegende Thesen zu, die im Rah-
men dieser Studie untersucht werden.

These 1 besagt, dass Sicherheit auf sprachlicher Ebene, als affektiv-subjektives Ele-
ment, generell nur als Unsicherheit in Form eines aversiven/negativen Affektes exis-
tiert.

These 2 schliefit an These 1 an und besagt, dass der Kontext einer Fragenformulie-
rung zwar in der Lage ist, ,Sicherheit konnotativ aufzuladen, diese jedoch auf-
grund der fehlenden positiven subjektiven Sicherheit nicht in den affektiv neutralen,
nicht- aversiven Bereich zu heben vermag, der fur diese Untersuchung das Opti-
mum subjektiver Sicherheit darstellt.

Zusitzlich zur Problematik der Explizierbarkeit von Emotionen und der Frage der
Operationalisierung von Sicherheit und Sicherheitsgefiihlen und der damit in Verbin-
dung stehenden sprachlichen Effekte stellen sich auch eine Vielzahl empirischer Erhe-
bungsmethoden regelmiflig als problematisch dar, wenn es um die Erhebung eben je-
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ner Subjektivismen geht, die diese Phinomene ausmachen (Ziegleder et al., 2011,
S.181)).

Ausfihrlich wurden in diesem Zusammenhang klassische Probleme empirischer So-
zialforschung wie Fragenformulierung, Interviewereffekte, Antworten sozialer Er-
wiinschtheit (Lange & Schenck, 2004, S.335) oder die Fragebogengestaltung mit ver-
schiedenen Auswirkungen von Anzahl und Reihenfolge der Items oder Antwortalter-
nativen (Kury et al., 2004, S. 145) diskutiert. Hinzu kommen Framing-Effekte (Fischer,
Klifers, Masala & Wagner, 2014, S. 681.) oder die Wirkung von Raum und Zeit auf das
Antwortmuster (Bachleitner, Weichbold & Aschauer, 2010) bezichungsweise darauf,
welche Gruppen befragt werden (Hirtenlehner, 2009). Die Liste ist nur beispielhaft zu
verstehen und lieffe sich beliebig um die Wirkung von Farben (Zaltman, 2004, S. 12),
der Schriftart (Doyle & Bottomley, 2006) bis zur beeinflussenden Wirkung des Brief-
kopfes des Begleitschreibens (Frevel, 1998, S. 92 ff.) erweitern.

In der ,Sicherheitsgefihlforschung® hat sich deshalb heute zumindest die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die Methodik der Fragenformulierung bei der Erhebung des Sicher-
heitsgefiihls ein erhebliches Konfundierungsrisiko in sich birgt.

3. Methodik
3.1 Semantisches Differential

Aufgrund dieser Erkenntnis und der vermuteten Differenz zwischen explizit-kognitiv-
denotativen und implizit-affektiv-konnotativen Sicherheitseinstellungen wurde als Er-
hebungsverfahren das semantische Differential von Osgood, Suci und Tannenbaum
(1957) ausgewihlt, das als Klassiker auf dem Gebiet der Konnotationsforschung gilt
(Drescher, 2003, S.37) und sich fiir diese Studie besonders dadurch auszeichnet, die
impliziten Inhalte und Gefiithle messbar machen zu konnen, die in expliziten Erhebun-
gen verborgen bleiben. Soll der gesamte affektive Raum von Wortern erfasst werden,
misst das semantische Differential dazu auf drei Dimensionen (Valenz, Potenz und
Aktivierung) verschiedene Affekte (Osgood et al., 1957), die zusammen die ,sozio-
emotionale Grundausstattung® abbilden (Blanke, 1973, S. 136f.). Weil diese Untersu-
chung zunichst jedoch nur den Nachweis eines einfachen, aversiven Affektes zum Ziel
hat, ohne diesen mit einem differenzierteren Gefithl wie Angst operationalisieren zu
wollen, wird nur der Teil des moglichen Spektrums untersucht, der abbildet, ob etwas
eher appetitiv oder aversiv konnotiert ist. Dieser Teil wird als Valenzdimension be-
zeichnet.

Dem Probanden wird dazu ein Satz prisentiert, in dem das zu bewertende Objekt
unterstrichen ist. Anschlieflend hat er das unterstrichene Wort anhand von Gegensatz-
paaren zu bewerten, die von Osgood und Kollegen (1957) als spezifisch fiir die Valenz-
dimension identifiziert wurden.

Diese Untersuchung beschrinkt sich dabei auf vier Gegensatzpaare mit annihernd
gleicher Ladung auf der Valenzdimension: angenehm - unangenehm (.82), gut -
schlecht (.88), schon — hisslich (.86); freundlich — unfreundlich (.82) (Osgood et al.
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1957). Die Bewertung der Ausprigung wurde tiber eine siebenstufige Skala ohne Be-
schriftung ermoglicht, der spater Werte von -3 bis +3 zugeordnet wurden.

3.2 Stichprobe

Die Probanden wurden mittelbar durch Dritte akquiriert, die ihrerseits unter Bertick-
sichtigung der soziodemografischen Heterogenitit ausgewahlt wurden und weder tiber
das Verfahren noch den Untersuchungsgegenstand unterrichtet waren. Diese sollten
Probanden mit einer der Demografie entsprechenden Verteilung zwischen den Ge-
schlechtern, des Alters wie auch des Bildungsgrades gewinnen. Es kann somit letztlich
von einer geschichteten Gelegenheitsstichprobe gesprochen werden. Die Schichtung
erscheint im Hinblick auf die Stichprobengrofie als notwendig, um eine ausreichende
Heterogenitit zu gewahrleisten, die sich unabhingig von der Demografie auch deshalb
als wichtig darstellt, da Alter, Geschlecht und Bildung in der Kriminalititsfurchtfor-
schung als entscheidende Variablen gesehen werden (vgl. Ziegleder et al., 2011, S. 13).

Insgesamt haben N=146 Personen erfolgreich an der Befragung teilgenommen, da-
von n=78 weiblich und n=68 minnlich. Zwei Drittel (68,1%) der Befragten waren zwi-
schen 18 und 45 Jahren alt und haben mindestens einen Schulabschluss oder eine Be-
rufsausbildung (68%). 14 % der Befragten haben einen Hochschulabschluss
und 77,3 % ein Einkommen von bis zu 3000 EUR.

3.3 Durchfithrung

Um die iibergeordnete Konnotation von Sicherheitsmafinahmen zu erfassen, wurde
eine Variation an unterschiedlichen Objekten aus dem Bereich der Sicherheitsmafinah-
men abgefragt. Ein Teil der Objekte konnte dabei eher dem privaten Nutzungsbereich
zugeordnet werden, wie Pfefferspray oder Kampfsport, wihrend der andere Teil dem
gewerblichen Bereich niher stand: Uberwachungskamera, Sicherheitsvorschriften, Si-
cherheitsdienst. Mit dieser Auswahl wurden sowohl technische, organisatorische als
auch personelle Sicherheitsmafinahmen abgebildet.

Um die kontextuellen Unterschiede und die These einer generellen Negativ-Konno-
tation von Sicherheit erfassen zu konnen, wurden die Objekte je nach Gruppe in
einem positiven Kontext, einem negativen Kontext und alleinstehend ohne Kontext
prisentiert.

Gruppe 1, Frage 4: Positiver Kontext: Der Sicherbeitsdienst ist im Ernstfall sofort da.

Gruppe 2, Frage 4: Negativer Kontext: Der Sicherbeitsdienst kontrolliert und iiberwacht
mich.

Gruppe 3, Frage 4: Kein Kontext: Sicherbeitsdienst

Eine weitere Gruppe hat ausschliefllich neutrale Objekte im neutralen Kontext bewer-
tet. Diese Gruppe bildet die Vergleichsgruppe.

Gruppe 4, Frage 1: Neutral: Die Bedienung der Mikrowelle habe ich verstan-
den.
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Die Probanden aller Gruppen wurden explizit dazu aufgefordert, nur die unterstriche-
nen Objekte zu bewerten und nicht den gesamten Kontext.

3.4 Fragebogengestaltung

Neben der Stichprobengewinnung wurde auch bei der inhaltlichen wie formalen Ge-
staltung des Fragebogens grofiter Wert darauf gelegt, das Konfundierungsrisiko wei-
testgehend zu verringern.

Die erste Seite des Fragebogens bestand aus Begriiflung und Einleitung. Um einlei-
tendes Bewusstsein infolge der Begriffung zu verringern, wurden hier — in Anlehnung
an Osgood und Kollegen — keine genaueren Informationen zum Zweck und zu den
Durchfithrenden gegeben. Dass der Befragung eine Sicherheitsthematik zugrunde lie-
gen wiirde, war folglich nicht ersichtlich.

Das Design der Seiten wurde auf ein Minimum reduziert und in den Farbtonen
Weiff, Schwarz und Grau gehalten, auf Grafiken wurde verzichtet, als Schriftart wurde
,Arial® gewihlt. Um das Untersuchungssetting konstant zu halten, wurden Werbeban-
ner auf den Seiten blockiert.

Um Konfundierungen durch die Gegensatzpaare zu verringern, wurde auf eine ob-
jektspezifische Ausrichtung der Gegensatzpaare auf den Untersuchungsgegenstand
und deren Evaluation verzichtet, da diese gerade wegen ihrer Ausrichtung auf den Un-
tersuchungsgegenstand bereits ein Konfundierungsrisiko darstellten. Aus diesem
Grund erfolgte eine Beschrinkung auf die von Osgood und Kollegen beschriebenen
Paare (siehe oben). Um Kontexteffekte infolge einer monozentrierten Gegensatzpaar-
konstellation zu verringern, wurden auch jeweils vier Gegensatzpaare der fir diese
Studie nicht primir relevanten Dimensionen abgefragt.

Um Primacy-Recency-Effekte innerbalb der Dimension zu verringern, wurden zu-
dem die Gegensatzpaare der Dimensionen miteinander vermischt und in ihrer Polaritat
getauscht. Diese Abfolge der Gegensatzpaare blieb zwischen den Objekten konstant.
Zur Verringerung von Primacy-Recency-Effekten zwischen den Objekten wurde pro
Befragungsseite nur ein Objekt bewertet. Des Weiteren wurde nach jedem Sicherheits-
objekt ein neutrales Objekt in einem neutralen Kontext bewertet, um Primacy-Recen-
cy-Effekte abzufedern. Diese neutralen Objekte konnten alle dem Bereich ,Kiiche®
zugeordnet werden und hatten keinen Bezug zu Gefahr oder Arbeit. Dieser gemeinsa-
me Kontext sollte den Riickschluss erschweren, dass es sich dabei um eine ,,Sicher-
heitsbefragung® handelt, da es ebenso gut um das Thema Kiiche hitte gehen konnen.

Framing-Effekte infolge eines einheitlich negativen oder positiven Kontextes pro
Gruppe wurden verhindert, indem in jeder Kontextgruppe abwechselnd sowohl posi-
tive als auch negative Kontexte abgefragt wurden. War ein Sicherheitsobjekt in Gruppe
1 positiv eingebettet, war es in Gruppe 2 negativ eingebettet und umgekehrt (siehe
oben).
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4. Ergebnisse

Zunichst ist aus den Ergebnissen der Valenzdimension ersichtlich, dass sich zwischen
den kontextuellen Gruppen tatsichlich statistisch bedeutsame Unterschiede zeigen (F=
37.036, df=3, p<.001). Die folgende Abbildung bildet diese Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Kontexten ab und zeigt die kumulierten Werte der Objekte der un-
terschiedlichen Kontexte innerhalb der Valenzdimension.

Abbildung 1: Kumulierte Gesamtmittelwerte der Objekte nach Kontext (positiv, nega-

tiv, ohne)
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Hervorzuheben ist, dass sich die Bewertung aller Objekte im Raum zwischen +1 und
-1 bewegt, was auf schwache — tendenziell implizite — Affekte hindeutet.

Linie a. stellt die kumulierten Werte der Vergleichsgruppe dar, die neutrale Gegen-
stande (,Kiiche) bewertet hat. Diese Bewertungen fielen mit einem Wert von +0,68 am
positivsten aus. Mit einem Wert von +0,3 liegen die Bewertungen der kontextuell posi-
tiv eingebetteten Sicherheitsmafinahmen (Linie b.) bereits deutlich unterhalb von de-
nen der Vergleichsgruppe. Bereits im negativen Bereich mit einem Wert von -0,1 liegen
die Bewertungen der Sicherheitsmafinahmen ohne Kontext (Linie c.), wihrend die der
kontextuell negativ eingebetteten Sicherheitsmafinahmen (Linie d.) erwartungsgemaf}
das Schlusslicht bilden und mit einem Wert von -0,84 deutlich negativ bewertet wur-
den.

Diese Reihenfolge von neutral, positiv, kontextlos und negativ unterstreicht die The-
se einer generellen negativen Konnotation von Sicherheitsmafinahmen. Selbst eine Si-
cherheitsmafinahme im positiven Kontext erweist sich im Vergleich zu einem neutralen
Gegenstand damit als affektiv negativ konnotiert. Bestirkt wird dieses Ergebnis noch
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dadurch, dass sich eine Sicherheitsmafinahme ohne kontextuelle Einbettung bereits im
nominal negativen Bereich befindet. Wie in These 2 vermutet, ist der Kontext damit
zwar in der Lage, eine Mafinahme konnotativ aufzuladen, aufgrund der kontextunab-
hingigen Negativkonnotation verbleibt sie jedoch im affektiv negativen Bereich unter-
halb der Linie neutraler Gegenstinde.

Die nachfolgende Abbildung stellt die Bewertungen der einzelnen Sicherheitsmafi-
nahmen der jeweiligen kontextuellen Einbettungen in der Reihenfolge ihres Gesamt-
wertes dar, worin die individuellen Priferenzen zwischen den Sicherheitsmafinahmen
sichtbar werden.

Abbildung 2: Mittelwerte der Bewertungen der einzelnen SicherbeitsmafSnahmen nach
Kontext (b. positiver Kontext, c. obne Kontext; d. negativer Kontext)
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Linie a. ist die Linie der neutralen Gegenstinde. Da diese weder einen aversiven noch
einen appetitiven Affekt auslosen sollten, stellt sie nach der fiir die Untersuchung mafi-
geblichen Operationalisierung von Sicherheit als Abwesenheit von Unsicherheit und
Unsicherheit als Angst resp. Aversion den Zustand subjektiver Sicherheit dar.

Auf den ersten Blick augenscheinlich ist, dass sich die Einzelbewertungen der Si-
cherheitsmafinahmen bis auf zwei Ausnahmen im Raum unterhalb dieser Linie von Si-
cherheit und damit im affektiv-subjektiven Negativbereich befinden.

Die negativste Gesamtbewertung (-1,19) fillt hier dem Objekt Pfefferspray zu: die
negativste Einzelwertung tber alle Gruppen mit einem Wert von -1,96 in der Gruppe
des negativen Kontextes, zudem die negativsten Werte der kontextlosen Gruppe
(-1,24) und des positiven Kontextes (-0,39). Die zweitnegativste Bewertung mit einem
Wert von -0,56 erhielt das Objekt Uberwachungskamera. Mit einem Wert von -1,08 in
der negativen, -0,63 in der kontextlosen Gruppe und einem Wert von 0,05 in der posi-
tiven Gruppe liegt dieses Objekt in allen Einzelbewertungen deutlich unterhalb der Li-
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nie affektiv-subjektiver Sicherheit und selbst nominal nur knapp im positiven Bereich.
Das Mittelfeld, ebenfalls vollstindig im affektiv-subjektiven Negativbereich, mit einem
Wert von 0,07 bilden die Sicherbeitsvorschriften. Die im Gesamtwert zweitpositivste
Sicherheitsmafinahme (0,18) ist der Sicherbeitsdienst, wobei keine andere Mafinahme
so ambivalent ist wie diese. Im negativen Kontext erreicht sie einen Wert von -0,88,
wiahrend sie im positiven Kontext 1,23 Punkte erreicht, was die positivste Einzelwer-
tung tber alle Gruppen und Objekte hinweg ist. Mit 0,25 insgesamt am positivsten ab-
geschnitten hat die Sicherheitsmafinahme Kampfsport.

5. Diskussion

Wenn die Ergebnisse dieser Studie aufgrund der geringen Stichprobe und ihrer Aus-
wahl primar einen heuristischen Charakter haben konnen, zeigen sie doch berechtigte
Griinde zur Annahme einer Differenz zwischen explizit-kognitiven und implizit-af-
fektiven Anteilen subjektiver Sicherheitseinstellungen.

In Bezug auf die anfangs beschriebenen kriminologischen Indizien fiir das Ausein-
anderfallen eben jener explizit-kognitiver und implizit-affektiver Wirkungen (Uberwa-
chungskameras und Polizeiprisenz) zeigt dieses Ergebnis, dass sich der Effekt auch
rein sprachlich abbildet, was ein weiteres wichtiges Indiz fiir die These einer generellen
Negativkonnotation und damit einer Differenz zwischen explizit-kognitiven und im-
plizit-affektiven Sicherheitseinstellungen darstellt.

Diese Erkenntnisse machen deutlich, dass die Praxis der persuasiven Ausrichtung
von Sicherheitsmafinahmen auf das Sicherheitsgefithl anhand der Ergebnisse expliziter
Befragungen ein erhebliches Risiko kontraintuitiver Effekte birgt.

Weiterhin finden sich in den Ergebnissen auch andere Effekte, die sich mit bereits
bestehenden kriminologischen Erkenntnissen decken. So ist beispielsweise die Ambi-
valenz personeller Sicherheitsakteure in der kriminologischen Literatur im Zusammen-
hang mit der Wirkung von Polizeiprisenz bereits dokumentiert und wird mit der dop-
pelfunktionalen Rolle der Polizei erklirt, die Rechtsgiiter des Individuums je nach Si-
tuation sowohl zu schiitzen als auch zu beschneiden (Frevel, 1998, S.111). Ebenso
konnte die positive Bewertung der Sicherheitsmafinahme Kampfsport darauf zuriick-
zufiihren sein, dass diese Mafinahme — als informelles, priventives Mittel individueller
Sicherheitsvorsorge — positiver empfunden wird als explizite Sicherheitsmafinahmen
von auflen (vgl. Kohn & Bornewasser, 2012, S. 33).

Dariiber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass Sicherheit, zumindest in Bezug auf
die konnotative Ebene, eher ein negativer, aversiver Affekt zu sein scheint, was die ge-
liufige Annahme von Sicherheit als positivem Antonym von Unsicherheit im Bereich
subjektiver Sicherheit in Frage stellt.

Auch figt die Studie mit der Moglichkeit der Einflussnahme des iibergeordneten
Untersuchungsgegenstandes ,,Sicherheit” selbst der methodischen Diskussion ein wei-
teres Element auf der sprachlichen Basis hinzu und unterstreicht damit abermals die
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methodische Schwierigkeit expliziter Befragungen zu subjektiven Sicherheitseinstel-
lungen und Gefiihlen, aber auch objektiver Erhebungen zu Sicherheitsfragen.

Unabhingig von methodischen Uberlegungen legen die Ergebnisse den Schluss na-
he, dass die bekannten Sicherheitsdilemmata und Paradoxien nicht zwangsweise un-
mittelbare Folgen von Sicherheit und Sicherungsbemithungen sein miissen, sondern
moglicherweise auch mittelbare Folgen von Sicherheitskommunikation, sprachlicher
wie nichtsprachlicher Natur sein konnen.

Da es sich hierbei jedoch um eine rein sprachliche Untersuchung handelt, kann aus
den Ergebnissen nicht unmittelbar darauf geschlossen werden, dass sich der beschrie-
bene Effekt auch realweltlich abbildet. Hierzu bedarf es weiterer Untersuchungen auf
assoziativer und visueller Ebene, fiir die diese Untersuchung eine Grundlage bieten
kann.
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