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Soziale Ungleichheit als gerechtigkeitsethische Herausforderung

Johannes J. Friihbauer

I. Soziale Ungleichheit
und die Frage nach Gerechtigkeit

Die Diagnose der sozialen Ungleichheit in vielen Gesellschaften ist unbestreitbar.
Die Empirie ist erdriickend. Diese Diagnose gilt im Rahmen nationaler Gesellschaften.
Sie gilt aber genauso fiir den europdischen Kontinent und letztlich fiir den gesamten
Globus. Hinzukommt, dass soziale Ungleichheiten nicht als statisch zu kennzeichnen
sind, sondern sich als dynamisch abzeichnen — d.h., sie nehmen zu, teilweise sogar dra-
matisch.’

Der Diskurs zur Frage sozialer Ungleichheiten wird aus mehreren Richtungen befeu-
ert. Mindestens vier kommen in den Blick: Erstens setzt sich gerechtigkeitsethisches
Denken in der politischen Philosophie und der Sozialethik seit Jahrzehnten intensiv mit
der Frage nach Gleichheit und Ungleichheit auseinander. Dabei hat sich die Grundun-
terscheidung zwischen egalitaristischen und nonegalitaristischen Ansdtzen in den
Gerechtigkeitstheorien etabliert. Je nachdem, ob Gleichheit im jeweiligen gerechtig-
keitsethischen Konzept eine konstitutive Rolle spielt oder nicht, wird sie der einen oder
anderen Richtung zugeordnet.” Zweitens dringt sich mehr und mehr der soziologisch
ermittelte empirische Befund der Ungleichheit auf. Die Prognosen der zukiinftigen Ent-
wicklungen sind bedriickend. Altersarmut, Zweiklassenmedizin, Bildungsbarrieren
und Jugendarbeitslosigkeit sind zentrale Stichworte, die hier zu nennen sind. Vor die-
sem empirischen Hintergrund wird klar, dass es langst keine bloBen theoretischen
Denkiibungen mehr sind, sich mit der Frage von Ungleichheit aus der gerechtigkeitse-
thischen Perspektive auseinanderzusetzen. Auch kann es nicht darum gehen, etwa Sozi-
ologen vorzuhalten, sie wiirden immer neue Ungleichheiten entdecken und diese undif-
ferenziert zum Problem machen; mit solchen Unterstellungen wird offenkundig und
bewusst die Relevanz(behauptung) der Ungleichheitsforschung in Frage gestellt.* Poli-
tischer Handlungsbedarf ist angezeigt — und zwar dringlich. Drittens formulieren Den-
ker und Gelehrte der Gegenwart angesichts der bedriickenden Situation inzwischen ihre
deutliche Kritik an der marktlibertéren Situation und am finanzkapitalistischen System,
unter dem es — national wie international — zu diesen Realitéten der sozialen Ungleich-
heiten kommt.* Viertens gibt es zahlreiche Impulse aus der Aufarbeitung der letzten

' Vgl. hierzu exemplarisch Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, 2014.

> Vgl. Krebs, Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, 2000; Michel,
Warum Gleichheit. Eine Kritik des liberalen Egalitarismus, 2011; Schleidgen, Egalitarismus, 2016 (im
Druck).

*Vgl. Mau/Schéneck, Einleitung: (Un-)Gerechte (Un-)Gleichheiten, in: dies. (Hrsg.), (Un-)
Gerechte (Un-)Gleichheiten, 2015.

* Vgl. Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, 2014; Bofinger, Ist der Markt noch zu retten? Warum
wir jetzt einen starken Staat brauchen, 2009; Rosa, Verstrickt im Steigerungsspiel: Wie der Kampf
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Finanz- und Wirtschaftskrise, die in den Diskurs aufgenommen wurden und weiter
reflektiert und diskutiert werden sollten.

Ein Ignorieren der Realitéten und ein ,,Weiter so* im bestehenden System gefédhrdet
auf lange Sicht hin die Demokratie und den sozialen Frieden — in nationalen Kontexten
und dariiber hinaus. Die derzeitigen rechtspopulistischen sowie isolationistischen Ten-
denzen, wie sie in vielen Gesellschaften zu beobachten sind, lassen sich als erste Vor-
boten einer fiir die Demokratie bedrohenden Entwicklung deuten.’ Vorhandene sozial-
und wohlfahrtsstaatliche Maflnahmen vermdgen einen grof3en Teil der Bevolkerung in
den Gesellschaften derzeit noch zu kalmieren. Die spannende und mehr noch besorgte
Frage ist, wann diese MaBinahmen ihre Wirkung verlieren und zu konflikthaften Ent-
wicklungen fiihren, die niemand wirklich wollen kann. Analyse und Reflexion sind
interdisziplindr auf Hochtouren fortzusetzen — und zwar mit dem Ziel, die erarbeiteten
und gewonnenen Erkenntnisse schlussendlich durch politisches Handeln zu konkreti-
sieren.

1. Gleichheit — Ungleichheit

Ungleichheit wird vor allem dann zum Reflexionsgegenstand, wenn von deutlich
wahrnehmbaren Ungleichheiten in einer Gesellschaft die Rede ist, wie sie uns etwa seit
langem mit dem Bild der Schere, die sich zwischen Arm und Reich immer weiter 6ffnet,
eindriicklich nahe gebracht werden. Ungleichheiten dieser und anderer Art 16sen offen-
kundig ein Unbehagen bei vielen Mitgliedern einer Gesellschaft aus und bestimmen
schon seit geraumer Zeit in verstarktem Mafle die politische Debatte vor allem um die
sozialen Kontexte von Arbeit, Bildung, Gesundheit und ganz allgemein zur Frage der
gesellschaftlichen Teilhabe. Nicht von ungefahr haben sich in den zuriickliegenden Jah-
ren Begriffe wie Bildungsgerechtigkeit, Gerechtigkeit in der medizinischen Grundver-
sorgung, gerechter Lohn oder Beteiligungsgerechtigkeit etabliert. Ostentativ wird
Chancengleichheit in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen beschworen und einge-
fordert. Und man miisste wirklich die Augen vor der Realitét verschlieen, wollte man
vorhandene, oftmals frappierende und ungerechte Ungleichheiten in den genannten
Bereichen nicht sehen.

Mit einem gewissen Abstand zu den harten Fakten der Realitdt und abseits von den
Arenen des oftmals flachen, diffusen und Allgemeinplétze generierenden tagespoli-
tischen Schlagabtauschs wird in der sozialethischen und politisch-philosophischen
Reflexion um Prinzipien und Kriterien gerungen, die sich als normativ fiir die Gestal-
tung sowie fiir die Modifikation gesellschaftlicher Bereiche aus einer gerechtigkeitse-
thischen Perspektive erweisen kdnnen.

Wenn wir uns als Philosophen und Ethiker, als Politikwissenschaftler und Soziologen
daran machen, tiber das Prinzip der Gleichheit nachzudenken, so finden wir uns ziem-
lich unvermittelt im Spannungsfeld zweier Pole wieder. Auf der einen Seite identifizie-
ren wir unverzichtbare Gleichheitsforderungen, die uns zur Selbstverstidndlichkeit
geworden sind: Etwa die Forderung nach Gleichheit vor dem Gesetz oder nach poli-

gegen Ungleichheit diese reproduziert, in: Mau/Schéneck (Hrsg.), (Un-)Gerechte (Un-)Gleichheiten,
2015, 27-35; Hengsbach, Nach der Krise ist vor der Krise. Fiir eine neue Wirtschaftsdemokratie ohne
Finanzkapitalismus, Blatter fiir deutsche und internationale Politik 54 (2009), 53-61.

*Vgl. Crouch, Postdemokratie, 2008; vgl. hierzu auch Michelsen/Walter, Unpolitische Demokratie.
Zur Krise der Reprisentation, 2013.
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tischer Gleichheit der biirgerlichen Grundfreiheiten, wie sie als Errungenschaften der
europdisch-westlichen Moderne gelten und substanziellen Eingang in Menschenrechts-
kataloge und Verfassungstexte gefunden haben.® Auf der anderen Seite kommen wir
nicht umhin einzugestehen: In allen Gesellschaften gibt es Ungleichheiten, die als
unvermeidbar erscheinen oder es faktisch sind und die nicht immer per se mit dem
Attribut ,ungerecht® zu charakterisieren sind.

Geht man von der Intuition zur Reflexion liber, dann gelangen wir zu grundlegenden
Fragen: Wie gleich muss Gleichheit tatsdchlich sein? Und wie ungleich diirfen
Ungleichheiten wirklich sein? Allerdings gibt es auf diese Fragen weder eine schnelle
noch eine eindeutige und unumstrittene Antwort.” Das werden die weiteren Darle-
gungen zeigen. Blicken wir auf die gesellschaftlichen Gegebenheiten, so kommt sozi-
alempirisch niemand an den niichternen Realitéten der Ungleichheit vorbei. Prima facie
nehmen wir Ungleichheit wahr als Verschiedenheit, und zwar zumeist und zunéchst als
bindre Verschiedenheit: Mann/Frau, jung/alt, reich/arm, frei/unfrei, gebildet/ungebil-
det, behindert/nicht behindert, weild/farbig, beschéftigt/arbeitslos, erfolgreich/geschei-
tert etc. Diese Verschiedenheiten sind zum Teil natiirlich bzw. biologisch bedingt, und
wir konnen sie dulerlich wahrnehmen, sie sind zum Teil aber auch sozial generiert oder
durch Schicksal und Ungliick verursacht. Zudem lassen sich die Polaritdten zum einen
ausdifferenzieren, zum anderen auch kombinieren. Setzen wir an dieser Stelle zur Ver-
einfachung zunéchst Verschiedenheit und Ungleichheit gleich. Die verschiedenen Ent-
stehungsfaktoren bzw. -ursachen von Ungleichheit legen nahe, dass es zum Abbau, zur
Minderung oder zur Vermeidung von biologisch bedingter, gesellschaftlich generierter
oder schicksalhaft verursachter Ungleichheit unterschiedlicher Konzepte bedarf.
Umstritten ist dabei vor allem, inwiefern bzw. in welchem Umfang es der Solidaritit der
Mitglieder einer Gesellschaft oder dem Handeln sowie der institutionellen Arrange-
ments des Staates obliegt, Malnahmen gegen Ungleichheiten zu ergreifen, die entwe-
der natiirlich, schicksalhaft oder mdglicherweise auch selbstverschuldet sind.

Nimmt man nicht generell Verschiedenheiten in den Blick, sondern begrenzt die
Wahrnehmung und den Diskurs auf so genannte soziale Ungleichheiten, dann lésst sich
von folgendem Grundverstdndnis ausgehen: Soziale Ungleichheit kennzeichnet die
Situation von Menschen, die im Vergleich miteinander nicht einfach in einer bestimm-
ten Hinsicht verschiedenartig, sondern faktisch als besser oder schlechter, hoher oder
tiefer gestellt, als privilegiert oder benachteiligt anzusehen sind. Diese komparativen
und explizit oder implizit wertenden Differenzierungen nennt der Soziologe Stefan
Hradil ,Erscheinungen sozialer Ungleichheit*.* Von diesen ausgehend entfaltet Hradil
drei begriffliche Komponenten: Erstens bezieht sich soziale Ungleichheit auf solche
Giter, die als gesellschaftlich wertvoll erachtet werden: Je mehr der Einzelne von die-
sen wertvollen Giitern besitzt, desto giinstiger sind seine Lebensbedingungen. ,,Wert-
volle Giiter sind in den Wertvorstellungen und partikuldren Zielvorstellungen eines
guten Lebens einer Gesellschaft verankert.” Zweitens verbindet sich mit dem Begriff
der sozialen Ungleichheit eine Vorstellung davon, wie die ,,wertvollen Giiter unter den

® Vgl. Schlothfeldt, Gleichheit richtig verstanden, in: Schleidgen (Hrsg.), Egalitarismus, 2016 (im
Druck); Menke, Spiegelungen der Gleichheit, 2000.

" Vgl. Schiothfeldt in: Schleidgen (Hrsg.), Egalitarismus, 2016 (im Druck); Krebs, Gleichheit oder
Gerechtigkeit, 2000.

$ Hradil, Soziale Ungleichheit in Deutschland, 2001, 27.

° Vgl. ibid., 28.
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Mitgliedern einer Gesellschaft verteilt sein miissen, um im Ergebnis der Verteilung als
ungleich zu gelten. Drittens umfasst soziale Ungleichheit nur jene ,,wertvollen Giiter,
die aufgrund der Stellung von Menschen in gesellschaftlichen Beziehungsgefiigen auf
regelméBige Weise (absolut) ungleich verteilt werden. Nicht alle Vor- und Nachteile,
nicht alle Besser- bzw. Schlechterstellungen usw. sind Erscheinungsformen sozialer
Ungleichheit, sondern nur jene, die in gesellschaftlich strukturierter, vergleichsweise
bestindiger und verallgemeinerter Form zur Verteilung kommen.'® Wenngleich etwa
ein Lottogewinn oder eine Erbschaft zu plétzlichem Reichtum fithren kann und im
interpersonalen Vergleich zweifelsohne Ungleichheit erzeugt, so weist das dritte Krite-
rium diesen Sachverhalt als irrelevant fiir die Erfassung sozialer Ungleichheit aus.
Infolgedessen gelten der soziologischen Begriffsbestimmung zufolge natiirliche, indi-
viduelle, momentane und zufillige Ungleichheiten nicht per se als soziale Ungleich-
heiten. Diese definitorische Abgrenzung darf jedoch nicht dazu fiihren, den Blick fiir
das Zusammenwirken und die vielfach mogliche Verschrankung natiirlicher, individu-
eller, momentaner oder zufdlliger Ungleichheit mit sozialen, strukturierten Ungleich-
heiten zu verlieren. Wo nun die Soziologie an die Grenzen ihrer Kompetenz bzw. der ihr
zugewiesenen Aufgabenerfiillung stoBt, sind andere Disziplinen wie politische Philo-
sophie und Sozialethik in der Pflicht, zum einen auf der Grundlage der empirischen
Erkenntnisse, zum andern {iber die empirische Identifizierung von Problemlagen und
deren instruktive Differenzierung hinaus analytisch, kritisch und normativ zu wirken.

2. Die Europiisierung sozialer Ungleichheiten

In Europa stellt sich schon seit geraumer Zeit die Frage nach Gerechtigkeit. Dies hat
mitunter dazu gefiihrt, dass ein EU-Gerechtigkeitsindex eingerichtet worden ist. Wenn-
gleich es in den letzten beiden Jahren zu einer Verschérfung der europdischen Gesamt-
situation gekommen ist, stellt sich das Grundproblem vdllig unabhédngig von der
Herausforderung durch Millionen von Fliichtlingen. Mit dieser Herausforderung ver-
bunden ist vielmehr die dringende Aufgabe, Fliichtlinge und die damit verbundenen
Lasten auf die europdischen Staaten angemessen zu verteilen. Kurzum: Es kommt eine
neue Gerechtigkeitsdimension hinzu. Seit Jahren wird dariiber diskutiert, wie sich in
den europdischen Staaten eine grofiere Gerechtigkeit, und d. h. nichts anderes als der
Abbau sozialer Ungleichheiten im internationalen Vergleich bewerkstelligen ldsst.
Denn die vorliegenden empirischen Daten hierzu sprechen eine eindeutige Sprache.
Unmissverstidndlich hat die jiingste Bertelsmann-Studie zur Frage der sozialen
Ungleichheit dargelegt, wie es um Gerechtigkeit in der EU bzw. in ihren Mitgliedsstaa-
ten bestellt ist.

Der Befund der Studie ist eindeutig. Sie bestdtigt auf empirischer Datenbasis das,
was von vielen Seiten bereits in die Diskussionen um Europa eingeworfen wurde: Der
Europdischen Union droht eine soziale Spaltung. In die Ermittlung des Gerechtigkeits-
indexes gehen Indikatoren aus den Bereichen Armutspravention, Bildungschancen,
Arbeitsmarktzugang, sozialer Zusammenhalt und Nichtdiskriminierung, Gesundheit
sowie intergenerationelle Gerechtigkeit ein. Der aktuelle Index Report 2015 der
Bertelsmann Stiftung ,,Soziale Gerechtigkeit in der EU* hilt folgende Ergebnisse und
Erkenntnisse fest: Nach einer jahrelangen Abwirtsentwicklung scheint ein Tiefpunkt
zwischen 2012 und 2014 erreicht worden zu sein. Das Mal} an sozialer Gerechtigkeit,

10 Vgl. ibid.
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die sich in diesem Analysekontext zumeist als Chancengleichheit bzw. Teilhabegerech-
tigkeit verstehen ldsst, hat sich in der Mehrzahl der EU-Mitgliedsstaaten nicht weiter
verschlechtert. Die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation in der Mehrzahl der Mit-
gliedsstaaten wirkt sich hier positiv aus. Diese Momentaufnahme darf jedoch nicht dar-
iber hinwegtduschen, dass sich in der Frage der sozialen Gerechtigkeit auf EU-Ebene
noch keine echte Trendwende abzeichnet. Die Entwicklungen in den einzelnen Landern
sind letztlich sehr unterschiedlich, wenngleich die Krisenldnder Irland, Spanien und
Portugal von einer 6konomischen Stabilisierung profitieren konnten. Im Vergleich zur
Situation vor der Finanz- und Eurokrise sind jedoch die Teilhabechancen der Menschen
in den meisten Mitgliedsstaaten der EU nach wie vor schlechter ausgepragt. Mehr Teil-
habegerechtigkeit in Europa erfordert einen multidimensionalen Ansatz. Angesichts
sehr unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatssysteme und -verstindnisse in den einzelnen
EU-Mitgliedstaaten sind die nationalen Regierungen herausgefordert, moglichst kon-
textsensitive Losungen zu finden. Die Dimensionen des europédischen Gerechtigkeits-
index sind gleichwohl als allgemeine Orientierungshilfe zu sehen, damit der konkrete
Bedarf an Reformen und Mafinahmen identifiziert werden kann. Um soziale Gerech-
tigkeit und inklusives Wachstums zu fordern, empfiehlt die Studie der Bertelsmann
Stiftung auf der Grundlage ihrer empirischen Erkenntnisse die folgende themenorien-
tierte, jedoch sehr allgemeine Agenda: Armutsvermeidung, gerechter Zugang zu Bil-
dung, Zugang zum Arbeitsmarkt, sozialer Zusammenhalt und Nichtdiskriminierung,
Gesundheit und Generationengerechtigkeit.

Der zentrale Garant von Wohlfahrt und sozialer Sicherheit wurde im 20. Jahrhundert
der Nationalstaat westlicher Prigung. Infolgedessen wurden soziale Ungleichheiten
sowie soziale Klassen und Schichten aus einer soziologischen Perspektive {iber Jahr-
zehnte hinweg fast ausschlielich im nationalen Rahmen analysiert. Seit rund zehn Jah-
ren befasst sich die Ungleichheitssoziologie auch zunehmend mit der européischen
Perspektive. Sie formuliert als zentrale These, dass sich soziale Ungleichheiten euro-
péisieren. Was genau ist damit gemeint? Eine ,,Europdisierung sozialer Ungleich-
heiten* liegt dann vor, wenn Entscheidungen europdischer Institutionen sich auf die
soziale Lage der Bevolkerung in erheblichem Mafle auswirken, wenn sich soziale
Mobilitdt zunehmend im europdischen Kontext wahrnehmen und erkldren ldsst, und
wenn Menschen ihre soziale Position auch in einem supranationalen Bezugsrahmen
verorten.'' Der Soziologe Martin Heidenreich fiihrt soziale Ungleichheiten auf mindes-
tens drei Dimensionen européischer Politik zuriick: Erstens auf die Liberalisierung der
Arbeits- und Kapitalmérkte sowie der Giiter- und Dienstleistungsangebote; zweitens
auf die Osterweiterung der EU, die dazu gefiihrt hat, dass Lédnder mit ganz unterschied-
lichen Lohnkosten, Steuersystemen und sozialen Absicherungsmodi in die Europdische
Union aufgenommen wurden, und drittens auf die Einfilhrung einer gemeinsamen
Wihrung, die zur Folge hatte, dass eine eigenstindige nationale Geld- und Wechsel-
kurspolitik eliminiert wurde. Damit ging die Mdglichkeit zu einer gezielten Stimulie-
rung der Wirtschaft und der Reaktion auf unterdurchschnittliche Produktivitétssteige-
rungen in einzelnen nationalen Volkswirtschaften verloren.

»Durch die Europdisierung der Rechtsprechung, der Geld-, Haushalts-, Regional-
und Agrarpolitiken und der Giiter-, Dienstleistungs-, Kapital- und Arbeitsméarkte wer-

" Heidenreich, Die Europiisierung sozialer Ungleichheiten — Einleitung, in: Rehberg/Deutsche
Gesellschaft fiir Soziolgie (Hrsg.), Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede, 2006, 289.
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den soziale Ungleichheiten zunehmend auf europdischer Ebene erzeugt und ansatz-
weise auch reguliert.*'?

Worin besteht nun die Herausforderung, die sich durch die Européisierung sozialer
Ungleichheiten ergibt? Zum einen wird der Blick auf europdische Ursachen und Rah-
menbedingungen sozialer Ungleichheit immer wichtiger, d.h. im Unterschied zu
fritheren Jahrzehnten darf die Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten und ihrer Ursa-
chen nicht mehr auf den nationalen Raum begrenzt bleiben. Denn, wie bereits angedeu-
tet, findet die Identifizierung von Ungleichheiten, aber auch der Umgang mit ihnen
zunehmend in einer europédischen Arena statt. Zum anderen ist zu iiberlegen, ob und wie
sich der Européisierung sozialer Ungleichheiten mit Gerechtigkeitsprinzipien zum
einen und Solidaritdtsnormen zum anderen begegnen lisst. Da sich Gerechtigkeitsprin-
zipien aufgrund ihrer Abstraktheit, ihrer grundsitzlichen Kontextunabhéngkeit und
somit plausibleren Universalisierbarkeit leichter ins Spiel bringen lassen und infolge-
dessen weniger strittig sein diirften, bedarf es demgegentiber eines neuen Verstdndnis-
ses von Solidaritét, das jenseits der Vorstellung einer nationalen Solidargemeinschaft
angesiedelt ist. Drittens ist zu fragen, welche Mdglichkeiten einer europiischen Sozi-
alpolitik sich im Spannungsfeld wirtschaftlicher Globalisierungsprozesse einerseits
und nationalstaatlicher Umverteilungsprozesse andererseits ergeben konnten.

3. Europa als Gerechtigkeitsraum

Neben der empirischen Dimension hat selbstredend die normative Dimension von
Gerechtigkeit eine zentrale Bedeutung. Allerdings scheint die normative Intonierung
der Gerechtigkeitsfrage in européischer Perspektive noch relativ neuartig und wenig
verbreitet zu sein. Offenbar erscheint es interessanter und denkerisch leichter, die Frage
nach Gerechtigkeit in einer globalen Perspektive zu formulieren und zu diskutieren,
nachdem sie in grundlegenden Theorieentwiirfen, man denke etwa an John Rawls, vor
allem der Einfachheit halber und Plausibilitdt willen, urspriinglich auf geschlossene
Gesellschaften im nationalstaatlichen Rahmen begrenzt war. Fiir die Gerechtigkeits-
frage in europdischer Perspektive haben nun mindestens die fiinf folgenden Gesichts-
punkte Bedeutung: Erstens hat es eine gerechtigkeitstheoretische Relevanz, in welcher
Weise Strukturen, Institutionen und Verfahren im Kontext der EU begriindet und somit
legitimiert werden. Es kann hier nur angedeutet werden, dass sich Jiirgen Habermas mit
etlichen Diskursbeitridgen zu Europa, denen an anderer Stelle eine ausfiihrlichere sys-
tematische Behandlung zukommen soll, verdient gemacht hat.'"* Ansonsten ist eine auf-
fallige Abstinenz der politischen Philosophie bzw. politischen Ethik zur Europathema-
tik zu konstatieren. Zweitens gilt es, Sphiaren oder Kontexte der Gerechtigkeit zu
identifizieren, fiir die fundamentale Gerechtigkeitsprinzipien und -kriterien zu erértern
und gut begriindet festzulegen sind. Dazu zédhlen Bereiche, die der EU-Gerechtigkeits-
index ohnehin schon im Blick hat: Bildung, Gesundheit, Arbeitsmarkt, Generationen-
verhiltnis sowie Migration/Integration. Die vorliegenden empirischen Erkenntnisse
verlangen geradezu nach einer intensiven und wegweisenden normativen Analyse und
Reflexion, nach einer diskursiven Erdrterung sowie der Formulierung und Begriindung
von konkreten Handlungsoptionen in den jeweiligen ausgewiesenen Bereichen. Eine
besondere Herausforderung stellt drittens die Vielfalt und Disparatheit der nationalen

2 Ibid., 290.
'3 Habermas, Zur Verfassung Europas, 2011.
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und kulturell oder historisch tradierten und pragenden Gerechtigkeitsvorstellungen der
Biirgerinnen und Biirger in den einzelnen Mitgliedsstaaten dar. Wie viel an Kontextdif-
ferenzierung (und Kontextsensitivitdt) in Gerechtigkeitsfragen ist moglich, wie viel an
supranationalem Konsens ist ndtig und unverzichtbar? Welche Vermittlungsleistungen
zwischen kontextueller und transnationaler Gerechtigkeit sind erforderlich und mog-
lich? Ein weites Feld, bei dem m.E. Forschung und Diskurs erst am Anfang stehen. Von
den unterschiedlichen Gerechtigkeitskulturen und -vorstellungen hingt viertens auch
die Gerechtigkeitsbereitschaft der EU-Biirgerinnen und -Biirger ab. Studien hierzu las-
sen erkennen, dass diese unter bestimmten Voraussetzungen Gerechtigkeitsanspriiche
von EU-Auslidndern positiv bewerten. Konkret bedeutet dies, dass Biirgerinnen und
Biirger Deutschlands in einer Erhebung mit fast zwei Dritteln der Chancengleichheit fiir
EU-Ausldnder auf dem Arbeitsmarkt, zu 80 Prozent sogar dem Rechtsanspruch auf
Sozialleistungen und zu knapp 50 Prozent dem kommunalen passiven Wahlrecht
zustimmen. Jiirgen Gerhards und Holger Lengfeld geben in ihrer Studie zur Europii-
sierung von Gerechtigkeit jedoch zu bedenken, dass — trotz der mehrheitlichen Zustim-
mung zur Idee einer grenziiberschreitenden Chancengleichheit — erfassbare und doku-
mentierte Einstellungen die Grundhaltungen der Menschen nur teilweise abbilden.
Denn unklar bleibt, inwiefern geduBerte Wertvorstellungen, also die hier genannten
2Zustimmungen®, auch das tatsdchliche Verhalten der Menschen im Alltag anleiten.
Ergénzende Umfragen zeigen, dass konkrete erkennbare oder absehbare Folgekosten
dazu fiihren, dass es in einem gewissen Ausmal zu Abweichungen von Grundiiberzeu-
gungen kommt, wenn personliche Nachteile und Einschrinkungen mit der Gewahrung
von Leistungen oder Anspriichen verbunden sind. Und offenkundig spielen auch nati-
onale Differenzierungen eine Rolle. Nichtsdestotrotz lésst sich festhalten, ,,dass die
Europiisierung von wirtschaftlichen, politischen und sozialen Rechten in der deutschen
Bevolkerung auf recht hohe Zustimmung stoBt.“'* Als Desiderat ist an dieser Stelle zu
vermerken, dass entsprechende Erhebungen in mdglichst vielen Mitgliedsstaaten der
EU wiinschenswert wiren und vermutlich sehr aufschlussreich sein diirften.

Fiinftens schlieBlich zeichnet sich durch die wiederkehrende Thematisierung ab, dass
Gerechtigkeit in europdischer Perspektive vornehmlich als Chancengerechtigkeit bzw.
Chancengleichheit gedacht und postuliert wird. So pladiert etwa Wolfgang Kersting,
gut begriindet und dennoch streitbar, fiir eine schwache Form der Chancengleichheit,
die eine Ungleichheit dann als gerechtigkeitsethisch unbedenklich ausweist, wenn diese
im Rahmen einer unterschiedlichen genetischen und sozialen Prigung bedingt ist.
Unter Chancen versteht Kersting dabei ,,institutionelle Arrangements der Erziehung,
Ausbildung und Versorgung (...), die fiir alle im Bedarfsfall in gleicher Weise und ein-
kommensneutral zuginglich sein miissen.*'?

Die Gerechtigkeitsfrage, gleich ob sie im nationalen Kontext gestellt wird oder im
europdischen Raum virulent wird, kommt nicht umhin gerechtigkeitsethische Konzep-
tionen ins Spiel zu bringen. Aus der Vielzahl der moglichen Referenztexte und -autoren
soll in den nichsten beiden Abschnitten zundchst der Egalitarismuskritik von Harry F.
Frankfurt und sodann der Konzeption komplexer Gleichheit von Michael Walzer
unsere Aufmerksamkeit gelten.

' Gerhards/Lengfeld, Europiisierung von Gerechtigkeit aus Sicht der Biirger, 2009, 21 ff.
'S Kersting, Facetten der Gerechtigkeit, in: Konig/Richter/Schielke (Hrsg.), Gerechtigkeit in Eu-
ropa. Transnationale Dimensionen einer normativen Grundfrage, 2008, 81 (94).
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II. Kritik des 6konomischen Egalitarismus
(Harry G. Frankfurt)

Harry G. Frankfurt wird mitunter als entfant terrible der Philosophie bezeichnet.
Denn seine Beitréige sind nicht selten provokativ und kompromisslos eindeutig.'® In
einer aktuellen Streitschrift positioniert er sich unmissverstiandlich in der Frage nach
der moralischen Bedeutung von Gleichheit. Damit nimmt er einen Faden auf, mit dem
er bereits vor etlichen Jahren seine Uberlegungen zum Begriff der Freiheit und zur Posi-
tion des Egalitarismus gesponnen und kundgetan hat. In seinem viel beachteten Beitrag
mit dem Titel ,,Gleichheit und Achtung® bestreitet Frankfirt rigoros den moralischen
Wert von Gleichheit und duBlert seine Skepsis gegeniiber deren Anwendbarkeit und
Praktikabilitdt zur Losung sozialpolitischer Herausforderungen. Aus seiner katego-
rischen Ablehnung folgt jedoch nicht, dass er blind oder indifferent gegeniiber beste-
henden Ungleichheiten wire.'” Zweifelsohne diirfte es dem sich intensivierenden Dis-
kurses gerade der letzten Jahre geschuldet sein, dass Harry G Frankfurt mit einer
weiteren, aktuellen Schrift noch einmal deutlich Position zur Frage der Ungleichheit
bezieht."®

Seine Grundauffassung benennt er gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen:

,»Wenn 6konomische Ungleichheit nicht wiinschenswert ist, so liegt dies jedoch nicht daran, dass sie
moralisch verwerflich wire. Okonomische Ungleichheit als solche ist moralisch nicht verwerflich.
(...) Wirklich unerwiinscht ist sie, insofern, als sie fast unausweichlich dazu neigt, unannehmbare
Ungleichheiten anderer Art zu erzeugen.*"

Die unannehmbaren Ungleichheiten bedrohen — so wird dies ja auch von anderer
Seite artikuliert — die Ernsthaftigkeit des demokratischen Selbstverstdndnisses. Daher
miissen sie ,,im Rahmen einer angemessenen gesetzgeberischen, ordnungspolitischen,
gerichtlichen und exekutiven Kontrolle eingeschrinkt oder verhindert werden.“*
Frankfurts Kritik des konomischen Egalitarismus lautet: Okonomische Gleichheit ist
von einem moralischen Standpunkt aus nicht wichtig; daher sollten unsere moralischen
und politischen Konzepte darauf abzielen, sicherzustellen, dass Menschen iiber hinrei-
chende Mittel verfiigen.”' Das Problem ist nicht die Ungleichheit an sich, sondern die
weitverbreitete und zunehmende Armut. Sarkastisch formuliert Frankfurt, dass
Ungleichheit sich ja auch dadurch beseitigen liee, indem man alle Biirger gleich arm
mache. Die Abschaffung einer ungleichen Einkommensverteilung kann somit nicht das
grundlegendste Ziel sein.”” Die 6konomischen Verwerfungen bestehen darin,

,.dass viele Menschen zu wenig haben, wihrend eine betrachtliche Zahl zu viel hat. (...) Die Reichen
verfiigen unbestreitbar iliber sehr viel mehr, als sie fiir ein aktives, produktives und angenehmes
Leben bendtigen.“*

' Herausragend sicherlich: Frankfurt, On Bullshit, 2005.

'7 Frankfurt, Gleichheit und Achtung, in: Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der
neuen Egalitarismuskritik, 2000, 38.

'8 Frankfurt, Ungleichheit. Warum wir nicht alle gleich viel haben miissen, 2016.

" Ibid., 7 f.

? Tbid., 8.

2'vgl. ibid., 9.

2 Vgl. ibid.

# Ibid., 14.
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Deutliche Worte der Kritik an der bestehenden Wirtschaftsordnung und ihren Dyna-
miken findet Frankfurt mit Formulierungen wie ,,0konomische Fressgier oder ,,wirt-
schaftliche Unersittlichkeit“.** ,,Wer sich allerdings auf die Ungleichheit konzentriert,
die nicht an sich verwerflich ist, verkennt die Herausforderung, vor der wir stehen.*?
Die tatsdchliche Herausforderung hat gewissermaflen zwei gegeniiberliegende Pole:
Armut einerseits und exzessiver Reichtum andererseits. Infolgedessen kann aus Frank-
Sfurts Sicht nicht die Verringerung der Ungleichheit das Bestreben sein. Denn fiir ihn ist
dkonomische Gleichheit kein moralisch iiberzeugendes Ideal.” Daher fordert er:

,,Das primére Ziel unserer Bemithungen muss es sein, eine Gesellschaft zu reparieren, in der viele
viel zu wenig besitzen, wihrend andere mehr als genug und damit ein UbermaR an Komfort und Ein-
fluss haben.*?’

Fiir Frankfurt, und das ist seine zentrale These, ist es aus moralischer Perspektive
nicht wichtig, dass jeder dasselbe hat. Was aus seiner Sicht moralisch zihlt, ist, dass
jeder genug hat. Gemafl dem Suffizienzprinzip gilt, dass in Sachen Geld moralisch nur
von Bedeutung ist, dass jeder genug davon hat. Uberdies ist Frankfurt sich durchaus
bewusst, dass 6konomische Gleichheit sehr wohl {iber einen betridchtlichen politischen
oder gesellschaftlichen Wert verfiigen kann. Die Verpflichtung auf eine egalitaristische
Wirtschaftspolitik konnte unabdingbar sein fiir die Erreichbarkeit verschiedener sozi-
aler und politischer Ziele. Denn 6konomische Gleichheit konnte einen ,,instrumentellen
Wert als notwendige Bedingung fiir das Erlangen von Giitern* haben, die {iber einen
intrinsischen Wert verfiigen.® Und dennoch gibt Frankfurt zu bedenken:

,,Die moralische Bedeutung der 6konomischen Gleichheit zu iibertreiben ist mit anderen Worten
deshalb schédlich, weil es entfremdet. Es trennt den Menschen von seiner eigenen individuellen
Wirklichkeit und verleitet ihn dazu, seine Aufmerksamkeit auf Wiinsche und Bediirfnisse zu richten,
die nicht seine ureigensten sind.**’

Schlussendlich geht es Frankfurt also in erster Linie nicht um 6konomische Gleich-
heit, sondern um die Umsetzung des Suffizienzprinzips. Das fiihrt notwendigerweise
dazu, dass die verfiigbaren Ressourcen umverteilt werden miissen, damit die Lebens-
bedingungen der Armen verbessert werden. Nebeneffekt, und nicht Ziel, ist dabei, dass
damit auch ein Schritt in Richtung mehr 6konomische Gleichheit getan wird. Armut zu
reduzieren ist fiir Frankfurt nicht gleichzusetzen mit der Verringerung von Ungleich-
heit.*® Moralisch bedeutsam ist und bleibt fiir Frankfurt, ob das Ideal der Suffizienz
beachtet oder missachtet wird.”!

2 Ibid.

2 Ibid.

2 ygl. ibid., 15.
7 Ibid.

 Ibid., 18.
 Ibid., 21.

 Vgl. ibid., 51 ff.
31 Vgl. ibid., 52.
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ITI. Komplexe Gleichheit

Auch der amerikanische Sozialphilosoph und politische Denker Michael Walzer
wendet sich gegen einen einfachen Begriff der Gleichheit. Jedoch erhilt Gleichheit als
komplexe Form in seinem gerechtigkeitstheoretischen Entwurf ihre ethische Bedeu-
tung.

Von welchen Grundannahmen geht Walzer in seiner Konzeption der Gerechtigkeits-
theorie nun aus? Er sicht die Gesellschaft segmentiert in verschiedene Bereiche der
Interaktion, und er nennt diese Bereiche ,,Sphéren®. Entscheidend ist nun, dass diese
Sphédren hinsichtlich ihrer Giiter, deren soziale Bedeutung und Distribution durch die
,.Kunst der Trennung* bzw. ,,Kunst der Grenzziehung* voneinander getrennt bleiben.
Das Postulat der Sphérentrennung und Grenzziehung ergibt sich aus dem zentralen Ziel,
strukturell zu unterbinden, dass ein einzelnes soziales Gut einer bestimmten Sphére
andere soziale Giiter und deren Distribution in anderen Sphéren dominiert. Die Sphi-
rentrennung hat zur Folge, dass es kein singuldres Kriterium oder singulédres Set mit-
einander verkniipfter Kriterien gibt, das fiir alle Distributionsvorgéinge der unterschied-
lichen Sphiren gleichermaBen Geltung hitte.** Nach Walzers Verstindnis entspricht der
Pluralitdt der Sphiren eine Vielgestaltigkeit der Verteilung. Folglich missversteht und
verfehlt die Suche nach Einheitlichkeit den Gegenstand der distributiven Gerechtig-
keit.*

Walzer grenzt sich in seiner moralphilosophischen Position sowohl von naturrecht-
lichen und menschenrechtlichen Ansétzen als auch von utilitaristischen Konzeptionen
ab.** D.h., er withlt weder eine menschenrechtliche noch eine utilitaristische Argumen-
tation — iiberhaupt vermeidet eine universalisierungsfahige Begriindungsstrategie. Fiir
die Aufgabe einer distributiven Gerechtigkeit seien Rechte nur von begrenztem Nutzen.
Walzer artikuliert somit seine Skepsis gegeniiber der Reichweite und Wirksamkeit von
Rechten, zumindest sofern es Rechte jenseits der Rechte auf Leben und Freiheit sind.*
Mit seinem Pléddoyer fiir ein pluralistisches Gerechtigkeitsverstindnis verleiht Michael
Walzer letztlich seinem Zweifel Ausdruck, dass Gerechtigkeit — als menschliches Kons-
trukt — nur auf eine einzige Weise hergestellt werden konne. Die Erdrterung der distri-
butiven Gerechtigkeit muss Raum lassen fiir kulturelle Diversitét, fiir moralische Viel-
falt und fiir politische Alternativen.*® Vor diesem Hintergrund ist auch Walzers
Zielsetzung zu sehen: Mit Sphéren der Gerechtigkeit geht es Michael Walzer um den
Nachweis,

,,dass die Prinzipien der Gerechtigkeit ihrerseits in ihrer Form selbst pluralistisch sind, dass die ver-
schiedenen Sozialgiiter aus unterschiedlichen Griinden von verschiedenen Agenten und Mittlern auf
der Basis unterschiedlicher Verfahren verteilt werden sollten; und dass alle diese Unterschiede sich
herleiten aus den unterschiedlichen Bedeutungen der Sozialgiiter selbst — dem unvermeidbaren
Resultat eines historischen und kulturellen Partikularismus.**’

*2 Vgl. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, 1994, 28.

¥ Vgl. ibid., 26, 28.

*Vgl. ibid., 21 f.

3 Vgl. ibid., 21; s. auch Krebs, Gleichheit und Gerechtigkeit. Wie egalitaristisch ist Michael Wal-
zers Idee der ,.komplexen Gleichheit“? In: Nusser (Hrsg.), Freiheit, soziale Giite und Gerechtigkeit.
Michael Walzers Staats- und Gesellschaftsverstidndnis, 2012, 89 (92).

3¢ Vgl. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit, 1994, 30.

*7 Ibid., 30.
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Ganz allgemein konstatiert Walzer: Die menschliche Gemeinschaft ist eine Distribu-
tionsgemeinschaft. Walzer zufolge sind es vor allem ,,der gemeinsame Besitz, die Ver-
teilung und der Tausch von Dingen, die uns zweckhaft zusammenfiihren.“*® Daher kann
es nicht verwundern, wenn die distributive Gerechtigkeit ,,die gesamte Giiter- und Wer-
tewelt in den Bannkreis philosophischer Reflexion* hineinzieht.** Und aus Walzers phi-
losophischer Reflexion ergibt sich, dass die Verteilungsgerechtigkeit, wie bereits dar-
gelegt in Relation zu sozialen Sinnbeziigen steht.*” D.h.: Wir konnen die Verteilung
gesellschaftlicher Giiter weder verstehen noch beurteilen und kritisieren, wenn wir
nicht die Bedeutung kennen, die diese Giiter fiir jene Frauen und Ménner haben, unter
denen sie verteilt werden. Wie bereits herausgestellt, muss der pluralen Gestalt der
Gesellschaft auch die distributive Gerechtigkeit in ihrer Durchfiihrung und Wirkung
entsprechen. Unterschiedliche Giiter werden daher verschieden verteilt: Von unter-
schiedlichen Instanzen, nach verschiedenen Verfahren und gemaf verschiedener Krite-
rien.*! Diese Vielfalt, die weder ein universelles Tauschmittel noch einen singuléren Ort
der Distributionsentscheidung und auch keine singulire Gruppe von Entscheidungstra-
gern kennt,* bedarf einer Offenheit hinsichtlich der Geltung und Anwendung von Dis-
tributionsprinzipien.

Drei Kriterien nennt Walzer, die seinem Verstiandnis zufolge die Erfordernisse eines
offenen Distributionsprinzips in etwa erfiillen und reale Gestaltungskraft haben: Der
freie Austausch, das Verdienst und das Bediirfnis, wobei Walzer selbst der Bediirftig-
keit eine ausschlaggebende Bedeutung zuweist.® Im Gesundheitsbereich beispiels-
weise gilt die Distributionsregel: Dringend gebrauchte und an bediirftige Menschen
gemal ihrer Bediirftigkeit verteilte Giiter werden erkennbar nicht von anderen Giitern
dominiert. Relevant ist nicht das Haben von Y, sondern das Fehlen von X.** Mangel an
Gesundheit bzw. Krankheit wird folglich zu einem zentralen Distributionskriterium.
Dass bei Giiterknappheit die Zahl der Bediirftigen nicht gleicher Weise befriedigt wer-
den kann, macht es erforderlich, dass neben der Bediirftigkeit noch weitere Kriterien
fiir eine begriindete und zu rechtfertigende Entscheidung gewonnen und herangezogen
werden miissen. Von der Idee der Gleichheit geht fiir Walzer eine gewisse Anzichungs-
kraft aus.” Doch geht es ihm in seinem Ansatz nicht in erster Linie darum zu fragen,
worin alle Menschen gleich sind oder welche besonderen Merkmalen sie jeweils zu
Gleichen machen. Sein Interesse gilt nicht einer essentialistischen oder gar metaphy-
sischen Konzeption von Gleichheit, sondern einem performativ-interaktiven Verstand-
nis: Er setzt fiir (s)eine Reflexion auf Gleichheit voraus, dass Menschen sich wechsel-
seitig als menschliche Wesen anerkennen, als Angehdrige der gleichen Art.*
Erkenntnis und Anerkenntnis des gemeinsamen Menschseins sind das Fundament, auf
dem die Idee der Gleichheit aufzubauen ist: Grundlegend fiir den Gleichheitsgedanken
ist folglich das gemeinsam geteilte Bewusstsein, ,,dass wir einerseits zwar sehr ver-

*% Ibid., 26.

3 Tbid.

0 vgl. ibid., 11.

' Vgl. ibid.

2 Vgl. ibid., 27.

# Vgl. ibid., 55 ft.; Krebs in: Nusser (Hrsg.), Freiheit, soziale Giite und Gerechtigkeit. Michael Wal-
zers Staats- und Gesellschaftsverstindnis, 2012, 95.

* Vgl. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit, 1994, 50.

* Vgl. ibid., 15.

* Vgl. ibid., 17.
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schieden voneinander, aber andererseits auch erkennbar gleich sind.“’ Gleichheit im
Sinne eines radikalen Egalitarismus fiihrt Walzer zufolge nicht nur zu Konformitét,
sondern auch zu Repression. Doch eine erzwungene Gleichheit von Gleichen wire
eine blofe Scheinwirklichkeit. Individuen, die sich letztlich in vielen Merkmalen von-
einander unterscheiden, miissten sich so geben und so handeln als wiren sie gleich —
obwohl sie es faktisch nicht sind.** Fiir einen einfachen, wortlich verstandenen Egali-
tarismus sind nicht nur unsere gesellschaftlichen Realitdten, sondern auch unsere Sozi-
alentwiirfe allesamt zu kompliziert.” Den Egalitarismus kennzeichnet Walzer als
urspriinglich ,,abolitionistische Konzeption“: Deren Ziel gilt nicht der Abschaffung
aller Unterschiede in toto, sondern der Beseitigung einer bestimmten Konstellation von
Unterschieden, die je nach kontextueller Verortung variieren kann.*® Im Visier des Ega-
litarismus finden sich konkrete Angriffspunkte: ,,[A]ristokratische Prinzipien, kapita-
listischer Reichtum, biirokratische Macht, rassistische oder sexuelle Vorherrschaft.*!
Walzer sieht nun das Entstehen egalitaristischer Konzepte weniger durch materielle
Differenzen als vielmehr durch deren Wirkungen provoziert, insofern sie zu sozio-poli-
tischen Asymmetrien insbesondere im Verhéltnis von Macht und Machtlosigkeit fiih-
ren.”” Infolgedessen sieht Walzer das Ziel eines politischen Egalitarismus in einer
Gesellschaft, die frei von Herrschaft ist: Gleichheit durch Freiheit. Doch kann es sich
dabei keineswegs um eine simple Gleichmacherei handeln, es geht nicht um die Aus-
16schung aller Unterschiede. Menschen sind verschieden, sie miissen nicht gleich sein,
um die gleiche Menge gleicher Dinge zu besitzen. Fiir Walzer sind Menschen mora-
lisch und politisch gesehen dann gleich, wenn es keinen gibt, der iiber Mittel verfiigt,
um andere zu beherrschen.”

Fazit: Walzer wendet sich gegen einen repressiv wirkenden ,,Egalitarismus im Pro-
krustesbett™ und pladiert fiir einen offenen Egalitarismus. Er hélt fest an der liberalen
und zugleich kontextsensitiven Idee von Gleichheit, die vor allem politische Implikati-
onen mit sich bringt. Seine sozialphilosophische Option gilt einem Egalitarismus, der
vereinbar, ja geradezu gleichzusetzen ist mit Freiheit.’* Die Forderung nach ,komplexer
Gleichheit® ist die zentrale Idee in Walzers Sphiren der Gerechtigkeit. In allen moder-
nen Gesellschaften sieht er komplexe Gleichheit als giiltigen Standard.>

Bevor der Begriff der ,,komplexen Gleichheit™ genauer erldutert wird, drangt sich
zunidchst die Frage in den Vordergrund, was denn im Kontrast hierzu ,,einfache Gleich-
heit” bedeutet. In Walzers Konzeption kennzeichnet einfache Gleichheit die Dominanz
eines bestimmten Gutes innerhalb einer Distributionssphére und wiirde infolgedessen
eine aus liberaler Sicht kaum wiinschenswerte kontinuierliche Staatsintervention erfor-
dern ,,mit dem stets gleichen Ziel, neu sich herausbildende Monopole aufzubrechen
oder einzuschrinken und neue Formen der Dominanz nicht aufkommen zu lassen. >

7 Tbid.

* Vgl. ibid., 16.

# Vgl. ibid., 21.

0 Vgl. ibid., 17.

31 bid.

2 Vgl. ibid., 18.

3 Vgl ibid., 18 f.

% Vgl. ibid., 19; s. ferner Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, 2006, 147 ff.

%3 Vgl. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitéit und Gleichheit, 1994, 11.
% Ibid., 43.
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Michael Haus betont, die Gegeniiberstellung von einfacher und komplexer Gleich-
heit werde ,,in ihrem vollen Sinn nur verstindlich vor dem Hintergrund zweier zentraler
giitertheoretischer Begriffe*: Dominanz und Monopol. Insofern bilden die

,Konzepte von komplexer und einfacher Gleichheit [...] die zwei mdglichen egalitiren Gegenfor-
derungen als Reaktion auf die erfolgte und historisch vorgefundene Monopolisierung eines domi-
nanten Gutes und deren ideologischer Legitimation.**’

Der entscheidende Unterschied zwischen einfacher und komplexer Gleichheit
besteht nun darin,

,.dass sie verschiedene Aspekte des Herrschaftsverhéltnisses kritisieren: Die Forderung nach ein-
facher Gleichheit ist eine Kritik des Monopols und verlangt dementsprechend, dass alle Mitglieder
der Gesellschaft moglichst gleichméBig in den Besitz des dominanten Gutes gelangen; die Forde-
rung nach komplexer Gleichheit setzt bei der Dominanz des in Frage stehenden Gutes an und fordert
die autonome Distribution aller sozialen Giiter gemiB ihrer sozialen Bedeutung.***

Wenngleich Walzer die ,komplexe Gleichheit als Zielperspektive vor Augen hat,
geht es ihm nicht um eine generelle Diskreditierung einfacher Gleichheit: Nur sollte sie
niemals die absolute und alleinige Forderung sein.”” Gegen einfache Gleichheit ldsst
sich insofern auch politisch-praktisch argumentieren, als dass eine einmal durchge-
setzte Gleichverteilung keinen dauerhaften Bestand hat: Neue Monopole kommen auf,
und die bisherige Dominanz verschiebt sich auf andere Giiter.** Uberdies gelangt Haus
zu der Feststellung: ,,Einfache Gleichheit steht primér fiir eine als legitim erachtete Ver-
teilung von Giitern, komplexe Gleichheit fiir einen als legitim erachteten Umgang mit
Giitern.“®!

Was meint nun ,,komplexe Gleichheit*“? Das System der komplexen Gleichheit

,erzeugt ein Netz von Beziehungen, das dominante Vorherrschaft verhindert. Formal gesprochen
bedeutet komplexe Gleichheit, dass die Position eines Biirgers in einer bestimmten Sphére hinsicht-
lich eines bestimmten sozialen Guts nicht unterh6hlt werden kann durch die Stellung in einer ande-
ren Sphire oder hinsichtlich eines anderen sozialen Guts.*“*

Komplexe Gleichheit kennzeichnet mithin

eine gesellschaftliche Situation, in der keine Gruppe von Anspriichen (und Anspruchsinhabern)
alle verschiedenen Verteilungsprozesse beherrscht. Kein einzelnes Gut wird iiber all die anderen
Giiter bestimmen, so dass sein Besitz alle anderen nach sich zdge.“*

Mit anderen Worten: Das normative Postulat der komplexen Gleichheit fordert ein
Arrangement der gesellschaftlichen Institutionen, das verhindert, dass Menschen mit

37 Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers. Kritik, Gemeinschaft, Gerechtigkeit, 2000,
247.

8 Ibid., 247.

% Vgl. ibid.

0 Vgl. ibid., 247 f.

¢! Ibid., 255.

2 Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, 1994, 49.

 Ibid., 51.
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mehr Geld, mehr Macht oder mehr Wissen als andere, allein aufgrund einer dieser
Ungleichheit generierenden Vorteile sich in den Besitz eines jeden anderen Gutes brin-
gen konnen.* Somit kommt der Forderung nach komplexer Gleichheit eine priskriptive
Qualitit zu.* Eine privilegierte soziale Position darf ein Mitglied der Gesellschaft nicht
automatisch in eine weitere Vorteilsposition bringen. Michael Walzers Sozialphiloso-
phie zielt somit ganz allgemein auf eine Gesellschaft, ,,in der Giiter und Werte nicht als
Mittel der Herrschaft genutzt werden bzw. nicht als solche genutzt werden konnen.
Vorrangig geht es bei dem Konzept der komplexen Gleichheit folglich um die Reduzie-
rung und Unterbindung einer asymmetrisierenden Dominanzdynamik. Daher weist die
Kritik an Dominanz und Herrschaft eines singuldren Gutes den Weg zu einem offenen
Distributionsprinzip und zu Walzers gerechtigkeitsethischer Kernaussage:

,,Kein soziales Gut X sollte ungeachtet einer Bedeutung an Méanner und Frauen, die im Besitz eines
anderen Gutes Y sind, einzig und allein deshalb [an sie] verteilt werden, weil sie dieses Y besitzen.**’

Der Zweck dieses Prinzips liegt in der Konzentration auf das, was wir verteilen. Es
gibt jedoch weder vor, wie grof die zu verteilenden Anteile sein sollen, noch welcher
Distributionsmodus zu wiéhlen ist. Bleibt zu fragen: Ist Walzers Konzept nun egalitir
oder non-egalitdr? Nach Michael Haus lassen sich vier Gleichheitsdimensionen, die
den letztlich egalitdren Charakter von Walzers Konzeption unterstreichen, identifizie-
ren: Erstens lasst sich eine Form von Chancengleichheit ausmachen, die in der pluralen
und autonomen Distribution sozialer Konzeptgiiter konzeptuell enthalten ist: Alle
Akteure sind bei der Verteilung eines bestimmten sozialen Gutes hinsichtlich anderer
sozialer Giiter oder Distributionssphéren insofern gleich zu behandeln, als diese irrele-
vant sind fiir das Erlangen diesen einen Gutes. Alle Akteure sind also

innerhalb einer Distributionssphdre dahingehend gleich zu behandeln [...], dass fiir alle gleicher-
mafen die soziale Bedeutung dieses Gutes bzw. die in der jeweiligen Distributionssphére der giil-
tigen Verteilungskriterien maBgebend sind.*®

Eine weitere Gleichheitsdimension ist zweifens die sphéreniibergreifende Aus-
gleichswirkung (A hat in Sphére Politik Erfolg, B in der Sphére Sport etc.); drittens eine
anerkannte Gleichwertigkeit durch die Selbsteinschitzung der Akteure; und viertens
das soziale Gut der Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft, die die grundsétz-
liche und gleiche Teilhabe an den Distributionsprozessen iiberhaupt erst ermoglicht.
Diese Gleichheitsdimensionen sind allesamt diskussionswiirdig und lassen sich
zunidchst als idealtypische Kennzeichnung charakterisieren.

Der Frage, ob Walzers 1deal der komplexen Gleichheit egalitaristisch ist oder nicht,
geht auch Angelika Krebs nach. In ihrem viel beachteten und grundlegenden Sammel-
band ,,Gleichheit oder Gerechtigkeit* ordnet sie Walzers Denken der Egalitarismuskri-
tik zu.* Insbesondere zwei der vier Typen der Egalitarismuskritik sieht sie insbesondere
bei Walzer am iiberzeugendsten vorgetragen: Komplexitdtsverkennung und Nichtreali-

* Vgl. ibid., 12.

9 Vgl. ibid., 12, 58 f.

“ Ibid., 19.

7 Ibid., 50.

% Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers, 2000, 257.
% Vgl. Krebs, Gleichheit oder Gerechtigkeit, 2000.
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sierbarkeit.”’ Grundsitzlich erkennt Krebs in der Gleichheit nicht das wesentliche Ziel

oder Ideal von Walzers Gerechtigkeitsansatz.”' Aus ihrer Sicht spielt Gleichheit nur die
Rolle einer zu erwartenden Folge von Gerechtigkeit und stellt nicht deren Kern dar.
Uberdies hilt sie die Gleichheitsterminologie bei Walzer fiir geradezu irrefiihrend in der
Charakterisierung von Walzers Ansatz. Krebs selbst kennzeichnet den Ansatz von Wal-
zer als einen ,,universalistischen nicht-gleichheitsfixierten Pluralismus® und stellt des-
sen egalitarismuskritische Seite in den Vordergrund.” In Walzers egalitir gefordertem
Biirgerrecht fiir alle erkennt sie jedoch eine Art ,,Rest-,Egalitarismus‘, den sie als
negativ qualifiziert: Denn

L.er verlangt die Abschaffung einer bestimmten Form von Ungleichheit und zwar um ihrer selbst wil-
len und nicht um eines anderen Zieles willen. Positive Gleichheit verlangt er jedoch nicht.«”

In der Forderung nach Chancengleichheit sieht Walzer eine Maxime, mit der die libe-
rale oder biirgerliche Gerechtigkeit auf den Punkt gebracht wird.”* Historisch ldsst sich
im Hintergrund dieses Begriffes der Kampf gegen erbliche Privilegien erkennen. D.h.
mit Chancengleichheit geht die normative Vorstellung einher, dass (Lebens-)Karrieren
allen offenstehen miissen: Sie sollten von allen Hindernissen befreit und damit auch
jeder Art von Garantie beraubt sein. Talente werden nicht einfach anerkannt und
belohnt, sie miissen im freien Wettbewerb um alle sich bietenden Chancen entfaltet
werden und sich bew#hren.” Moralisch gefordert sieht Walzer folglich eine Gleichheit
der Chancen, die eben genauso eine Gleichheit des Risikos ist.”® In der Chancengleich-
heit sieht er nur dann ein ,,denkbares und wertvolles Verteilungsprinzip®, wenn eine
betrdchtliche Anzahl von Ménnern und Frauen sich von vorgegebenen, verfiigten,
geordneten oder spontanen Lebensverstindnissen abwendet und beginnt ihr Leben als
selbst und autonom zu gestaltende Laufbahn zu verstehen. Was letztlich zur Verteilung
kommit, ist die Chance ein solch selbstgewahltes und selbstgestaltetes Leben zu fiihren.
Uberdies greift die Idee der Chancengleichheit auch und gerade dann, wenn der Mensch
mit einer Krisensituation konfrontiert ist — z. B., wenn die Frage nach Uberlebenschan-
cen etwa in der Situation einer Triage virulent wird: Die Hilfe fiir Menschen wird nach
der Chance zu iiberleben praktiziert. Zuerst behandelt oder versorgt werden Verletzte,
Verwundete oder Schwersterkrankte dann, wenn sie fdhig sind ,,immer noch eine
lebenslange Laufbahn zu verfolgen.“”” Die Frage nach der Chancengleichheit und ins-
besondere die Frage nach Triage-Kriterien bediirften einer intensiveren ethischen Aus-
einandersetzung, um die es hier jedoch nicht gehen soll.

Aus Walzers partikularistisch eingeféarbter Gerechtigkeitshermeneutik, die einerseits
auf der Ebene der Grundlagenreflexion anzusiedeln ist, andererseits eine gesellschafts-
politische Perspektive einnimmt, lassen sich zusammenfassend folgende Aspekte fest-

" Vgl. ibid., 25 ff.

"' Vgl. Krebs in: Nusser (Hrsg.), Freiheit, soziale Giite und Gerechtigkeit. Michael Walzers Staats-
und Gesellschaftsverstandnis, 2012, 102.

7 Ibid.

7 Tbid.

™ Vgl. Walzer, Lokale Kritik — globale Standards. Zwei Formen moralischer Auseinandersetzung
1996, 38.

” Vgl. ibid., 39.

6 Vgl. ibid.

7 1bid., 41.
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halten: Erstens denkt Walzer realititsnah in Sphiren des Sozialen und damit verwandt
zur soziologischen Theorie der ausdifferenzierten Gesellschaft. Er formuliert infolge-
dessen ein Postulat der Sphirentrennung. Einzelne gesellschaftliche Lebensbereiche
miissen so voneinander abgegrenzt werden, dass keine sphéreniiberschreitende Domi-
nanz einzelner Giiter iiber andere Giiter oder eine Privilegierungskette entstehen kann.
Die Spharenvermessung erfolgt iiber die in einer Sphére enthaltenen sozialen Giiter und
der ihnen zugeschriebenen Bedeutung. Walzers partikularistisch ausgepriagte Gerech-
tigkeitsethik erweist sich als sensitiv gegeniiber der Differenz in und zwischen Gesell-
schaften. Zweitens: Wenngleich Walzer die Distributionstrias Bediirfnis, Leistung, Ver-
dienst aufstellt, so rdumt er gerechtigkeitsethisch dem Kriterium der Bediirftigkeit,
soweit dies in einer Sphire bzw. hinsichtlich eines sozialen Gutes Relevanz hat, den
Vorrang ein. Dies ldsst sich zumindest nachvollziehbar fiir den Bereich der Gesund-
heitsversorgung aufzeigen.” Insofern die Mitglieder einer Gesellschaft Distributions-
entscheidungen auf der Grundlage ihrer Wertoptionen im Sinne von Wertzuschrei-
bungen an soziale Giiter treffen, kommt drittens prinzipiell der freien und autonomen
Entscheidung der Individuen und nicht irgendwelchen externen Faktoren oder so
genannten Okonomischen Sachzwingen die Aufgabe zur Weichenstellung fiir die
Zukunft zu. Gerechtigkeit als kritische Kraft ist viertens weit davon entfernt, die beste-
henden und dominierenden Verteilungsarrangements zu konservieren; vielmehr hinter-
fragt ein allgemein anerkannter Gerechtigkeitsstandard diese:

,,Die theoretisch anerkannte Autonomie der verschiedenen Spharen wendet sich gegen die tatsdch-
liche Usurpation sozialer Giiter durch politische, wirtschaftliche und technische Eliten.*”

Die Einordnung als Grundlagenreflexion bringt fiinftens uniibersehbar eine Begren-
zung mit sich. Walzer gibt den Mitgliedern einer Gesellschaft keine praktischen Hand-
lungsanleitungen mit auf den Weg ihrer sozialen Interaktion: Interpretation hat Vorrang
vor Instruktion. Sechstens lassen sich kommunitaristische Positionen, zu denen Walzers
Ansatz zu zédhlen ist, insofern als defizitdr markieren, als dass sie mit Blick auf Alloka-
tionsfragen in ihren konstitutiven Ubereinkiinften partikulirer Gemeinschaften aus den
universalistisch ausgerichteten Begriindungsdiskursen iiber Verteilungsprinzipien
weitgehend ausgestiegen sind. Wie bei anderen Gerechtigkeitsdenkern bleibt siebtens
auch bei Walzer offen, welche Ungleichheiten letztlich akzeptabel bzw. tolerierbar sind,
und welche es nicht (mehr) sind. Uberdies wird Walzer vorgehalten, sein Ansatz gene-
riere sowohl sphéreninterne wie auch sphareniibergreifende Ungleichheiten und fiihre
nicht zu einer komplexen Gleichheit, sondern vielmehr zu einer komplexen Ungleich-
heit.*® Michael Walzer hat vor mehr als 30 Jahren mit Sphdren der Gerechtigkeit eine
originelle gerechtigkeitsethische Konzeption entworfen. Von bleibender Bedeutung
auch fiir gegenwirtige und zukiinftige Diskurse zu Gerechtigkeitsfragen sind die
Begriffe der ,,Spharentrennung®, der ,,Kunst der Trennung® sowie der ,.komplexen
Gleichheit“. Sein Grundanliegen bleibt ein liberales und partikularistisches. Zu beach-
ten ist jedoch, dass Walzer den Akzent stets auf das Politische und weniger auf das Phi-

8 Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit, 1994, 55, 137 ff.

” Ibid., 14.

89 Vgl. Haus, Die politische Philosophie Michael Walzers. Kritik, Gemeinschaft, Gerechtigkeit,
2000, 259.
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losophische in seinem politisch-philosophischen Denken setzt. Thm geht es um kon-

krete Gesellschaftspraxis und nicht um abstrakte Prinzipienkonstruktion.
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