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lus in usu forensi: Die Veranstaltung inneruniversitarer
Moot Courts

Michael Sonnentag/Tobias Leidner®

A. Einleitung

Die Universitat Wiirzburg gehort seit dem Sommersemester 2016 zu den juristischen
Fakultiten in Deutschland,! die einen zivilrechtlichen fakultitsinternen Moot Court,
also die Simulation eines Gerichtsverfahrens in Wettbewerbsform, anbieten. Dieser
fand inzwischen bereits dreimal statt.? Veranstalter dieses Moot Courts ist Professor
Dr. Michael Sonnentag, Inhaber der Professur fiir Privatrecht am Institut fiir Burger-
liches Recht und Zivilprozessrecht der Universitat Wiirzburg, der vor seiner Beru-
fung an die Juristische Fakultit mehr als acht Jahre lang als Richter im Landgerichts-
bezirk Bonn tdtig war. Mit der konkreten Durchfiithrung des ersten Moot Courts war
einer der Wissenschaftlichen Mitarbeiter an der Professur, Herr Tobias Leidner, be-
traut, der zum Zeitpunkt der Veranstaltung bereits knapp zwei Jahre lang als Rechts-
anwalt gearbeitet hatte. Praxiserfahrung ist zwar nicht notwendige Voraussetzung,
um einen derartigen Wettbewerb durchfithren zu kénnen, aber jedenfalls sehr hilf-
reich, um den Teilnehmern die juristische Verhandlungspraxis auf der Grundlage des
eigenen Erfahrungswissens niherbringen zu konnen.3

Aufgabe und Ziel dieses Werkstattberichts ist es, die mit der Durchfiihrung des Moot
Courts gewonnene Erfahrung an Lehrende juristischer Ficher weiterzugeben.

B. Ziele des fakultdtsinternen Moot Courts

Der Veranstaltung eines fakultitsinternen Moot Courts kommt zum Zwecke der
notwendigen Vermittlung von Schliisselqualifikationen fir das spétere Berufsleben
eine besondere Bedeutung zu.* Die Studierenden lernen, Parteiinteressen wahrzu-
nehmen und im Rahmen einer miindlichen Verhandlung zu argumentieren. Diese

Der Autor Sonnentag ist Inhaber der Professur fir Privatrecht am Institut fiir Birgerliches Recht

und Zivilprozessrecht der Juristischen Fakultit der Universitat Wiirzburg; der Autor Leidner war

Wissenschaftlicher Mitarbeiter an dieser Professur, ist Referent am Deutschen Notarinstitut in

Wiirzburg und Rechtsanwalt der HellerKratzLemke-Anwaltspartnerschaft mbB in Bamberg.

1 An der Universitit zu Koln findet im Sommersemester 2018 bereits der 17. fakultatsinterne zivilrecht-
liche Moot Court statt: http://www.bgbmoot.jura.uni-koeln.de (20.2.2018); die Universitit Heidel-
berg bot im WS 2017/2018 schon den 43. fakultitseigenen Moot Court an: http://www.jura.uni-heidel-
berg.de/anwaltsorientierung/veranstaltungen/moot_court.html (20.2.2018); die Universitit Bochum
hat sogar ein Gerichtslabor fiir die Simulation von Gerichtsverhandlungen eingerichtet: https:/
www.jura.rub.de/gerichtslabor (20.2.2018).

2 Der fakultitsinterne Moot Court wurde bislang im Sommersemester 2016, im Sommersemester 2017
sowie im Wintersemester 2017/2018 durchgefiihrt. Der vierte Durchgang wird im Sommersemester
2018 stattfinden und befindet sich derzeit in der Vorbereitung. — Die Ausfiihrungen in diesem Bericht
beziehen sich im Wesentlichen auf den ersten im Sommersemester 2016 durchgefiithrten fakultatsinter-
nen Moot Court, gelten aber auch fiir die weiteren bereits abgehaltenen Moot Courts entsprechend.

3 Ebenso Paintner,in: ZDRW 2015, S. 301 (302), fiir Mock Trials.

4 Vgl. fiir das Feld der Rhetorik Gast, Juristische Rhetorik, Rn. 29.
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Aspekte sind im tblichen Curriculum des rechtswissenschaftlichen Studiums, das
insbesondere auf den Beruf des Richters ausgerichtet ist, unterreprasentiert. Der fa-
kultatsinterne Wiirzburger Moot Court dient ebenso wie das an der Juristischen
Fakultit angebotene Programm ,,Jura in der Praxis“’ sowie die ,,Legal Guidance“®
dem Ziel, das Studium praxisniher auszugestalten. Abgesechen davon sollen aus
dem fakultitsinternen Moot Court auch potenzielle Teilnehmer fiir den bundes-
weiten Soldan-Moot-Court” rekrutiert werden.

C. Vorgehen bei der Ausrichtung des Wiirzburger Moot Courts

Am ersten Wiirzburger Moot Court nahmen insgesamt 30 Studierende teil, die sich
iberwiegend im vierten Fachsemester befanden. Des Weiteren beteiligten sich ein
paar Studentinnen und Studenten aus dem zweiten beziehungsweise sechsten Fach-
semester.

Die Studentinnen und Studenten traten bei der in Wurzburg gewahlten Variante,
die auf der Monografie von Griebel/Sabanogullari® sowie dem von Herrn Profes-
sor Dr. Jorn Griebel an der Universitat zu Koln durchgefithrten inneruniversitaren
Moot Court basiert, in Zweierteams gegeneinander an. Verhandelt wurde beim
ersten in Wirzburg durchgefithrten fakultitsinternen Moot Court nach dem K.-o.-
Modus. Wihrend in der ersten Runde, dem Achtelfinale, 15 Teams gegeneinander
antraten, halbierte sich die Teilnehmerzahl in jeder weiteren Runde bis zum Fina-
le.? Der K.-0.-Modus wurde fiir den ersten Wettbewerb dieser Art an der Juristi-
schen Fakultit in Wiirzburg deshalb gewahlt, weil sich zunachst nicht geniigend
Juroren aus der ortsansissigen Richter- und Anwaltschaft gewinnen liefSen. Alter-
nativ kame die Durchfilhrung des Wettbewerbs in einem Gruppenmodus in Be-
tracht. Ein solcher Modus hat den Vorteil, dass der Ubungseffekt fiir die Studieren-
den aufgrund der hiufigeren miindlichen Verhandlungen grofSer ist.!0

Anders als an Universitaten in Grof§stadten, wie zum Beispiel an der Universitit zu
Koln, gestaltet es sich angesichts des kleineren lokalen Rechtsstabs in der Stadt

5 Verantwortlich fiir das Programm ,,Jura in der Praxis“ an der Universitdit Wiirzburg ist Professor
Dr. Christoph Teichmann. Vgl. hierzu http://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/teichmann/
jura_in_der_praxis/ (20.2.2018); siehe hierzu ferner Trierweiler, in: ZDRW 2014, S.225 (227).

6 Im Rahmen der ,Legal Guidance* haben Studierende der Wiirzburger Universitat die Gelegenheit,
sich bis zu einem Gegenstandswert von 750 Euro von Studierenden der Rechtswissenschaften unter
Aufsicht eines Rechtsanwaltes unentgeltlich rechtlich beraten zu lassen. Schirmherr der ,,Legal Gui-
dance* ist ebenfalls Professor Dr. Michael Sonnentag. https://www.jura.uni-wuerzburg.de/studium/
rechtswissenschaft/erste-juristische-pruefung/kompass-tutoren-und-mentorenprogramm/legalgui-
dance/ (20.2.2018).

7 Siehe zu diesem http://www.soldanmoot.de/ (20.2.2018).

8 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, passim; hierzu Bomke-TefSmer, in: ZDRW 2014, S. 266 ff.; Ri-
sini, in: ZDRW 2014, S. 272 ff.
9 Aufgrund der Anzahl von 15 Teams erhielt ein Team in der ersten Runde ein Freilos.
10 Der dritte, im Wintersemester 2017/2018 durchgefithrte Moot Court wurde in einem solchen Grup-
penmodus durchgefithrt. Wegen des dadurch bedingten hohen individuellen Lerneffekts war die Re-
sonanz der teilnehmenden Studierenden durchweg positiv.


https://doi.org/10.5771/2196-7261-2018-1-76

78 Werkstattbericht

Wiirzburg schwieriger, eine groflere Anzahl an Juroren zu finden.!! Insgesamt be-
teiligten sich dennoch fiinf Juroren, namlich drei Rechtsanwilte und zwei Richter,
an dem Moot Court.

I. Auswahl und Niveau der Fille

Der Schwierigkeitsgrad der Falle war auf das vierte Semester zugeschnitten. Daher
sollten die teilnehmenden Studentinnen und Studenten tiber Grundlagenkenntnisse
zumindest in den ersten drei Biichern des BGB verfiigen. Die Fille spielten thema-
tisch im Mietrecht, im Reiserecht, im zivilrechtlichen Nachbarrecht und im Kauf-
recht. Jeder Fall enthielt ungefihr drei bis funf rechtliche Probleme, tiber welche
die beiden studentischen Klager- und Beklagtenvertreter jeweils unter Heranzie-
hung von Rechtsprechung und Literatur zugunsten ihrer fiktiven Partei streiten
sollten. Inhaltlich mussten sich die Studierenden somit mit Fillen auseinanderset-
zen, wie sie ihnen als Rechtsanwiltin oder Rechtsanwalt in einer regionalen zivil-
rechtlichen Kanzlei in gleicher Weise begegnen konnten.

Julius-Maximilians- Julius-Maximilians-
o o nad s PR
UNIVERSITAT Professur urPrivtrcht UNIVERSITAT ProfessururPrvatrecht
WURZBURG It gt Rchtund oo WURZBURG s B R o Ziessssoe
Wegen der und des Hinweises auf die

Moot Court - RUNDE 2

eines Visums erklart Rubin Minderung des Reisepreises und verlangt Schadenser-
satz wegen der Buchung eines neuen Fluges in Hohe von 450,00 € und vertaner Ur-

Rubin, ein in Deutschland lebender Amerikaner, braucht nach fanger Zeit der Arbeit
mal wieder Urlaub. Er schlagt beim Reisebiiro Olé auf und will dort einen Urlaub an
den weitlaufigen Kusten Sri Lankas buchen.

Das Re im im eine ise nach Sri Lanka fur zwei
Wochen in einem Hotel der Landeskategorie 3 fir insgesamt 1.400,00 € an. Angebo-
ten wird dabei auch die Moglichkeit der Zugfahrt zum Flughafen von Kitzingen nach
Frankfurt a. M in Kooperation mit der Deutschen Bahn AG; dieses Zugticket ist vom
Gesamtreisepreis umfasst und wird vom Reisebiro Olé als entspannte Anreisemdg-
lichkeit beworben. In den Reiseunterlagen des Reiseveranstalters Schone Reisen
GmbH ist diesbezglich niedergelegt, dass man fur die punkliiche Anreise zum Flug-
hafen selbst zu sorgen habe und nie ganz

sen werden konnen. Im Ubrigen findet sich ein Hinweis darau, dass die Schone Rei-
sen GmbH insoweit nur einen Vertrag mit der Deutschen Bahn AG vermittein wolle.

Im Zuge des Gesprichs mit der Mitarbeiterin des Reisebiros OIé legt Rubin seinen
amerikanischen Reisepass vor. Fir Sri Lanka bendtigt man ein Visum, worauf Rubin
aber vom Reisebiro Olé nicht hingewiesen wird. Er selbst kimmert sich aber auch
nicht um die Einholung der weil er ein ,Rund Jos-Paket” erwar-
tet. Drei Tage vor Abreise sitzt Rubin mit seinem Kumpel Karl zusammen und erzahit
ihm von seiner Reise. Karl, der schon einmal in Sri Lanka war, fragt Rubin, ob es bei
ihm auch nur drei Tage mit dem Visum gedauert habe. Rubin st entsetzt und bean-
tragt auf der Stelle ein Visum. Dieses kommt jedoch erst am Tag der Abreise plnkt-
lich zum Abflugtermin um 12:00 Uhr bei Rubin daheim an, sodass dieser den ersten
Flug an diesem Tag nach Sri Lanka verpasst.

Rubin will nun wenigstens den zweiten Flug des Tages bekommen. Sein Zug verspa-
tet sich jedoch, weil aufgrund betriebsbedingter Unregelmaigkeiten bei der Deut-
schen Bahn der ICE von Warzburg nach Frankfurt erst mit 1% Stunden Verspétung
abfahrt. Rubin hatte die Auswahl des Zuges genau so vorgenommen, dass er 1%
Stunden vor Abflug am Schatter des Flughafens ankame und sein Gepack abgeben
Konnte. Dazu kommt es jedoch nicht und Rubin verpasst daher auch den zweiten
Flug des Tages, sodass er erst am folgenden Tag anreisen kann,

laubszeit fur den veriorenen Tag. Die Schéne Reisen GmbH verweist wegen der
Zugverspatung auf itre AGB sowie auf die Deutsche Bahn als Anspruchsgegner und
wegen des fehlenden Visums auf die Eigenverantwortiichkeit des Reisenden hin-
sichtich der notwendigen Unterlagen.

Im Hotel in Sri Lanka angekommen, bezieht Rubin erst einmal sein Zimmer. Am
2weiten Urlaubstag - mittags bei herrlichem Sonnenschein nach mehrfachen Besu-
chen am Swimmingpool und im Restaurant — geht Rubin wieder in sein Zimmer. Als
er die Tar dffnet und in sein Zimmer treten will, stolpert er Gber eine nicht gekenn-
zeichnete Stufe von nur 3 cm zwischen Flur und Zimmer und verletzt sich dabei am
Knie. Es entstehen ihm Kosten von umgerechnet 600,00 € fur die Behandlung durch
einen am Ort anséssigen Arzt. Diesen Betrag veriangt Rubin nach seiner Ruckkehr
aus Sri Lanka vom Reiseveranstalter Schéne Reisen GmbH ersetzt. Die Schone
Reisen GmbH erkidrt, dass sie doch wohl nicht fur Unachtsamkeiten des Reisenden
aufkommen masse.

Trotz seiner Verletzung am Knie ist es Rubin dennoch moglich zu baden; die Schane
Reisen GmbH hatte in ihrem Reisekatalog besonders das schone Meer und die herr-
lichen Sandstrande hervorgehoben. Rubin macht sich auf zum Strand, muss dort
aber feststellen, dass das Meer komplett mit Algen verpestet ist. Aus dem angeneh-
men Badeurlaub am Meer wird nun nichts mehr. Zuriick in Deutschland erkdart er far
die zwei Wochen, die er ausschlielich am groen Swimmingpool verbracht hat,
Minderung des ises und verlangt wegen vertaner Urlaubs-
zeit. Insbesondere htten ihn am Pool die kleinen Kinder genervt. Die Schdne Reisen
GmbH wehrt sich und verweist darauf, dass sich in den Jahren zuvor keine Algen-
pest an diesem Urlaubsort gezeigt habe. Dieser Vortrag der Schdne Reisen GmbH
entspricht den Tatsachen.

Nachdem die von Rubin gesetzte Frist von zwei Wochen zur Zahlung von Schadens-
ersatz und Rilckzahlung wegen erklarter Minderung verstrichen ist, erhebt er Kiage
gegen die Schdne Reisen GmbH. Die Frist des § 651g BGB ist gewahrt. Die Schone
Reisen GmbH beantragt Klageabweisung. Die zuléssige Kiage von Rubin gegen die
Schone Reisen GmbH wird am 11.05.2016 vor Gericht im Gebaude der Juristischen
Fakultat der Universitat Warzburg verhandelt.

Abbildung 1 und 2: Sachverhalt aus dem Reiserecht bei dem an der Universitit Wiirzburg
durchgefiihrten ersten fakultitsinternen Moot Court in Runde 2

Aufgrund der bei den Studierenden im vierten Semester noch nicht vorhandenen
Kenntnisse im Zivilprozessrecht wurden in tatsachlicher Hinsicht unstreitige Sach-
verhalte ausgewahlt. Dies hatte zur Folge, dass die simulierten miindlichen Ver-

11 Dies hatten Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S.26, fiir kleinere Universititsstidte zutreffend
prognostiziert.
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handlungen hauptsachlich Rechts- und keine Sachfragen enthielten. Dadurch fehlte
es im Gegensatz zu einem Mock Trial, in dem echte Fille verhandelt werden und
in dem samtliche Positionen, also auch die des Richters, von den Studierenden ein-
genommen werden,'? an einem noch grofleren Praxisbezug, weil anders als bei die-
ser Lehrmethode kein kompletter Prozessverlauf mit Schriftsatzwechseln simuliert
wird;!3 dennoch wird durch die Konzentration auf die miindliche Verhandlung das
rhetorische und argumentative Geschick der Studierenden gefordert.

Die Falle waren insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass von der Rechtspre-
chung entschiedene Sachverhalte in wesentlichen Punkten modifiziert wurden.
Durch dieses Vorgehen bei der Erstellung der Fille stellte sich den Studierenden die
Frage, ob die bisherige Rechtsprechung auf den in Streit stehenden Fall Anwen-
dung finden konnte oder ob insoweit eine andere Losung entwickelt werden muss-
te. Eine Wertung nebst Argumentation im Rahmen des Fallvergleichs musste da-
durch sowohl von den Klidger- als auch den Beklagtenvertretern vorgenommen
werden.

Der Finalfall wies das deutlich hochste Niveau auf, weil dieser sehr komplex war
und von den Teilnehmern eine am konkreten Fall orientierte Argumentation zu
dogmatischen Problemen des Mangelbegriffs und des Riicktrittsfolgenrechts erwar-
tet wurde.

Il. Zeitlicher Rahmen und Ablauf des Moot Courts

Die Veranstaltung des ersten fakultitsinternen Moot Courts begann in der dritten
Woche des Sommersemesters mit der Durchfuhrung einer allgemeinen Einfiih-
rungsveranstaltung!® vor den 30 bereits angemeldeten studentischen Teilnehmern.
Diese dauerte etwa eine Stunde und gab den Studentinnen und Studenten einen
Einblick in den Ablauf des Moot Courts sowie eine Ubersicht iiber die argumenta-
tiven und rhetorischen Mittel, mit denen die Studierenden ihre zu den Fillen aus-
gearbeiteten Losungen prasentieren konnten. Insbesondere bei der argumentations-
theoretischen Einfithrung wurde nicht nur auf die grammatischen, genetisch-hi-
storischen, systematischen und teleologischen Argumente der juristischen Metho-
denlehre abgestellt,'¢ sondern es wurden auch topische Schemata vorgestellt.1”

12 Vgl. zur Definition des Mock Trials Henking/Maurer, Mock Trials, Rn. 1.
13 Paintner, in: ZDRW 2018, S. 301.

14 Siehe zum Umgang mit dem Fallvergleich im Allgemeinen Riehm, Abwigungsentscheidungen in der
praktischen Rechtsanwendung, S. 171.

15 So schon die Konzeption von Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 26.

16 Hierzu einfithrend Meier/Jocham, in: JuS 2015, S. 490 ff.

17 Basierend auf Schwarze, Formen und Funktionen von Topoi im Gesprich, S. 49 ff.; zur Rolle der To-
pik in der juristischen Argumentation Neumann, Juristische Argumentationslehre, S. 54 ff.; Struck,

Zur Theorie juristischer Argumentation, S. 58 ff., 145; zu verschiedenen Argumentationstechniken
Soudry, in: ders. (Hrsg.), Rhetorik, S. 93 (99 ff.).
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i

2. Topisch:

Argumentation

— argumentum ab auctoritate: Berufung auf den BGH oder
die hM in der Literatur

- Folgenargument: konkrete Folgenprognose; Steigerung:
argumentum ad absurdum - Aufzeigen der Absurditat
bei konsequenter Fortfihrung des Gedankens

— Kausalitatsargument: Verknupfung von Ursachen und
Wirkungen

- Vergleichsargument: Suche von Vergleichskriterien mit
gel};its geregelten bzw. entschiedenen Fragen; a fortiori-
chiuss

Professor Dr. Michael Sonnentagfiss. Mit. RA Tobias Leidner 12

i

Argumentation

- Quantitatsargument: Verweis auf die Mehrheit oder die
Gesamtheit einer Gruppe als Referenz

- Einordnungsargument: Zugehdrigkeit zu einer Kategorie
oder zur Definition eines Wortes

— Gegensatzargument: e contrario-Schiuss: Inkompatibilitat
— Widerspruch — Gegenteil

Professor Dr. Michael Sonnentag/fifiss. Mit. RA Tobias Leidner 13

Abbildung 3 und 4: Beispielhafte topische Argumentationsschemata aus der Powerpoint-Pri-
sentation der Einfiihrungsveranstaltung
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Nach der Ausgabe des ersten Falles stand den Studentinnen und Studenten eine
Woche als Bearbeitungszeit zur Verfiigung.!® Die Kliger- und Beklagtenrollen wur-
den in der ersten Runde ausgelost und wechselten im Anschluss in jeder weiteren
Runde, soweit dies moglich war. Dies hatte zum Zweck, dass sich die Studierenden
als Vertreter beider Parteirollen bewihren mussten. Die Verhandlungen fanden je-
weils mittwochabends zwischen 18.00 und 21.00 Uhr statt, wobei in der ersten
Woche jeweils vier Verhandlungen um 18.30 Uhr und um 19.30 Uhr parallel
durchgefithrt wurden. An den beiden Tagen vor der Durchfithrung des Wettbe-
werbs beziehungsweise am Tag des Moot Courts selbst hatten die Studierenden die
Moglichkeit, innerhalb von jeweils 30 Minuten ihren Vortrag vor dem Wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu halten, Fragen zu stellen und ihr Auftreten im Wettbe-
werb zu iiben.!®

Im Rahmen der jeweiligen fiktiven Sitzungen pladierte zunichst das Kligerteam
zwolf Minuten lang zugunsten seiner fiktiven Mandantschaft. Sodann standen dem
Beklagtenteam ebenfalls zwolf Minuten zur Erwiderung zur Verfiigung. Im An-
schluss durften die jeweiligen Parteien nach Wahl der Juroren entweder nach vor-
herigen Ruckfragen der Juroren oder unabhingig davon auf den Vortrag der geg-
nerischen Partei replizieren beziehungsweise duplizieren. Die Studentinnen und
Studenten sollten sich im Ubrigen im Vorfeld iiberlegen, was sie der Gegenseite als
Vergleichsvorschlag zur giitlichen Erledigung der Angelegenheit unterbreiten konn-
ten.

In den ersten beiden Runden waren die Jurys lediglich mit einem Juror besetzt,
wahrend ab dem Halbfinale eine Kammer mit drei Richtern oder Rechtsanwilten
als Juroren gebildet wurde. Wahrend das erstgenannte System den Vorteil hat, dass
es die tatsdchlichen Besetzungsverhaltnisse eines Zivilprozesses bei Gericht wider-
spiegelt,20 wire spitestens ab dem Halbfinale angesichts der in vielen Fillen nahe-
zu gleichwertigen Leistungen der Studierenden eine Entscheidung fiir eine Einer-Ju-
ry zu komplex. Eine Kollegialentscheidung erwies sich fiir die Juroren als einfa-
cher, weil die Moglichkeit einer ausfuhrlichen Beratung tiber die Qualitit der Leis-
tungen der studentischen Parteivertreter unter den Juroren bestand.

lll. Bewertungskriterien

Die bei dem Wiirzburger Moot Court angelegten Bewertungskriterien waren die
juristische Erfassung des Sachverhalts, Argumentation, Rhetorik und Struktur des
Vortrags, Flexibilitit, Kreativitat und Spontaneitit sowie Hoflichkeit und Teamfa-

18 Die Bearbeitungszeit wurde mit Bedacht auf nur eine Woche festgelegt, da die Durchfiihrung des
Moot Courts nicht dazu fiihren sollte, dass die Pflichtficher und der Vorlesungsbesuch leiden.

19 Siehe zu dieser Vorgehensweise Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 79.

20 Im OLG-Bezirk Bamberg wurden im Jahr 2016 von 6760 Verfahren am Landgericht 6110, also ca
90%, durch den Einzelrichter gefiihrt, siehe: Fachserie 10 (Rechtspflege) Reihe 2.1 (Zivilgerichte)
S. 61, verfugbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/Gerichte-
Personal/Zivilgerichte2100210167004.pdf?__blob=publicationFile (20.2.2018).
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higkeit. Auch insoweit konnte auf die Vorarbeiten von Griebel/Sabanogullari?' so-
wie die teilweise empirische Untersuchung von Siefert zuriickgegriffen werden.??
Der zur Bewertung der studentischen Leistungen eingesetzte und nachfolgend ab-
gedruckte Bewertungsbogen beriicksichtigt die in § 5a Abs. 3 Satz1 DRIG aufge-
fihrten Schlisselqualifikationen wie Gesprachsfihrung, Rhetorik und Kommuni-
kationsfahigkeit, sodass simtlichen Teilnehmern des Moot Courts eine entspre-
chende Bescheinigung ausgestellt werden konnte.

Siefert selbst sieht die Zurverfugungstellung eines einzigen Musterbewertungsbo-
gens fur simtliche Varianten eines Moot Courts wegen der vielen verschiedenen
denkmoglichen Aufgabenstellungen in einem solchen Moot Court als kritisch an.??
Fir die an der Universitait Wurzburg gewihlte Form eines Moot Courts auf der
Grundlage eines unstreitigen Sachverhalts ist der nachfolgende Bewertungsbogen?*
als Vorlage aber sehr gut geeignet und wurde daher auch in simtlichen Runden
von den Juroren als Bewertungsmaf$stab herangezogen.

Erfassung der juristischen Probleme (30%)
— Erfassung der Fragestellung

— Aufdecken der juristischen Probleme

- Auffinden der mafigeblichen Normen

Argumentation (30%)

— mit dem Gesetz (Methodenlehre)

— dogmatische Vertretbarkeit

— Beweglichkeit in der Argumentation

— Konzentration auf wesentliche Argumente
— Vertretung eines parteilichen Standpunktes
— Uberzeugungskraft und Fundiertheit

Rhetorik und Struktur des Vortrags (20%)
- nachvollziehbarer Gedankengang

— Zeiteinteilung

— freie Rede

— Mimik, Gestik, Blickkontakt

— Prignante und treffende Wortwahl

Flexibilitat, Kreativitit & Spontaneitit (10%) [Replikbereich]
- Reaktionsvermogen in Bezug auf den Vortrag der Gegenseite
— Spontane Argumentation

- Standfestigkeit

— Antizipation

21 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 32.
22 Siefert, Moot Courts in der britischen und deutschen Juristenausbildung, S. 173.
23 Siefert, Moot Courts in der britischen und deutschen Juristenausbildung, S. 173.

24 Der in dem Beurteilungsbogen angewandte Beurteilungsmaf$stab basiert zum Teil auf Kriterien, die
Brinktrine/Schneider im Rahmen ihres Bewertungsbogens fiir den miindlichen Examensvortrag in
Sachsen herangezogen haben; vgl. Brinktrine/Schneider, Juristische Schlisselqualifikationen, S. 119.
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Hoflichkeit, Teamfihigkeit (10%)

— Sachlichkeit gegeniiber dem ,,Gegner*

— Aufteilung der Redebeitrige im Vortrag sowie bei den jeweiligen Repliken
— teaminterne, wechselseitige Unterstiitzung

Abbildung 5: Bewertungsbogen im Rabmen des Moot Courts an der Universitdt
Wiirzburg

In Bezug auf die Verwendung des Bewertungsbogens ist allerdings darauf hinzu-
weisen, dass die prozentuale Erfassung, wie sie in dem Bogen vorgenommen wur-
de, im konkreten Fall nur bedingt zum Einsatz kommt. Sie gibt zwar ein ungefih-
res Gewichtungsverhiltnis vor, jedoch ist eine quantitative Erfassung der Vortrags-
leistungen naturgemafs kaum moglich. Bei dem an der Universitit Wiirzburg
durchgefithrten Moot Court war vielfach insbesondere das Kriterium der Teamfa-
higkeit fiir die Juroren ausschlaggebend, das heifdt, inwiefern eine Teamleistung in
sich geschlossen erfolgte: Je gleichartiger die Qualitit der Vortrage beider Team-
mitglieder war, desto eher bestand die Chance, eine Runde weiterzukommen.

IV. Finanzierung

In Bezug auf die Einwerbung von Drittmitteln zur Durchfithrung eines Moot
Courts ist die Kalkulation der Finanzierung nicht unwichtig. Wie viele Mitarbeiter
zur Verwirklichung eines inneruniversitiren Moot Courts erforderlich sind, lasst
sich abstrakt nur schwer beurteilen. Griebel/Sabanogullari selbst schlagen eine hal-
be wissenschaftliche Mitarbeiterstelle und ein oder zwei studentische Mitarbeiter
vor.2’ Soweit sich etwa die Riume fiir die Durchfiihrung des Moot Courts in
einem Gebaude befinden und an den Verhandlungstagen keine umfassenden Orga-
nisationsmafSnahmen erforderlich sind, diirfte dies in aller Regel ausreichen.

Die Kosten zur Finanzierung des an der Universitit Wiirzburg durchgefiihrten ers-
ten Moot Courts fiir knapp 30 studentische Teilnehmer waren iiberschaubar.2¢ Ins-
gesamt wurden — sieht man von den Fahrtauslagen fiir externe Juroren ab -
770,00 € verbraucht, wobei hiervon 400,00 € auf die Prisente fiir die Studieren-
den entfielen und etwa 300,00 € fiir Prasente an die Juroren verwendet wurden.
70,00 € wurden fur Materialien und die Verpflegung (Wasser, kleinere Snacks)
wihrend der abendlichen Veranstaltungen verbraucht.

D. Bewertung durch die Teilnehmer

Im Anschluss an die Durchfithrung des Moot Courts waren die Studentinnen und
Studenten sowie die Juroren zur quantitativen und qualitativen Evaluation der Ver-
anstaltung aufgerufen. Beim ersten fakultitsinternen Moot Court nahmen von 30

25 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 83.

26 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 26, 83, veranschlagen bei 24 Juroren und 32 Teilnehmern
etwa 1.500,00 €.
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studentischen Teilnehmern acht und von funf Juroren zwei an der durchgefiihrten
Evaluierung teil.

I. Studierende

Verbesserungsbediirftig aus Sicht der Studierenden waren folgende Aspekte:2”

zu grofler Umfang der Fille,

Feedback der Juroren besser personlich als vor Publikum,

Entscheidung des Falls durch die Juroren und nicht lediglich Bewertung der teil-
nehmenden Teams,

Sachverhalte sollten keine Moglichkeit fiir Missverstandnisse bieten,

die Hinzunahme von Schriftsitzen und Beweisaufnahme sollte auch kinftig
nicht erfolgen, da die Veranstaltung sonst zu aufwindig fir die Studierenden
wiirde,

Vor- bzw. Nachteil, je nachdem, welche Position man zu vertreten hatte,
Vortrige teilweise zu referatslastig,

Kritik am K.-0.-Modus.

Positiv empfanden die Studentinnen und Studenten Folgendes an der Lehrveran-
staltung:

lockere Atmosphire,

unterschiedliche/interessante Fille,

Moglichkeit, parteiisch zu argumentieren,

Bereicherung des ansonsten theorielastigen Studiums,

Forderung der eigenen Rhetorik und Antizipationsfihigkeit,

Balance zwischen Sach- und Rechtsproblemen im Fall,

Beschiftigung mit Themengebieten, die im Studium nicht ausfihrlich behandelt
werden.

Juroren

Verbesserungsbedirftig aus Sicht der Juroren waren folgende Gesichtspunkte:

Beriicksichtigung bei der Fallerstellung, dass sich der Kliger hinsichtlich seines
Rechtsvortrags in einer schwierigeren Position als der Beklagte befindet,
Vortragszeit in der Finalrunde mit zwolf Minuten zu kurz,

Verhiltnis von Vortrag- zu Replikbereich sollte durch Verlingerung des Replik-
bereichs verindert werden,

»echte Richtertitigkeit durch Verhandlungsleitung,

Ausloben von Einzelpreisen.

27 In diesem Beitrag erfolgt nur die Darstellung der qualitativen Evaluation. Vgl. zu deren Mehrwert

gegeniiber der rein quantitativen Evaluation Kuckartz/Dresing/Ridiker/Stefer, Qualitative Evaluati-
on, S. 66 ff.
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Positiv sahen die Juroren Folgendes an der Lehrveranstaltung:
— Ubung in Rhetorik,

— Einarbeiten in spezielle Problembereiche,

— Schulung von Kreativitat und Rhetorik.

lll. Einordnung der Evaluationsergebnisse

Betrachtet man das Feedback der Teilnehmer, zeigt sich, dass die bei grofSen inter-
nationalen Moot Courts hiufig beschworene Bereicherung fiir das Studium?® auch
bei einem kleineren, nur inneruniversitir ausgetragenen Moot Court eintritt. Zwei
Aspekte sollen aus der Evaluation herausgegriffen werden:

Fur die Teilnehmer gestaltete sich die Behandlung der in dem Fall angelegten Pro-
bleme in lediglich zwolf Minuten vielfach als schwierig. Diese Zeitprobleme wur-
den allerdings bewusst provoziert, um einerseits die Dauer der jeweiligen ,,opening
statements“ nicht zu sehr ausufern zu lassen und die Teilnehmer dariiber hinaus
auch zur Prignanz in der Argumentation anzuhalten. Denn insbesondere Zeitnot
kennzeichnet die miindliche Verhandlung vor Gericht.?’

Der Replikbereich nahm im Rahmen des Wettbewerbs eine besondere Rolle ein, da
bei diesem der sichere Hafen eines vorbereiteten Vortrags verlassen werden musste.
Die Teilnehmer waren insoweit zur Antizipation von Gegenargumenten3? und zur
Schlagfertigkeit gezwungen. Zudem mussten vorherige Uberlegungen zu Ver-
gleichsvorschldgen angestellt werden. Von den studentischen Teilnehmern und den
Juroren wurde daher insbesondere der Ausbau des Replikbereichs gefordert, weil
sich meist erst im Rahmen dessen ein echtes Streitgesprach entwickelt.

E. Fazit

Die Durchfihrung des Wiirzburger Moot Courts bestitigt, dass sich den Studieren-
den durch die Befassung mit law in action statt mit law in books ein neuer Zugang
zur Materie ,Recht“ er6ffnet. Besonders positiv fallt ins Gewicht, dass die Studie-
renden bei der Durchfithrung eines solchen Moot Courts dazu gezwungen sind, die
Probleme des Falles selbst zu durchdenken — Schlagwort: Aktives Lernen3! — und
als Interessenvertreter der Gegenseite zu prasentieren. Dadurch gewinnen die Stu-
dentinnen und Studenten einen Einblick in die berufliche Praxis einerseits und an-
dererseits das Gefuihl fir parteiische Interessenwahrnehmung. Dies ist deshalb von
besonderer Bedeutung, weil 90% derjenigen Jurastudentinnen und -studenten, die
beide Examina bestehen werden, spiter in der Position als Rechtsanwalt,3? Unter-

28 Siehe zum Beispiel McGuire, in: Schmidt-Kessel (Hrsg.), Der Gemeinsame Referenzrahmen, S. 477
(478); Lang/Biibring, in: JURA 2003, S. 791 (792).

29 Vgl. den beispielhaften Erfahrungsbericht von Pasker, in: ZAP 2012, S. 947 (949).
30 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 46.
31 Brauer, An der Hochschule lehren, S. 74 ff.

32 Griebel/Sabanogullari, Moot Courts, S. 19. Derzeit sind etwa knapp 68% aller Juristen Rechtsan-
wilte (insgesamt 163.539 Rechtsanwilte bei 240.000 Juristen), vgl. noch auf der Grundlage der
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nehmensjurist oder Verwaltungsjurist als parteiische Interessenvertreter agieren
werden. Fir die Zukunft muss es daher das Ziel sein, das Angebot eines solchen
fakultatsinternen Moot Courts einem noch grofseren Kreis von Studierenden zu-
kommen zu lassen.33 Der diesbeziigliche Aufwand lohnt sich sowohl fiir Lehrende
als auch fiir Studentinnen und Studenten.
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