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Arnd-Christian Kulow"

A. Was hat ,Empathie“ als Topos der Menschenrechtsdogmatik mit der
Rechtsdidaktik zu tun?

So spannend ja epistemische Verkniipfungsversuche von der Rechtswissenschaft zu
seelischen Phinomenen sein mogen, spezifisch rechtsdidaktische Gehalte scheinen
jedenfalls prima facie dabei nicht sichtbar zu sein.

Es geht zunidchst um Menschenrechtsdogmatik und nicht um Rechtsdidaktik. Und
doch: Diese Arbeit ist fur die Rechtsdidaktik hochspannend.

Dafir gibt es mindestens zwei Griinde:

Empathie ist eine wesentliche Fihigkeit fiir eine rechtsdidaktische Tatigkeit. Der
Autor unternimmt den Versuch das — somit gerade auch fir die Rechtsdidaktik
zentrale — Konzept der Empathie juristisch zu fassen und dieses damit in die rechts-
wissenschaftliche Diskussion zu holen.

Zum Zweiten greift die Arbeit — ebenso wie eine wissenschaftlich fundierte Rechts-
didaktik — fachlich aus und integriert Erkenntnisse der Philosophie, Theologie, Li-
teraturwissenschaft, Psychologie und Neurowissenschaften.

Herangehensweise und Ergebnisse dieser Arbeit konnen daher sehr befruchtend
auf die derzeitige Diskussion zur Interdisziplinaritit der Rechtsdidaktik wirken.
Ein niherer Blick auf das Buch ist daher lohnend.

B. Empathie im weiten Sinn

Der Autor teilt sein Werk in drei grofse Kapitel auf. In einem ersten Kapitel be-
schiftigt sich der Autor mit dem ,,Begriff der Empathie“ und versucht eine erste
Arbeitsdefinition. In einem zweiten Kapitel beschreibt er das Verhiltnis von ,,Em-
pathie und Moral“, um in einem letzten, dritten Kapitel das Thema ,,Empathie
und Menschenrechte“ abzuhandeln.

In einer sehr sorgfiltigen und schon fiir sich lesenswerten Begriffsgeschichte zeich-
net von Harbou eine mogliche begriffsgeschichtliche Linie von Herder iiber Robert
Vischer bis zu den zeitbedingt psychologistischen Deutungen und deren Rezeption
in der amerikanischen Psychologie. Ein wenig schade, dass der Autor mit der Be-
schreibung des ,Reimports“ des Begriffs der Empathie in die deutschsprachige
Psychologie in den 1950er Jahren seine historische Darstellung abbricht. Aus Sicht
des Rezensenten wire hier sicher noch Carl Rogers (1902-1987) zu nennen, der
mit seinem humanistischen Ansatz sehr einflussreich in Einsatz und Erforschung

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Herrenberg und Stuttgart, Lehrbeauftragter an den Universititen
Bayreuth, Heidelberg und Tubingen.
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des Empathiekonzepts fiir die klientenorientierte Gesprichstherapie! war. Mar-
shall Rosenberg (1934-2015), ein Schiler von Carl Rogers, der das Empathiekon-
zept mit dem Bediirfniskonzept? verband und es so weiterentwickelte, steht fiir
einen weiteren, qualitativen Entwicklungsschritt.

Der Autor bietet auf S. 37 eine erste ,,Arbeitsdefinition® der Empathie ,,im weiten
Sinne“. Demnach betrachtet er Empathie synonym mit dem Begriff der ,,Einfiih-
lung® in ein anderes Lebewesen im weitesten Sinne. Dazu nimmt er die damit ver-
bundenen Gefiihle von Mitgefiihl und Mitleid ,,..., aber auch jeden Prozess der (zu-
meist passiven) Ubertragung emotionaler Zustinde oder auch nur motorischen
Verhaltens“ (S.37). Mit diesem, zu recht weit und offen gehaltenen, Begriffskon-
zept untersucht von Harbou nun funf Perspektiven, funf ,,Zuginge® namlich: den
der Weltreligionen, den der Literatur und Literaturtheorie, den der Philosophie,
den der Psychologie und den der Neurowissenschaften. Aus diesen verschiedenen
Perspektiven entwickelt er sodann eine Definition der Empathie im engeren Sinne.
Sicher ein anspruchsvolles Unterfangen.Der Autor weist dabei selbst auf den ,kur-
sorischen Charakter® (S. 38) der Darstellung hin. Die jeweiligen Perspektiven wer-
den sehr souverdn dargestellt und nehmen den Leser durch ausgewihlte Originalzi-
tate mit. So kommt von Harbou zu dem nicht tiberraschenden Bild, dass Empa-
thiekonzepte in den verschiedenen Religionen sehr verschieden ausgepragt sind.
Gleichwohl sieht er in dem allen Weltreligonen gemeinsamen Gebot des , titigen
Mitgefiihls“ eine Art von universal geteiltem Empathiekern.

In der Literatur und Literaturtheorie ist die Empathie — so von Harbou — in vierfa-
cher Hinsicht bedeutsam: Sie ist zunachst eine Fahigkeit des Rezipienten, um Lite-
ratur zu verstehen, sie ist Gegenstand der Literatur, die Steigerung der Empathiefa-
higkeit kann Aufgabe der Literatur sein (Lessing), und nicht zuletzt kann sie via
Identifikation mit literarischen Figuren sozialen Wandel bewirken (S. 67).

Uber die Antike mit Platon und Aristoteles, das Mittelalter und die frithe Neuzeit
bis hin zum Feminismus und die Fiirsorgeethik erstreckt sich der Bogen, den der
Autor in der Abteilung Philosophie schlagt. Das sich hieran anschliefende Zwi-
schenfazit (S. 102 f.) zeigt, dass es sehr schwierig ist, die in sich verschiedenen Posi-
tionen der Philosophie zusammenzufassen. Sicher kann man normative und de-
skriptive Ansitze trennen, rationalistische von eher emotionalen unterscheiden,
einen Abschluss wird man nicht finden. So ist es folgerichtig, dass von Harbou hier
nur Fragen notiert.

Aus einer Sichtung der ebenfalls komplexen und teils gegenldufigen beschreiben-
den Aussagen der Psychologie arbeitet der Autor heraus, dass kognitive und affek-

1 Rogers, Die klientenzentrierte Gesprachspsychotherapie, 17. Auflage, Frankfurt am Main 20085,
passim; Eberwein, Humanistische Psychotherapie, Stuttgart 2009, S. 71 ff.

2 Rosenberg, Nonviolent Communication, 2nd Edition, Encinitas, CA/USA, 2003, S.113; vgl. zur
Einordnung in die humanistische Psychotherapie Eberwein, Humanistische Psychotherapie, Stutt-
gart 2009, S. 83.
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tive Aspekte unterschieden werden konnen. Zu Erklarung dient hier die Entwick-
lungspsychologie.

Die letzte neurowissenschaftliche Perspektive leitet von Harbou mit einer Darstel-
lung der derzeit gangigen Techniken zur Erzeugung empirischer Forschungsergeb-
nisse ein. Sodann folgt sofort ein Abschnitt zur Methodenkritik (S. 134 ff.), der an
dieser Stelle mehr als gerechtfertigt ist. Dankenswerterweise zeigt der Autor hier
die Theorieabhingigkeit der neurowissenschaftlichen Erkenntnisse auf und be-
wahrt sich und den Leser souverdn vor in ,,Neurokontexten® leider haufig anzu-
treffenden physikalistischen Fehlschliissen. Sehr wichtig fur die Empathiekonzepte
ist die Forschung zu den sogenannten Spiegelneuronen, die der Autor samt den da-
mit verbundenen wichtigen fMRI-Experimenten darstellt. Wie schon bei der Philo-
sophie ist es schwierig, die neurowissenschaftlichen Forschungsergebnisse in Sa-
chen Empathie auf einen Punkt zu bringen. Es ist aus Sicht des Rezensenten auch
gar nicht notig. Dadurch, dass sich der Autor nicht scheute, kursorisch zu arbeiten,
hat der Leser nach dem ersten Kapitel ein sehr differenziertes, aber noch gut fass-
bares Bild der Vielschichtigkeit des Empathiebegriffs-Konzepts. Dies ist auch fiir
den Empathiebegriff der Rechtsdidaktik sehr wertvoll.

C. Empathie und Moral

Im zweiten Kapitel geht der Autor dem Verhiltnis von Empathie und Moral nach.
Hierzu arbeitet er zunichst einen Begriff der Moral heraus (S. 174) und stellt zwei
klassischen Moraltheorien von Hume und Schopenhauer ein analytisch-deskriptives
Modell gegeniiber. In einem letzten Abschnitt (S. 223 ff.) zeigt er am Topos des natu-
ralistischen Fehlschlusses die Probleme einer nur auf Empathie gegriindeten Ethik auf.
Er kommt so zu dem Fazit, dass die Empathie notwendige aber nicht hinreichende Be-
dingung der Moral ist. Der Rezensent mochte hier insbesondere die vom Autor darge-
stellten Empathie-Studien von R.]. Blair hervorheben. Blair konnte zeigen, dass schon
Kleinkinder einen Unterschied zwischen dem ,,moralisch bosen“ Verletzen anderer
Menschen und der Verletzung nur , konventioneller Normen“ machen. Menschen
mit einer sogenannten psychopathischen Personlichkeitsstorung konnen diese funda-
mentale Zisur oft nicht abbilden. Fur sie ist das Verletzen oder Toten anderer Men-
schen nicht per se schlecht, sondern nicht gut, weil es verboten ist. Die Differenzierung
empathiegegriindeter moralischer Bewertungen von Verhalten als per se schlecht und
die weitaus weniger zwingend eindeutig beurteilbare Verletzung von ,,nur“ Konven-
tionsnormen ist hochspannend. Gleichwohl ist dem Autor im Fazit zuzustimmen:
Auch empathiegegriindete moralische Bewertungen sind nicht stabil. Sie unterliegen
stark fremden Einflussgroflen wie etwa dem Verhalten anderer, den kognitiven Erkla-
rungen einer Handlung und Ahnlichem.

D. Empathie und Menschenrechte

Der Autor geht auch hier wieder ganz klassisch vor und erarbeitet sich einen Be-
griff der Menschenrechte, die er zwischen Recht und Moral verortet. Damit deutet
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sich die Grundspannung an, die sich nun durch das dritte Kapitel ziehen wird.
Wenn der Autor im zweiten Kapitel zu dem Ergebnis kommt, Empathiefahigkeit
sei notwendige Voraussetzung fur moralisches Empfinden und damit fur im Allge-
meinen, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Recht und Moral. Men-
schenrechte sind moralische Rechte sagt von Harbou und erldutert das sogleich
(S. 268 ff.). Moralische Rechte sind Rechte, so der Autor in Anlehnung an J. Fein-
berg, die moralisch begriindet sind und unabhingig von Konventionen oder Ge-
setzgebung gelten. Diese wirken — so der Autor mit Verweis auf Tugendhat — ge-
geniiber allen Individuen, aber auch gegentiber Kollektiven wie z. B. Staaten. Diese
spezielle Begriindung der Menschenrechte als moralische Rechte bedeutet nach von
Harbou jedoch nicht, dass diese nicht normiert werden mussten. Im Gegenteil:
»-..die Bedeutung der institutionellen, nach Moglichkeit sanktionsbewebrten Absi-
cherung der Menschenrechte fiir ibre tatsichliche politische Achtung kann kaum
tiberschdtzt werden - ... (S.273).

In einem nichsten Schritt destilliert von Harbou nun zunichst eine Art Minimalge-
halt der Menschenrechte heraus. Dies sind die korperliche und psychische Integri-
tat, die Subsistenz, die Freiheit und die Gleichheit. Der Autor geht dann zu den
klassischen Begriindungsversuchen der Menschenrechte tiber; der Rezensent bleibt
aber noch ein wenig beim ,Minimalgehalt“ der Menschenrechte. Hier ware es
spannend gewesen, die in Kapitel 2 herausgearbeitete Differenzierung noch einmal
zu betrachten. Deckt sich nicht der Minimalgehalt mit dem empathiegegriindeten
Moralempfinden? Konnte es sein, dass der Empathiebegriff gemeinsam mit dem
Bediirfnisbegriff zu sehen ist? Konnte in diesem Zusammenhang Empathie das Ge-
wahrwerden einer gleichen Bediurfnisstruktur (biologische Bedurfnisse, psychische
Bediirfnisse und soziale Bediirfnisse) sein? Die Wirtschaftswissenschaften haben
mit Manfred Max-Neef hier einen 6konomischen Ansatz® entwickelt, der genau in
dieses Koordinatensystem passt. Dies wiirde auch Auswirkungen auf die Begriin-
dung von Menschenrechten haben.

Der Autor konstatiert Defizite einer nur deskriptiven Menschenrechtsfundierung
und zeigt wie die Leerstelle in der traditionellen Menschenrechtstheorie .,...ww0-
moglich durch einen Einbezug der menschlichen Fibigkeit zu Empathie und Mit-
gefiibl geschlossen werden kann® (S. 304). Hierzu greift der Autor die vier Postula-
te eines Minimalgehalts der Menschenrechte von oben auf und deutet diese vor
dem Hintergrund empathisch gegriindeter Moralurteile. Hier wird es jedoch
schwierig, denn der Autor verlisst jetzt den Bereich des rein Deskriptiven und ten-
diert zumindest in Richtung normativer Aussagen. Wie der Autor selbst feststellt
(S.310), sind die Beztige der genannten Minimalpostulate zur Empathiefihigkeit
anderer Menschen allerdings haufig offensichtlich. Wir haben eben Mitleid, wenn
Menschen getotet oder gequalt, ihrer Freiheit grundlos beraubt werden oder hun-
gern. Dieser offensichtliche Zusammenhang zwischen einem auch als Mitgefiihl

3 Max-Neef, Human Scale Development, New York 1991, passim.
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definierten Empathiebegriff macht die entscheidende, begrindende Zusammenfiih-
rung von Empathie und Menschenrechten schwach.

E. Fazit

Die Lekture des Werkes hinterldsst den Rezensenten sehr beeindruckt. Der Autor
schopft aus einem immensen Hintergrundwissen tiber sehr unterschiedliche Kon-
texte. Nur dieses Wissen macht es moglich, ein ficherubergreifendes Konzept wie
das der ,Empathie“ adidquat — und sei es auch nur kursorisch — zu behandeln. Aus
Sicht des Rezensenten ist die schwierige Aufgabe voll gelungen. Von Harbou hat
ein komplexes Konzept der Empathie multiperspektivisch grindlich beleuchtet und
dem rechtswissenschaftlichen System fassbar gemacht. Hiervon kann, wie schon in
der Einleitung angedeutet, nicht nur die Menschenrechtsdogmatik profitieren, son-
dern auch die Rechtsdidaktik.

Die Arbeit regt zu weiteren Fragestellungen an? Reicht es, nur mit einem Empathiebe-
griff im engeren Sinne zu arbeiten oder ist nicht doch eher ein ,,Konzept“ der Empathie
zugrundezulegen? Erschopft sich dieses Konzept tatsachlich nur in der menschlichen
Fahigkeit zum Mitgefithl oder steht hinter der Empathie das Wahrnehmen gleicher
Bediirfnisse bei anderen Lebewesen als ,,metaempathische Fahigkeit“?

Hier setzt behutsame Kritik an der Arbeit an: Der Autor schopft aus dem Vollem;
er fixiert den Empathiebegriff in ein sehr engmaschiges multikontexturales Netz.
Die menschenrechtsdogmatische Verankerung wirkt gleichwohl etwas kraftlos,
weil zu offensichtlich. Hier zeigt sich die Schwiche solcher ,,grofSen® abstrakten
Konzepte. Sie sind — und das zeigten die immer wieder eingefuigten Zwischenergeb-
nisse in der Arbeit — nicht auf ,,auf den Punkt“ zu bringen. Gleichzeitig ist aber
genau diese Erkenntnis auch ein Gewinn fur die Rechtsdidaktik. Will man sich die
fraglose Starke eines empathiebasierten Ansatzes fiir diese namlich zu eigen ma-
chen, muss man wohl einen Schritt weiter gehen und konkreter werden. Die Ergeb-
nisse der Arbeit bestirken den Rezensenten daher in der Uberzeugung, dass die
Zeit fur eine viel stirkere Bedurfnisorientierung beim Verstindnis der tieferen
Wirkschichten von Rechtsdidaktik gekommen ist. Was heute unter der Uberschrift
»Studierende-wie-Kollegen-behandeln“ diskutiert wird, ist in den 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts von Carl Rogers vorgedacht* und in der bediirfnisorientier-
ten Didaktik seines Schiilers Rosenberg® bediirfnisbezogen ausgearbeitet worden.
Wenn es bei Rosenberg also in einer Kapiteliberschrift heifst: ,,Creating Part-
nership Relations between Teachers and Students“®, so ist das dahinterstehende
Empathiekonzept genau der Schliissel fir die Rechtsdidaktik, um diese Lehr-Lern-
Partnerschaften zu ermoglichen.

4 Rogers, Die klientenzentrierte Gespriachspsychotherapie, 17. Aufl., Frankfurt am Main 2003,
S. 335 ff.: ,,Schiiler-bezogenes Unterrichten; die Originalausgabe stammt von 1951.

5 Rosenberg, Life-Enriching Education, Encinitas, CA/USA, 2003, passim.
6 Rosenberg, Life-Enriching Education, Encinitas, CA/USA, 2003, S. 67.
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