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Zusammenfassung

Dass Freiwilligendienste eine Vielfalt an Bildungsmdoglichkeiten bieten, scheint unbestrit-
ten und stellt gleichzeitig keine Selbstversténdlichkeit dar. Bildung in Freiwilligendiens-
ten bewegt sich in einem Spannungsfeld zwischen kritisch-emanzipatorischem Anspruch

und einer Funktionalisierung von Bildung im Kontext 6konomischer und gesellschaftli-
cher Anforderungen der Arbeits- und Wissensgesellschaft. Der Beitrag stellt ausgewéhlte

Ergebnisse eines Praxisentwicklungs- und Praxisforschungsprojekts vor, das in Koope-
ration zwischen Forschung und Praxis durchgefiihrt wurde. Non-formale Bildung wird

hierbei im Sinne einer Eigenaktivitit der Freiwilligen verstanden. Subjektorientierung
und Partizipation werden als zentrale Arbeitsprinzipien ins Zentrum der Bildungsarbeit
in den Freiwilligendiensten geriickt. Der Beitrag zeigt iiber die ideelle Idee einer kritisch-
emanzipatorischen Bildung hinaus konzeptionelle Ansatzpunkte fiir die padagogische

Praxis auf.

Schlagwdorter: non-formale Bildung, Freiwilligendienst, Partizipation, Subjektorientierung

Der Artikel basiert auf Forschungsergebnissen im Projekt ,Non-formale Bildung in den Inlandsfreiwilligen-
diensten®, welches durch den Forschungsschwerpunkt Non-formale Bildung der TH K&ln im Auftrag des
Internationalen Bundes von April 2015 bis Marz 2017 durchgefithrt wurde. Grundlage des vorliegenden
Aufsatzes ist der Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts (Bonus/Vogt 2018), der
beispielhaft skizziert, wie konzeptionelle Themenbereiche und Bildungsziele sowie Arbeitshilfen entwickelt
werden konnen.
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Abstract

The notion that voluntary services offer a variety of educational opportunities, seems undis-
puted and represents at the same time not a matter of course. Education in voluntary ser-
vices moves in a field of tension between critical emancipatory claim and a functionalization

of education, in the context of economic and social needs of the labour market requirements

and knowledge-based society. The article presents selected results of a development- and
practice research project, which was carried out in cooperation between research and prac-
tice. Non-formal education is understood in the sense of a self-activity of the volunteers. Sub-
Ject-orientation and participation are the central working principles at the center of educa-
tional work in voluntary services. The article shows conceptual ideas for pedagogical practice

beyond the ideal idea of a critical-emancipatory education.

Keywords: non-formal education, voluntary service, participation, subject-orientation

1. Einleitung

Seit einiger Zeit wird in der Praxis und den wissenschaftlichen Diskursen um
Freiwilligendienste? verstirkt dafiir pladiert, diese als Bildungsjahr zu verstehen
(u. a. Thimmel/Brombach 2018; Brombach 2014; Jakob 2014; Olk/Klein 2014;
Rauschenbach 2015). Sowohl in den Gesetzen zu den unterschiedlichen Forma-
ten des Freiwilligendienstes als auch in den Fachdiskursen wird impliziert, dass
Freiwilligendienste insbesondere durch die Verbindung von sozialem Engagement
in Einsatzstellen und pddagogischen Begleitseminaren vielfaltige Bildungsmog-
lichkeiten bieten. Laut dem Jugendfreiwilligendienstgesetz (JFDG), welches 2008
in Kraft trat und aus dem Gesetz zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres
entstanden ist, fordert der Freiwilligendienst die ,,Bildungsfahigkeit von Jugendli-
chen“ (JFDG §1 Abs. 1). Im Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFDG) ist die Rede
von der Forderung des ,lebenslangen Lernens“ (BFDG §1 Abs. 1). In §4 Abs. 1 des
BFDG heifit es zudem, dass der ,,Bundesfreiwilligendienst [...] pddagogisch beglei-
tet [wird] mit dem Ziel, soziale, 6kologische, kulturelle und interkulturelle Kompe-
tenzen zu vermitteln und das Verantwortungsbewusstsein fiir das Gemeinwohl zu
starken®. Wird der Jugendfreiwilligendienst als Teil der Kinder- und Jugendhilfe
verstanden (Sliiter 2008: 17), zielt der Bildungsauftrag entsprechend §11 SGB VIII
auf allgemeine, politische, soziale, gesundheitliche, kulturelle, naturkundliche und
technische Bildung (Nugel u. a. 2014: 10).

Gleichzeitig zeigt sich, dass im Fachdiskurs unterschiedliche Bildungsversténd-
nisse bestehen. Die uneinheitliche Verwendung der Begriffe formale Bildung,
non-formale Bildung, informelle Bildung, informelles Lernen, nicht-formale Bildung

2 Sofern nicht anders beschrieben, bezieht sich der Begriff Freiwilligendienste in diesem Beitrag in erster Linie
auf die Inlandsfreiwilligendienste Freiwilliges Soziales Jahr (FS)), Freiwilliges Okologisches Jahr (FO)) und den
Bundesfreiwilligendienst (BFD).


https://doi.org/10.5771/2196-3886-2019-1-8

10

Voluntaris, Jg 7, 1/2019, Aufsatze

oder auch informelles Lernen im Non-formalen geht mit unterschiedlichen und teils
widerstreitenden Begriffsverstindnissen einher. Fiir Olk und Klein (2014: 20)
stellt der Jugendfreiwilligendienst ,,einen non-formalen bzw. informellen Lern-
ort dar, an dem junge Menschen wichtige Kompetenzen erwerben konnen“. Nach
Fischer (2011: 58) sind Freiwilligendienste Lernorte der nicht-formalen Bildung,
indenen ,,sich Lernen (und auch Wirkung) als Verdanderung von Wissen, Verhalten
und Einstellung“ manifestiert. Dieser allgemeine Bildungsanspruch wird unter
anderem in den entsprechenden Bundesgesetzen mit funktionalen Zielsetzungen
verkniipft, indem es beispielsweise darum geht, die ,,Féorderung der Bildungs- und
Beschiftigungsfahigkeit der Freiwilligen“(JFDG §5 Abs. 4) und/oder ,,berufsqua-
lifizierende Merkmale des Bundesfreiwilligendienstes (BFDG §1 Abs. 2) in das
schriftlich zu erstellende Zeugnis der Einsatzstellen aufzunehmen. Diese Funk-
tionalisierung und Verzweckung von Bildung im Sinne einer arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahme widerspricht einem emanzipatorischen Verstiandnis von Bil-
dung als Selbstbildung (Scherr 1997; Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002). Die
Idee von Bildung als Selbstbildung positioniert sich gegen die Vorstellung, dass Bil-
dung von einer aullenstehenden Kraft induziert werden kdnne. Zentral ist damit
ein subjektbezogenes und emanzipatorisches Bildungsverstindnis als Grundlage
der Bildungsarbeit in Freiwilligendiensten. Insofern bewegt sich die Betonung des
Bildungsaspekts in den Freiwilligendiensten in einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen kritisch-emanzipatorischem Anspruch und Funktionalisierung (vgl. auch
Roth 2017).

Freiwilligendienste stellen mit ihren Rahmenbedingungen ein spezifisches Set-
ting der non-formalen Bildung dar, welches sich von anderen Feldern der non-
formalen Bildung, etwa der Jugendverbandsarbeit oder der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit unterscheidet (Thimmel 2016: 21). Um die Besonderheit non-forma-
ler Bildungsorte zu verstehen, werden wir im Folgenden eine systematische Dif-
ferenzierung von formaler, informeller und non-formaler Bildung vornehmen.
Anschliefend geben wir einen kurzen Einblick in Ergebnisse eines zweijéhrigen
Forschungsprozesses, welcher zum Ziel hatte, den Zusammenhang von non-for-
maler Bildung und Freiwilligendiensten zu verstehen und aufzuzeigen, wie non-
formale Bildungsarbeit im Bereich der Freiwilligendienste konkret wird. Hier
wurde versucht, gelebte Bildungspraxis mit qualitativen Methoden der Sozial-
forschung sichtbar zu machen. Dabei haben sich drei verschiedene Typen der
Bildungsarbeit herauskristallisiert, die im dritten Teil beschrieben werden. Aus-
gehend davon werden wir abschlieBend Kriterien non-formaler Bildungsarbeit
skizzieren, die Hinweise auf eine weitere konzeptionelle Ausgestaltung von Frei-
willigendiensten als Bildungsjahr geben und dabei Subjektorientierung und Parti-
zipation als Arbeitsprinzipien ins Zentrum riicken.
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2. Systematik non-formaler Bildungsraume

Der Bildungsbegriff wird im pddagogischen Diskurs vieldeutig gebraucht. Aus
dem europdischen Diskurs um das Konzept des Lebenslangen Lernens wurde in
der deutschen Fachdebatte die Differenzierung zwischen formaler Bildung, infor-
mellem Lernen und non-formaler Bildung eingefiihrt (Rauschenbach u. a. 2004).
Diese Unterscheidung von Bildungsorten verbindet die erziehungswissenschaft-
liche Erforschung von Bildungsprozessen mit der Frage nach unterschiedlichen
institutionellen Rahmenbedingungen, Organisationsgraden und padagogischen
Prinzipien. Allerdings ergibt erst deren Zusammenspiel Bildung im umfassenden
Sinn (Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002: 164 f.). Die diskutierten Verstdnd-
nisweisen von formaler Bildung, informellem Lernen und non-formaler Bildung
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Formale Bildung ,bezieht sich auf das gesamte, hierarchisch strukturierte und
zeitlich-biographisch aufeinander aufbauende Schul-, Ausbildungs- und Hoch-
schulsystem® (Thimmel 2017: 226). Als formaler Bildungsort ist im Kindes- und
Jugendalter insbesondere die Schule in ihren unterschiedlichen Schulformen zent-
ral. Lernen ist an formalen Bildungsorten stark strukturiert, geplant, reguliert und
verpflichtend. In formalisierten Bildungssettings werden meistens altershomo-
gene Gruppen in iiberwiegend standardisierten Rdumlichkeiten und in festgeleg-
ten Zeitfenstern unterrichtet. Die Inhalte orientieren sich an den jeweiligen Lehr-
pldnen und Curricula. Lernfortschritte und Kompetenzen werden in Form von
Lernstandserhebungen gemessen, vergleichbar gemacht und in Zertifikaten und
Qualifikationen dokumentiert, wodurch wiederum Zugiénge zu anderen Instituti-
onen ermoglicht und begrenzt werden. Das formale Bildungssystem iibernimmt
damit eine zentrale Rolle in der gesellschaftlichen Verteilung von Lebenschancen
(Thimmel 2017: 226).

Als informelles Lernen, teils auch als informelle Bildung bezeichnet, werden unge-
plante und nicht beabsichtigte Lern- und Bildungsprozesse verstanden, die sich
im Alltag und aus den alltdglichen Handlungsvollziigen heraus ergeben. Als
informelle Bildungsorte gelten insbesondere die Familie, die Nachbarschaft, die
Gruppe der Gleichaltrigen sowie Medien (Rauschenbach u. a. 2007). Informelles
Lernen bezeichnet damit alle Formen des selbstbestimmten Lernens, die selbst-
verstdndlich auch in pddagogisch gerahmten formalen wie non-formalen Bil-
dungsorten geschehen. Das entscheidende Merkmal besteht aber darin, dass die
padagogische Rahmung des Lernsettings nicht ausschlaggebend dafiir ist, womit
sich beschiftigt wird und wie die jeweilige Beschaftigung aussehen soll. Mit Faul-
stich (2013: 132), der hier von ,,menschlichem Lernen® spricht, kann zusammen-
fassend gesagt werden, dass informelles Lernen immer dann stattfindet, wenn
der Lernende in der alltiglichen Interaktion mit Anderen mit Briichen, Irritati-
onen und Zweifeln in der eigenen Handlungsroutine konfrontiert wird, die auf
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zu Bewiltigendes verweisen und darum der Intentionalitit der Lernenden eine
bestimmte Richtung geben. Informelles Lernen ist damit als Umformung von in
der alltdglichen Auseinandersetzung mit der natiirlichen, kulturellen, sozialen und
politischen Welt resultierenden Handlungsaufforderungen in individuelle Lern-
strategien zu verstehen, die das Aktivitdtsspektrum der Subjekte erweitern und/
oder modifizieren (Thimmel 2017: 226).

Non-formale Bildung bezeichnet Formen organisierter Bildung, Freizeitgestal-
tung und Ermdglichung von Gelegenheitsstrukturen, die in der Regel freiwilliger
Natur sind, jedoch im Unterschied zum informellen Lernen die Anwesenheit von
Piddagog*innen voraussetzen oder zumindest als im weitesten Sinne pddagogisch
gerahmtes Setting anzusehen sind. Non-formale Bildungsorte bieten unterschied-
lich stark strukturierte Rdume, in denen Lernen intendiert ist, es aber keinen
Lehrplan und keine Lernstandserhebungen gibt und im Allgemeinen auch keine
Zertifikate ausgestellt werden. Die Differenziertheit non-formaler Bildungsorte
reicht von der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, liber die Jugendbildungsarbeit,
die Jugendsozialarbeit bis zur Weiterbildung. Die hier stattfindenden Bildungs-
prozesse schlieffen den Erwerb von Kompetenzen selbstverstandlich mit ein, Bil-
dungsprozesse lassen sich aber nicht auf Kompetenzerwerb reduzieren. In diesem
Sinne lédsst sich non-formale Bildung als subjektorientierte Bildung verstehen, die
an den Erfahrungen, Bediirfnissen und Interessen ihrer Adressat*innen ansetzt.
Dies impliziert eine traditionell emanzipatorisch orientierte Methodik, deren Aus-
gangspunkt die Lebenswelt der Adressat*innen ist und auf Selbstbestimmung,
gesellschaftliche Mitverantwortung und gesellschaftliches Engagement zielt. Hie-
raus ergibt sich ein politischer Bildungsanspruch non-formaler Bildung, der auf die
Entwicklung von Urteilskraft, Reflexion und Handlungsfahigkeit in sozialen Bezie-
hungen und gesellschaftlichen Verhaltnissen zielt. Die Anerkennung von Verschie-
denheit sowie die Beriicksichtigung der Eigensinnigkeit der Adressat*innen zih-
len zu den Bedingungen, um Handlungsfihigkeiten und Bewiltigungsstrategien
zu erweitern. Als Teil eines demokratischen und gesellschaftspolitischen Auftrags
verstehen sich die Handlungsfelder non-formaler Bildung als Beitrag, Menschen
darin zu fordern, Politik und Gesellschaft kritisch zu begleiten und mitzugestalten.
Die konstitutiven Prinzipien der Freiwilligkeit, Offenheit und Partizipation sowie
die Orientierung an den alltdglichen Erfahrungen, Bediirfnissen und Interes-
sen prigen die Ausgestaltung non-formaler Bildungsorte. Dieser fachlich verant-
wortete Rahmen zielt auf Ermdglichung und Unterstiitzung von selbsttitiger Bil-
dung im sozialpddagogischen Sinne, das heilt durch aktive Unterstiitzung, durch
Gelegenheiten, Anldsse und Aufgaben, durch Begleitung, Aufklarung und Refle-
xion. Die Stédrke non-formaler Bildungsorte besteht somit darin, der Breite von
Lebensthemen gerecht zu werden. Damit sind Freizeit und zweckfreie Kommuni-
kation, Spaf§ und Geselligkeit selbstversténdliche Bestandteile eines reflektierten
Konzepts non-formaler Bildung. Alltagsbezug, informelles Lernen, thematische
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Angebote, Erfahrungen in der Gruppe, Erlebnisse und individuelle Herausforde-
rungen in der Lebensbewiltigung gehen dabei ein konstruktives Mischungsver-
hiltnis ein (Thimmel 2017: 226 £.).

3. Forschungsfrage, Forschungsmethoden und Typenbildung

In unseren Forschungen haben wir den Fokus auf die Bildungsarbeit in den
Begleitseminaren gelegt und nach dem Bildungsverstindnis der padagogischen
Fachkrifte sowie der pddagogischen Gestaltung der Seminararbeit gefragt. Zen-
trale Fragestellungen des Praxisforschungsprojekts lauteten: Was verstehen die
padagogischen Fachkrifte unter Bildung in Freiwilligendiensten? Wie wird die
Bildungsarbeit in den Begleitseminaren gestaltet?

Datengrundlage bildeten zehn Expert*inneninterviews mit paddagogischen Fach-
kriften und teilnehmende Beobachtungen bei Bildungsseminaren. Uber die
Expert*inneninterviews wurde das subjektive Deutungs- und Handlungswissen
erforscht, welches dann diskutiert und konzeptionell abgebildet wurde (Bonus/
Vogt 2018: 20). Das Ziel der qualitativen Interviews bestand darin, etwas iiber die
Themen zu erfahren, welche die Fachkrifte in Bezug auf ihre Bildungspraxis bewe-
gen. Analysiert wurde das Datenmaterial der Expert*inneninterviews mithilfe des
inhaltsanalytischen Vorgehens nach Meuser und Nagel (1991). Das Datenmate-
rial wurde transkribiert, paraphrasiert, kategorisiert, thematisch verglichen und
anschliefend theoretisch konzeptualisiert und abschliefend typologisiert.

Zudem wurden in drei Bildungsseminaren teilnehmende Beobachtungen durch-
gefiihrt. Das Ziel der Beobachtungen bestand in der Analyse der Umsetzungspra-
xis non-formaler Bildungsarbeit durch die Trager. Hierbei stand die Beobachtung
sozialer Praktiken im Mittelpunkt, die Aufschluss dariiber geben, wie sich non-for-
male Bildungsarbeit als soziale Praxis konkret ausgestaltet. Der Beobachtungs-
fokus wurde auf die Ermoglichung und Begrenzung von Aushandlungsprozessen
gelegt. Die Beobachtungen wurden anhand von narrativen Beobachtungsproto-
kollen dokumentiert und in einer Kombination aus inhaltsanalytischem Vorgehen
und Grounded-Theory-Methodologie ausgewertet (Cloos 2010: 21).

Die verschiedenen Bildungsverstédndnisse und Bildungspraxen (nicht Bildungs-
prozesse) der befragten Fachkrifte wurden u. a. in drei exemplarischen ,Bil-
dungstypen’ beschrieben. Benannt wurden diese als: ,Fit machen und Orien-
tierung’ (Typ I), ,Vermittlung und soziales Lernen’ (Typ II) und ,Ermdglichung
und Selbstbestimmung’ (Typ III). Die Typenbildung ist aus forschungsmethodi-
scher Sicht ein Gruppierungsprozess, bei dem die gebildeten Gruppen als ,,Typen®
bezeichnet werden, die sich durch eine jeweils charakteristische Anordnung ver-
schiedener Merkmalsauspriagungen und Eigenschaften auszeichnen und beschrei-
ben lassen (vgl. Kelle/Kluge 2010: 85). Es geht dabei ,,um die Herausarbeitung
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gegenstandsbezogener Systematisierungen, die fiir Beschreibungs-, Erklirungs-
und Selbst- bzw. Handlungsreflexionszwecke tauglich® sind (Breuer 2009: 90).
Die herausgearbeiteten Typen bieten eine Interpretationshilfe fiir die Analyse
der verschiedenen Bildungsverstdndnisse und Bildungspraxen. Allerdings ist
zu beachten, dass die Typen eine heuristisch-theoretische Konstruktion darstel-
len, ohne eine deckungsgleiche Entsprechung in der empirischen Wirklichkeit zu
haben (vgl. Schmidt-Hertha/ Tippelt 2011: 25). Das heif3t, bei jedem der erhobenen
Einzelfille tiberschneiden und {iberlagern sich die verschiedenen Typen in je spe-
zifischer Ausprigung (vgl. Nentwig-Gesemann 2013: 317) und die Bildungstypen
sind losgeldst von einzelnen Personen und Standorten zu betrachten. (vgl. Bonus/
Vogt 2018: 43)

4. Drei Typen non-formaler Bildungsarbeit im
Freiwilligendienst

Die Besonderheit von Freiwilligendiensten kann ,im Zusammenspiel von Bil-
dungsprozess und Orientierungsphase einerseits und der Ubernahme sozialer
Verantwortung und Tétigkeit mit ,Ernstcharakter‘ andererseits“ (Jakob 2011: 186)
gesehen werden. Die Freiwilligen werden im Rahmen der begleitenden Seminare
und den Einsatzstellen in verantwortungsvolle Tatigkeiten eingebunden und erhal-
ten die Moglichkeit, vielfaltige Wissensbestdnde und Fertigkeiten zu erwerben und
ihre Erfahrungen zu reflektieren. Ein Teil der pddagogischen Begleitung besteht
aus gesetzlich vorgeschriebenen Bildungsseminaren.

Der folgende Abschnitt gibt einen Einblick in die Vielfalt der non-formalen Bil-
dungsarbeit im Kontext von Freiwilligendiensten anhand der drei generierten Bil-
dungstypen.

Der erste Bildungstyp, den wir mit Fit machen und Orientierung iberschrieben
haben, ist charakterisiert durch ein weitgehend funktionales Bildungsverstdand-
nis. Die non-formale Bildungsarbeit in den Freiwilligendiensten kennzeichnet
sich fiir diesen Bildungstyp vor allem durch eine Orientierungs- und Vorberei-
tungsfunktion. Die Gestaltung der Bildungsangebote orientiert sich an den Bewil-
tigungsanforderungen, die an die Freiwilligen im Rahmen ihrer Tatigkeit in den
Einsatzstellen gestellt werden. Inhalte und Ziele der Bildungsarbeit richten sich
an fachlichen und beruflichen Anforderungen aus und verkniipfen sich hieriiber
mit einer Nutzenorientierung. Die Auswahl der Inhalte und Themen wird einer-
seits begriindet mit dem praktischen Nutzen fiir die Tatigkeit in den Einsatzstellen
(Nutzen fiir jetzt) und andererseits mit dem Nutzen fiir den Zugang zum Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt (Nutzen fiir spater). Ziel dieses Typs ist es, die Freiwil-
ligen fiir die Arbeit in den Einsatzstellen sowie den Ausbildungs- und Arbeits-
markt ,fit zu machen®, indem eine berufliche Orientierung ermdoglicht und die
Einsatz- und Ausbildungsfihigkeit der Freiwilligen gefordert werden. Vor diesem
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Hintergrund wird insbesondere die Vermittlung von fachspezifischen Wissensbe-
standen und Kompetenzen sowie von Werten und Normen zentraler Bestandteil
der Seminararbeit. Das Seminarsetting ist eher geschlossen organisiert und bietet
wenige Partizipationsmoglichkeiten. Relevante Themen im Hinblick auf die Ein-
satzstellen und die Berufsorientierung werden teilweise im Dialog mit den Frei-
willigen und im Rahmen der Reflexion von Erfahrungen gemeinsam hergestellt.
Entsprechende Angebote werden in einem Prozess entwickelt, der groRe Flexi-
bilitdt von den padagogischen Fachkriften erfordert. Daneben wird versucht, im
Vorfeld zu antizipieren, welche Wissensbestidnde und Kompetenzen die Freiwil-
ligen bendtigen. Die Gefahr dieses Typs besteht darin, Bildung im Sinne umfas-
sender Personlichkeitsbildung einschliefflich gesellschaftspolitischer Bildung zu
vernachldssigen und entlang realer oder antizipierter Bewéltigungsanforderungen
zu verengen. Die Seminararbeit ist dann davon geprigt, dass die pddagogischen
Fachkrifte die Inhalte und Formen von Bildung steuern und definieren. Themen,
Interessen und das Handeln der Freiwilligen werden zwar aufgegriffen, aber in
eine bestimmte Richtung gefiihrt. Die Lernarrangements sind sowohl inhaltlich
als auch methodisch entsprechend stark vorstrukturiert. Die pAddagogischen Fach-
kréfte erscheinen hierbei eher als Lehrende, Dozierende und/oder Erziehende und
weniger als Bildungsbegleiter*innen.

Davon zu unterscheiden ist der zweite Bildungstyp Vermittlung und soziales Ler-
nen. Zentraler Bestandteil der Seminararbeit dieses Typs sind Wissensvermitt-
lung und der Erwerb sozialer Kompetenzen. Hierbei wird Bildung als Aneignung
gesellschaftlich anerkannter Verhaltensweisen und Wissensbesténde verstanden.
Als Ziele werden die Vermittlung sozialer Kompetenzen und Verhaltensweisen wie
gewaltfreie Konfliktlosung, Empathie und Toleranz genannt. Diese Zielsetzungen
werden begriindet, indem soziale Kompetenzen als Grundlage fiir das gelingende
Zusammenleben in einer heterogenen Gesellschaft und eine erfolgreiche Arbeit
in den Einsatzstellen betrachtet werden. Wahrgenommene Wissens- und Verhal-
tensdefizite und Verhaltensabweichungen der Freiwilligen sollen vor diesem Hin-
tergrund bearbeitet oder verhindert werden. Non-formaler Bildung im Rahmen
der Freiwilligendienste wird dabei auch eine kompensatorische Funktion gegen-
tiber anderen Sozialisationsinstanzen wie zum Beispiel der Schule und der Fami-
lie zugeschrieben. So wird beispielsweise davon ausgegangen, dass in der Schule
nicht vermittelte soziale Kompetenzen in den Freiwilligendiensten erworben wer-
den kdnnen. Freiwilligkeit, Partizipation und Offenheit werden zugunsten von
Regelungen, stdrkerer Strukturierung, Konsequenzen und gegebenenfalls Sank-
tionen begrenzt. Partizipation wird insbesondere als Wahlfreiheit hinsichtlich zu
bearbeitender Themen und Inhalte verstanden. Die Vermittlung bestimmter Wis-
sensbesténde, die aus Sicht der Seminarleitung eine themenbezogene Relevanz
besitzen, sowie das Erlernen bestimmter, allgemein anerkannter sozialer Ver-
haltensweisen und Kompetenzen sind Bestandteil jeder Form von non-formaler
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Bildung. Die Schwierigkeit dieses Bildungstyps besteht darin, dass Wissensbe-
stdnde und bestimmte Verhaltensweisen durch die Seminarleitung unreflektiert
zum Gegenstand des Lernens gemacht werden, ohne dass eine kritische Auseinan-
dersetzung mit den hierin eingelagerten Normalitdtsvorstellungen garantiert ist.

Der dritte Bildungstyp Ermdglichung und Selbstbestimmung ist charakterisiert
durch ein kritisch-emanzipatorisches Bildungsverstindnis. Ausgangspunkt die-
ser Orientierung ist der Versuch der Ermoglichung gleicher Teilnahmeoptionen
und die Unterstellung einer generellen Teilnahmemiindigkeit. Hiermit wird die
Autonomie- und Partizipationsfiahigkeit der Freiwilligen anerkannt und die Frei-
willigen werden als Dialogpartner*innen gesehen. Grenzen der eigenen fachlichen
Expertise und Anleitung werden transparent gemacht und in der Interaktion mit
Freiwilligen als solche markiert. Die Inhalte und Formen der Bildungsarbeit wer-
den soweit wie mdglich offen gehalten und im Prozess mit den Freiwilligen dia-
logisch bestimmt. Die Entwicklung von Reflexionsfdhigkeit, Selbstbewusstsein,
Wissen iiber eigene Fahigkeiten und Grenzen, Bediirfnisse und Interessen gehoren
ebenso zu den Zielen wie die Stirkung gesellschaftlicher Mitverantwortung und
sozialen Engagements. Erfahrungen von Selbstwirksamkeit sollen insbesondere
iber die Realisierung eigener Projekte ermdglicht werden. Der starke Wunsch der
Freiwilligen nach Aneignung fachlichen Wissens mit Bezug zur Tatigkeit in den
Einsatzstellen kann eine Grenze dieses Bildungsverstdndnisses markieren und
wird ambivalent bewertet. Einerseits wird die Vermittlung fachlichen Wissens von
den befragten Fachkriften als Bestandteil der Seminararbeit beschrieben, sofern
es dem Interesse der Freiwilligen entspricht. Anderseits wird dieser Wunsch der
Freiwilligen nach thematischen Schwerpunkten in Bezug auf die Erfordernisse
der Einsatzstellen als Ausdruck des gesellschaftlichen und beruflichen Leistungs-
und Anpassungsdrucks gewertet und kritisiert. In emanzipatorischer Absicht ver-
stehen sie den Freiwilligendienst demgegeniiber als Moglichkeit, die Freiwilligen
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit potenziellen und tatsichlichen Zwin-
gen und Anforderungen der Arbeitswelt anzuregen. Die Ermdglichung von Selbst-
bestimmung ist das libergeordnete Bildungsziel dieses Typs. Gleichzeitig werden
die unterschiedlichen sozialen Voraussetzungen und Begrenzungen von Selbst-
bestimmungsfahigkeiten der Freiwilligen beriicksichtigt. So wird beispielsweise
versucht, Freiwilligen mit Sprach-, Verstdndnis- und Verstédndigungsproblemen
durch alternative Ausdruckformen wie Kunst und Musik Partizipationsmdglich-
keiten zu erdffnen. Zu den Charakteristika dieses Typs zéhlt die Suche nach Frei-
rdumen fiir experimentelles Handeln, innerhalb des stark strukturierten Settings
Freiwilligendienst. Insbesondere die Seminararbeit wird als eine Moglichkeit gese-
hen, den Freiwilligen einen Raum zu er6ffnen sich auszuprobieren, sich selbst zu
reflektieren und eine Auszeit von den teils herausfordernden Aufgaben und Anfor-
derungen in den Einsatzstellen zu ermdglichen. Freiwilligkeit wird als Freiheit
und Offenheit fiir unterschiedliche Interessen und Formen von Engagement und
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Beteiligung verstanden. Partizipation wird soweit wie moglich herausgefordert,
umgesetzt und in ihren Grenzen reflektiert. Gleichzeitig wird es fiir sinnvoll erach-
tet, den Freiwilligen so viel Sicherheit, Begleitung und Unterstiitzung wie notwen-
dig anzubieten.

5. Subjektorientierung und Partizipation als Arbeitsprinzipien
non-formaler Bildungsarbeit in den Freiwilligendiensten

Die Grenzen der einzelnen Bildungstypen sind flieBend, auch wenn sich einzelne
Bestandteile gegenseitig ausschliefen. Als zentrale Kategorien eines typeniiber-
greifenden non-formalen Bildungsverstindnisses kristallisierten sich Subjekt-
orientierung und Partizipation heraus. Auch wenn einzelne Bildungsarrange-
ments und die artikulierten Ziele einem subjektorientierten und partizipatorischen
Bildungsverstédndnis widersprechen, wurden Subjektorientierung und Partizi-
pation zumindest dem Anspruch nach durchweg als iibergeordnete Ziele und
Arbeitsprinzipien formuliert. Sowohl in der Interpretation des Freiwilligendiens-
tes als Bildungsjahr als auch in der Beschreibung der Bildungstypen lassen sich
Subjektorientierung und Partizipation als grundlegende Arbeitsprinzipien non-
formaler Bildungsarbeit identifizieren, wenngleich diese Zielsetzungen in der Bil-
dungspraxis unterschiedlich stark verwirklicht werden. Daher mdchten wir diese
im Folgenden nochmals in den Blick nehmen und dabei auf die Grenzen in der
padagogischen Arbeit mit Freiwilligen verweisen.

Freiwillige werden dem Grundsatz der Subjektorientierung nach als Subjekte der
Bildungsarbeit und nicht als zu Belehrende oder zu Erziehende verstanden. Die
Anerkennung der Miindigkeit und Eigenstindigkeit der Freiwilligen ist dabei zen-
tral. Subjektorientierung verbindet sich mit dem tibergeordneten Ziel, den Freiwil-
ligen zu ermdglichen, im Handeln und Denken Selbstachtung, Selbstbewusstsein
und Selbstbestimmung zu entfalten. Dies beinhaltet den Versuch der Etablie-
rung symmetrischer Kommunikationsrdume trotz bestehender Hierarchien und
Machtasymmetrien. Gleichzeitig erscheint eine advokatorische Schutzfunktion
und Grenzsetzung beispielsweise zur Sicherung der Arbeitsmarktneutralitdt und
der Rechte der Freiwilligen gegeniiber den Einsatzstellen notwendig. Subjekt-
orientierung im Sinne eines emanzipatorischen Bildungsverstdndnisses schlief3t
die Vermittlung von Wissen nicht aus, erschopft sich aber auch nicht darin. Uber
seminaristische Bildungsangebote hinaus wird die Bildungsarbeit in den Freiwilli-
gendiensten im Sinne einer Hilfe zur Lebensbewéltigung durch Angebote der indi-
viduellen Beratung und Begleitung erginzt. In diesem Sinne wird eine doppelte
Perspektive vertreten, um den unterschiedlichen Erwartungen, die an die Frei-
willigen gestellt werden, und der differenzierten paddagogischen Praxis gerecht zu
werden. Der Ansatz der Subjektorientierung bietet die Moglichkeit, Bildung und
Bewiltigung zu verbinden und kann fiir Seminarleitung, Einsatzstellen und Trager

17


https://doi.org/10.5771/2196-3886-2019-1-8

18

Voluntaris, Jg 7, 1/2019, Aufsatze

als gemeinsamer Orientierungsrahmen dienen sowie unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen innerhalb der pddagogischen Praxis ermdglichen.

Partizipation kann im Sinne von Mitwirkung, Mitgestaltung und Mitbestimmung
als eine Voraussetzung fiir den Erwerb sozialer und individueller Kompetenzen
durch das Engagement im Freiwilligendienst angesehen werden. Freiwilligen-
dienste fordern Partizipation, indem das Engagement der Freiwilligen als gesell-
schaftlich wichtiger Beitrag ernst genommen wird. Partizipation umfasst darii-
ber hinaus die Beriicksichtigung von Bediirfnissen und Interessen der Freiwilligen
beziiglich der Arbeit in den Einsatzstellen und dartiber hinaus die Moglichkeit der
Mitbestimmung von Seminarthemen und die Mitgestaltung der Seminare. Zudem
13sst sich Beteiligung im Kontext der Einsatzstelle, beispielsweise im Rahmen von
Teamsitzungen, realisieren. Auch der Einbezug in die Offentlichkeitsarbeit des Tri-
gers sowie die Unterstiitzung der eigenstdndigen Vertretung und Organisation der
Freiwilligen durch ein Sprecher*innensystem sind Beispiele, wie das Prinzip der
Partizipation verwirklicht werden kann. Zugleich miissen die Grenzen von Partizi-
pation kritisch hinterfragt werden. Die Heterogenitét der Freiwilligengruppe, die
dafiir notwendigen methodischen Kompetenzen der Mitarbeiter*innen (insbeson-
dere Honorarkridfte) sowie die vorhandenen beziehungsweise nicht vorhandenen
Ressourcen sind hier relevante Rahmenbedingungen. Heterogenitét wire aus einem
partizipationsorientierten Bildungsverstandnis heraus nicht als Grenze, sondern als
Bildungsgelegenheit aufzufassen. Die Formen von Partizipation bewegen sich in den
Bereichen punktueller, projektorientierter, reprisentativer und offener Formen von
Partizipation. Mit Sturzenhecker (2003: 30 ff.) wire zu hinterfragen sowie von den
Tréagern konzeptionell zu entscheiden, welche Formen und Ebenen von Partizipa-
tion im Freiwilligendienst allgemein und im Rahmen der pddagogischen Begleitung
und den Bildungsseminaren Anwendung finden sollen. Die prinzipielle Offenheit fiir
Aushandlung, die grundsitzliche Unterstellung von Miindigkeit sowie das Begrei-
fen von Konflikten und Widerstianden als Anlass fiir Aushandlung und Mitwirkung
sind fiir eine partizipatorische Bildungsarbeit grundlegend. Nach diesem Verstind-
nis wire zu fragen, wie der Spielraum zur Mitverantwortung und Selbstbestimmung
ermdglicht und weiter vergroRert werden kann, wahrend gleichzeitig anerkannt und
berticksichtigt wird, dass die Freiwilligen unterschiedliche Vorerfahrungen und
Potenziale sowie Arten und Weisen zu partizipieren mitbringen.

6. Fazit

Non-formale Bildung in den Freiwilligendiensten ist eng verkniipft mit dem Aspekt
der Orientierung und geht gleichzeitig dariiber hinaus. Der Aspekt der Orientie-
rung zielt auf eine Unterstiitzung zur Bewéltigung sozialer Anforderungen und
Erwartungen im Sinne einer Hilfe zur Lebensbewiltigung. Im Unterschied dazu
lasst sich Bildung nicht auf ,,alltdgliche Lebensbewaltigung reduzieren, sondern
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[schlieRt] das aktive Entwerfen und Gestalten einer autonomen Lebenspraxis
(Scherr 2002: 96) mit ein. Die derzeit politisch forcierte Verkniipfung des Bil-
dungssystems mit dem Beschiftigungssystem strahlt auch in das Feld der Frei-
willigendienste hinein. Diese Kopplung birgt die Gefahr einer einseitigen Ori-
entierung am dkonomischen Nutzen von Bildung und den Anforderungen der
Arbeits- und Wissensgesellschaft. Fiir das Arbeitsfeld der Jugendbildungsarbeit
beschreibt Chehata (2014: 34) diese Entwicklung exemplarisch: ,,Die Ausbildung
von sogenanntem ,Humankapital’ unter dem Blickwinkel der Verwertbarkeit fragt
nicht mehr danach, was Menschen lernen und konnen wollen, sondern nach dem,
was sie kdnnen und wissen sollen.“ Umso zentraler erscheint eine Kldrung des Bil-
dungsverstindnisses fiir den Bereich der Freiwilligendienste, um sich gegen Eng-
fiihrungen abzugrenzen und Freirdume fiir eine kritisch-emanzipatorische Bil-
dungsarbeit auszuhandeln.

Der Versuch, Subjektorientierung und Partizipation als grundlegende Arbeitsprin-
zipien der Bildungsarbeit in den Freiwilligendiensten (wieder) stirker in den Vor-
dergrund zu stellen, zielt darauf, Selbstbildungsprozesse zu ermdglichen, die
sich von einer Logik der Okonomisierung und Funktionalisierung abgrenzen.
Dies bedeutet nicht, dass die personliche und berufliche Orientierung sowie der
Erwerb von Kompetenzen nicht auch Bestandteil von non-formaler Bildung in
den Freiwilligendiensten sind. Non-formale Bildung kann aber nicht als Zuliefe-
rer fiir bestimmte Kompetenzbereiche, die im Vorfeld vermeintlich nicht vermittelt
wurden, verstanden werden, sondern ist im Sinne eines Bildungsverstidndnisses,
dass sich den Freiwilligen als Subjekten zuwendet, zu konzipieren. Bildung wird
als Eigenaktivitdt des sich bildenden Subjekts verstanden und kann daher ange-
regt und ermdglicht, aber nicht erzwungen werden. Ziel miisste fiir die Bildungsar-
beit entsprechend eines subjektorientierten Ansatzes demnach die Férderung von
Selbstachtung, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung (Scherr 1997: 50 ff.)
sein. An diese (konzeptionelle) Formulierung allgemeiner Wirkungsziele schlief$t
sich die Frage an, wie diese mit Blick auf die institutionellen Rahmenbedingungen
und Zielgruppen jeweils institutionell in Handlungsziele und Arbeitsweisen tiber-
setzt werden kdnnen. Hierbei stellt sich auch die Frage, wie dieser kritisch-eman-
zipatorische Anspruch iiber die Bildungsseminare hinaus realisiert werden kann.
Roth kritisiert die weitgehende Beschrinkung des Partizipationsanspruches auf
die Gestaltung der begleitenden Seminare und konstatiert, dass ,Forderungen
nach einer starkeren Mitsprache der Freiwilligen an der Ausgestaltung ihrer Tétig-
keiten® (2017: 5) noch Mangelware sind. Somit miisse es auch um eine stirkere
wVerkniipfung mit den Erfahrungen der Freiwilligen in den Organisationen und
Einsdtzen des FWD*“ (Roth 2017: 5) gehen. In diesem Zusammenhang wire im
Zuge eines Konzeptentwicklungsprozesses mitzudenken, wie die Operationali-
sierung von Arbeitsprinzipien wie Subjektorientierung und Partizipation aussehen
kann und in den Begleitseminaren umzusetzen wire.
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Die Ergebnisse unserer Forschungen haben iiber die ideelle Idee einer kritisch-
emanzipatorischen Bildung hinaus vielféltige Moglichkeiten der konzeptionellen
Realisierung aufgezeigt. Gleichzeitig zeigt sich, dass die damit verbundenen Ziel-
setzungen (noch) nicht oder nur in Ansitzen Realitit sind. Dennoch bieten sie eine
Perspektive, damit ,,sich aus der Mitwirkung in Freiwilligendiensten eine Form des
biirgerschaftlichen Engagements entwickeln kann, die den ,Dienst‘ zugunsten von
,Engagement‘ und ,Partizipation‘ in den Hintergrund treten ldsst“ (Roth 2017: 5).
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