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Im April 2016 verdffentlichte das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014'. Das zentrale
Ergebnis lautet: Im Jahr 2014 sind 43,6 Prozent der Bevolkerung ab 14 Jahren frei-
willig engagiert; das sind 30,9 Millionen Menschen (Simonson/Vogel/Tesch-Romer
20164, S. 15). Damit schnellte die sogenannte Engagementquote im Vergleich zum
vorigen Survey von 2009 mit 36 Prozent (Gensicke/Geiss 2010, S. 6) auf knapp
44 Prozent hoch. Uber die Ursachen dieses bemerkenswerten Anstiegs ist eine leb-
hafte Diskussion entfacht. Ausgetragen wird der wissenschaftliche Schlagabtausch
aktuell im ,Newsletter fiir Engagement und Partizipation in Deutschland®, der
vom Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE) herausgegeben wird.
Beteiligt daran sind Expertinnen und Experten, die die Historie dieser Studie mit
begleiten, sie waren eingebunden in die Anbahnungsprozesse, die zur Einsetzung
der Bundestags-Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engage-
ments“ fiihrten, waren in dieser aktiv und/oder gehdren dem Kreis der Analysten
und Analystinnen der ersten, zweiten und dritten Welle des Freiwilligensurveys an.

Der Freiwilligensurvey ist eine bundesweite, repridsentative Trenderhebung zur
Zivilgesellschaft und zum freiwilligen Engagement in Deutschland. Die als Tele-
fonsurvey mit computerunterstiitzten telefonischen Interviews durchgefiihrte
Befragung startete 1999 mit einem Befragungssample von 14.922, die zweite
Welle 2004 befragte 15.000; die dritte Welle erhohte 2009 das Sample auf 20.500;
und die aktuelle Umfrage aus 2014 basiert auf einem Sample von 28.690 Personen.
Zweck des Freiwilligensurveys ist die Erfassung der politischen Partizipation und
des freiwilligen Engagements in Deutschland.

Als Hintergrundinformation zur Einordnung der Diskussion sollte man wissen,
dass die vier Wellen des Freiwilligensurveys von unterschiedlichen Forschungs-
verbiinden durchgefiihrt wurden. Die erste Welle wurde durch den Projektverbund
Ehrenamt realisiert, bestehend aus Infratest Burke Sozialforschung in Miinchen,

1 Zur Rolle der Freiwilligendienste im Freiwilligensurvey siehe den Artikel von Jérn Fischer in dieser Ausgabe.
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dem Institut fiir Sozialwissenschaftliche Analysen und Beratung (ISAB) in Koln,
dem Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaft Speyer und dem Institut fiir Entwicklungsplanung
und Strukturforschung GmbH an der Universitdt Hannover. Die zweite und dritte
Welle koordinierte das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik (ISS) von
Juni 2003 bis Dezember 2010 (Vogel/Gensicke 2014, S. 4). Die Datenerhebung
und Berichtslegung erfolgten 1999, 2004 und 2009 durch einen separaten Akteur,
namlich TNS Infratest Sozialforschung. Die aktuelle vierte Welle operationali-
sierte und wertete das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen in Berlin aus.

Ein Streitpunkt in der aktuellen Diskussion dreht sich um die gestiegene Engagement-
quote. Roth (20164, S. 4-5) mutmalfit unterschwellig auch einen politisch motivierten
Griindekatalog fiir die sprunghaft erhohten Zahlen. Vor dem Hintergrund des von
Generali erhobenen aktuellen Engagementatlas 2015, der eine quantitative und qua-
litative Gesamtbetrachtung des Feldes der Engagement unterstiitzenden Einrichtun-
gen darlegt und nach 2000 eine Erhohung ebendieser konstatiert (Generali 2015: 13),
passt eine deutliche Erhohung der Engagementquote in den allgemeinen offentlichen
Tenor des positiven Trends des Engagements der Zivilgesellschaft. Die Frage nach der
Hohe der Enagementquote sollte eigentlich hinter die Analyse der Trends und Inter-
pretationen dieser Quote zuriickgestellt werden. Zu Recht wird von Gensicke (2016:
8) kritisch angemerkt, dass derartig hohe Zahlen den beim Bund, bei den Landern
und den Kommunen fiir die Férderung des freiwilligen Engagements Zustdndigen
das Signal senden, weitere Forderungen seien nicht mehr notig.

Die Ursachenforschung fiir diesen sprunghaften Anstieg geht auf zwei Pfaden: Die
Suche nach den Grundlagen auf der gesellschaftspolitischen Ebene und eine breite
Methodendiskussion tiber die Datenerhebung.

Gesellschaftspolitische Ebene: Fliichtlingskrise und Kulturwandel?

Die Autoren sind sich einig, dass die zahlreichen Fliichtlings- und Willkommens-
initiativen, die die aktive Zivilgesellschaft seit dem Sommer 2015 zeigt, nicht mit in
die Daten, die nachweislich 2014 erhoben wurden, eingeflossen sind (Roth 2016a:
1, Gensicke 2016: 3).

Als mdgliche Grundlage fiir den Anstieg des freiwilligen Engagements kdme ein
gesellschaftlicher Kulturwandel in Richtung einer Neigung, sich vermehrt zivilge-
sellschaftlich zu engagieren, in Frage. Diese mogliche Ursache widerlegt Gensicke
(2016: 3) und legt dar, dass die Vereine und Organisationen, die auf die Arbeit von
Freiwilligen angewiesen sind, nicht iiber hohe Zahlen an neu gewonnen Freiwil-
ligen berichten. Allerdings konstatiert der Engagementatlas von Generali (2015:
13) seit 2000 eine Verdopplung der Engagement unterstiitzenden Einrichtungen;
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leider wird nichts dariiber ausgesagt, ob die Erhhung stetig liber die vergangenen
15 Jahre erfolgte, oder sich auf die letzten flinf Jahre konzentriert.

Methodische Ebene: Begriffsdefinition des freiwilligen Engagements

Bei der Methodendiskussion geht es um die Begriffsdefinition des freiwilli-
gen Engagements und um die Erfassung des freiwilligen Engagements. Es wird
argumentiert, dass durch eine Anderung der Begriffsdefinition die Anzahl der
Tatigkeiten, die als freiwilliges Engagement einzuordnen sind, erhdht wurde.

Der Freiwilligensurvey orientierte sich in der ersten bis dritten Welle an der von
der Enquete Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements* festge-
legten Definition fiir biirgerschaftliches Engagement. Demnach ist biirgerschaft-
liches Engagement ,,freiwillig, nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet, gemein-
wohlorientiert, 6ffentlich bzw. findet im 6ffentlichen Raum statt und wird in der
Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeiibt.“ (Enquete Kommission Zukunft
des Biirgerschaftlichen Engagements 2002: 86). Biirgerschaftliches Engage-
ment orientiert sich daher am Begriff der Biirgergesellschaft (Enquete Kommis-
sion Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements 2002: 59-61). Damit stellt
Biirgergesellschaft als Leitbild des Biirgerschaftlichen Engagements eine gesell-
schaftliche Lebensform dar, in der dem biirgerschaftlichen Engagement mehr
Selbstbestimmung und Selbstorganisation gewahrt wird, und der Staat die dazu
notwendigen unterstiitzenden Rahmenbedingungen schafft.

Der aktuelle, vierte Freiwilligensurvey erweitert nun den Begriff des freiwilligen
Engagements und folgt damit der Engagementdefinition des ersten Engagementbe-
richts der Bundesregierung (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016a: 29). Diese Defi-
nition lautet: ,,1. Biirgerschaftliches Engagement ist freiwillige Mitverantwortung
im und fiir den 6ffentlichen Raum. Es reflektiert und anerkennt die Biirgerpflichten
gegeniiber dem Gemeinwesen. Es wird von Individuen und Organisationen erbracht.
2. Biirgerschaftliches Engagement ist strukturbildend, setzt wichtige Impulse fiir das
gesellschaftliche Miteinander und generiert so positive externe Effekte fiir die Gesell-
schaft. 3. Biirgerschaftliches Engagement kann sich in kontinuierlichen Leistungen,
Innovationen und Problemldsungen ausdriicken, mit denen primér kein finanzieller
Nutzen angestrebt wird. 4. Biirgerschaftliches Engagement kann sowohl auf neue
Formen der Regelfindung als auch auf die Gestaltung des Miteinanders innerhalb der
staatlichen Rahmenordnung gerichtet sein“ (Deutscher Bundestag 2012: 33).

An dieser neu zugrunde gelegten Definition fiir Biirgerschaftliches Engagement
entfacht sich die Diskussion. Roth spricht von einem ,,entleerten Engagementbe-
griff“ (Roth2016a: 3). Erbeklagt hier einen Verzicht auf die Dimensionen der ,,Frei-
willigkeit“ und ,,Gemeinwohlorientierung®, zitiert Beispiele (aktiver Spieler im
FuRballverein, Beteiligungen an Wanderungen, Chormitglied in der Kirche) (Roth
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2016a: 3) und Simonson, Vogel und Tesch-Romer argumentieren, dass die Begriffe
wFreiwilligkeit und ,,Gemeinwohlorientierung“ bei der Priifung der Angaben der
Befragten nicht verwendet wurden, da diese bei allen Tatigkeiten, die in der vierten
Welle als freiwilliges Engagement gelistet wurden, vorausgesetzt werden kann.
Und subjektive Gemeinwohlorientierung sei nur sehr schwer zu erfassen, da man
»die tatsdchlichen Intentionen der Befragten kennen“ miisste, wiahrend objektive
Gemeinwohlorientierung eine Uberpriifung der Wirkungen des freiwilligen Enga-
gements voraussetzt, was der Freiwilligensurvey nicht leisten kann (Simonson/
Vogel/Tesch-Romer 2016b: 4). Evers ergidnzt die Argumentation, indem er auf die
Doppelnatur des von der Enquetekommission Biirgerschaftliches Engagement
gewihlten Begriffs ,,blirgerschaftlich“ abstellt: ,,Als ein Handeln mit politischer
Dimension (als Biirger, d. h. als Mitglied eines politischen Gemeinwesens, der Biir-
gerschaft) und als ein Handeln, das diese politische Gemeinschaft und Biirgerge-
sellschaft in ihren demokratischen Qualitdten achtet und starkt“ (Evers 2016: 2).
Gemeinwohleffekte sind hier der Malistab. Zur Diskussion stehen dann Engage-
mentformen, die nicht die Gemeinwohlorientierung einer demokratischen Gesell-
schaft respektieren (,,radikale Gruppierungen®). Hier pladiert Evers (2016: 2 u. 5)
dafiir, das Engagement in seiner gesamten Breite zu erfassen und derartige Enga-
gements gegebenenfalls speziellen Analysen zu unterziehen. Differenzierung ist
notwendig, auch wenn die Bandbreite der Engagementformen betrachtet wird,
vom gelegentlichen Engagement in der Kleiderkammer zu biirger- und fachkom-
petenten Leitfiguren im Vereinswesen. Daran schliel$t auch die Idee an, in zukiinf-
tigen Surveys eine Typologie der Engagierten, im Sinne der Darstellung der Viel-
falt typischer Profile von engagiertem Handeln herauszuarbeiten (Evers 2016: 4).

Methodendiskussion: Erfassung des freiwilligen Engagements mittels
zweistufiger Abfrage

Bei der Methodendiskussion geht es also um den Kriterienkatalog, welche Tétig-
keiten als freiwilliges Engagement zu bewerten sind und welche nicht darunter fal-
len. Der Freiwilligensurvey verwendet die Begriffe biirgerschaftliches Engagement,
zivilgesellschaftliches, freiwilliges und ehrenamtliches Engagement synonym. Wie
erfassten nun die Freiwilligensurveys der ersten bis dritten Welle freiwilliges Enga-
gement? Es wird unterschieden zwischen Personen, die ,,gemeinschaftlich aktiv
bzw. ,aktiv* sind und jenen, die ,freiwillig engagiert® sind bzw. ,ehrenamtliche
Tatigkeiten ausiiben“. Gemeinschaftlich aktiv ist eine Person, wenn sie Vereinsmit-
glied ist und dort aktiv ist (z. B. Sport treibt). Ein freiwilliges Engagement iibt eine
Person aus, wenn sie gemeinschaftlich aktiv ist und eine formelle Funktion austibt
oder informelle Hilfstétigkeiten leistet (Gensicke/Picot/Geiss 2005: 51-56). Bei der
Messung des freiwilligen Engagements ergibt sich in der Praxis eine Reihe von Pro-
blemen. Einerseits kann es zu einer Unterschétzung kommen, da die Befragten auf-
grund der Befragungssituation am Telefon nicht alle freiwilligen Tatigkeiten, die sie
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ausiiben, nennen; unter Umsténden ist den Befragten nicht klar, was unter freiwil-
liges Engagement fllt. In diesem Fall ist es hilfreich, eine Liste mit Engagementfel-
dern vorzugeben. Andererseits kann eine Uberschitzung daraus resultieren, dass
die Befragten ihre subjektive Einschitzung, was ,engagiert“ heil’t, zugrunde legen
oder auch Engagements nennen, die in der Vergangenheit liegen. Ein weiteres Pro-
blem entsteht, wenn mehrere Tétigkeiten gleichzeitig ausgetibt werden (Gensicke/
Picot/Geiss 2005: 43-47). Die Freiwilligensurveys 1999-2009 versuchten vorste-
henden Problemen, wie folgt, zu begegnen: Es wird ausdriicklich nach dem aktu-
ellen freiwilligen Engagement gefragt. In einem ersten Schritt wird den Befragten
eine Liste mit Engagementbereichen vorgelegt. Ziel dabei ist es, Befragte heraus-
zufiltern, die sich auRerhalb von Familie und Beruf in Vereinen, Organisationen,
Gruppen und Einrichtungen offentlich einbringen, demnach als ,,gemeinschaftlich
aktiv® bzw. ,,aktiv“ einzuordnen sind. In einem zweiten Schritt folgt die Zuordnung
als , freiwillig engagiert” bzw. ,,ehrenamtliche T#tigkeiten austiben®, indem fiir die
einzelnen Bereiche abgefragt wird, ob dort auch Aufgaben iibernommen werden, die
freiwillig oder ehrenamtlich sind. Zusétzlich wird in einem dritten Schritt als Kont-
rollfrage nach der konkreten Aufgabe gefragt (Fragestellungen fiir die erste Welle:
Vogel/Gensicke 2014: 7-30; fiir die zweite Welle: Gensicke/Picot/Geiss 2005: 439-
344; fur die dritte Welle: Gensicke/Picot/Geiss 2010: 354-359).

‘Was hat sich nun bei der vierten Welle gedndert? Auch im aktuellen Freiwilligen-
survey ist der zweistufige Abfrageprozess beibehalten worden. Allerdings wurde
ein Kriterienkatalog entwickelt, der die von den Befragten genannten Aufgaben
und Arbeiten dann als freiwilliges Engagement klassifiziert, wenn sie ,,freiwil-
lig, unentgeltlich, 6ffentlich und gemeinschaftlich mit anderen ausgeiibt werden“
(Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016b: 3-4). Dann fand eine Priifung der Selbst-
angaben wihrend und nach dem Interview (anhand des Kriterienkatalogs) statt
und die Angaben wurden gegebenenfalls recodiert (d. h. von den Befragten gege-
bene Angaben wurden wieder als Tatigkeiten freiwilligen Engagements ausge-
schlossen). Tatsache ist, dass der Anteil der Recodierungen die Engagementquote
beeinflusst: 1999 wurden 3,5 Prozent recodiert, 2004 waren es 5,4 Prozent, 2009
waren es 10,4 Prozent und 2014 wurden nur 1,6 Prozent wieder ausgeschlossen.
Das heif3t, der Kriterienkatalog der vierten Welle verringerte die Recodierungen.

Methodendiskussion: Wahl des Zeitbezugs bei der Erfassung des
freiwilligen Engagements

Bei der Abfrage, ob einem freiwilligen Engagement nachgegangen wird, fragt der
aktuelle Freiwilligensurvey nach dem Engagement ,im Zeitraum der letzten 12
Monate“, wahrend die fritheren Surveys nach dem ,,aktuell ausgetibten freiwilli-
gen Engagement fragten.
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Der aktuelle Freiwilligensurvey fragte: ,,Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auRer-
halb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise in einem Ver-
ein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen
verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv
beteiligt?“ (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016a: 57). Die Filterabfrage lautete:
,»Jie haben mir gesagt, dass Sie folgende Titigkeit oder Tétigkeiten tibernommen
haben: [Tatigkeit oder Tatigkeiten einblenden]. Um sicherzugehen, mochte ich
noch einmal nachfragen: Uben Sie diese Titigkeit oder alle diese Tétigkeiten ehren-
amtlich oder freiwillig aus? Wir meinen damit unbezahlt oder gegen geringe Auf-
wandsentschidigung® (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016a: 60).

Der Freiwilligensurvey 1999-2004 fragte: ,Es gibt vielfdltige Moglichkeiten,
aulierhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise in einem
Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne
Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Bitte sagen Sie mir, ob
Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligen“ (Gensicke/Geiss
2010: 354). Gefiltert wurde mit der Abfrage: ,,Uns interessiert nun, ob Sie in den
Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tdtigkeiten ausiiben oder
in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es
geht um freiwillig iibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder
gegen geringe Aufwandsentschiadigung austibt“ (Gensicke/Geiss 2010: 356).

Dieser gednderte Zeitbezug wird von Roth (2016a: 3) und Gensicke (2016: 5) fiir
das Ansteigen der Engagementquote mitverantwortlich gemacht.

Design und Methoden der Messung beeinflussen Ergebnisse

Es zeigt sich also: Die Methodendiskussion fiihren die Beteiligten recht kleintei-
lig. Und dies ist auch gut so, denn es ist bekannt, dass Studien zum Biirgerschaftli-
chen Engagement verschiedene Definitionen fiir freiwilliges bzw. biirgerschaftliches
Engagement zugrunde legen und die Methoden der Messung ebendieses Engage-
ments unterschiedlich sind. Damit variieren die Zahlen zum Biirgerschaftlichen
Engagement in Abhéngigkeit von der der Erhebung zugrunde gelegten Definition von
Engagement. Da lohnt sich ein Blick in den vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung 2009 vorgelegten ,,Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des biir-
gerschaftlichen Engagements in Deutschland®. Hier werden abhingig von der jewei-
ligen Erhebung Engagementquoten (Anteil Engagierter an der Wohnbevdlkerung
in Deutschland) von 18 bis 52 Prozent (BMFSFJ 2009, S. 21) gezeigt. Erkldrungen
fiir die grofle Bandbreite sind unterschiedliche Stichproben und Erhebungsmetho-
den, verschiedene Auswertungskonzepte und Definitionen des Engagementbegriffs
sowie unterschiedliche Basisjahre. Der Bericht zeigt einen tabellarischen Uberblick
iber 25 empirische Erhebungen und Studien zum Biirgerschaftlichen Engagement
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(BMFSFJ 2009: 23-25). Damit ist klar, unterschiedliche Erfassungsmethoden fiihren
zu verschiedenen Engagementquoten, sodass eine anhand von Engagementquoten
und absoluten Zahlen argumentierende Diskussion wenig zielfiihrend ist und die von
den Analysen gezeigten Trends wichtig sind.

Was sind nun die Ergebnisse und Trends?

Das Engagement ist im Zeitablauf gestiegen, ob nun sprunghaft oder per Nachberech-
nung der Daten der ersten bis dritten Welle mit dem Kriterienkatalog der aktuellen
Welle, wie dies Simonson, Vogel und Tesch-Romer betonen und dazu auffordern, das
Ergebnis des aktuellen Freiwilligensurveys zweidimensional zu sehen: ,,1. Die Enga-
gementquote ist in den letzten flinfzehn Jahren erheblich gestiegen, und zwar von 34,0
Prozent im Jahr 1999 auf 43,6 Prozent im Jahr 2014. [Und] 2. Die Engagementquote ist
seit 1999 stetig gestiegen, aber die Anstiege in den Jahren 2004 und 2009 wurden auf-
grund methodischer Entscheidungen nicht sichtbar® (Simonson/Vogel/Tesch-Romer
2016b: 1). Die gesamte Diskussion macht vor allem deutlich, es darf eigentlich nicht um
die absoluten Zahlen des Engagements gehen, sondern um Trends, die derartig groRRe
Studien zeigen. Evers merkt an, dass eine Steigerung des Engagements auch als Indika-
tor fiir gesellschaftliche Fehlentwicklungen verstanden werden muss (Evers 20016: 6).
Daran schliefst sich die Notwendigkeit genau hinzuschauen, warum das Engagement in
Schulen oder anderen gesellschaftlichen Bereichen steigt.

Sehr positiv ist, dass die Gruppe der Migrantinnen und Migranten erstmals einer aus-
fiihrlichen, differenzierten Analyse unterzogen wird (Simonson/Vogel/Tesch-Romer
2016a: 511-611). Insgesamt zeigt der aktuelle Freiwilligensurvey die bekannten
Trends: Das Engagement weist einen Bildungsgradienten auf, das heift, die Engage-
mentwahrscheinlichkeit hdngt mit dem Bildungsgrad zusammen. Dieser wird durch
eine iberproportionale Gewichtung hoherer Bildungsschichten im Sample des Frei-
willigensurveys verstérkt, was kritisiert wird (Roth 2016a: 4). Simonson, Vogel und
Tesch-Romer (2016a: 8) entgegnen, dass dies in allen Erhebungswellen des Freiwil-
ligensurveys fortlaufend gegeben war, und daher die vierte Welle hier nur der Verzer-
rung der ersten bis dritten Welle folgt; eine Korrektur mit gleichgewichteten Quoten
wiirde zu einer Verringerung der Anteile Engagierter in allen Wellen fiihren.

Weitere Trends, die in der Diskussion der Expertinnen und Experten nicht aufge-
fiihrt werden, die bekannt sind aus den vorherigen Wellen, aber auch in anderen
Umfragen, wie dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), analysiert werden, legt
die Dokumentation (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016a) dar: Die Motivstruk-
tur des Engagements ist vielschichtig: Engagement wird mit dem Erwerb von soft
skills verbunden, Engagement muss Spaf$ machen und Sinn stiften. Engagement
fordert Lebenszufriedenheit und subjektives Gesundheitsempfinden, ebenso ist
Engagement ein Feld fiir Lernerfahrungen. Alles ist nachzulesen in der Langfas-
sung des Berichts.
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Das Ende der Lingsschnittstudie?

Der Freiwilligensurvey war rein faktisch nie eine Langsschnittstudie, da die Surveys
1999,2004 und 2009 nur in einer Teilmenge dieselben Personen befragten; im Grunde
genommen handelt es sich um Trenderhebungen. Wie hoch auch immer die absoluten
Zahlen zum Engagement der Zivilgesellschaft sind, es ist offensichtlich, dass mit der
Anderung der Messmethode der aktuelle Freiwilligensurvey noch mehr den Charak-
ter einer Querschnittanalyse erhilt und die Elemente einer Lingsschnittbefragung
verringert werden, woran deutliche Kritik getibt wird (Roth 2016a: 2 und Roth 2016b:
1). Dadurch sind die Darlegung langfristiger Trends, Verdnderungen in der Motiv-
und Engagementstruktur noch weniger im Detail nachvollziehbar. Durch die Brii-
che in den Methoden — also der Anderungsskala der Recodierung bei den gegebenen
Antworten der Befragten und bei der Erweiterung des Zeitraums, wann die Befrag-
ten sich biirgerschaftlich engagierten — sowie der verdnderten Definition des Enga-
gementbegriffs werden die Verdnderungen der Ergebnisse weniger aussagekriftig.

Sehr positiv ist jedoch, dass der aktuelle Freiwilligensurvey sein Vorgehen transpa-
rent und nachvollziehbar macht. Und hier wére zu tiberlegen, ob zur besseren Ver-
gleichbarkeit der vier Wellen noch Nachberechnungen moglich wiren (Robke/
Schwalb 2016: 6). Da sich das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen in Berlin als poli-
tisch unabhéngiges, wissenschaftliches Forschungsinstitut auszeichnet, sind Speku-
lationen, dass hier die Engagementkultur bewusst zahlenmifig in ein helleres Licht
geriickt werden soll, nicht angebracht. Wenn allerdings an der Methode der vierten
Welle festgehalten wird, ist fiir die fiinfte, 2019 zu erhebende Welle des Freiwilligen-
surveys — unter Einbeziehung der sich aktuell neu platzierenden Engagementfelder
inder Fliichtlingshilfe — eine weitere Steigerung der Zahlen Engagierter zu erwarten.

Aktuelle Daten konnen fiir ergiinzende Berechnungen genutzt werden

Leider recht knapp behandelt der Freiwilligensurvey das Themenfeld Internet- und
Social Media Nutzung im freiwilligen Engagement (Simonson/Vogel/Tesch-Rémer
2016a: 313-316). Die Rolle des Internets/der Sozialen Medien im freiwilligen Enga-
gement hat Bedeutung: iiber 58 Prozent nutzen dies fiir Informations-, Offentlich-
keitsarbeit und Vernetzung. Konstatiert wird ein starker Bildungsgradient, auch sind
Manner in der Nutzung affiner als Frauen. Jahnert (2016) erweitert in einer Stel-
lungnahme die Ergebnisse des Freiwilligensurveys. Anhand von Neuberechnungen
auf Grundlage der Daten des Freiwilligensurveys? zeigt Jahnert weitere Aspekte zur
Internet/Social Media Nutzung im Freiwilligen Engagement. Die Autoren des Frei-
willigensurveys unterteilen die Bevolkerung in vier Altersgruppen und sehen bei
den Gruppen der 30- bis 49-Jdhrigen mit 60 Prozent und der 50- bis 64-Jdhrigen mit

2 Abrufbar sind die Daten unter www.fdz-dza.de.
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60,1 Prozent die hochste Affinitdt zur Internetnutzung im Engagement, wihrend
die Gruppe der 14- bis 29-Jdhrigen mit 53 Prozent dahinter liegt — diese Ergebnisse
erscheinen erstaunlich, wird den jungen Generationen doch eine besondere Inter-
netaffinitit nachgesagt. Hier ergénzt Jahnert, indem er die Gruppe der 14- bis 29-Jah-
rigen in weitere drei Teilgruppen untergliedert. Das Bild wird differenzierter: Esist die
Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler (14- bis 19-Jdhrige), die das Internet im gerin-
geren Umfang im freiwilligen Engagement nutzt (ca. 36 Prozent), wihrend die Grup-
pen der 20- bis 24-Jdhrigen mit knapp 60 Prozent und 25- bis 29-Jdhrigen mit tiber
60 Prozent einen hohen Nutzungsgrad haben. Dieses kurze Beispiel zeigt die mog-
lichen, bekannten Verzerrungen bei quantitativen Designs (Wahl der Altersgruppie-
rung, Wahl der Einkommensintervalle etc.), die Interpretationsspielrdume erdffnen.
Damit wird deutlich, dass das Datenmaterial noch weitere Aspekte hergibt. So sollte
der Aufforderung von Krimmer (2016: 3-4) nachgegangen werden, der eine Perspek-
tivenerweiterung in Richtung kooperativer Vernetzung zwischen Forschungsinstitu-
ten anregt, um Einbettungen des Engagements in biographische und organisationale
Kontexte sowie Aspekte der Lebenslagen auf das Engagement zielgerecht herauszu-
arbeiten zu kdnnen. Hier geht es darum, ob das Engagement biographische Neu- und
Weiterorientierung anstofit. So ist die Einbindung lebenslagenorientierter Frage-
stellungen in den Fragenkatalog des Surveys, wie dies Evers (2016: 7) anregt, iiber-
legenswert; auch wenn derartige Fragestellungen eher qualitativen Studien zuzuord-
nen sind. Ebenfalls angeregt wird, dass sich die Expertinnen und Experten, die sich
seit Jahren mit den Fragen der Weiterentwicklung der Engagementpolitik beschafti-
gen, fiir die anstehende fiinfte Welle vernetzen (Rdbke/Schwalb 2016: 10). Aber auch
der Einladung des Forscherteams, die Daten des Freiwilligensurveys fiir weitere Ana-
lysen zu nutzen, was einen wichtigen Baustein der Transparenz darstellt, sollte gefolgt
werden (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2016b: 10 und 2016¢: 7). Zum Schluss: Es
lohnt sich in den Bericht des aktuellen Freiwilligensurvey reinzuschauen,® zeigt er
doch differenzierte Einblicke in unsere lebendige Zivilgesellschaft.
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