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Verschiedene politische Ebenen, ahnliche Perzeption?
Wie Journalist®innen auf Bundes- und Landesebene die politische
Umfrageberichterstattung wahrnehmen

Different political levels, similar perceptions?
How journalists at federal and state level evaluate
political survey reporting

Catharina Vogele & Ursula Alexandra Ohliger

Zusammenfassung: Wahlumfragen sind vor Bundes- und Landtagswahlen, aber auch zwi-
schen Wahlkampfphasen auf allen politischen Ebenen integraler Bestandteil der politischen
Berichterstattung. Journalist*innen nehmen bei der Selektion und Interpretation politischer
Meinungsumfragen eine wichtige Rolle ein, da die meisten Wahler*innen Ergebnisse poli-
tischer Meinungsumfragen und Prognosen vorrangig tiber die Massenmedien vermittelt
wahrnehmen. Obwohl die mediale Umfrageberichterstattung auch auf der Landesebene
immer wichtiger wird, liegen dafir bzw. zum Vergleich von Bundes- und Landesebene
kaum Erkenntnisse vor. Die Studie untersucht daher, wie Journalist*innen beider politi-
scher Ebenen die politische Umfrageberichterstattung beurteilen und wahrnehmen. Basis
der Studie bilden zwei quantitative Onlinebefragungen von Korrespondent*innen der Bun-
despressekonferenz (N = 214) sowie von Landtagskorrespondent*innen (N = 292) in
Deutschland. Die Befunde zeigen, dass Bundes- und Landtagskorrespondent*innen Wahl-
umfragen iibereinstimmend zwar als wichtigen und hilfreichen Bestandteil der politischen
Berichterstattung bewerten, aber auch negative Effekte der Umfrageberichterstattung auf
das Wahlverhalten befiirchten. Unterschiede zwischen den Korrespondent*innen beider
politischer Ebenen bestehen hinsichtlich der gewtinschten Haufigkeit der Umfragebericht-
erstattung sowie teilweise beziiglich der Nennung methodischer Informationen zu den Um-
fragen in der Berichterstattung.

Schlagworter: Politische Meinungsforschung, Wahlumfragen, quantitative Befragung, Poli-
tische Kommunikation, Journalismusforschung, Bundes- und Landesebene.

Abstract: Election polls are essential within the political reporting before federal and state
elections, but also between campaign phases at all political levels. Journalists play an im-
portant role regarding the selection and interpretation of political opinion polls, as most
voters perceive the prognoses via mass media coverage. Although media survey reporting is
also becoming increasingly important at the state level, there are hardly any findings avail-
able for this specific level or on the comparison between the federal and state level. There-
fore, the study examines how journalists at both political levels assess and perceive politi-
cal survey reporting. The study is based on two quantitative online surveys of
correspondents of the Federal Press Conference (N = 214) and of parliamentary corre-
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spondents at the state level (N = 292) in Germany. Results reveal that although federal and

state parliamentary correspondents agree that election surveys are an important and help-

ful component of political reporting, they also fear negative effects of survey reporting on

voting behavior. There are differences between the correspondents at both political levels

regarding the desired frequency of survey reporting and, to some extent, with regard to the

mentioned methodological information on the surveys within the reporting.

Keywords: Political opinion research, polls, quantitative surveys, political communication,

journalism research, federal and state level.

1. Einleitung

Welcher Politiker steigt in der Gunst der
Waihler*innen? Welche Partei konnte
den Einzug ins Parlament verpassen,
wenn am nidchsten Sonntag Wahlen
stattfinden? — Auf allen politischen Ebe-
nen gehoren Wahlumfragen mittlerweile
auch zwischen Wahlkampfphasen zum
festen Bestandteil der politischen
Berichterstattung. Journalist*innen spie-
len bei der Selektion und Interpretation
politischer Meinungsumfragen eine
wichtige Rolle, da die meisten Wahler*-
innen die Ergebnisse politischer Mei-
nungsumfragen und Prognosen vorran-
gig uber die Massenmedien vermittelt
wahrnehmen (Raupp, 2007, S. 14).
Daraus folgt, ,,dass die Art und Weise,
in der Umfrageergebnisse in den
Medien dargestellt werden, eine wich-
tige Rolle im Meinungsbildungsprozess
spielt“ (Raupp, 2007, S. 14). Die Pers-
pektive von Journalist*innen beztiglich
der Potenziale und Risiken der politi-
schen Meinungsforschung wurde bis-
lang insbesondere auf der jeweils hochs-
ten politischen Ebene eines Landes
untersucht, in Deutschland etwa vor-
rangig auf Bundesebene (Donsbach &
Antoine, 1990; Wichmann & Brett-
schneider, 2009; Brettschneider &
Vogele, 2017). Eine quantitative Befra-
gung von Landtagskorrespondent*-
innen in Deutschland liefert dartiber
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hinaus Befunde fiir die Wahrnehmung
der politischen Umfrageberichterstat-
tung von Journalist*innen auf der Lan-
desebene (Ohliger & Vogele, 2020).
Allerdings liegen bislang kaum verglei-
chende Analysen vor, obwohl die medi-
ale Umfrageberichterstattung auch auf
der Landesebene eine immer wichtigere
Rolle spielt (Ohliger & Vogele, 2020,
S. 113-114), was sich auch in zahlrei-
chen Wahlen von Landesparlamenten in
den vergangenen Jahren gezeigt hat.
Uber die Chancen und Risiken der
politischen Meinungsforschung wird in
der politischen Kommunikationsfor-
schung schon sehr lange und kontrovers
diskutiert (vgl. Donovitz, 1998, S. 15). So
gab es in den 1950er Jahren erste Beden-
ken, die Meinungsforschung konne das
Prinzip der reprisentativen Demokratie
untergraben (Hennis, 1957).
Befiirworter*innen der politischen Mei-
nungsforschung attestieren ihr fur die
reprasentative Demokratie hingegen vor
allem Potenziale in ihrer Rolle als objek-
tive Informationsquelle fiir Wahler*innen
und politische Akteure (vgl. Donsbach,
2001, S. 12; Gallus & Liihe, 1998, S. 1438;
Petersen, 2012, S. 65-66; Raupp, 2007,
S. 246), auch, weil die Bevolkerung
dadurch zusitzliche Artikulationschancen
erhalte (Benda, 1981, S. 96). Journalist*-
innen konnen mithilfe von Meinungsum-
fragen relevante Themen in der Bevolke-
rung identifizieren, andererseits wurden
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auch schon zu Beginn der medialen
Umfrageberichterstattung Abhangigkeiten
zwischen Journalismus und Meinungs-
forschung befuirchtet (Herbst, 1990).
Eine neue Dynamik hat die Debatte
durch den Wandel des Beziehungsge-
flechts zwischen Medien und Politik
erfahren, da die Beobachtung der offent-
lichen Meinung durch Umfragen fur die
Politikvermittlung unter den Bedingun-
gen der Medialisierung von Politik an
Bedeutung gewonnen hat (Raupp, 2007,
S. 55). Seither wird auch die Frage inten-
siv diskutiert, wie Journalist*innen mit
den Ergebnissen politischer Meinungs-
umfragen umgehen und welche Rolle
Umfragen in ihrer Berichterstattung
spielen (vgl. Raupp, 2003; Ohliger &
Vogele, 2020; Herbst, 1990). Unklar ist
bisher, welche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen verschiede-
nen politischen Ebenen hinsichtlich der
journalistischen Bedeutungsbewertung
der medialen Umfrageberichterstattung
in einem foderal organisierten Staat
bestehen. In Bezug auf die politische
Kommunikation zeigen sich zwischen
der Ebene der einzelnen Bundeslander
und der nationalen Ebene - trotz vieler
Parallelen — auch einige Unterschiede
(vgl. Marx, 2009, S. 40). Die Studie hat
daher zum Ziel, die durch Journalist*-
innen wahrgenommene Rolle der poli-
tischen Umfrageberichterstattung auf
Bundes- und Landesebene vergleichend
zu analysieren. Die Relevanz dieses For-
schungsinteresses ergibt sich aus der
Tatsache, dass die meisten Rezipient*-
innen die Ergebnisse der Meinungsfor-
schung hauptsichlich iiber die Massen-
medien wahrnehmen, was sich auch auf
den politischen Meinungsbildungspro-
zess und das wahrgenommene Mei-
nungsklima auswirkt (vgl. Raupp, 2007,
S. 55). Journalist*innen nehmen auf-
grund des Zugangs zur Offentlichkeit

und der Moglichkeit, 6ffentliche Mei-
nung zu beeinflussen, im Vergleich zu
Umfrageinstituten oder politischen
Akteuren hierbei eine herausgehobene
Akteursposition ein (Petersen, 20135,
S. 761). Aufgrund der zunehmenden
Bedeutung der Umfrageberichterstattung
und der steigenden Volatilitat und Frag-
mentierung des Elektorats (Roth &
Wiist, 2008), besteht die Relevanz des
Forschungskonzeptes auch darin, die
Forschungsperspektive hier auf verschie-
dene politische Ebenen zu erweitern und
damit vernachlissigte Unterschiede in
der politischen Kommunikation in den
Blick zu nehmen.

2. Theoretische Konzeptualisie-
rung und Forschungsinteresse

In den vergangenen Jahren wurde in der
politischen Kommunikationsforschung
auch die Ebene der einzelnen Bundes-
lander starker beriicksichtigt (vgl. Hoff-
jann & Lohse, 2016, S. 196). So wur-
den unter anderem die Besonderheiten
von Landtagswahlkimpfen (Marcin-
kowski & Nieland, 2002) sowie Anpas-
sungsprozesse von politischen Akteuren
an die Medien untersucht, auch auf der
Landesebene (z. B. Marx, 2009; Ten-
scher, 2011; Pontzen, 2006). Unter-
schiedliche Wahrnehmungen von politi-
schen Akteuren im Hinblick auf
Kennzeichen und Verinderungen der
politischen Kommunikation hat Pont-
zen (2006, 2013) auf verschiedenen po-
litischen Ebenen erforscht. Hoffjann
und Lohse (2016) fiihrten quantitative
Befragungen aller Abgeordneten des
Deutschen Bundestags sowie aller deut-
schen Landtage durch, deren Ergebnisse
mit den Befunden der Befragung aller
Mitglieder der Bundes- und aller Lan-
despressekonferenzen in Deutschland
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verglichen wurden und das Ziel hatten,
Unterschiede der Politik-Journalismus-
Beziehung auf Bundes- und Landesebe-
ne zu untersuchen. Im Fokus standen
hierbei ,,die Abhiangigkeit und die Au-
tonomie des Journalismus, die Steue-
rungskompetenz und das journalistische
Rollenselbstverstindnis sowie die Er-
wartungen der Politik“ (Hoffjann &
Lohse, 2016, S. 194). Im Gegensatz zu
der bis dahin vor allem auf Einzelbeob-
achtungen beruhenden Einschitzung,
dass der Politikbetrieb in Berlin im Ver-
gleich zu den Bundeslandern wesentlich
hektischer und riicksichtsloser sei, kom-
men die Autoren in jener Studie zum
Ergebnis, dass sich die Beziehungen
zwischen Journalismus und Politik auf
beiden politischen Ebenen so gut wie
nicht unterscheiden. Die Einschitzun-
gen der befragten Landes- und Bundes-
politiker*innen sowie der Landes- und
Bundesjournalist*innen zeigen keine
geringere Autonomie oder groflere Ab-
hiangigkeit des jeweiligen Systems auf
der Bundesebene, keine grofSeren Steue-
rungsmoglichkeiten auf Bundesebene,
keine besseren Chancen fiir Bundes-
journalist*innen, ihr Rollenverstindnis
zu realisieren, keine groflere Unzufrie-
denheit der Bundespolitiker*innen im
Vergleich zu den Landespolitiker*innen
mit der politischen Berichterstattung
und auch keine auffilligen Unterschiede
bei der Bewertung der Merkmale der
Berichterstattung auf Landes- und Bun-
desebene (Hoffjann & Lohse, 2016,
S. 214). Die Aussagekraft der Studiener-
gebnisse wird dadurch begrenzt, dass
die Unterschiede in den finanziellen und
personellen Ressourcen sowie die An-
zahl und Art der eingesetzten MafSnah-
men der politischen Public Relations
nicht Gegenstand der Studie waren, da
diese nach Aussagen der Autoren
»durch die hoheren Mitarbeiterpau-
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schalen auf Bundesebene erwartbar um-
fangreicher sind“ (Hoffjann & Lohse,
2016, S. 211). Die Vergleichsstudie von
Hoffjann und Lohse (2016) thematisiert
nicht, welche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zwischen verschiedenen
politischen Ebenen hinsichtlich der
journalistischen Bedeutungsbewertung
der medialen Umfrageberichterstattung
bestehen. Der von Hoffjann und Lohse
(2016) erbrachte Beleg fur deutliche Pa-
rallelen in der Politik-Journalismus-Be-
ziehung zwischen der nationalen Ebene
und der Ebene der einzelnen Bundeslan-
der, unterscheidet sich dabei von den in
anderen Studien identifizierten linder-
spezifischen Besonderheiten, etwa hin-
sichtlich thematischer und personeller
Dimensionen in Landtagswahlkdmpfen
(Tenscher & Schmid, 2009, S. 74) oder
auch hinsichtlich der politischen Kom-
munikation (vgl. Marx, 2009, S. 40). So
ist fur die Landespolitik typisch, dass sie
viel starker zwischen lokalen und bun-
des- sowie europapolitischen Interessen
moderieren muss, was sich auch in der
landespolitischen Berichterstattung nie-
derschlagt (Marx, 2009, S. 60). Die vor-
nehmliche Konzentration auf Verwal-
tungsfragen (vgl. Lerch, 2014, S. 65)
mag zudem einen schleichenden Bedeu-
tungs- und Kompetenzverlust der Lan-
despolitik (Marcinkowski & Nieland,
2002) zugunsten der Bundes- und euro-
pdischen Ebene verstirken (vgl. Hoff-
jann & Lohse, 2016, S. 195). Ein Zu-
sammenhang wird hier auch darin
gesehen, dass sich Biirger*innen und
Medien weniger fiir landespolitische
Themen interessieren (Tenscher, 2010,
S. 308). Bezuglich des Beziehungsge-
flechts zwischen Medien und Politik le-
gen bisherige Studienergebnisse nahe,
dass Medialisierungseffekte im Ver-
gleich zur Bundesebene auf der Ebene
der Bundesliander geringer ausgeprigt
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sind (vgl. z. B. Marcinkowski & Nie-
land, 2002, S. 113; Pontzen, 2006,
S. 167-168). So schreiben Bundespoliti-
ker*innen im Vergleich zu Landespoli-
tiker*innen den Medien eine groflere
Bedeutung fiir die Politik zu (Pontzen,
2006, S. 168) und investieren auch
mehr Zeit in die Kontaktpflege mit
Medienvertreter*innen und in kommu-
nikative MafSnahmen, die darauf abzie-
len, Medienberichterstattung zu gene-
rieren (Marx, 2009, S. 78; Pontzen,
2006, S. 167-168; Rolke & Metz,
2006). Dies mag erneut damit ver-
kniipft sein, dass auf Landesebene ein
geringeres Medieninteresse herrscht, da
die Gestaltungsmoglichkeiten der Lan-
despolitik geringer erscheinen als die
der Bundespolitik (Lerch, 2014, S. 62).
Zudem erscheint die Medienlandschaft
in den Landern auch weniger ausdif-
ferenziert (Hoffjann & Lohse, 2016,
S. 197). Jenseits der eingesetzten
Ressourcen, weisen sowohl das Bezie-
hungsgeflecht zwischen Politik und
Journalismus sowie das journalistische
Rollenselbstverstandnis von Journalist*-
innen auf Bundes- und Landesebene
gleichzeitig nur geringe Unterschiede
auf (Hoffjann & Lohse, 2016, S. 193).
Fiir die Bundesebene zeigen Studien-
ergebnisse, dass Journalist*innen Umfra-
geergebnisse als integralen Bestandteil
der politischen Berichterstattung sehen
und davon ausgehen, dass die Bevolke-
rung ein grofSes Interesse an Umfrage-
daten hat (Brettschneider & Vogele,
2017, S. 6-8; Wichmann & Brettschnei-
der, 2009, S. 512-513). Studienergeb-
nisse zur Wahrnehmung der medialen
Umfrageberichterstattung durch
Landtagskorrespondent*innen auf der
politischen Landesebene in Deutschland
zeigen, dass Wahlumfragen fir
Journalist*innen zwar wichtiger und
hilfreicher Bestandteil der politischen

Berichterstattung sind, andererseits aber
auch negative Effekte der Umfragebe-
richterstattung auf das Wahlverhalten
sowie die mogliche Instrumentalisierung
durch politische Akteure beftirchtet wer-
den (Ohliger & Vogele, 2020).

Indem Korrespondent®innen beider
politischen Ebenen zu ihrer Wahrneh-
mung der Umfrageberichterstattung in
dieser Studie befragt werden, soll die
Perspektive neben der Bundesebene auch
auf die einzelnen Bundesliander inner-
halb der Bundesrepublik erweitert wer-
den, denn die Bundesliander stellen eine
konstituierende Grofle im politischen
System dar (Wehling, 2006, S. 7). So
haben die Lander der Bundesrepublik
Staatsqualitdt mit Parlamenten, Regie-
rungen und Gerichten und verfiigen
uber eigene Kompetenzen und Haus-
halte (Wehling, 2006, S. 8). Obwohl die
politischen Entscheidungen in den Bun-
deslindern und damit auch die Bericht-
erstattung der Landeskorrespondent®-
innen eine zentrale Rolle fir die politi-
sche Kommunikation in der
Bundesrepublik spielen — etwa in Bezug
auf die Themen Bildung, innere Sicher-
heit, Medien, Infrastruktur und regio-
nale Wirtschaftsforderung — wird und
wurde die Perspektive der Landesebene
in der Offentlichkeit, in den Medien, in
der kommunikationswissenschaftlichen
und lange auch in der politikwissen-
schaftlichen Forschung vernachlissigt
(z. B. Wehling, 2006, S. 7; Lerch, 2014,
S. 59; Tenscher & Schmid, 2009; Gab-
riel & Holtmann, 2007). Da bisher
keine belastbaren Ergebnisse zur Frage
vorliegen, ob Landtags- bzw. Bundes-
tagskorrespondent®innen dhnliche
Wahrnehmungen beziiglich der medialen
Umfrageberichterstattung aufweisen,
soll im Zuge der Studie untersucht wer-
den, inwiefern sich Unterschiede und
Gemeinsamkeiten hinsichtlich der zuge-
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schriebenen Relevanz der politischen
Umfrageberichterstattung zwischen bei-
den politischen Ebenen identifizieren
lassen. Daraus folgt die Forschungs-
frage:

FFla: Welche Bedeutung schrei-
ben Journalist*innen auf Bun-
des- und Landesebene der medi-
alen  Umfrageberichterstattung
auf der jeweiligen politischen
Ebene zu?

Der journalistische Umgang mit Ergeb-
nissen der politischen Umfragefor-
schung zeigt sich auch darin, wie
Journalist*innen in Bezug auf diese Da-
ten ihrer journalistischen Sorgfalts-
pflicht gerecht werden. Welche methodi-
schen Informationen in Berichten Uber
Meinungsumfragen genannt werden
sollten, wird unter anderem im deut-
schen Pressekodex definiert. Demnach
sollen die Zahl der Befragten, der Zeit-
punkt der Befragung, die Fragestellung
sowie — falls vorhanden — der Auftrag-
geber der Umfragedaten und Angaben
zur Reprisentativitit berichtet werden
(Deutscher Presserat, 2015, S. 4). Weite-
re Empfehlungen fiir die journalistische
Umfrageberichterstattung enthalten da-
riber hinaus Richtlinien anderer Insti-
tutionen (z. B. ESOMAR, WAPOR, AA-
POR; vgl. z. B. Holtz-Bacha, 2015,
S. 191-192). Bisherige Studienergebnis-
se zur Nennung methodischer Informa-
tionen in unterschiedlichen Liandern zei-
gen jedoch, dass diese in der
Berichterstattung nur selten genannt
werden (z. B. Brettschneider, 1996,
2003, 2008; Holtz-Bacha, 2015;
Raupp, 2003, 2007; Vogele & Bachl,
2019; Andersen, 2000; Ferguson & de
Clercy, 2005; Stromback, 2009; Welch,
2002). Aufgrund einer recht homoge-
nen Struktur des deutschen Journalis-
mus, die sich etwa in Ausbildungswe-
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gen, formaler Bildung und
Altersstruktur manifestiert (Weischen-
berg, Malik & Scholl, 2006, S. 353;
Steindl, Lauerer & Hanitzsch, 2017,
S. 413-415), kann angenommen wer-
den, dass Journalist*innen verschiede-
ner politischer Ebenen die Bedeutung
bestimmter methodischer Angaben im
Zuge der Umfrageberichterstattung
ahnlich bewerten (vgl. Ohliger & Voge-
le, 2020, S. 116). Daher soll folgender
Frage nachgegangen werden:

FF1b: Welche Bedeutung schrei-
ben Journalist*innen auf Bun-
des- und Landesebene der Nen-
nung bestimmter methodischer
Informationen von Meinungs-
umfragen im Zuge der Umfrage-
berichterstattung zu?

Die grofSte Kritik an der Umfragebe-
richterstattung wird im Zusammen-
hang mit der unzuldssigen Beeinflus-
sung von Wahler*innen geauflert (z. B.
Jandura & Petersen, 2009). Veroffent-
lichte Wahlumfragen konnen im Allge-
meinen entweder Effekte auf die Wahl-
beteiligung oder auf die Wahlent-
scheidung haben. Es werden deshalb
Effekte auf den Wahlausgang, auf die
individuelle Wahlbeteiligung oder auf
die (strategische) Wahlentscheidung
unterschieden ~ (Hoffmann, 2013,
S. 45-46; Hoffmann, 2015, S. 710).
Bezuglich der Wirkung auf die Wahlbe-
teiligung konnen Umfrageergebnisse
Wahler*innen entweder zur Stimmab-
gabe mobilisieren oder demobilisieren
(vgl. Brettschneider, 1991, S. 2). Einer
der bekanntesten Effekte von Umfra-
gen auf das Wihler*innenverhalten ist
der Bandwagon-Effekt (auch Mitldufer-
Effekt), der postuliert, dass Waihler*-
innen dazu tendieren, den laut Umfra-
gen erwarteten Gewinner einer bevor-
stehenden Wahl zu wihlen (Obermaier,
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Koch & Baden, 2017; Fleitas, 1971;
Simon, 1954). Erklart wird dieser
Effekt damit, dass der Mensch sich
nicht isolieren mochte (Noelle-Neu-
mann, 1989, S. 423). Der Underdog-
Effekt (auch Mitleids-Effekt) geht
dagegen davon aus, dass die
Wihler*innen mit der in Umfragen
zufolge unterlegenen Partei Mitleid
haben und deshalb dieser Partei die
Stimme geben, anstatt ihrer eigentlich
bevorzugten Partei (vgl. Gallus, 2002,
S. 33; Schoen, 2002, S. 183).

In Mehrparteiensystemen werden
zusdtzlich Effekte von Meinungsumfra-
gen unterschieden, die sich auf das soge-
nannte taktische Wahlen beziehen (vgl.
Endersby & Shaw, 2009; Hoffmann &
Klein, 2013). Ublicherweise geht das
taktische Wihlen auf bestimmte rechtlich
festgelegte Schwellenwerte, wie etwa die
Funf-Prozent-Hiirde, zurtick oder auf die
Option, in einem Verhaltniswahlrecht
Erst- und Zweitstimme zu splitten
(vgl. Gallus, 2002, S. 34). Beim Leib-
stimmeneffekt beispielsweise geben
Anhidnger*innen grofSerer Parteien die
Stimme einem moglichen kleineren Koa-
litionspartner, falls dieser laut Umfragen
den Einzug in das Parlament knapp ver-
passen konnte (z. B. Faas, 2014). Diesem
Effekt liegt die Annahme zugrunde, dass
die Wahler*innen eine Priferenz fiir eine
bestimmte Koalition haben und ihre
Stimme auch einem potenziellen Koali-
tionspartner ,,leihen (z. B. Grofs, 2010,
S. 39-40). Diesbezuglich liegen zumin-
dest einige empirische Hinweise dazu
vor, dass die Umfrageberichterstattung
sich partiell auf die Koalitionserwartun-
gen der Wahler*innen auswirkt (Zerback
& Reinemann, 2015, S. 733; Meffert,
Huber, Gschwend & Pappi, 2011). Beim
Fallbeileffekt wird davon ausgegangen,
dass die Wahler*innen nur dann ihre
bevorzugte Partei wahlen, wenn es auch

wahrscheinlich ist, dass die Partei den
Sprung in das Parlament schafft, um die
eigene Stimme nicht zu ,,vergeuden®
(Gallus, 2002; Fischer, 1973). Insbeson-
dere in Anbetracht dieser moglichen
Effekte auf taktische Reaktionen von
Wahler*innen, sollten Journalist*innen
bei der Angabe von Fehlerspannen und
Projektionen besonders sorgsam sein
(vgl. Hoffmann, 2015, S. 713).
Bisherige empirische Erkenntnisse
zum Einfluss publizierter Wahlumfragen
auf das Wahlverhalten sind eher selten
und inhaltlich teils widerspriichlich (vgl.
Aalberg & van Aelst, 2014; Donsbach,
2001; Faas, Mackenrodt & Schmitt-
Beck, 2008; Hardmeier, 2008; Hoff-
mann, 2015, S. 714; Holtz-Bacha, 2015;
Maier & Brettschneider, 2009; Petersen,
2008), manche Einflisse scheinen sich
auch gegenseitig zu neutralisieren (Lang
& Lang, 1984). Hardmeier (2008,
S. 505-506) schlussfolgerte anhand
einer Meta-Analyse, dass die Effekte von
Umfragen auf die Wahlbeteiligung nur
marginal sind und auch nur sehr geringe
Effekte auf die Absicht zu identifizieren
sind, fiir eine bestimmte Partei oder
einen bzw. eine Kandidat*in zu stim-
men. Fir Deutschland deuten Analysen
darauf hin, dass die Berichterstattung
tiber Meinungsumfragen die Koalitions-
erwartungen der Wahler*innen beein-
flussen kann (Zerback & Reinemann,
2015, S. 733; Meffert et al., 2011) und
es teilweise — je nach Konstellation vor
der Wahl — zu einem schwachen Leih-
stimmeneffekt kommen kann (Maier &
Brettschneider, 2009, S. 336). Auch
wenn Umfragen folglich keine oder nur
schwache direkte Effekte auf das Wahl-
verhalten der Bevolkerung entfalten,
sind sie nicht irrelevant fir den politi-
schen Prozess. So kann der Umfragebe-
richterstattung insofern ein indirekter
Wirkungsmechanismus attestiert wer-
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den, weil direkt am politischen Prozess
beteiligte Akteure (z. B. Journalist*-
innen, Politiker*innen) laut Studiener-
gebnissen (Donsbach & Antoine, 1990;
Aalberg & van Aelst, 2014) mehrheitlich
von der Beeinflussung von Wihler*innen
und politischen Akteuren durch die
Umfrageberichterstattung tiberzeugt
sind. Indirekte Wirkungen koénnen ver-
offentlichte Wahlumfragen auch auf die
Bevolkerung haben, wenn ,,die Umfra-
gen zu so Uberraschenden Ergebnissen
fithren, dass diese grofse Beachtung bei
fihrenden Journalist*innen finden und
dazu beitragen, dass diese die gesamte
politische Lage anders einschitzen als
zuvor und damit auch den Grundton
ihrer Berichterstattung dndern, was wie-
derum die Meinungsbildung der Bevol-
kerung beeinflusst“ (Jandura & Peter-
sen, 2009, S. 487-488).

Daraus folgt die Frage, wie
Journalist*innen auf Landes- und Bun-
desebene die moglichen Effekte der
Umfrageberichterstattung auf die Wahl-
entscheidung sowie die Wahlbeteiligung
einschitzen und welche Unterschiede es
zwischen den beiden politischen Ebenen
hinsichtlich dieser Wahrnehmungen gibt.
Dazu soll folgende Forschungsfrage
untersucht werden:

FF2: Wie schitzen die Korres-
pondent *innen auf Bundes- und
Landesebene im Vergleich die
Auswirkungen der Umfragebe-
richterstattung auf das Wablver-
halten von Waihler*innen ein?

3. Methodisches Vorgehen

Die Datengrundlage der Studie bildet
die Befragung von (N = 506) Mitglie-
dern der Bundespressekonferenz und
der  Landespressekonferenzen  in
Deutschland, da  primdr  diese
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Korrespondent®innen politische Mei-
nungsumfragen im Zuge der politischen
Berichterstattung  aufbereiten.  Die
Datenbasis wurde mithilfe von zwei
Teilstudien erhoben: Zum einen wurde
im September 2017 eine Onlinebefra-
gung aller 862 Mitglieder der Bundes-
pressekonferenz durchgefiithrt. An die-
ser Befragung beteiligten sich insgesamt
214 Journalist*innen, was einer Riick-
laufquote von etwa 25 Prozent ent-
spricht.! Zusitzlich wurde im Dezem-
ber 2018 bis Januar 2019 eine Online-
befragung  der insgesamt 1140
Mitglieder aller Landespressekonferen-
zen in allen 16 Bundeslandern durchge-
fihrt, in denen Journalist*innen, die
regelmaflig uber das landespolitische
Geschehen berichten, organisiert sind
(Marx, 2009, S. 47).2 An dieser Befra-
gung beteiligten sich insgesamt 292

1 Von diesen 214 Befragten sind 71 Prozent
mannlich. Mit 37 Prozent der Bundesjourna-
list*innen sind die meisten Teilnehmer*innen
zwischen 50 und 59 Jahre alt. 28 Prozent der
Befragten arbeiten fiir eine Tageszeitung, 24
Prozent fiir ein Online-Medium, 20 Prozent
fiir das Fernsehen, 18 Prozent fiir eine Wo-
chenzeitung oder ein Magazin, 14 Prozent fiir
den Horfunk und 3 Prozent fiir ein Pressebii-
ro. 15 Prozent der Befragten sind aufSerdem
freie Journalist*innen (Hier war eine Mehr-
fachnennung moglich).

2 Fir die Befragung wurden daher die Mitglie-
derverzeichnisse aller Landespressekonferenzen
in allen deutschen Bundeslindern und Stadt-
staaten recherchiert. Fiir die Befragung stellten
einige Landespressekonferenzen ihre Mitglie-
derverzeichnisse zum Zwecke der Rekrutierung
von Befragten zur Verfiigung. Je nach Bundes-
land wurden uns entweder die Mitgliederver-
zeichnisse der Landespressekonferenzen zur
Verfiigung gestellt und wir konnten die Jour-
nalist*innen direkt per Mail anschreiben, oder
die Vorsitzenden der Landespressekonferenzen
luden ihre Mitglieder zur Befragung ein. Den
jeweiligen Vereinsvorsitzenden und Vorstinden
mochten wir fiir ihre Kooperation danken.
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Landtagskorrespondent*innen3,  was
einer Riicklaufquote von etwa 26 Pro-
zent entspricht. Je nach Bundesland
unterschieden sich die Ausschépfungs-
quoten relativ stark: In Baden-Wiirt-
temberg war die Riicklaufquote mit 50
Prozent mit Abstand am hochsten, in
Schleswig-Holstein mit nur sechs Pro-
zent am niedrigsten.*

Forschungsfrage FF1a hat zum Ziel,
die Bedeutung zu analysieren, die
Journalist*innen Wahlumfragen zu-
schreiben. Zur Bedeutung zihlen wir
hierbei unterschiedliche Aspekte: Ers-
tens, die Frage, wie Journalist*innen
bewerten, wie wichtig die Bevolkerung
Umfragen einschitzt, zweitens, fur wie
wichtig Journalist*innen Umfragen fur
ihre eigene Titigkeit halten und drit-
tens, wie wichtig Umfragen nach An-
sicht der Journalist*innen fur die
eigenen Kolleg*innen sind (Third-Per-

3 Davon sind 73 Prozent mannlich und
das Durchschnittsalter liegt bei 51 Jahren
(SD = 10,2). 38 Prozent der Befragungsteilneh-
mer sind bei einem tiberregionalen Medium
beschiftigt, 66 Prozent bei einem regionalen
bzw. lokalen Medium. 28 Prozent der befrag-
ten Landtagskorrespondent*innen sind fiir das
Medium Fernsehen titig, 29 Prozent fiir den
Horfunk, 37 Prozent fiir eine Tageszeitung, 9
Prozent fiir eine Wochenzeitung/Magazin und
16 Prozent fiir ein Online-Medium (Hier war
eine Mehrfachnennung maoglich).

4 Die anderen Bundeslinder hatten folgen-
de Riicklaufquoten (nach Grofle geordnet):
Thiiringen 37%; Bayern 36%; Hessen 35%;
Sachsen 32%; Mecklenburg-Vorpommern
31%; Saarland 29%; Rheinland-Pfalz 28 %;
Bremen 28%; Berlin 26%; Niedersachsen
26%; Brandenburg 22%; Sachsen-Anhalt
18%; Nordrhein-Westfalen 17%; Hamburg
9%. Aufgrund der relativ geringen Fallzah-
len in einigen Bundeslindern wurde darauf
verzichtet, Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern zu untersuchen. Die Antworten
der Landeskorrespondent*innen (n=30), die
den Fragebogen zwar nicht komplett aus-
gefiillt, aber teilweise einzelne Fragen voll-
stindig beantwortet haben, werden in der
Auswertung ebenfalls beriicksichtigt.

3]

son-Perspektive). Dazu wurden die
Journalist*innen gefragt, wie sie das
Interesse der Bevolkerung an Wahlum-
fragen auf Bundes- und auf Landesebe-
ne einschitzen (Skala: sehr grofs, grofs,
teils/teils, gering, sehr gering) und wie
haufig sie Umfrageergebnisse zu Wah-
len, politischen Themen, Parteien oder
Politiker*innen als Grundlage ihrer Be-
richterstattung bzw. als zusitzliche In-
formationen in ihren Beitrdgen ver-
wenden (Skala: hiufig, manchmal,
selten, nie). Zusidtzlich sollten die
Journalist*innen beantworten, wie
hiufig Medien auf Bundesebene bzw.
in dem jeweiligen Bundesland ihrer
Einschitzung nach tber politische Um-
frageergebnisse berichten sollten und
eine Einschitzung dazu abgeben, wie
ihre Kolleg*innen der Verwendung von
Umfrageergebnissen gegeniiberstehen.
Um den journalistischen Umgang mit
der Methodik von Umfragen zu analy-
sieren (FF1b), wurden die Journa-
list*innen gefragt, welche Zusatzinfor-
mationen sie in einem Medienbeitrag
uber Umfrageergebnisse nennen wiir-
den (Mehrfachnennungen moglich).
Fur die Analyse, wie die Korrespon-
dent*innen die Auswirkungen von
Umfragen auf das Wahlverhalten von
Wahler*innen einschitzen (FF2), wur-
den diese zunichst gefragt, ob sie der
Meinung sind, dass die Veroffentli-
chung von Umfrageergebnissen kurz
vor Wahlen einen Einfluss auf die
Wahlbeteiligung oder die Wahlent-
scheidung der Wahler*innen hat und,
ob sie ein Verbot der Veroffentlichung
von Umfrageergebnissen eine Woche

5 Folgende methodische Informationen stan-
den dabei zur Auswahl: Umfrageinstitut,
Fragewortlaut, Grundgesamtheit, Anzahl der
Befragten, Zeitpunkt der Befragung, Auf-
traggeber der Umfrage, Art der Befragung,
statistische Fehlerspanne.
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Abbildung 1. Vermutetes Bevolkerungsinteresse an Umfragen auf Bundesebene:
Vergleich Bundes- und Landespressekonferenzmitglieder (in Prozent)
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Anmerkung: T-test t(495) = 2.01, p =.045, cohens d =

vor der Wahl fiir Landtagswahlen be-
fiirworten  wiirden.®  AnschliefSend
konnten die Befragten die von ihnen
vermuteten Einfliisse von Umfrageer-
gebnissen auf den Wihler offen benen-
nen. Die offen erhobenen Antworten
wurden zur Auswertung nachtriglich
den in der Literatur unterschiedenen
Effekten von Wahlumfragen zugeord-
net, wobei auch Mehrfachnennungen
beriicksichtigt wurden.”

4. Ergebnisse und Befunde

Forschungsfrage 1a fragt nach der Be-
deutung, die Journalist*innen der Be-
richterstattung  tber Wahlumfragen

6 Frageformulierung: ,,In einigen Lindern ist
die Veroffentlichung von Umfrageergebnis-
sen eine Woche vor der Wahl gesetzlich ver-
boten. Wiirden Sie diese Regelung auch be-
griiffen?“ (Antwortoptionen: Ja, Nein, k.A.).

7  Hierbei wurden bis zu drei Nennungen be-
ricksichtigt.
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0.18 bzw. r = 0.087.

zuschreiben. Dazu wurden die Korres-
pondent®innen nach dem vermuteten
Bevolkerungsinteresse an der politischen
Umfrageberichterstattung gefragt. Hier-
bei lassen sich signifikante, aber subs-
tanziell nur sehr geringe Unterschiede
zwischen den Einschitzungen der
Korrespondent*innen beider politischen
Ebenen erkennen, da die Mitglieder der
Landespressekonferenz das Interesse der
Rezipient*innen an der Umfragebericht-

erstattung etwas hoher einschatzen
(M = 2.51; SD = 0.72) als die
Kolleg*innen der Bundesebene

(M =2.64; SD = 0.76) (Abb. 1).

Die Bedeutung, die die Journalist*innen
der Umfrageberichterstattung beimes-
sen, kann auch dariiber ermittelt wer-
den, wie haufig sie die Ergebnisse demo-
skopischer  Erhebungen in ihrer
journalistischen Berichterstattung ver-
wenden. Die Befunde zeigen hier, dass
die Mehrheit der Korrespondent™*innen
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beider politischer Ebenen Umfrage-
ergebnisse hdaufig oder manchmal als
Grundlage (jeweils ca. 70 %) bzw. als
Zusatzinformationen (jeweils ca. 80 %)
in der politischen Berichterstattung ver-
wendet. Der Anteil der Mitglieder der
Bundespressekonferenz, die Umfrageer-
gebnisse haufig als zusdtzliche Infos in
die Politikberichterstattung integriert,
ist gegeniiber den Landespressekonfe-
renzmitgliedern zwar signifikant grofSer,
substanziell ist der Unterschied aber er-
neut nur sehr gering (vgl. Abb. 2).

Im Zusammenhang mit der Kritik an
der Umfrageberichterstattung  steht
auch die Beurteilung der Korrespon-
dent*innen, inwiefern die politische
Meinungsforschung tiberhaupt in der
Lage sei, die Einstellung der Bevolke-
rung zu politischen Themen, Parteien
und Politiker*innen zu messen. Hierzu
herrscht weitestgehend Einigkeit zwi-
schen den Korrespondent*innen der

verschiedenen Ebenen: Gut zwei Drittel
der befragten Korrespondent*innen der
Bundes- (63 %) und Landesebene
(71 %) halten den Vorwurf, Umfragen
konnten die Einstellungen der Bevolke-
rung nicht messen, fur ungerechtfertigt
(gerechtfertigt: Bund: 25 %; Land:
17 %; weifS nicht: jeweils 12 %).

Im Einklang mit diesen Ergebnissen
ist daher auch eine Mehrheit der Bundes-
und Landtagskorrespondent*innen der
Meinung, dass die Meinungsforschung
fir Journalist*innen bei der Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgabe eber hilfreich
ist (54 bzw. 61 %), wihrend nur gut ein
Drittel hierzu eine ambivalente Meinung
vertritt (39 bzw. 35 %) und nur ein sehr
geringer Anteil (6 bzw. 4 %) die Mei-
nungsforschung als eber hinderlich fur
die Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe
bewertet. Diese Befunde decken sich mit
Befragungen deutscher und US-
Journalist*innen auf der jeweils hochsten

Abbildung 2. Verwendung von Umfragen als Zusatz fiir Artikel und Berichte

(in Prozent)
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Anmerkung: Chi-Quadrat-Test: Chi*(3) =

9.00, p < .029; Cramer’s V = .135.

639


https://doi.org/10.5771/2192-4007-2020-4-627
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Research-in-brief

Abbildung 3. Wahrgenommene Kolleg*innenmeinung zur

Umfrageberichterstattung
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Anmerkung: Chi-Quadrat-Test: Chi*(2)=19.78, p<.001; Cramer’s V=.204.

politischen Ebene (vgl. Wichmann &
Brettschneider, 2009).

Die Befunde zur wahrgenommenen
Einstellung der eigenen Kolleg*innen
zur Berichterstattung von Umfrageer-
gebnissen in den Medien legen nahe,
dass knapp zwei Drittel der befragten
Landespressekonferenzmitglieder anneh-
men, dass ihre Kolleg*innen die Verwen-
dung von Umfrageergebnissen in den
Medien eber positiv bewerten. Bei den
Bundespressekonferenzmitgliedern trifft
das nur auf knapp die Halfte der Befrag-
ten zu. Hier gehen auch etwas mehr
Befragte als auf der Landesebene davon
aus, dass die Kolleg*innen die Nutzung
von Umfragen in der Berichterstattung
eher negativ sehen (vgl. Abb. 3). Die
Aussagekraft dieser Ergebnisse wird
allerdings durch den sehr hohen Anteil
an Befragten eingeschrinkt, die sich zu
dieser Frage nicht dufSern konnten oder
wollten.
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Ein Unterschied zeigt sich bei der
gewunschten Intensitit der Umfragebe-
richterstattung in den Angaben der Bun-
des- und Landesjournalist*innen. Die
Mitglieder der Bundespressekonferenz
(42 %) sind im Vergleich zu den
Landtagskorrespondent®innen (20 %)
haufiger der Meinung, tiber Umfrageer-
gebnisse sollte weniger berichtet werden
als bisher (Chi2(2) = 28.78, p < .001;
Cramer’s V = .246),% und vertreten im
Vergleich zu den Landtagskorrespon-
dent*innen (71 %) dementsprechend sel-
tener die Ansicht, die Haufigkeit der
Umfrageberichterstattung sollte in etwa
so wie bisher beibehalten werden (55 %).
Die Anteile der Korrespondent™innen bei-
der politischer Ebenen, die die Meinung
vertreten, tiber Umfragen sollte eber hiu-

8  n(BPK) = 205; n(LPK) = 269.
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Abbildung 4. Haufigkeit der Angabe methodischer Informationen
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figer berichtet werden, sind in etwa dhn-
lich grof$ (LPK: 9 %; BPK: 3 %).

Bei der Nennung methodischer Infor-
mationen im Zuge der medialen Umfra-
geberichterstattung (FF1b) bestehen
erneut grofle Ahnlichkeiten. So geben
etwa sowohl die Korrespondent*innen
der Bundespressekonferenz wie auch der
Landespressekonferenzen an, am hau-
figsten das Umfrageinstitut zu nennen
(95 bzw. 93 %), aber wesentlich seltener
die Befragungsart (22 bzw. 29 %) sowie
die statistische Fehlerspanne (jeweils
20 %) (Abb. 4). Die Befragungsergeb-
nisse beziiglich der Angabe methodi-
scher Informationen in der Umfragebe-
richterstattung stehen dabei in Einklang
mit den Ergebnissen inhaltsanalytischer
Studien, die fiir die Berichterstattung
uber Wahlumfragen im Vorfeld von Bun-
destagswahlen (Brettschneider, 2003,
2008; Holtz-Bacha, 2012; Raupp, 2003)
ahnliche Ergebnisse nahelegen.

Leichte Unterschiede sind in der Wahr-
nehmung durch Journalist*innen der
beiden politischen Ebenen beziglich
der Nennung des Auftraggebers der
Befragung zu erkennen. Hier lassen die
Selbstauskiinfte der Befragten darauf
schliefSen, dass ein grofSerer Anteil der
Mitglieder der Landespressekonferen-
zen (85 %) im Vergleich zur Bundes-
pressekonferenz (77 %) diese Angabe
in die Berichterstattung integriert
(Chi2(1) = 5.45, p < .020; Cramer’s
V =.105) (Abb. 4).

Obwohl die empirischen Befunde dar-
uber, wie und in welchem Umfang
Umfragen das Wahlverhalten beeinflus-
sen, selten und teilweise widersprichlich
sind, befiirchten knapp 90 Prozent der
befragten Korrespondent*innen (89 %
der LPK-Mitglieder; 85 % der BPK-Mit-
glieder), dass die Umfrageergebnisse die
Wabhlbeteiligung oder Wahlentscheidung
der Wihler*innen beeinflussen, wihrend
dagegen eine Minderheit von elf (LPK)
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Abbildung 5. Vermutete Effekte von Wahlumfragen (in Prozent)
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Anmerkung: 191 der befragten LPK-Mitglieder (101 fehlend) sowie 143 der befragten BPK-Mitglieder (71
fehlend) nannten auf die offen erhobene Frage zwischen ein bis drei Antworten, die den in der Litera-
tur unterschiedenen Effekten nachtréaglich zugeordnet wurden.

bzw. 15 Prozent (BPK) dies verneint. Die
Auswertung der offenen Antworten der
Journalist*innen zu den von ihnen ver-
muteten Umfrageeffekten auf das Wahl-
verhalten zeigt, dass Effekte auf die kon-
krete Wahlentscheidung (Bandwagon,
taktisches Wahlen, Underdog, Fallbeil)
von den Journalist*innen insgesamt hau-
figer genannt werden, als Effekte auf die
Wabhlbeteiligung (Mobilisierung, Demo-
bilisierung) (Abb. 5). Hierbei schitzen
die meisten Landes- und Bundeskorres-
pondent*innen den Bandwagon-Effekt
und das taktische Wahlen am wahr-
scheinlichsten ein. Zwischen den Bundes-
und Landesjournalist*innen zeigen sich
hierbei keine wesentlichen Unterschiede.
Beziiglich der offenen Erhebung der
moglichen Effekte von Wahlumfragen
auf Wahler*innen muss die Anzahl giil-
tiger Antworten und der verhaltnisma-
Big hohe Anteil fehlender Antworten
kritisch reflektiert werden. Der hohe
Anteil fehlender Antworten mag damit
verkniipft sein, dass die Beantwortung
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offener Fragen von den Befragten eine
hohere Motivation, ein grofSeres Inter-
esse am Thema der Untersuchung, eine
groflere Relevanz des Themas fiir den
Befragten sowie hohere Anforderungen
an die kognitiven Fihigkeiten des Be-
fragten voraussetzt, was sich auf die
Antwortbereitschaft auswirkt (vgl.
Geer, 1998; Holland & Christian,
2009; Zull, 2015).

Die moglichen Effekte der medialen
Umfrageberichterstattung auf Wahler*-
innen werden gleichzeitig von knapp der
Halfte der befragten Korrespondent™innen
beider politischen Ebenen und damit von
der Mehrheit negativ bewertet (BPK:
47 %; LPK: 49 %), von circa 46 (BPK)
bzw. 47 Prozent (LPK) werden sie weder
positiv noch negativ eingeschatzt, wih-
rend acht Prozent der PBK-Mitglieder
bzw. funf Prozent der LPK-Mitglieder die
vermeintlichen Wirkungen von Umfragen
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eher positiv bewerten.” Im Einklang damit
befiirwortet auch eine Mehrheit der
Journalist*innen auf Bundes- und Lan-
desebene die Einfiihrung eines Veroffent-
lichungsverbots von Wahlumfragen. Die
Mitglieder der Landespressekonferenzen
sprechen sich sogar signifikant noch hau-
figer fiir solche rechtlichen Regulierungen
aus (71%) als die Kolleg*innen der Bun-
despressekonferenz (61%) (Chi3(1) = 4.87,
p <.027; Cramer’s V = -.101). Signifikant
haufiger wird ein Veroffentlichungsverbot
von denjenigen Befragten beider politi-
schen Ebenen bejaht, die der Veroffentli-
chung von Wahlumfragen vor Wahlen
einen negativen Einfluss auf Wihler*innen
attestieren (Chi3(2) = 59.83, p < .001;
Cramer’s V = .383).

5. Fazit und Diskussion

Die Studie untersuchte, wie
Journalist*innen auf der politischen
Bundes- und Landesebene die Bedeu-
tung, die Chancen und mogliche Risi-
ken der medialen Umfrageberichter-
stattung wahrnehmen und mogliche
Auswirkungen von Umfragen auf die
Wihler*innen und die Politik bewer-
ten. Zwei quantitative Onlinebefragun-
gen von Mitgliedern der Bundespresse-
konferenz sowie aller 16 Landespresse-
konferenzen diente als Analysebasis fur
die Studie. Unterschiede zeigt der Ver-
gleich der Wahrnehmung der Journa-
list*innen auf Bundes- und Landesebe-
ne beziiglich der gewtinschten Haufig-
keit der Umfrageberichterstattung, der
wahrgenommenen Kollegenmeinung zu
Umfragen, der Zustimmung zu einem
Veroffentlichungsverbot sowie hinsicht-
lich der Nennung des Auftraggebers in
der Berichterstattung.

9 n(LPK)=239; n(BPK)=170);
durch Rundungsfehler.

Abweichung

Insgesamt deuten die Befunde aber
auf viele Gemeinsamkeiten zwischen
beiden politischen Ebenen hin, beispiels-
weise beziiglich des vermuteten Bevol-
kerungsinteresses an Umfragen, der
Integration von Meinungsumfragen in
die Berichterstattung, der vermuteten
Effekte der Umfrageberichterstattung
auf Wihler*innen, der Integration
methodischer Details in die Berichte
sowie der Befirwortung rechtlicher
Beschrankungen bei der medialen
Umfrageberichterstattung (z. B. Verof-
fentlichungsverbot).

Die Befunde stehen damit im Einklang
mit bisherigen Studienergebnissen, die
»den vielfaltig gebrochenen und in sich
widerspriichlichen Umgang der Journa-
listen mit Umfragen in der Wahlbericht-
erstattung sichtbar“ machen (Raupp,
2003, S. 133). So werden Umfrageergeb-
nisse von Journalist*innen einerseits als
wahlrelevante Fakten in die Berichter-
stattung integriert, ohne die damit ver-
bundenen Einschrankungen immer zu
thematisieren, gleichzeitig werden die
Gefahren von moglichen Effekten der
Umfrageberichterstattung auf
Waihler*innen von Journalist*innen
erkannt und auch kritisch reflektiert (vgl.
Raupp, 2003, S. 133).

Die wenigen und geringen Unter-
schiede in der Wahrnehmung der mog-
lichen Wirkungseffekte und im Umgang
von Bundes- und Landesjournalist*-
innen mit Meinungsumfragen, die aus
der Studie hervorgehen, zeigen insge-
samt, dass die unterschiedlichen Arbeits-
und Rahmenbedingungen auf den bei-
den Ebenen folglich nur wenig Einfluss
auf die Sichtweise der Journalist*innen
hinsichtlich der Bedeutung der Demos-
kopie und ihren Umgang damit zu
haben scheinen. Die Erkenntnisse dieser
Studie reihen sich damit in die Ergeb-
nisse der Analysen von Hoffjann und
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Lohse (2016) ein, die nur geringe Unter-
schiede in der Beziehung zwischen
Journalist*innen und der Politik auf
Bundes- und Landesebene identifizieren
konnten. Die homogenen Strukturen des
Journalismus in Deutschland, die sich
in relativ einheitlichen Ausbildungswe-
gen sowie dhnlicher formaler Bildung
und Altersstruktur der Journalist*innen
manifestieren (Weischenberg et al.,
2006, S. 353; Steindl et al., 2017,
S. 413-415), konnten ein weiterer
Grund fir die geringen Differenzen zwi-
schen beiden politischen Ebenen sein.
Hinsichtlich des Forschungsdesigns
der Studie bestehen einige Limitationen,
da die Ergebnisse etwa auf der Selbstse-
lektion und der Selbstauskunft der
befragten Mitglieder der Landespresse-
konferenzen und der Bundespressekon-
ferenz basieren. Es ist deshalb nicht aus-
zuschliefSen, dass die Wirkungen der
Umfrageberichterstattung tiberschatzt
werden. Zudem ist aufgrund der unter-
schiedlichen Riicklaufquoten der Befra-
gung in den verschiedenen Bundeslian-
dern die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zwischen den einzelnen Bundeslindern
nur bedingt gegeben, auch wenn diese
Unterschiede teilweise auf die unter-
schiedliche Mitgliederanzahl der einzel-
nen Landespressekonferenzen zuriickzu-
fihren sind. Ausgeklammert wurde in der
Studie auch die Frage, wie das Aufkom-
men der Partei Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) die Einschidtzungen von
Journalist*innen zu Wahlumfragen und
deren Prognosekraft verandert hat. So
hat sich in den vergangenen Jahren
gezeigt, dass aufgrund des Effekts der
sozialen Erwlinschtheit in Wahlumfragen
— insbesondere bei der klassischen Sonn-
tagsfrage — der Anteil fiir die AfD nicht
valide erfasst werden kann (vgl. z. B.
Gschwend, Juhl & Lehrer, 2018, S. 494—
4935). Dieses methodische Phinomen
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sowie die Schwachstellen von Meinungs-
umfragen aus der Perspektive von
Journalist*innen sollte Berticksichtigung
in weiteren Forschungsarbeiten finden.

Trotz allem tragt die Studie dazu bei,
die bislang vernachlédssigte Forschung
zur Wahrnehmung von Wahlumfragen
durch Journalist*innen auf verschiede-
nen politischen Ebenen innerhalb von
foderal organisierten Staaten voranzu-
treiben. Weiterer Forschungsbedarf
besteht beispielsweise hinsichtlich der
Frage, wie Wahler*innen Umfrageergeb-
nisse auf Landesebene im Vergleich zur
Bundesebene wahrnehmen oder, wie sie
die mogliche Instrumentalisierung von
Umfrageergebnissen durch Journa-
list*innen (vgl. Raupp, 2007) oder durch
politische Akteure (vgl. Jacobs & Burns,
2004; Decker, 2001) bewerten. Zukiinf-
tige Studien sollten zudem untersuchen,
wie Journalist*innen mogliche Effekte
von Umfragen auf Bundes- und Landes-
ebene einschitzen oder auch, wie sie
zum Rhythmus und zu den Zeitpunkten
der Veroffentlichung von Wahlumfragen
stehen.
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