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Wie beurteilen unterschiedliche Meinungslager die 
Medienberichterstattung zur „Flüchtlingskrise“?
Ergebnisse einer Untersuchung zu Hostile-Media-Wahrnehmungen

How do persons with different opinions assess the media coverage 
of the “refugee crisis”? 
Results of a study on hostile media perceptions

Milena Merten & Marco Dohle

Zusammenfassung: Anhänger entgegengesetzter Positionen zu einem konflikthaltigen The-
ma tendieren dazu, die Medienberichterstattung zu diesem Thema als jeweils zuungunsten 
ihrer eigenen Position verzerrt wahrzunehmen. Dies wird als Hostile-Media-Effekt oder 
Hostile-Media-Wahrnehmung bezeichnet. In einer Befragungsstudie im Kontext der soge-
nannten Flüchtlingskrise wurde geprüft, wie Befürworter und Gegner einer flüchtlings-
freundlichen Willkommenskultur die inhaltliche Tendenz der Berichterstattung über das 
Thema wahrgenommen haben. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass Hostile-Me-
dia-Wahrnehmungen bei beiden Gruppen auftreten, in besonderem Maße bei den Gegnern 
der Willkommenskultur. Die Wahrnehmungen korrelieren mit einem geringeren Vertrauen 
in die Medien, einer schlechteren Bewertung der Qualität der themenspezifischen Bericht-
erstattung und erhöhter Wut.

Schlagwörter: Hostile-Media-Effekt, Wahrnehmungen, Ausgewogenheit, journalistische 
Qualität, „Flüchtlingskrise“

Abstract: Partisans on opposing sides of a conflict or controversial issue tend to perceive 
media coverage on this issue as biased against their own viewpoints. This is called hostile 
media effect or hostile media perception. In a survey study in the context of the so-called 
refugee crisis it was examined how supporters and opponents of a refugee-friendly culture 
of welcome perceived the tendency of media coverage on this topic. The results of the stu-
dy show that hostile media perceptions occur in both groups, especially among the oppo-
nents of a refugee-friendly culture of welcome. The perceptions correlate with lower trust 
in the media, a worse evaluation of topic-specific reporting quality, and increased anger.

Keywords: Hostile Media Effect, Perceptions, Impartiality, Journalistic Quality, “Refugee 
Crisis”
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1. Ausgangspunkt

Die sogenannte Flüchtlingskrise be-
herrschte in den vergangenen Jahren in 
Deutschland viele politische Debatten 
sowie die Medienberichterstattung. 
Auch die Berichterstattung selbst war 
Gegenstand vieler Diskussionen. Im 
Kern ging es um die Frage, ob die Medi-
en im Sinne einer Willkommenskultur 
berichtet haben oder ob sie dieser eher 
ablehnend gegenüberstanden: Haben 
sie humanitäre Verpflichtungen sowie 
Chancen betont oder diese ignoriert? 
Haben sie mögliche Herausforderungen 
und Probleme verharmlost oder diese 
im Gegenteil dramatisiert? Oder haben 
sie insgesamt unparteiisch und ausge-
wogen berichtet – und so ein zentrales 
Kriterium journalistischer Qualität er-
füllt (z. B. Voigt, 2016, S. 61)?

Diese Fragen lassen sich durch In-
haltsanalysen beantworten (z. B. Hal-
ler, 2017; Maurer, Haßler, Jost, & Kru-
schinski, 2018; Maurer & Ringdal, 
2017). Offen ist jedoch, ob sich deren 
Resultate mit Einschätzungen der Me-
diennutzer1 decken. Befragungen deu-
ten darauf hin, dass dies nicht immer 
der Fall ist (z. B. Schultz, Jackob, Zie-
gele, Quiring, & Schemer, 2017). Dies 
gilt vor allem für Personen, die bei ei-
nem starken Involvement eine dezidier-
te Meinung zu einem Thema haben. Sie 
nehmen Berichterstattung über dieses 
Thema verzerrt war und meinen häu-
fig, die ihnen „feindlich“ gesinnte Ge-
genposition werde bevorzugt. Dies 
wird Hostile-Media-Effekt bzw. Hosti-
le-Media-Wahrnehmung genannt (Val-
lone, Ross, & Lepper, 1985).

1 Wenn in diesem Text für die Bezeichnung 
von Personengruppen die grammatikalisch 
maskulinen Formen genutzt werden, sind 
damit immer Menschen aller Geschlechts-
identitäten inkludiert.

Mit Hilfe einer Befragung wurde da-
her geprüft, wie Befürworter und Geg-
ner der Willkommenskultur die inhalt-
liche Tendenz der Berichterstattung 
über die sogenannte Flüchtlingskrise 
wahrgenommen haben – und somit, ob 
unter den Befragten Hostile-Media-
Wahrnehmungen vorherrschen. Da-
durch konnte ermittelt werden, welche 
Gültigkeit die Annahmen eines kom-
munikationswissenschaftlichen Ansat-
zes auch im Kontext der Berichterstat-
tung zum vorliegenden Thema haben. 
Aus einer gesellschaftlichen Perspekti-
ve sind die Ergebnisse relevant, da et-
waige Wahrnehmungen einer feindlich 
gesinnten Berichterstattung mit stärke-
rer Skepsis gegenüber journalistischer 
Qualität und mit Vertrauensverlusten 
einhergehen können (z. B. D’Alessio, 
2003; Kim, 2011). Solche negativen 
Urteile, gerade wenn sie mit Blick auf 
wichtige und kontroverse Themen ge-
fällt werden, können sich auf Bewer-
tungen der Leistungen des gesamten 
Mediensystems ausweiten und als Fol-
ge sogar das Vertrauen in die Demo-
kratie beeinträchtigen (Tsfati & Co-
hen, 2005, 2013). Erkenntnisse zur 
Wahrnehmung von Berichterstattung 
helfen nicht nur, solche mutmaßlichen 
Probleme zu identifizieren, sondern sie 
liefern möglicherweise auch Hinweise, 
wie etwa der Journalismus reagieren 
kann.

2. Theoretische Grundlage und 
Annahmen

Als Hostile-Media-Effekt bzw. Hostile-
Media-Wahrnehmung wird das Phäno-
men bezeichnet, dass Anhänger einer 
bestimmten Position die Medienbe-
richterstattung als zuungunsten dieser 
Position verzerrt wahrnehmen (Vallone 
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et al., 1985). Nicht die generelle Wahr-
nehmung von Qualität steht somit im 
Vordergrund, sondern die wahrgenom-
mene Ausgewogenheit.

Hostile-Media-Wahrnehmungen 
wurde in vielen Untersuchungen zu un-
terschiedlichen Themen und Ereignis-
sen nachgewiesen – sowohl in Studien, 
in denen spezifische (meist ausgewoge-
ne) journalistische Beiträge beurteilt 
wurden, als auch in Studien, in denen 
die Tendenz der Gesamtberichterstat-
tung zu einem Thema eingeschätzt 
werden sollte (Hansen & Kim, 2011). 
Häufig werden Hostile-Media-Wahr-
nehmungen im Kontext von Konflikten 
überprüft, in denen sich zwei Gruppen 
mit entgegengesetzter Position gegen-
überstehen. Gemäß der Kernannahme 
des Ansatzes sollten Vertreter beider 
Gruppen die Berichterstattung als 
feindlich gegenüber der eigenen Mei-
nung wahrnehmen. Alternativ ist es 
möglich, dass Anhänger einer Position 
die Berichterstattung jeweils im Ver-
gleich zu den Anhängern der Gegenpo-
sition für feindlicher bzw. weniger 
freundlich gegenüber ihrer eigenen 
Meinung halten – dies wird als relati-
ver Hostile-Media-Effekt bezeichnet 
(z.B. Gunther & Chia, 2001).

Auftreten und Intensität von Hosti-
le-Media-Wahrnehmungen sind an Vo-
raussetzungen geknüpft. Die Wahrneh-
mungen treten vor allem auf, wenn 
Individuen die Berichterstattung zu 
Themen einschätzen, die sie stark inte-
ressieren, die sie ihrer Auffassung nach 
gut beurteilen können und zu denen sie 
eine eindeutige Meinung vertreten. Da-
bei gilt: je eindeutiger die Meinung, 
desto stärker sollte die Hostile-Media-
Wahrnehmung ausfallen (Perloff, 
2015; für weitere Erklärungsmuster 
z.B. Gunther & Liebhart, 2006). Zu-
dem wurden Folgen solcher Wahrneh-

mungen geprüft. Dabei erwies sich, 
dass Hostile-Media-Wahrnehmungen 
unter anderem positiv korrelieren mit 
geringerem Vertrauen in Journalismus 
oder erhöhter Wut über Berichterstat-
tung (z. B. Hwang, Pan, & Sun, 2008; 
Kim, 2011; Tsfati & Cohen, 2005).

Auch mit Blick auf Migrations- und 
Asylpolitikdebatten wurden bereits 
Hostile-Media-Studien durchgeführt 
(Beyer & Matthes, 2015; McKeever, 
Riffe, & Carpentier, 2012). Eine dieser 
Studien befasste sich direkt mit der ak-
tuellen Debatte in Deutschland (Arlt & 
Wolling, 2016, 2018). Erwartungsge-
mäß zeigten diese Untersuchungen: Je 
stärker viele der Befragten gegen Mig-
ranten eingestellt waren, desto eher 
nahmen diese Befragten eine wohlwol-
lende Berichterstattung über Migration 
wahr. Positive Einstellungen zu Mig-
ranten gingen dagegen bei vielen Be-
fragten einher mit Eindrücken einer mi-
grationsfeindlichen Berichterstattung.

In diesen Studien lag der Fokus auf 
der Gesamtbevölkerung. Arlt und Wol-
ling (2018) konnten indes in ihrer für 
deutschsprachige Online-User reprä-
sentativen Stichprobe per Clusteranaly-
se zwei Gruppen identifizieren, die ver-
gleichsweise starke Aktivitäten sowie 
eine entweder sehr positive oder sehr 
negative Einstellung gegenüber Flücht-
lingen aufwiesen. Im Vergleich zu den 
anderen Befragten schätzten sie die Be-
richterstattung auch als aus ihrer Sicht 
feindlicher ein. In der vorliegenden Stu-
die wurden solche Gruppen explizit in 
den Blick genommen und somit aus-
schließlich hochinvolvierte und in ihrer 
themenspezifischen Einstellung entge-
gengesetzte Personen angesprochen: 
auf der einen Seite Befürworter und auf 
der anderen Seite Gegner der Willkom-
menskultur (für genauere Angaben sie-
he Abschnitt 3.1). Es handelt sich hier-
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bei unter anderem deshalb um 
relevante Gruppen, da sie sich häufig in 
die öffentliche Debatte um Migration 
eingebracht und diese Debatte gewis-
sermaßen mitbestimmt haben. Auf-
grund ihrer starken Auseinanderset-
zung mit dem Thema wären eine 
intensive themenspezifische Mediennut-
zung und eine daraus resultierende dif-
ferenzierte Betrachtung der Berichter-
stattung denkbar. Im Sinne des 
Hostile-Media-Effekts ist allerdings zu 
erwarten, dass Vertreter beider Grup-
pen die inhaltliche Tendenz der Bericht-
erstattung eher als entgegengesetzt zu 
ihrer Meinung wahrnehmen. Je eindeu-
tiger die Einstellung, desto stärker soll-
te der Eindruck sein, dass in der Be-
richterstattung gegenteilige Positionen 
vorherrschen. Daher gilt als Hypothese:

H1: (a) Je positiver die Einstel-
lung gegenüber Flüchtlingen bei Will-
kommenskultur-Befürwortern und (b) 
je negativer die Einstellung bei Will-
kommenskultur-Gegnern, desto feind-
licher wird die Tendenz der Berichter-
stattung zum Thema Flüchtlinge 
wahrgenommen.

Die Studie wurde einige Monate nach 
der Kölner Silvesternacht 2015/2016 
durchgeführt. Diese Silvesternacht 
kann als Schlüsselereignis eingeordnet 
werden, in dessen Folge laut Inhalts-
analysen die Berichterstattung über 
Migration und Migrationsfolgen von 
größerer Skepsis geprägt war (z. B. 
Arendt, Brosius, & Hauck, 2017; Bud-
de, Jandura, & Dohle, 2018). Dies er-
möglichte es zu erfassen, ob dieser Be-
richterstattungswandel auch von 
Rezipienten wahrgenommen wurde. 
Solche etwaigen Veränderungen von 
Wahrnehmungen wurden in Hostile-
Media-Studien bislang nicht berück-
sichtigt. Anzunehmen ist, dass sich der 

Eindruck feindlicher Medien unter den 
Willkommenskultur-Befürwortern 
spürbar verstärkt hat – die Berichter-
stattung ist nach der Silvesternacht mi-
grationskritischer geworden, dies 
könnten migrationsfreundlich einge-
stellte Personen registriert haben. Will-
kommenskultur-Kritiker sollten dage-
gen nach der Silvesternacht eine nicht 
mehr ganz so stark ausgeprägte, aber 
immer noch feindlich-verzerrte Be-
richterstattung empfinden. Daher gilt:

H2: (a) Die Berichterstattung 
nach der Silvesternacht wird von Will-
kommenskultur-Befürwortern im Ver-
gleich zu vorher als deutlich feindlicher 
wahrgenommen, (b) während Will-
kommenskultur-Gegner eine nur etwas 
weniger feindliche Berichterstattung 
wahrnehmen.

3. Methode

3.1 Datenerhebung

Zur Prüfung der Annahmen wurde von 
Mai-Juli 2016 eine standardisierte On-
line-Befragung unter Anhängern der 
beiden entgegengesetzten Meinungsla-
ger in der Flüchtlingsdebatte durchge-
führt. Es wurden somit ausschließlich 
sogenannte Partisan-Gruppen befragt. 
Als Willkommenskultur-Befürworter 
wurden Interessengruppen identifiziert, 
die positiv gegenüber Flüchtlingen ein-
gestellt sind und sich für deren Rechte 
und Schutz einsetzen (z. B. Menschen-
rechtsgruppen, Flüchtlingsräte, Will-
kommensbündnisse). Als Gegner der 
Willkommenskultur wurden Gruppen 
kontaktiert, die unter anderem ver-
schärfte Asylverfahren fordern (z. B. 
AfD-Landesverbände, Pegida-Grup-
pen). Die Gruppen wurden zum einen 
per E-Mail mit der Bitte um Weiterlei-
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tung an ihre Mitglieder kontaktiert 
(wobei vielfach Absagen kamen). Zum 
anderem wurden Hinweise auf die Be-
fragung in den jeweiligen Facebook-
Gruppen veröffentlicht. Dieses Verfah-
ren ist prinzipiell problematisch, da es 
vor allem zu einer Teilnahme thema-
tisch stark interessierter Personen 
führt. Da in der Untersuchung jedoch 
gerade hochinvolvierte Personen von 
Interesse waren, stellt dies zunächst 
keine Einschränkung dar. Allerdings 
können die Ergebnisse nicht als reprä-
sentativ für die Grundgesamtheit aller 
Partisans in der Flüchtlingsdebatte an-
gesehen werden, zumal diese Grundge-
samtheit weder bekannt ist noch klar 
definiert werden kann.

Für die Analysen wurden 468 Perso-
nen mit einer eindeutigen Einstellung 
zum Thema berücksichtigt (siehe Ab-
schnitt 3.2). Die Zahl der Gegner der 
Willkommenskultur (n = 358) über-
wog die Befürworterzahl (n = 110). Ein 
möglicher Grund hierfür: Bei den Face-
book-Auftritten der Gruppen mit nega-
tiverer Haltung gegenüber Flüchtlingen 
waren oft Hinweise zur Studie erlaubt. 
Bei den Gruppen mit positiverer Hal-
tung war dies fast immer verboten, 
fremde Beiträge wurden oft schnell ge-
löscht. Denkbar ist, dass die Gruppen 
schlechte Erfahrungen mit feindlichen 
Kommentaren gemacht haben und da-
her mit Fremdinhalten sehr strikt um-
gingen.

3.2 Zentrale Variablen

Einstellung gegenüber Flüchtlingen. 
Trotz der gezielten Ansprache von 
Willkommenskultur-Befürwortern und 
-Gegnern wurde die Einstellung zu 
Flüchtlingen gesondert mit sieben 
Items gemessen (u. a. in Anlehnung an 

Arlt & Wolling, 2016).2 Die Items 
wurden zum Teil umcodiert und an-
schließend zu einem Einstellungs-Index 
verrechnet (α = 0.95; 1 = sehr negative 
Einstellung bis 5 = sehr positive Ein-
stellung). Personen mit einen Index-
wert ≤ 2,5 wurden als Gegner der Will-
kommenskultur definiert (M = 1.39; 
SD = .37), Personen mit einem Index-
wert ≥ 3,5 als Befürworter (M = 4.27; 
SD = .38).3

Hostile-Media-Wahrnehmung. Die 
Tendenz der Berichterstattung musste 
differenziert nach Medien, Berichter-
stattungsaspekten und Zeitraum (vor/
nach Silvesternacht) eingeschätzt wer-
den (für spezifischere Angaben und Er-
gebnisse: siehe Abschnitt 4).

Kontrollvariablen. Zur genaueren 
Stichprobenidentifikation wurden wei-
tere Variablen erfasst. Sie dienten zu-
dem als Kontrollvariablen in den Re-
gressionen zu Hypothese 1. Die 

2 Die Items lauteten: „Hat Deutschland durch 
die Zuwanderung von Flüchtlingen mehr 
Nachteile oder mehr Vorteile?“ (1 = deutlich 
mehr Nachteile bis 5 = deutlich mehr Vortei-
le); „Ich glaube, dass mit der Zuwanderung 
von Flüchtlingen die Sicherheit in Deutsch-
land bedroht wird“; „Ich bin der Meinung, 
dass die kulturellen und/oder religiösen Dif-
ferenzen zwischen den Flüchtlingen und den 
Deutschen zu groß sind“; „Ich finde, ein 
wirtschaftlich starkes Land wie Deutschland 
kann die angemessene Unterbringung und 
Versorgung der vielen Flüchtlinge gut leis-
ten“; „Ich glaube, dass durch die verstärkte 
Zuwanderung von Flüchtlingen die Konkur-
renz auf dem Wohnungsmarkt größer wird“; 
„Ich glaube, dass Flüchtlinge langfristig auf 
dem deutschen Arbeitsmarkt gebraucht wer-
den“; „Ich sehe es als Deutschlands humani-
täre Pflicht an, Flüchtlinge aus Krisengebie-
ten aufzunehmen und angemessen zu versor-
gen“ (jeweils 1 = stimme überhaupt nicht zu 
bis 5 = stimme voll und ganz zu).

3 Neben diesen 468 Personen gab es 31 Perso-
nen, die einen mittleren Indexwert erzielten. 
Sie wurden von den Analysen ausgeschlos-
sen, da sie sich nicht eindeutig einem der bei-
den Meinungslager zuordnen ließen.
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Befragten lebten meist in den alten 
Bundesländern (Befürworter: 80.9%; 
Gegner: 84.9%). Die Willkommenskul-
tur-Befürworter waren im Vergleich zu 
den Gegnern eher weiblich (64.2% vs. 
30.1%), jünger (M = 39.54 Jahre, SD = 
14.07 vs. M = 48.77 Jahre, SD = 
12.82), etwas höher gebildet (z. B. 
17.6% vs. 26.3% mit höchstens 
Haupt-/Realschulabschluss), linker (M = 
2.92, SD = 1.53 vs. M = 7.81, SD = 
1.82; 1 = links bis 11 = rechts) und 
häufiger persönlich in das Thema in-
volviert (M = 3.19, SD = 1.15 vs. M = 
2.09, SD = 1.02; 0 = kein Involvement 
bis 5 = hohes Involvement). Ähnlich in 
beiden Gruppen waren Themeninteres-
se (Befürworter: M = 4.78, SD = 0.48; 
Gegner: M = 4.66, SD = 0.90) und all-
gemeines politisches Interesse (Befür-
worter: M = 4.39, SD = 0.83; Gegner: 
M = 4.60, SD = 0.73; jeweils: 1 = ge-
ringes Interesse bis 5 = hohes Interes-
se). Zudem wurden die interne (Befür-
worter: M = 4.35, SD = 0.74; Gegner: 
M = 4.50, SD = 0.82) und die externe 
Efficacy erfasst (Befürworter: M = 
2.41; SD = 1.01, Gegner: M = 1.45, 
SD = 0.83; jeweils: 1 = geringe Efficacy 
bis 5 = hohe Efficacy).4

4. Ergebnisse

Im Einklang mit der Grundannahme 
des Hostile-Media-Effekts unterschei-
den sich Willkommenskultur-Befür-
worter und -Gegner in ihrem Eindruck 
von der Berichterstattung sehr deut-

4 Kaum Unterschiede offenbarten sich bei den 
Selbstauskünften zur themenbezogenen Me-
diennutzung. Einzig Online-Nachrichtensei-
ten sowie Social-Media-Kanäle wurden von 
Willkommenskultur-Befürwortern spürbar 
häufiger genutzt – dies lässt sich aber ver-
mutlich auch durch ihr geringeres Durch-
schnittsalter erklären.

lich. Dies zeigt sich zunächst mit Blick 
auf verschiedene Medien: Befürworter 
bescheinigen eine negative Darstellung 
von Flüchtlingen (Fernsehen: M = 
2.24, SD = 0.85; Online-Nachrichten-
seiten: M = 2.24, SD = 0.82; Tageszei-
tungen/Zeitschriften: M = 2.28, SD = 
0.83; Radio: M = 2.68, SD = 0.65). Die 
Gegner nehmen eine äußerst flücht-
lingsfreundliche Berichterstattung 
wahr (Fernsehen: M = 4.88, SD = 0.37; 
Online-Nachrichtenseiten: M = 4.63, 
SD = 0.60; Tageszeitungen/Zeitschrif-
ten: M = 4.66, SD = 0.57; Radio: M = 
4.74, SD = 0.51; jeweils: 1 = viel zu ne-
gativ dargestellt bis 5 = viel zu positiv 
dargestellt). Die Items lassen sich zu 
einem Index verdichten (Befürworter: 
M = 2.32, SD = 0.67, α = 0.80; Geg-
ner: M = 4.74, SD = 0.42, α = 0.82; 
Mittelwertunterschied: t(134.36) = 
35.61; p < .001).

Ähnliche Resultate ergeben sich bei 
einer Einschätzung von sechs unter-
schiedlichen Berichterstattungsaspek-
ten (siehe Tab. 1). Die Items wurden in 
Anlehnung an die Items zur Messung 
der Einstellung gegenüber Flüchtlingen 
formuliert (siehe Fußnote 2).5

Zur eigentlichen Prüfung von Hypo-
these 1 wurden hierarchische Regres-
sionen gerechnet (siehe Tab. 2). Als ab-
hängige Variable diente der Index aus 
den vier Variablen zur Messung der 
medienspezifischen Wahrnehmungen – 
die Werte wurden so umcodiert, dass 

5 Für alle Items wurden einheitliche Skalen-
ausprägungen verwendet. Die Ausprägungen 
„verharmlost“ und „dramatisiert“ sind bei 
den Items zum Arbeitsmarkt und zur huma-
nitären Verpflichtung nicht ideal. Dennoch 
werden die Resultate präsentiert, weil sie zei-
gen, dass die Tendenz der Berichterstattung 
nicht nur mit Blick auf problematische Sze-
narien (siehe die ersten vier Items) zwischen 
den Gruppen unterschiedlich wahrgenom-
men wird.
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für jede Gruppe hohe Werte eine feind-
liche Verzerrung bedeuten und niedrige 
Werte eine Übereinstimmung mit der 
eigenen Einstellung. Zunächst wurden 
Kontrollvariablen berücksichtigt. Da-
nach wurde die Indexvariable zur Mes-
sung der Einstellung gegenüber Flücht-
lingen ergänzt. Einschlägige Werte 
verweisen darauf, dass keine Multikol-
linearität zwischen den Prädiktoren be-
steht (Toleranz: der geringste Wert liegt 
bei 0.4; VIF-Wert: der höchste Wert 
liegt bei 2.5). Die Analyse für die Will-
kommenskultur-Gegner zeigt: je nega-
tiver deren Einstellung gegenüber 
Flüchtlingen, desto feindlicher aus ih-
rer Sicht die Tendenz der Berichterstat-
tung (β = -.47; p < .001). Für die Will-
kommenskultur-Befürworter gilt: je 

positiver deren Einstellung gegenüber 
Flüchtlingen, desto negativer die wahr-
genommene Tendenz der Berichterstat-
tung gegenüber Flüchtlingen. Dieser 
Wert ist jedoch nicht signifikant (β = 
.17; p = .11). Somit kann nur Hypo-
these 1b klar bestätigt werden.

Die Befragten wurden zudem gebe-
ten, die Tendenz der Berichterstattung 
differenziert für die Zeit vor und nach 
der Kölner Silvesternacht einzuschät-
zen. Während die Willkommenskultur-
Befürworter für die Zeit vor der Silves-
ternacht eine nur leicht negative 
Berichterstattung über Flüchtlinge un-
terstellen (M = 2.58, SD = .92), emp-
finden sie die Berichte danach als deut-
lich feindlicher (M = 1.42, SD = .67; 
jeweils: 1 = viel zu negativ bis 5 = viel 

Tabelle 1. Wahrgenommene Tendenz mit Blick auf unterschiedliche Aspekte der 
Berichterstattung 

Befürworter 
Willkommens-

kultur
(n = 109–110)

Gegner 
Willkommens-

kultur
(n = 357–358)

Mittelwert-
unterschiede

M SD M SD

Die Bedrohung der Sicherheit in Deutschland 
durch die Zuwanderung von Flüchtlingen

4.45 .75 1.17  .49
t(138.52) = 

43.21;
p < .001

Die kulturellen und/oder religiösen Differen-
zen zwischen Flüchtlingen und Deutschen

4.27 .82 1.05  .24
t(114.62) = 

40.52;
p < .001

Die Kosten und der organisatorische 
Aufwand der Unterbringung und Versorgung 
von Flüchtlingen

3.97 .91 1.23  .67
t(146.19) = 

29.19;
p < .001

Die verstärkte Konkurrenz auf dem Woh-
nungsmarkt durch die Zuwanderung von 
Flüchtlingen

3.64 .92 1.32  .57
t(134.67) = 

24.98;
p < .001

Dass Flüchtlinge langfristig auf dem 
deutschen Arbeitsmarkt gebraucht werden

2.41 .94 4.35 1.31
t(248.42) = 

-17.09;
p < .001

Deutschlands humanitäre Verpflichtung, 
Flüchtlinge aufzunehmen

2.02 .97 4.53 1.02
t(465) = 
-22.84;
p < .001

Anmerkung. Mittelwerte auf einer Skala von 1 = wurde von den Medien verharmlost bis 5 = wurde von 
den Medien dramatisiert. 
Quelle. Eigene Erstellung.
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zu positiv; vorher vs. nachher: t(107) = 
11.70; p < .001). Auch aus Sicht der 
Willkommenskultur-Gegner gab es 
nach der Silvesternacht (M = 4.47, 
SD = .74) Veränderungen im Vergleich 
zu vorher (M = 4.86, SD = .44; vorher 
vs. nachher: t(347) = 9.35; p < .001). 
Allerdings wird die Berichterstattung 
als immer noch stark feindlich aufge-
fasst. Absolut gesehen erkennen die 
Willkommenskultur-Befürworter im 
Vergleich zu den Gegnern weitaus 
deutlichere Veränderungen (t(146) = 
.7.17; p  < .001). Die Ergebnisse sind 
somit im Einklang mit den Hypothesen 
2a und 2b.

Schließlich wurden Verbindungen 
zwischen Hostile-Media-Wahrneh-

mungen (Index der medienspezifischen 
Wahrnehmungen) und anderen Variab-
len geprüft: dem generellen Vertrauen 
in journalistische Angebote (Index aus 
vier Items; Befürworter: M = 3.09, 
SD  = 0.72, α = 0.80; Gegner: M = 
1.50, SD = 0.59, α = 0.76; 1 = sehr ge-
ringes Vertrauen bis 5 = sehr großes 
Vertrauen), der generellen Bewertung 
der Berichterstattung zur sogenannten 
Flüchtlingskrise (Index aus drei Items 
nach Kohring & Matthes, 2004; Befür-
worter: M = 2.55, SD = 0.88, α = 0.73; 
Gegner: M = 1.30, SD = 0.52, α = 
0.57; 1 = sehr schlechte Bewertung bis 
5 = sehr gute Bewertung) sowie dem 
Ausmaß an Wut über die Berichterstat-
tung (vor bzw. nach der Kölner Silves-

Tabelle 2. Einfluss der Einstellung zum Thema Flüchtlinge auf die Wahrnehmung 
der Berichterstattung

Hostile-Media-Wahrnehmung
Befürworter

(n = 105)
Gegner
(n = 322)

Kontrollvariablen:
Alter 0.02 0.11*
Geschlecht (1 = weiblich) -0.06 -0.05
Bildungsgrad  
(Referenz: kein Abitur): Abitur

-0.15 -0.02

                      Hochschulabschluss -0.35* 0.02
Wohnort (1 = neue Bundesländer) -0.04 0.08
Politisches Interesse 0.25 0.13*
Ideologische Verortung (links … rechts) -0.03 0.01
Interne Efficacy -0.11 0.04
Externe Efficacy -0.01 -0.16**
Interesse für das Thema Flüchtlinge -0.28* 0.01
Involvement 0.15 0.00
R2 0.14 0.17***
Unabhängige Variable:
Einstellungen zum Thema Flüchtlinge 0.17 -0.47***
Veränderung R2 0.03 0.19***
R2 gesamt 0.16 0.36***

Anmerkungen. Standardisierter Regressionskoeffizient β; Signifikanzlevel: * p < 0.05; ** p < 0.01; 
*** p < 0.001. 
Quelle. Eigene Erstellung.
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ternacht; Befürworter: M = 3.11/4.15, 
SD = 1.31/1.07; Gegner: M  = 
4.35/4.31, SD = 1.16/1.17; 1 = sehr ge-
ringe Wut bis 5 = sehr große Wut). Es 
zeigen sich Zusammenhänge zwischen 
Hostile-Media-Wahrnehmungen und 
einem geringeren Vertrauen (Befürwor-
ter: r = -.37, p < .01; Gegner: r = -.52, 
p < .01), einer negativeren Bewertung 
der Qualität (Befürworter: r = -.48, p < 
.01; Gegner: r = -.45, p < .01) sowie 
erhöhter Wut (Befürworter: r = .25, p < 
.05 sowie r = .33, p < .01; Gegner: r = 
.34, p < .01 sowie r = .30, p < .01).

5. Diskussion

Die Untersuchung hat Limitationen: 
Die Zahl der Willkommenskultur-Be-
fürworter ist trotz eines hohen Rekru-
tierungsaufwands gering. Allein schon 
aufgrund der Selbstselektion der Be-
fragten handelt es sich nicht um reprä-
sentative Stichproben derjenigen Bür-
ger, die eine positive oder negative 
Einstellung gegenüber Flüchtlingen ha-
ben. Darüber hinaus legt die Rekrutie-
rung über die Verteiler spezifischer 
Gruppen oder über deren Facebook-
Auftritte nahe, dass Personen teilge-
nommen haben, die mit Blick auf das 
Thema nicht nur hochinvolviert, son-
dern auch sehr aktiv sind. Diese Grup-
pen sind indes, unter anderem auf-
grund ihrer vergleichsweise starken 
Aktivität, sehr relevant. Sie wurden in 
Hostile-Media-Studien zum Thema – 
mit Ausnahme der gruppenspezifischen 
Analysen von Arlt und Wolling (2018) – 
wenig bedacht.

Die Ausprägungen bei einigen Items 
zur Messung der Einstellungen gegen-
über Flüchtlingen waren nicht ideal. 
Willkommenskultur-Gegner kritisier-
ten zudem, dass nicht zwischen ver-
schiedenen Flüchtlingsgruppen diffe-

renziert wurde. Dies kann die 
Antworten zum Thema Flüchtlinge be-
einflusst haben. Bei einer Differenzie-
rung von Flüchtlingsgruppen hätte au-
ßerdem geprüft werden können, ob 
eine kritische Einstellung auch gegen-
über politisch verfolgten Flüchtlingen 
vorliegt und die Wahrnehmung der Be-
richterstattung prägt – oder ob primär 
eine kritische Einstellung gegenüber 
anderen Migrantengruppen vor-
herrscht und für die Einschätzung der 
Berichterstattungstendenz wichtig ist. 

Schließlich zeigen sich Zusammen-
hänge zwischen Hostile-Media-Wahr-
nehmungen und Variablen wie Ver-
trauen oder Wut, die aber aufgrund des 
Untersuchungsdesigns nicht kausal in-
terpretiert werden können. Panelstudi-
en wären eine Option, dieses Problem 
zu umgehen. Mit ihnen ließen sich 
auch etwaige Veränderungen der medi-
enbezogenen Wahrnehmungen im Zeit-
verlauf prüfen.

Nichtsdestotrotz belegen die Resulta-
te, in diesem Fall mit Blick auf die soge-
nannte Flüchtlingskrise, dass es der 
Journalismus als integrierende Kraft in 
Konflikten schwer hat – zumindest bei 
Rezipienten, die bei einer festen Ein-
stellung stark in ein Thema involviert 
sind. Vielmehr werfen diese Rezipien-
ten den Medien vor, parteiisch zu be-
richten, wobei sie stets ihre Meinung 
als unzureichend vertreten empfinden. 
Dies wurde bereits oft nachgewiesen, 
wobei sich die vorliegende Studie von 
vielen anderen Hostile-Media-Studien 
dahingehend unterscheidet, dass sie 
nicht experimentell angelegt war und 
mit einem natürlichen Stimulus außer-
halb von Laborsituationen durchge-
führt wurde.

Inhaltsanalysen kommen zu dem Er-
gebnis, dass deutsche Medien vor al-
lem im Jahr 2015, also vor der Kölner 
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Silvesternacht, eher positiv über 
Flüchtlinge berichtet und humanitäre 
sowie moralische Aspekte hervorgeho-
ben haben, wobei Zuwanderung den-
noch häufig als Gefahr und weniger als 
Chance betrachtet wurde (z. B. Maurer 
et al., 2018; Maurer & Ringdal, 2017). 
Trotz dieser Tendenz ist die Deutlich-
keit frappierend, mit der die Gegner 
der Willkommenskultur von einer aus 
ihrer Sicht feindlich gesinnten Bericht-
erstattung ausgehen. Zudem offenba-
ren die sich diametral gegenüberste-
henden Einschätzungen beider 
Gruppen, wie unterschiedlich Tenden-
zen medialer Berichterstattung wahrge-
nommen werden. Die Einschätzungen 
der Berichterstattungstendenz sind da-
bei unter den Willkommenskultur-Geg-
nern in starkem Maße von der Deut-
lichkeit ihrer Einstellung zu 
Flüchtlingen geprägt. Bei den Befür-
wortern spielt der Einstellungsgrad je-
doch eine weitaus geringere Rolle. An-
dere Prädiktoren sind offenbar 
entscheidender. Die vorliegenden Er-
gebnisse weisen darauf hin, dass das 
Ausmaß an Interesse für Politik und 
Thema wichtig ist. Weitere mögliche 
Einflussfaktoren müssten in zukünfti-
gen Studien getestet werden.

Hostile-Media-Wahrnehmungen 
können sich negativ auf das Bild vom 
Journalismus auswirken. Dies legen 
zum Beispiel die Zusammenhänge mit 
anderen Variablen nahe. In weiteren 
Studien wird zu überprüfen sein, ob 
sich eine Art Abwärtsspirale entwi-
ckelt, in der geringes Vertrauen, die 
Wahrnehmung feindlicher Berichter-
stattung sowie die schlechte Bewertung 
der Berichterstattungsqualität die 
 wesentlichen Elemente ausmachen. 
Ebenso gilt es zu prüfen, ob Hostile-
Media-Wahrnehmungen auch konflikt-
verschärfende Folgen haben können. 

Dies könnte der Fall sein, wenn Hosti-
le-Media-Wahrnehmungen in einer zu-
nehmenden Abschottung von als disso-
nant empfundenen Informationen 
resultieren – einhergehend mit einer 
stärkeren Zuwendung zu (oftmals ten-
denziösen) Alternativmedien, deren 
Rezeption möglicherweise Polarisie-
rungsprozesse begünstigt (Del Vicario 
et al., 2016).

Die deutschen Medien haben ihre 
Berichterstattung zum Thema Flucht 
und Migration im Laufe der Zeit mo-
difiziert. Sie berichten häufiger über 
problematische Aspekte, die direkt 
oder indirekt mit Migration in Zusam-
menhang gebracht werden – seltener 
hingegen über humanitäre Aspekte und 
die Schutzbedürftigkeit von Flüchtlin-
gen (z. B. Arendt et al., 2017; Budde et 
al., 2018). Dies mag eine Folge von Er-
eignissen wie der Kölner Silvesternacht 
sein. Möglicherweise ist es aber auch 
eine Reaktion darauf, dass eine zu ein-
seitige Berichterstattung vorgeworfen 
wurde. Sowohl Befürworter als auch 
Gegner der Willkommenskultur haben 
Veränderungen der Berichterstattung 
wahrgenommen. Offen ist, wie akkurat 
diese Wahrnehmungen sind, schließlich 
wurden sie mit nur wenigen Items und 
zudem mit einem recht großen zeitli-
chen Abstand zur Kölner Silvester-
nacht gemessen. Möglicherweise hat 
auch die Erwähnung der Silvesternacht 
aufgrund der Aufladung des Ereignis-
ses in der politischen Diskussion dazu 
geführt, dass die Items suggestiv ge-
wirkt haben und quasi nahelegten, von 
einer kritischeren Berichterstattung ge-
genüber Flüchtlingen nach der Silves-
ternacht auszugehen. Von den Will-
kommenskultur-Befürwortern wurden 
die Veränderungen der Berichterstat-
tung jedenfalls stark kritisiert. Die 
Willkommenskultur-Gegner erkannten 
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im Vergleich dazu leichtere Änderun-
gen, sahen diese aber keineswegs als 
ausreichend an – wohl auch deshalb, 
weil Konfliktbeteiligte dezidiert eine 
Berichterstattung fordern, in der ein-
deutig ihre eigene Meinung vertreten 
wird (Arlt & Wolling, 2018).

Es gibt viele Gründe, journalistische 
Berichterstattung – und somit auch die 
inhaltliche Tendenz dieser Berichter-
stattung – immer wieder zu überden-
ken und zu versuchen, sie zu verbes-
sern. Die Ergebnisse dieser Studie 
deuten jedoch an, dass Veränderungen 
nicht allein das Ziel haben sollten, in 
Konflikten spezifischen Gruppen und 
Meinungslagern entgegenzukommen. 
Diese nehmen solche Veränderungen 
zwar wahr, honorieren sie aber nicht.
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