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Krieg gegen den »Islamischen Staat« in Irak und Syrien —
Zerstorung einer regionalen Ordnung

Der Aufstieg der Dschihadisten-Miliz »Islamischer Staat« (IS) zum turnusmdfigen
Feind der Menschheit hat eine ebenso mdchtige wie uneinige multinationale Mili-
tirallianz auf den Plan gerufen, deren Mitglieder im Begriff sind, den mittlerweile
im fiinften Jahr tobenden syrischen Biirgerkrieg weiter zu eskalieren und in dessen
Fahrwasser auch den Irak erneut in den Abgrund zu reifsen. Syrien wie Irak sind in
vieler Hinsicht failed states. Insbesondere Syrien liegt weitgehend in Triimmern und
ist zu einem Flickenteppich umkdmpfter Enklaven zerfallen, die vom Assad-Regime,
vom syrischen PKK-Ableger Partiya Yekitiya Demokrat (PYG), verschiedenen ara-
bischen sdkularen wie islamistischen Milizen sowie der u. a. aus al-Qaida hervor-
gegangenen Dschihadisten-Miliz des Islamischen Staates kontrolliert werden. Auch
der Irak ist fragmentiert: in einen irakischen Rumpfstaat im Zentrum und im Siiden
des Landes unter nomineller Kontrolle der Zentralregierung in Bagdad, einen weit-
gehend autonomen kurdischen Proto-Staat in Nordirak sowie eine im Entstehen
begriffene neue staatliche Struktur im Nordwesten Iraks und Teilen Syriens unter
Kontrolle des IS.
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1. Differenzdiskurse

Die religiose, kulturelle und ethnische Diversitdt der syrischen und irakischen Ge-
sellschaft sowie die Griindungsgeschichte beider Staaten boten seit langem immer
wieder Anlass, die angeblich mangelnde Authentizitit beider Nationen und die
Kiinstlichkeit der nach Ende des ersten Weltkrieges von britischen und franzosi-
schen Kolonialherren geschaffenen Staaten zu thematisieren. Doch so einfach ist es
nicht: Die heutigen volkerrechtlich anerkannten irakischen oder syrischen Grenzen
entsprechen weder dem oft bemiihten Sykes-Picot-Abkommen zwischen Grof3bri-
tannien und Frankreich aus dem Jahr 1916, noch wurden sie allein entlang kolonialer
Interessen der Region aufgezwungen, sondern sind auch Ergebnis von Verhand-
lungsprozessen unter Beteiligung lokaler Akteure (Pursley 2015). Der syrische
Aufstand gegen das Regime Assads wurde anfangs von einer starken und konfes-
sionsiibergreifenden Zivilgesellschaft getragen, deren Ziel im Aufbau eines geein-
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ten demokratischen Gemeinwesens nach dem Sturz der Diktatur bestand. Auch in
Irak weisen Meinungsumfragen seit 2003 kontinuierlich auf ein weiterhin beste-
hendes irakisches Nationalgefiihl hin, dessen Anfange sich bis in die spite osma-
nische Zeit zuriickverfolgen lassen (Visser 2009). Trotz allem finden in Irak auB3er-
halb des Machtbereiches des IS bis heute konfessionsiibergreifende Aktivititen
statt, etwa im kulturellen Bereich und in sozialen Medien. Auf Demonstrationen
gegen die politischen Eliten wird ein irakischer Patriotismus, ein Wille zum Zu-
sammenleben jenseits der gegenwirtigen Spaltungen propagiert und die fehlenden
Fortschritte beim Wiederaufbau des Landes skandalisiert.

Reeva Simon zufolge habe es der arabische Nationalismus in Irak jedoch nicht
vermocht, »die indigenen ethnischen und religiosen Fragmente innerhalb der Gren-
zen des neuen Staates zu einer inklusiven Nation zu formen« (Simon 1997: 104).
Auch Robert Kaplan (2015) vertritt die Meinung, Irak und Syrien gehorten zu den-
jenigen Lindern der MENA-Region, deren nationale Identitét letztlich eine Erfin-
dung européischer Imperialisten sei. Diese Staaten seien daher bis heute notwendi-
gerweise autoritdr und chronisch instabil: »Nur einschniirende totalitdre Regime
konnten diese auf vagen geographischen Konzepten basierenden kiinstlichen Staa-
ten zusammenhalten [...], und der Zusammenbruch des Totalitarismus ist nun die
Ursache fiir das mitteldstliche Chaos«. Vermutlich dient diese Lesart zuallererst
dazu, die Rede von einer Verantwortung der westlichen Alliierten an der heutigen
Situation, insbesondere in Irak, abzuwehren: Wenn iiberhaupt, habe der Fehler
schon in der Griindung beider Staaten durch europiische Kolonialméchte gelegen,
und spiéter in der idealistischen Selbstiiberschiatzung der Bush-Administration als
Initiator demokratischen Wandels in der Region. So argumentiert Moshe Sharon
(2009), emeritierter Professor fiir Islamische Geschichte und Zivilisation an der
Hebréischen Universitét Jerusalem:

»Die Idee personlicher und politischer Freiheit ist der patriarchalen Gesell-
schaft in der Welt des arabischen Islam und dariiber hinaus fremd. [...] Die
Amerikaner werden verschwinden, aber Irak wird derselbe Topf kochender
Briihe bleiben, dessen Zutaten sich niemals mischen konnen. Diese Anomalie,
wenn sie denn erhalten bleiben soll, braucht einen Diktator, keine realitdtsferne
westliche Demokratie.«

Das hier in drastischen Worten formulierte Unbehagen angesichts einer als »chao-
tische Auenwelt« imaginierten (Biirger-)Kriegsregion, deren von irrationalen Lei-
denschaften getriebene Bevolkerung allein durch die eiserne Hand eines Diktators
gezahmt werden konne, wird in verschiedensten Versionen zunehmend auch in Eu-
ropa wiederholt, um fiir dessen Abschottung gegeniiber syrischen und irakischen
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Gefliichteten zu trommeln oder um die fortdauernde Zusammenarbeit westlicher
Regierungen mit den Tyrannen der Region zu rechtfertigen (Tuastad 2003).

2. Zerstorung von Staaten

Doch so notwendig die Demaskierung dieses Neo-Orientalismus und dahinter ste-
hender Eigeninteressen ist, so wohlfeil wirkt diese Ubung angesichts der vor unseren
Augen stattfindenden Implosion einer zunehmenden Anzahl von Staaten in der
MENA-Region. In Syrien hat das Assad-Regime mit einer Politik der verbrannten
Erde in den aufstindischen Gebieten das Land in weiten Teilen nahezu unbewohn-
bar gemacht. Erst in diesem Umfeld konnte sich der IS als Machtfaktor etablieren.
Es war das Assad-Regime, das einen zunichst zivilen und demokratischen Aufstand
gezielt dschihadistisch unterwandern und kapern lie3, um jegliche Opposition gegen
seine Herrschaft zu diskreditieren und internationale Solidaritdt mit der syrischen
Revolution zu verhindern (Reuter 2015). Gegenwirtig geht niemand ernsthaft davon
aus, der ehemals zentralistische syrische Staat liele sich nach einem eventuellen
Ende der Kampthandlungen in seiner alten Form wieder aufbauen. Auch in Irak
stimmen heute gegensitzliche Akteure mit Blick auf ihre Ablehnung des Staates
iiberein: Dass kurdische Nationalist_innen wenig fiir ihn {ibrig haben, scheint an-
gesichts ihrer von Beginn an negativen Erfahrungen mit Bagdad nachvollziehbar.
Allein aus realpolitischen Erwadgungen vor dem Hintergrund regionaler Kréftever-
héltnisse sind sie bis auf weiteres zur Mé@Bigung ihrer Ambitionen bereit, die letztlich
auf die Griindung eines kurdischen Staates zumindest in Nord-Irak, ggf. auch unter
Einbeziehung syrisch-kurdischer Enklaven zielen (Bengio 2012). Derweil lehnt der
IS den irakischen wie syrischen Staat als Ergebnis kolonialer Grenzziehungen und
den irakischen ebenso wie den syrischen Nationalismus als Gottesldsterung ab. Sei-
ne Entstehung ist eine direkte Folge der Zerstérung des irakischen Staates durch
Embargo und Krieg sowie der fehlgeleiteten Politik der US-Administration in Irak
nach 2003 (Giinther 2014). Einzig die in Bagdad regierenden schiitischen Parteien
halten an einem dem traditionellen Selbstverstidndnis der staatsbildenden Eliten des
Landes entsprechenden, starken zentralistischen Staat als Garant nationaler Einheit
fest, freilich unter Bedingungen schiitischer Vorherrschaft, was wiederum den IS
unter der sunnitisch-arabischen Bevolkerung erst hoffahig gemacht hat.

Welchen Sinn soll der gegenwirtige multinationale Krieg gegen den IS in diesem
Kontext haben? Besonders kompliziert ist die Lage aufgrund der Verwobenheit
Iraks und Syriens: Das fiir 2016 angekiindigte Zuriickdrdngen des IS in Irak bliebe
ein Pyrrhussieg, solange die Organisation sich in Syrien halten und dort reorgani-
sieren kann. Keine derzeit vorstellbare militdrische Formation hétte aber die Macht,
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den IS in Syrien dauerhaft zu besiegen. Denn dafiir fehlen die notwendigen Boden-
truppen. Wenn die bisherigen Erfahrungen der USA und ihrer Verbiindeten in Af-
ghanistan und Irak irgendeinen Hinweis fiir den Ausgang dieser neuen Runde des
»Krieges gegen den Terror« liefern, dann wird der IS ldngerfristig wohl gestirkt aus
dieser Eskalation hervorgehen. Selbst wenn die gegenwértige Militdroffensive die
Organisation zunichst auf den Status einer »herkommlichen Terrorgruppe« ohne
eigenes Herrschaftsgebiet in Syrien oder Irak zuriickstufen sollte, konnte der IS auch
dann noch einen Wiederaufbau beider Lénder in ihren volkerrechtlich anerkannten
Grenzen wie schon in den Jahren des irakischen Biirgerkrieges von 2005-2007 sehr
effektiv torpedieren.

Allein die Beendigung des syrischen Biirgerkrieges und eine alle Bevolkerungs-
gruppen einbindende Nachkriegsordnung sowie eine kohirente politische Perspek-
tive fiir einen zukiinftigen inklusiven Irak und Syrien kdnnten dem dschihadisti-
schen Projekt in »Syrirak« die Basis entziehen. Dafiir miissen neben den irakischen
und syrischen auch die relevanten Akteure in der Region deutlich besser miteinander
kooperieren als dies bislang der Fall ist. Wie zwischen den gegensitzlichen Inte-
ressen vermittelt werden kann, ist allerdings vollig unklar:

m Die Tiirkei will ihren regionalen Einfluss durch eine Kooperation mit sunnitisch-
islamistischen Kréften ausbauen und die Griindung eines kurdischen Staates ver-
hindern. Dabei schreckte die Regierung Erdogan lange auch vor einer indirekten
Kooperation mit dem IS nicht zuriick.

m Das wahhabitische Saudi-Arabien und der schiitische Iran sind sich zwar in der
Ablehnung eines starken irakischen Zentralstaates einig, doch beide sind erbit-
terte Gegner im Ringen um regionale Vorherrschaft und unterstiitzen daher un-
terschiedliche Seiten innerhalb des Irak, was die Spaltung vertieft. Auch der sy-
rische Biirgerkrieg ist zu einem groflen Teil ein Stellvertreterkrieg zwischen
beiden Regionalméchten.

m Die USA und Russland schlieBlich nehmen die gesamte Region vor allem aus
dem Blickwinkel ihrer geopolitischen Konkurrenz wahr und haben keine ge-
meinsame Vorstellung von der Zukunft beider Lander.

Moglicherweise wird in Abwesenheit einer politischen Perspektive fiir den Wie-
deraufbau Syriens und Iraks als dezentrale und inklusive Staaten daher zukiinftig
die Akzeptanz einer de-facto Neuaufteilung beider Lander in der einen oder anderen
Form zu einer Strategie erhoben werden (Perthes 2015). Dass Irak und Syrien damit
als in verschiedene homogene demographisch-identitare Blocke (Alawiten, Kurden,
Schiiten, Sunniten etc.) aufgeteilte Lander halluziniert werden, entspricht in keiner
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Weise der historischen Realitdt. Doch diese Idee konnte in Form einer sich selbst
erfiillenden Prophezeiung deprimierende Realitit werden. Die heute an vielen Orten
trotz allem noch in ethnischer und religioser Hinsicht pluralistische Bevolkerung
wiirde damit unter Erzeugung neuen Leids und Unrechts weiter entflechtet und se-
gregiert werden (Mehta 2013). Der planlose »Antiterrorkrieg« gegen den IS, unter
dessen Deckmantel die beteiligten Akteure gegensitzliche Partikularinteressen ver-
folgen, wird die Region bis auf weiteres in Chaos und Krieg stiirzen, die Nachbar-
lander destabilisieren und Menschen in Massen auf den gefdhrlichen Weg {ibers
Mittelmeer und die Balkanroute in Richtung Europa treiben.
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