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Reputation, Glaubwiirdigkeit und interventionistischer
Verhandlungsstil — Eigenschaften erfolgreicher
Friedensstifter?

Literaturbericht zu den Bedingungsfaktoren erfolgreicher
Mediation

Der Literaturbericht befasst sich mit den Befunden der politikwissenschaftlichen
Mediationsforschung zur Frage, inwiefern Eigenschaften und Verhandlungsstrate-
gien von Mediatoren den Erfolg von Mediationsverfahren in zwischen- und inner-
staatlichen Konflikten beeinflussen. In Bezug auf Typen von Mediatoren ldsst sich
feststellen, dass Staaten und Internationale Organisationen eine dhnliche Erfolgs-
wahrscheinlichkeit aufweisen, Erstere aber vor allem fiir Vermittlung in Konflikten
mit einer geringen Gewaltintensitdt und Letztere vor allem fiir Mediation in ge-
waltintensiven Konflikten geeignet sind. Nicht eindeutig sind die Befunde zur Be-
deutung von Unparteilichkeit und Glaubwiirdigkeit von Mediatoren, was durch die
Verwendung unterschiedlicher Definitionen und Operationalisierungen dieser
Konzepte bedingt ist. Parteiische Mediatoren scheinen potenziell aber mindestens
genauso effektiv zu sein wie unparteiische Drittparteien. Eine interventionistische
Mediationsstrategie fiihrt mit der im Vergleich zu anderen Strategien hochsten
Wahrscheinlichkeit zur Unterzeichnung eines Abkommens zwischen den Konflikt-
parteien, erhéht aber gleichzeitig in langfristiger Perspektive das Risiko eines er-
neuten Ausbruchs von Gewalt.
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1. Einleitung

Der Sondergesandte der Vereinten Nationen Kofi Annan als Mediator im syrischen
Biirgerkrieg, die EU als Vermittlerin im Dauerkonflikt zwischen Kosovo und
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Serbien oder der ehemalige siidafrikanische Prasident Thabo Mbeki auf Friedens-
mission in der Elfenbeinkiiste — nur drei von einigen Beispielen fiir Mediationsin-
itiativen in internationalen Konflikten in der jlingsten Vergangenheit, die verdeut-
lichen, dass Mediation ein etabliertes Instrument zur friedlichen Beilegung von
Konflikten in der internationalen Politik ist. Im Kern ist Mediation ein nicht-bin-
dendes und auf Gewalt verzichtendes Verfahren des internationalen Konfliktma-
nagements, bei dem Konfliktparteien in zwischen- oder innerstaatlichen Konflikten
auf freiwilliger Basis entweder die Unterstiitzung einer Drittpartei zur Beilegung
ihres Konfliktes durch Verhandlungen suchen oder ein Angebot eines externen Ak-
teurs dazu akzeptieren (Bercovitch 1992: 8).!

Die politikwissenschaftliche Beschiftigung mit internationaler Mediation begann
bereits Ende der 1960er Jahre,? etablierte sich aber erst im Verlauf der 1980er Jah-
re3 zu einem eigenen Forschungsprogramm in der Friedens- und Konfliktforschung,
das insbesondere seit dem Ende des Ost-West-Konflikts eine Fiille von wissen-
schaftlichen Studien hervorgebracht hat (Greig/Diehl 2012: 32-33). Grob lassen sich
drei zentrale Forschungsfragen in der Literatur zu internationaler Mediation unter-
scheiden: 1) Welche Akteure bieten sich als Mediatoren* fiir Friedensverhandlungen
in zwischen- und innerstaatlichen Konflikten an und aus welchen Motiven heraus
tun sie dies? 2) Unter welchen Bedingungen akzeptieren Konfliktparteien ein Me-
diationsangebot einer Drittpartei? 3) Welche Faktoren beeinflussen den Erfolg bzw.
das Scheitern von Mediationsprozessen??

Insbesondere zur Frage nach den Erfolgsbedingungen® von Mediation existiert
mittlerweile eine Fiille von Literatur, die jedoch eine Vielzahl von unterschiedlichen
Erklarungsfaktoren identifiziert und teilweise widerspriichliche empirische Befun-
de zu diesen hervorgebracht hat (Kleiboer 1998; Wallensteen/Svensson 2014). Vor

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen einer durch die Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF)
geforderten Pilotstudie zu » The European Union’s Effectiveness as Mediator in Peace Negotiations
— A Pilot Study on Kosovo-Serbia Peace Talks«. Fiir sehr wertvolle und hilfreiche Kommentare zu
fritheren Textversionen bedanke ich mich herzlich bei Felix Haal3, Arne Niemann, Nils Steiner sowie
den anonymen GutachterInnen der ZeFKo.

2 Siehe zum Beispiel Young (1967).

3 Siehe zum Beispiel Carnevale (1986); Folberg/Taylor (1984); Kressel/Pruitt (1989); Moore (1986);
Sheppard (1984); Touval (1982); Touval/Zartman (1985).

4 Derin diesem Literaturbericht verwendete Begriff des »Mediators« bezieht sich auf die geschlechts-
unspezifische Rolle, die eine Drittpartei in einem Vermittlungsverfahren in einem Konflikt einneh-
men kann. Wenn folglich von »Mediator« gesprochen wird, sind hiermit jederzeit sowohl weibliche
Vermittlerinnen wie médnnliche Vermittler gemeint.

5 Jungere Studien fragen zudem nach den langfristigen Folgen des Ausgangs von Mediationsprozessen
fiir die Dynamik eines Konfliktes. Siche zum Beispiel Beardsley (2011) und Destradi/Viillers (2012).

6 Zur Definition von »Mediationserfolg« siche Abschnitt 2.
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dem Hintergrund dieser Uniibersichtlichkeit in der Mediationsliteratur und der
gleichzeitig wachsenden Zahl an Studien, die sich mit den Ursachen von Erfolg oder
Scheitern internationaler Mediation beschéftigen, scheint eine aktuelle Bestands-
aufnahme in Form eines Literaturberichts angebracht. Der vorliegende Literatur-
bericht fokussiert dabei auf Erklérungsfaktoren, die sich auf Charakteristika und
Verhalten von Mediatoren in Verhandlungen beziehen: 1) soziale, kulturelle und
zugeschriebene Merkmale von Mediatoren, 2) Mehrparteien-Mediation und 3) Me-
diationsstrategien.

Diese Schwerpunktsetzung erscheint aus mehreren Griinden gerechtfertigt. Ers-
tens werden durch diesen Fokus zwei zentrale und (nach wie vor) aktuelle Debatten in
der Mediationsforschungin den Blick genommen. Die erste dieser Debatten drehtsich
dabeiumdie Frage, ob Unparteilichkeit eine notwendige Eigenschaft von Mediatoren
ist. Wie Peter Wallensteen und Isak Svensson ausfiihren, ist diese Frage »central in
mediationresearch|[...] [because; Anm. JB]itundermines the true meaning of media-
tion. Some mediation scholars perceive full impartiality as prerequisite for media-
tors« (Wallensteen/Svensson 2014: 6). Mitanderen Worten geht es bei der Fragenach
der Notwendigkeit der Unparteilichkeit des Mediators auch darum, was Mediationim
Kern ausmacht und welche Handlungen von Dritten in Konflikten als Mediation zu
charakterisieren sind. Die zweite Debatte behandelt die in der Forschung umstrittene
Frage nach der effektivsten Mediationsstrategie (siche Abschnitt 3.3). Diese Frage
besitzt auch eine hohe praktische Relevanz, da die Identifikation einer »optimalen
Strategie« Mediatoren auch zu potenziell effektiveren Vermittlern machen wiirde
(Wallensteen/Svensson 2014: 5). Daher soll auf diesen Aspekt der Mediationsfor-
schung in diesem Bericht besonders eingegangen werden.

Zweitens ist die bereits beschriebene Widerspriichlichkeit hinsichtlich der for-
mulierten Hypothesen und empirischen Befunde gerade in Bezug auf Variablen
festgestellt worden, die mit Eigenschaften und dem Verhandlungsstil von Media-
toren zusammenhéangen (vgl. Kleiboer 1998: 20-22). Der Literaturbericht soll daher
auch dazu dienen, die bisher gewonnenen Erkenntnisse zu diesen Variablen zu ord-
nen.

Drittens ist bei einer rein quantitativen Betrachtung der in den letzten fiinf bis
zehn Jahren ver6ffentlichten Studien zu Erfolgsbedingungen internationaler Me-
diation ein Schwerpunkt auf die hier in den Fokus genommenen Variablen erkenn-
bar. Im Zeitraum von 2003 bis 2013 lassen sich bei einer Analyse einschldgiger
Sammelbinde und Zeitschriften’ mehr als 25 veroffentlichte Studien identifizieren,

7 Folgende Zeitschriften wurden primér berticksichtigt: Conflict Management and Peace Science,
International Negotiation, Journal of Conflict Resolution, Journal of Peace Research.
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die sich spezifisch mit der Bedeutung von Eigenschaften und Strategien von Dritt-
parteien fiir den Verlauf und Ausgang von Mediationsprozessen befassen. Dem
stehen im gleichen Zeitraum nur einige wenige Arbeiten gegeniiber, die auf den
Zusammenhang zwischen Konfliktkontext und/oder internen Charakteristika der
Konfliktparteien und dem Ergebnis von Mediationsverfahren fokussieren.® Diese
thematische Schwerpunktsetzung innerhalb der Mediationsforschung auch in die-
sem Literaturbericht widerzuspiegeln, erscheint gerechtfertigt. Gleichzeitig werden
Faktoren wie der Konfliktkontext oder interne Charakteristika der Konfliktparteien
in dieser Literaturstudie nicht auler Acht gelassen, da auch Studien beriicksichtigt
werden, die Interaktionseffekte zwischen den entsprechenden Variablen und den
Eigenschaften und dem Verhalten des Mediators untersuchen (Bercovitch/Gartner
2008; Quinn et al. 2008).

Nach einer Klarung des Begriffs des »Mediationserfolgs« werde ich im zweiten
Abschnitt einen Uberblick iiber die vorherrschenden Analysemethoden in der Me-
diationsforschung geben. Ein Schwerpunkt liegt hier auf der Vorstellung der gén-
gigen Datensitze, auf denen der Grofiteil der quantitativen Studien zu internatio-
naler Mediation basiert. Der dritte Abschnitt fokussiert auf die Diskussion der em-
pirischen Befunde zum Zusammenhang zwischen Charakteristika und Verhalten
des Mediators und dem Erfolg von Mediationsverfahren. Darauf aufbauend folgen
abschlieBend eine kritische Bewertung des gegenwirtigen Forschungsstands und
die Formulierung von zukiinftigen Forschungsdesiderata. In Hinblick auf ihre me-
thodische Ausrichtung argumentiere ich, dass die Mediationsforschung von einem
stirkeren »Dialog« zwischen quantitativen und qualitativen Methoden profitieren
wiirde und integrative Designs eine vielversprechende Mdoglichkeit fiir eine frucht-
bare Kombination beider methodischer Paradigma bieten. In Bezug auf die theore-
tische Fundierung der Mediationsliteratur skizziere ich Ansatzpunkte fiir eine kon-
struktivistische Perspektive auf internationale Mediation, die das bisher dominante
rationalistische Erkldrungsmodell sinnvoll ergénzen konnte.

8 Siehe hierzu Beardsley (2008; 2011); Beardsley et al. (2006); Beber (2012); Bercovitch/Kadayifci-
Orellana (2009); Bohmelt (2010; 2011 b); Eisenkopf/Béachtiger (2012); Favretto (2009); Fey/Ram-
say (2010); Frazier/Dixon (2008); Hansen (2012); Hansen et al. (2008): Harpviken/Reislien (2008);
Kydd (2003; 2006); Quinn et al. (2008; 2013); Rauchhaus (2006); Savun (2008 a; 2008 b); Svensson
(2007; 2009 a; 2009 b); Vukovi¢ (2011; 2012) sowie Wilkenfeld et al. (2003).

9 Siehe Bercovitch (2005); Greig/Diehl (2006); Hensel/MacLaughlin Mitchell (2005); Kuperman
(2008) und Leng/Regan (2003). Diese Auflistung bezieht sich nur auf den Zeitraum 2003 bis 2013
und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
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2. Die Forschung zu den Ursachen von Erfolg oder Scheitern internationaler
Mediation — ein Uberblick iiber Definitionen, Daten und methodologische
Herausforderungen

In der Literatur zu internationaler Mediation herrscht kein Konsens hinsichtlich
einer allgemein giiltigen Definition des Erfolgs von Mediation. Der Erfolg eines
Mediationsverfahrens kann sowohl in Bezug auf den Mediationsprozess — etwa
durch das Anlegen von Kriterien wie Fairness oder Effizienz — als auch hinsichtlich
des Mediationsergebnisses (im Sinne von Effektivitdt des Verfahrens) bewertet
werden (vgl. Bercovitch 2006).

Die meisten der in diesem Literaturbericht vorgestellten Studien folgen einer er-
gebnisorientierten Konzeptionalisierung von Mediationserfolg, die zwei Dimensio-
nen enthalten kann: das tatsdchliche Verhandlungsergebnis und die langerfristige
Wirkung des Verhandlungsergebnisses auf die Dynamik des Konflikts. Auf erstere
Dimension konzentrieren sich vor allem die Studien, deren empirische Analysen auf
dem International-Conflict-Management-Datensatz (ICM) basieren (siche unten).
Der Erfolg eines Mediationsverfahrens wird danach bewertet, ob ein Abkommen
durchdie Mediation hervorgebracht wurdeundumwelche Artvon Abkommenes sich
dabeihandelt. Gemessen wird Mediationserfolganhand einer Skala, die folgende fiinf
Stufenumfasst: » 1) mediationonly offered, 2) mediationunsuccessful, 3) cease fire,4)
partial settlement, 5) full settlement« (Bercovitch/Langley 1993: 674).

Da sich mit dieser Art der Operationalisierung allerdings keine ldngerfristigen
Effekte auf die Konfliktdynamik feststellen lassen, wird Mediationserfolg in einer
Reihe von Arbeiten nicht nur danach bewertet, ob das Mediationsverfahren zum
Abschluss eines Abkommens gefiihrt hat, sondern auch danach, ob eine Abnahme
gewaltsamer Auseinandersetzungen zwischen den Konfliktparteien innerhalb eines
langeren Zeitraums, meist zwischen zwei und zehn Jahren nach Beendigung des
Mediationsprozesses, zu verzeichnen ist (vgl. Beardsley 2008; 2011; Beardsley et
al. 2006; Quinn et al. 2013).

Die empirischen Befunde zu den Bedingungsfaktoren von Mediationserfolg des
grofiten Teils der in diesem Literaturbericht vorgestellten Studien basieren auf der
Verwendung quantitativer Forschungsmethoden. Zur statistischen Analyse werden
jedoch teilweise sehr unterschiedliche Datensdtze herangezogen. Grundsétzlich
konnen die géingigen Datensdtze dahingehend differenziert werden, welche Typen
von Konflikten in der Datensammlung beriicksichtigt werden (zum Vergleich gén-
giger Datensitze siehe Tabelle 1).10

10 Die Auswahl der hier vorgestellten Datensétze erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, son-
dern orientiert sich an Literaturberichten zum Stand der Mediationsforschung (Gartner/Melin 2009;
Wallensteen/Svensson 2014) sowie den Vorschldgen der GutachterInnen.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber gingige Datensditze zu internationaler Mediation

Daten- | Erfasster | Erfasster Untersu- Beobach- | Davon Operationalisierung von

satz Konflikt- | Untersu- chungsein- | tungen Beobach- | »Erfolg«
typ chungs- heit (unit of tungen

zeitraum analysis) von Me-
diation

ICM Zwi- 1945-2000 | Verfahren 3.737 2.194 Ausgang der Verhandlun-
schen- des interna- gen (»unsuccessfule,
und inner- tionalen »ceasefire«,
staatliche Konfliktma- »partial settlement,
Konflikte nagements »full settlement«)
(»interna- (»conflict zeitlicher Bestand eines
tional management Abkommens (1 bis mehr als
conflict«) effort«) 8 Wochen)

ICB Zwi- 1918-2007 | Krisendyade | 455 106 Wirkung in Bezug auf Be-
schen- waltigung der Krise
staatliche (»delayed«,

Krisen »no effect,
»marginal effect«,
»important effect«,

»most important effect«)

TPI Zwi- 1946-2000 | Intervention | 1.178 /* Abschluss eines Abkom-
schenstaat- einer Dritt- mens (»successful«;
liche mili- partei »unsuccessful«)
tarisierte
Konflikte

ICOW | Zwi- 1816/1900- | Konflikt- 10.043 /(1.690%) | Abschluss eines Abkom-
schen- 2001 dyade-Jahr mens
staatliche (»successful«;

Konflikte »unsuccessful«)
um Ge-
bietsan-
spriiche

CWM | Inner- 1946-2004 | Mediations- | 460 460 Sieche ICM
staatliche verfahren
Konflikte

DICW | Inner- 1945-1999 | Diplomati- | 438 352 Ausgang der Verhandlun-
staatliche sche Inter- gen (»full settlement«;
Konflikte vention- »partial settlement;

Konfliktmo- »ceasefire agreement;
nat »failure«)

MISC | Inner- 1990-2005 | Krisendyade | 116 96 Siehe ICB
staatliche
Krisen

Quelle: Eigene Darstellung.

* Der Datensatz erfasst nur Verfahren des Konfliktmanagements insgesamt und differenziert nicht
separat fiir Mediationsverfahren.

238


https://doi.org/10.5771/2192-1741-2014-2-233

Julian Bergmann

Eine der am haufigsten verwendeten Datengrundlagen ist das International Conflict
Management Data Set, erstellt von Jacob Bercovitch und KollegInnen (Bercovitch
1999; Bercovitch/Fretter 2007; Bercovitch et al. 1991). Der ICM-Datensatz identi-
fiziert 3.737 Bemiihungen zur friedlichen Konfliktbeilegung in 249 der 309 erfass-
ten internationalen Konflikte,!! von denen es sich in 2.194 Fillen um Mediations-
verfahren handelt.!2 Neben der Messung des Erfolgs eines Mediationsverfahrens
iiber die Art des erzielten Abkommens (anhand der oben beschriebenen fiinfstufigen
Skala) ermoglicht der Datensatz grundsétzlich auch die Messung von Erfolg iiber
die Dauer der Einhaltung eines erzielten Abkommens, allerdings nur in einem Zeit-
raum von einer Woche bis maximal {iber acht Wochen, was zur Folge hat, dass
Aussagen tiber die langerfristige Wirkung der Mediation auf die Konfliktdynamik
nur begrenzt moglich sind (Gartner/Melin 2009: 570).

Neben dem ICM-Datensatz basiert ein beachtlicher Teil quantitativer Studien zu
internationaler Mediation auf dem [International-Crisis-Behaviour-Datensatz
(ICB), der von Michael Brecher entwickelt wurde (vgl. Wallensteen/Svensson
2014: 3). Der ICB-Datensatz enthélt Informationen zu 455 zwischenstaatlichen
Krisen!3 im Zeitraum von 1918 bis 2007, von denen in 106 Fillen, also etwas mehr
als 23%, ein Mediationsverfahren durchgefiihrt wurde. Im Unterschied zu den ICM-
Daten enthélt der ICB-Datensatz allerdings nur Informationen zu zwischenstaatli-
chen Konflikten bzw. Krisen. Allein auf zwischenstaatliche Konflikte fokussiert
auch der Third-Party-Interventions-and-Militarized-Interstate-Disputes-Datensatz
(TPI), der im Zeitraum von 1946 bis 2000 1.178 Interventionen von Drittparteien
(rhetorischer, diplomatischer, gerichtlicher, administrativer oder militérischer Na-
tur) in militarisierten zwischenstaatlichen Disputen identifiziert (Frazier/Dixon
2005). Der Datensatz erfasst Mediation allerdings nicht als separates Verfahren des

11 Ein internationaler Konflikt wird definiert als »an organized and continuous militarized conflict,
or ademonstration of intention to use military force involving at least one state« (Bercovitch/Fretter
2007: 148). Diese Definition schliet somit sowohl zwischenstaatliche als auch innerstaatliche
Konflikte ein.

12 Neben Mediation werden folgende weitere Verfahren des Konfliktmanagements erfasst: bilaterale
Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien (1.249 Beobachtungen), Schlichtungsverfahren
(29), Verweisung an eine Internationale oder regionale Organisation (166) oder multilaterale Kon-
ferenzen (38). Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Datensatzes siche Bercovitch/Fretter (2007:
insb. 149-152). Vgl. auch Bohmelt (2011 a: 23-30).

13 Die Untersuchungseinheit des ICB-Datensatzes sind »Krisendyaden« (engl. »crisis dyads«), also
Staatenpaare, die folgende drei Bedingungen erfiillen: »(1) both are members of the interstate
system, (2) at least one of the states satisfies all three of the ICB necessary conditions for crisis
involvement, and (3) at least one of the states has directed a hostile action against the other« (Hewitt
2003: 1). Eine auBenpolitische Krise ist unter folgenden Bedingungen gegeben: »a threat to one or
more basic values, along with an awareness of finite time for response to the value threat, and a
heightened probability of involvement in military hostilities« (Brecher/Wilkenfeld 2000: 3).

ZeFKo 3 (2014): 2 239


https://doi.org/10.5771/2192-1741-2014-2-233

Literaturbericht

internationalen Konfliktmanagements und erlaubt daher keinen spezifischen Fokus
auf Mediationsbemiihungen durch Drittparteien. Ahnliches gilt fiir den Issue-Cor-
relates-of-War-Datensatz (ICOW), der Informationen zu zwischenstaatlichen Aus-
einandersetzungen um territoriale Gebietsanspriiche sowie Anspriiche auf Fliisse
und Meeresgebiete im Zeitraum von 1816 (Territorium) beziehungsweise 1900
(Flisse und Meeresgebiete) bis 2001 enthdlt (McLaughlin Mitchell 2002;
McLaughlin Mitchell et al. 2008). Aufgrund der Erhebung von detaillierten Infor-
mationen liber Verfahren des Konfliktmanagements und Kontextvariablen wie
Konfliktintensitét zu unterschiedlichen Zeitpunkten wéhrend eines Konfliktes eig-
net sich der ICOW-Datensatz insbesondere fiir die Ereignisdatenanalyse (vgl. Be-
ardsley 2011: 52).

Wihrend der Fokus quantitativer Studien zu internationaler Mediation lange Zeit
auf zwischenstaatlichen Konflikten lag, sind in jiingerer Vergangenheit eine Reihe
von Datensitzen entwickelt worden, die spezifische Daten zu Mediationsbemiihun-
gen in innerstaatlichen Konflikten enthalten. Das von Karl Jr. DeRouen, Bercovitch
und Paulina Popieszna (DeRouen et al. 2011) erstellte Civil Wars Mediation Dataset
(CWM) verwendet weitgehend die Definitionen und Operationalisierungen des
ICM-Datensatzes und liefert Daten zu 460 Féllen von Mediation in 319 Biirger-
kriegen im Zeitraum von 1946 bis 2004. Im Unterschied zu anderen Datensétzen zu
Biirgerkriegsmediation, wie etwa diejenigen von Isak Svensson (2007) oder Bernd
Beber (2012), fokussiert der Datensatz nicht allein auf die Zeitperiode nach dem
Ende des Kalten Krieges, sondern schlief3t alle innerstaatlichen Konflikte mit einer
Opferzahl von mindestens 25 Toten seit 1945 in die Betrachtung mit ein und stellt
damit die umfangreichste Datengrundlage fiir Mediation in gewaltsamen inner-
staatlichen Konflikten von 1945 bis in die 2000er Jahre dar (DeRouen et al. 2011:
664). Andere Datensammlungen basieren im Vergleich zum CWM-Datensatz ent-
weder auf einer breiteren Definition von innerstaatlichen Konflikten, die auch nicht
gewalthaltige politische Krisen in die Betrachtung mit einschlieit — wie der Me-
diating-Intrastate-Crisis-Datensatz (MISC) nach David Quinn und Kolleglnnen
(Quinn et al. 2013) — oder einer engeren Definition, die erst ab einer Opferzahl von
200 Personen von einem innerstaatlichen Konflikt spricht — wie das Diplomatic
Interventions and Civil War Dataset (DICW) von Patrick M. Regan und Kollegln-
nen (Regan 1996; Regan 2002; Regan et al. 2009).

Insgesamt macht allein der Vergleich der Untersuchungszeitrdume, des erfassten
Konflikttyps und der Untersuchungseinheiten der hier besprochenen Datensitze
sehr deutlich, dass die Wahl der Datengrundlage entscheidenden Einfluss auf die
empirischen Ergebnisse einer Studie haben kann (vgl. Gartner/Melin 2009).
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Neben der Vielzahl an quantitativen Studien zu internationaler Mediation stiitzen
sich einige Arbeiten auch auf qualitative Analysemethoden wie die Einzelfallstudie
(vgl. zum Beispiel Slim 1992; Stedman 1991; Touval 1982), den strukturiert-fo-
kussierten Vergleich mehrerer Fille (vgl. Sisk 2009) oder Verfahren der Qualitative
Comparative Analysis (QCA) (vgl. Pinfari 2011). Insbesondere zu einzelnen aus-
gewihlten Fillen, wie der Mediation Norwegens im Biirgerkrieg in Sri Lanka (Hog-
lund/Svensson 2006; 2009; 2011 a; 2011 b) oder den Mediationsbemiithungen der
USA im arabisch-israelischen Konflikt (Beardsley 2011: 82-92, 132-144; Miller
2008; Princen 1991; Rubin 1981; Telhami 1990; Touval 1982), existieren eine Reihe
von theoriegeleiteten Einzelfallstudien. In der Summe ist jedoch festzuhalten, dass
die Anwendung qualitativer Methoden deutlich weniger verbreitet ist als der Riick-
griff auf statistische Verfahren und einzelne Fille von internationaler Mediation
demnach oft nur anekdotisch als zusétzliche empirische Evidenz herangezogen und
wenig systematisch analysiert werden (vgl. Greig/Diehl 2012).

AbschlieBend soll an dieser Stelle noch auf eine besondere methodologische He-
rausforderung in der Mediationsforschung hingewiesen werden, die aktuell ver-
starkt in der Literatur diskutiert wird: Selektionseffekte (vgl. Wallensteen/Svensson
2014; Gartner/Melin 2009; Hellman 2012). Wie einige Studien (Bercovitch/Gartner
2006; Gartner/Bercovitch 2006; Greig 2005) zeigen, kommt es vor allem in solchen
Konflikten zur Initiierung eines Mediationsprozesses, in denen die Konfliktparteien
nicht in der Lage sind, diesen selbst friedlich zu bewiltigen.!* Mit anderen
Worten: »[M]ediators are involved in the most challenging cases — those that are
hardest to resolve and where settlements are likely to be short-lived« (Gartner/
Bercovitch 2006: 822; Anm. JB). Selektionseffekte konnen auch dadurch entstehen,
dass in empirischen Studien nur Konflikte beriicksichtigt werden, in denen Media-
tion stattgefunden hat. Da die Initiierung eines Mediationsverfahrens auf einer stra-
tegischen Entscheidung sowohl auf Seiten der Konfliktparteien als auch des Me-
diators beruht, kann dies potenziell auch Einfluss auf den Erfolg der Mediation
haben (Greig/Diehl 2012: 191).15 Aus diesen Griinden wird in der Mediationsfor-
schung verstirkt dazu iibergegangen, die Frage nach den Ursachen fiir Mediations-
erfolg auch mit der Frage nach den Bedingungen der Initiierung eines Mediations-
prozesses zu verkniipfen (vgl. Hellman 2012).

14 Scott S. Gartner und Molly M. Melin bezeichnen diesen Selektionseffekt als »dispute effect« (2009:
575).
15 Gartner und Melin bezeichnen diesen Selektionseffekt als »entry effect« (2009: 575).
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3. Die Bedeutung von Eigenschaften und Strategien des Mediators fiir den
Erfolg von internationaler Mediation — eine empirische Bestandsaufnahme

Eigenschaften von Mediatoren sowie die von ihnen verfolgte Verhandlungsstrategie
werden in der Mediationsliteratur als ein zentrales Set von Variablen zur Erklarung
von Mediationserfolg betrachtet (vgl. Kleiboer 1998: 18-23; Bercovitch/Gartner
2008: 23-30). In diesem Abschnitt wird systematisch der Stand der Forschung zu
folgenden (potenziellen) Erklarungsfaktoren fiir den Erfolg von Mediation darge-
stellt und diskutiert: 1) Soziale, kulturelle und zugeschriebene Merkmale von Me-
diatoren, 2) Mehrparteien-Mediation und 3) Mediationsstrategien.

3.1 Soziale, kulturelle und zugeschriebene Merkmale von Mediatoren

Charakteristika von Mediatoren stellen eine wichtige Variablengr6fe in der Analyse
der Erfolgsbedingungen von internationalen Mediationsverfahren dar. Der Einfluss
von personlichen Eigenschaften von Mediatoren — wie beispielsweise charakterli-
che Fignung, Verhandlungsgeschick oder Empathie — auf den Erfolg einer Media-
tionsinitiative ldsst sich allerdings empirisch nur sehr schwer messen. Stattdessen
konzentriert sich die Mediationsforschung vor allem auf soziale, kulturelle und zu-
geschriebene Merkmale von Mediatoren, die sich qualitativ erfassen und in einem
zweiten Schritt oft auch quantifizieren lassen.

3.1.1 Soziale Merkmale

Unter die sozialen Merkmale fallen alle Variablen, die sich auf die interne Organi-
sationsstruktur der mediierenden Drittpartei allgemein oder auf die Position der als
Mediator fungierenden Person(en) innerhalb ihrer sozialen Organisation beziehen.
In Bezug auf die Organisationsform werden folgende Typen von Mediatoren un-
terschieden: 1) Staaten, 2) Internationale Organisationen (I0s) (oft unterteilt in glo-
bale und regionale 10s), 3) Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und 4) Indivi-
duen, die als Privatpersonen und ohne offizielle Zugehdrigkeit zu einer Organisation
auftreten. Bercovitch und Gerald Schneider (2000: 156) zeigen, dass sowohl bei
Mediation durch Staaten als auch durch 10s und NGOs jeweils zwischen 34
und 38% der Verhandlungen auch zum Abschluss eines Abkommens fithren. Wil-
liam J. Dixon und Derrick V. Frazier (2008) kommen zu dem Ergebnis, dass Me-
diation durch eine Internationale Organisation deutlich hdufiger (um mehr als 50%)
zu einem erfolgreichen Abschluss fiihrt als Verhandlungen, die von einem Staat
oder einer Gruppe von Staaten geleitet werden. Eine weitere Differenzierung neh-
men Bercovitch und Gartner (2008) vor, die zwischen globalen und regionalen 10s
unterscheiden und dabei auch fiir die Intensitit eines Konfliktes kontrollieren. Die
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Autoren finden empirische Unterstiitzung fiir ihre Hypothese, dass Mediation durch
Staaten und regionale Organisationen (wie die Afrikanische Union, Europiische
Union oder die Organisation Amerikanischer Staaten) mit einer groBeren Wahr-
scheinlichkeit zu einem erfolgreichen Abschluss fiihrt, wenn es sich um Konflikte
mit einer geringen Gewaltintensitét handelt. In Konflikten mit einer hohen Ge-
waltintensitdt dagegen zeigen die empirischen Befunde, dass globale 10s wie die
Vereinten Nationen eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit aufweisen (Bercovitch/
Gartner 2008: 35).

In Bezug auf den formellen Rang eines Mediators innerhalb der Organisation oder
politischen Einheit, die sie/er vertritt, finden Bercovitch und Allison Houston (1993)
einen statistisch signifikanten, positiven Zusammenhang mit dem Erfolg von Me-
diation. Fithrende Regierungsvertreterlnnen (Staatsoberhiupter, Regierungschefln-
nen, AuBenministerInnen) haben den Ergebnissen ihrer Analyse zufolge eine hohere
Chance, das Mediationsverfahren zu einem erfolgreichen Abschluss in Form eines
Abkommens zu bringen, als RegierungsvertreterInnen niedrigen Rangs. Die Aus-
nahmen stellen fithrende VertreterInnen Internationaler Organisationen dar, die den
Ergebnissen zufolge im Vergleich zu ReprésentantInnen von Staaten eine deutlich
geringere Chance auf Erfolg besitzen (Bercovitch/Houston 1993: 315-316).

3.1.2 Kulturelle Prigung des Mediators

Die Frage nach dem Einfluss von kulturellen Faktoren auf das Ergebnis von Me-
diationsverfahren ist in der Literatur genauso umstritten wie die Definition von
Kultur an sich (vgl. Avruch 1998; Cohen 1996; Bercovitch/Foulkes 2012: 27-30;
Leng/Regan 2003; Zartman 1993: 19). Eine erste empirische Uberpriifung des Zu-
sammenhangs von Kultur und dem Ergebnis von Mediationsprozessen haben Ber-
covitch und Ole Elgstrom (2001) vorgenommen. Basierend auf der Hypothese, dass
kulturelle Unterschiede zwischen Staaten die Wahrscheinlichkeit eines erfolgrei-
chen Ausgangs von Mediation in einem zwischenstaatlichen Konflikt verringern,
wird die unabhingige Variable »kulturelle Diversitit« anhand folgender fiinf Indi-
katoren gemessen: geographische Néhe, Typ des politischen Systems, Einhaltung
politischer Rechte, Einhaltung biirgerlicher Rechte und vorherrschende Religion in
einem Staat. Wie die Ergebnisse ihrer empirischen Analyse zeigen (Bercovitch/
Elgstrom 2001: 16-18), weisen alle Indikatoren mit Ausnahme des Typs des politi-
schen Systems eine starke, negative Korrelation mit der abhdngigen Variable »Me-
diationserfolg« auf. Umso groBer die Unterschiede zwischen Staaten hinsichtlich
geographischer Entfernung, der Einhaltung von politischen und biirgerlichen Rech-
ten sowie der dominierenden Religionszugehdrigkeit ihrer Gesellschaften sind, des-
to weniger wahrscheinlich sei der Erfolg eines Mediationsverfahrens. Aus metho-
dologischen Griinden betrachten die Autoren in der empirischen Analyse jedoch nur
die kulturelle Identitét der Konfliktparteien, nicht aber die des Mediators, wobei sie
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durchaus darauf verweisen, dass dessen kulturelle Pragung auch ein potenzieller
Einflussfaktor sein konnte (Bercovitch/Elgstrom 2001: 13).

Die Studie von Molly Inman und Kolleglnnen (Inman et al. 2014) erweitert den
von anderen Studien verwendeten Erklarungsfaktor »unterschiedlicher kultureller
Hintergrund«!¢ um spezifische Dimensionen und Werte von Kultur: individualisti-
sche/kollektivistische Ausrichtung, Zukunftsorientierung, Grad der Bedeutung von
Durchsetzungsfahigkeit und Selbstbehauptung sowie Risikobereitschaft. In ihrer
empirischen Analyse basierend auf dem ICB-Datensatz kommen die Autorlnnen zu
dem {iiberraschenden Ergebnis, dass weder Unterschiede in der Kultur von Staaten
allgemein noch Unterschiede in Bezug auf spezifische kulturelle Dimensionen und
Werte in ihren Gesellschaften einen signifikanten Einfluss auf den Ausgang von
Mediationsverfahren haben. Allerdings sind die untersuchten Dimensionen durch-
aus erklarungskraftig hinsichtlich des Auftretens von Mediation: In Konflikten, in
denen die Konfliktparteien unterschiedlichen Kulturen entstammen, ist das Zustan-
dekommen eines Mediationsprozesses weniger wahrscheinlich. Im Zusammenhang
mit dem zuvor genannten Untersuchungsergebnis konstatieren die AutorInnen also
einen Selektionseffekt: Der Befund, dass kulturelle Unterschiede der Konfliktpar-
teien keinen Einfluss auf den Ausgang eines Mediationsprozesses haben, sei da-
durch erklirbar, dass es in Konflikten, in denen diese kulturellen Unterschiede si-
gnifikant sind, mit groer Wahrscheinlichkeit erst gar nicht zur Einleitung eines
Mediationsverfahrens komme (Inman et al. 2014: 704).

Insgesamt sind die Befunde zum Zusammenhang von Kultur und dem Ausgang
von Mediationsprozessen gemischt und widersprechen sich teilweise. Wiahrend
weitgehend Einigkeit dariiber besteht, dass Kultur ein zu beriicksichtigender Faktor
in der Analyse der Erfolgsbedingungen von Mediation ist, ldsst sich kein empirisch
eindeutiger Befund hinsichtlich der (kausalen) Wirkung kultureller Faktoren auf
den Ausgang von Mediationsverfahren konstatieren. Ein Grund hierfiir liegt in der
mangelnden Theoretisierung der (kausalen) Mechanismen, durch die kulturelle
Faktoren das Ergebnis von Mediation beeinflussen.!” Ein weiterer Grund sind die
unterschiedlichen Konzeptualisierungen von Kultur in den hier besprochenen Stu-
dien. Zudem werden in vielen empirischen Arbeiten nur Konflikte zwischen staat-
lichen Akteuren betrachtet und somit innerstaatliche und sub-staatliche Konflikte,
in die nicht-staatliche Akteure involviert sind, nicht beriicksichtigt. Gerade bei
Konflikten dieses Typs handelt es sich jedoch nicht selten um Identitdtskonflikte,
d. h. gerade in solchen Fallen wire potenziell ein groBer Einfluss von kulturellen

16 Siehe Bercovitch/Elgstrom (2001) sowie Leng/Regan (2003).

17 Bercovitch und Foulkes (2012) entwickeln zwar einen solchen theoretischen Rahmen zur Analyse
der Wirkung von kulturellen Faktoren auf den Verlaufund das Ergebnis von Mediationsprozessen,
liefern aber keine empirische Uberpriifung der von ihnen aufgestellten Hypothesen. Ahnlich verhilt
es sich mit der Studie von Bercovitch und Kadayifci-Orellana (2009), die Hypothesen zu Media-
tionsbemiithungen religioser Akteure entwickeln, diese aber nicht empirisch priifen.
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Faktoren auf den Ausgang von Mediationsbemiihungen zu erwarten. Zudem wird
die kulturelle Pragung von Mediatoren in der Mehrzahl der Studien zwar als mog-
licher Erklarungsfaktor identifiziert, aber in der empirischen Analyse nicht beriick-
sichtigt, was die Erklarungskraft der Befunde verringert.

3.1.3 Zugeschriebene Merkmale des Mediators — Unparteilichkeit und
Glaubwiirdigkeit

Neben sozialen Merkmalen und der kulturellen Pragung des Mediators wird in der
Mediationsliteratur auch die Bedeutung von dem Mediator zugeschriebenen Eigen-
schaften wie Unparteilichkeit und Glaubwiirdigkeit diskutiert. Vor allem friihe Stu-
dien zu internationaler Mediation gehen von der Annahme aus, dass die Unpartei-
lichkeit des Mediators — verstanden als die Abwesenheit von Praferenzen beziiglich
des Ergebnisses des Verhandlungsprozesses — eine unabdingbare Voraussetzung fiir
den Erfolg von Mediation sei (vgl. Young 1967; Folberg/Taylor 1984).

Neuere Studien hingegen kommen in der Tendenz zu dem Ergebnis, dass partei-
ische Mediatoren — entweder generell (Kydd 2003; Favretto 2009), bei Riickgriff
auf bestimmte Mediationsstrategien (Savun 2008 a) oder wenn es sich um Media-
toren handelt, die selbst dem lokalen Konfliktkontext entstammen (Wehr/Lederach
1991; Svensson/Lindgren 2013) — effektiver als unparteiische Mediatoren sind. Auf
der Grundlage eines spieltheoretischen Modells argumentiert etwa Andrew Kydd
(2003), dass Mediatoren parteiisch sein miissen, um erfolgreich zu sein. Parteilich-
keit des Mediators wird dabei definiert als die Ubereinstimmung der Priferenz-
rangfolge des Mediators beziiglich der potenziellen Verhandlungsergebnisse mit
der einer bestimmten Konfliktpartei.

Im Gegensatz zur Argumentation von Kydd (2003) und auch Burcu Savun
(2008 a) kommt Robert Rauchhaus (2006) in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass
unparteiische Mediatoren ebenso effektiv sein konnen und in der Tendenz diese
sogar mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ein erfolgreiches Mediationsergebnis
erzielen als parteiische Mediatoren. Rauchhaus versteht Unparteilichkeit des Me-
diators jedoch nicht als Abwesenheit von Priaferenzen beziiglich des Ergebnisses
des Mediationsprozesses.!8 Vielmehr ist ein Mediator nach Rauchhaus dann un-
parteiisch, wenn das von ihm préferierte Verhandlungsergebnis zwischen den Ide-
alvorstellungen der Konfliktparteien liegt (Rauchhaus 2006: 217).

18 Eine solche Indifferenz des Mediators beziiglich der Konfliktbewiltigung sei fatal fiir die Glaub-
wiirdigkeit des Mediators und fiihre mit einer deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit zu einer
Verhandlungslésung (vgl. auch Kydd 2006: 451).
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Deutliche Zweifel an den empirischen Befunden zur Effektivitit von parteiischen
Mediatoren fiihrt Beber (2012) an, der argumentiert, dass nur unparteiische Media-
toren glaubhaft konfliktrelevante Informationen an die Konfliktparteien weiterge-
ben konnten. Im Falle von parteiischen Mediatoren bestehe die Mdglichkeit, dass
Konfliktparteien die Aussagen des Mediators so interpretieren, dass der Mediator
primér seine eigenen Interessen in den Verhandlungen verfolge und somit den ob-
jektiven Fakten weniger Bedeutung zusprechen und Glauben schenken wiirde.

Eng verbunden mit der (Un-)Parteilichkeit des Mediators ist das Konzept der
Glaubwiirdigkeit (mediator credibility). Zeev Maoz und Lesley Terris (2008) kon-
zeptualisieren Glaubwiirdigkeit als den Grad der Uberzeugung der Konfliktparteien
dahingehend, dass 1) die Versprechen und Zusagen des Mediators glaubhaft sind
und 2) der Mediator die Fahigkeiten und Ressourcen besitzt, diese Versprechen und
Zusagen auch einzuhalten. Die Befunde der empirischen Analyse unterstiitzen die
Hypothese der Autoren, dass Mediatoren, denen eine hohe Glaubwiirdigkeit zuge-
schrieben wird, mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ein Mediationsverfahren zu
einem erfolgreichen Abschluss in Form eines Friedensabkommens fiithren kénnen,
auch wenn sie nicht auf interventionistische Mediationsstrategien a la »Zuckerbrot
und Peitsche« zuriickgreifen. Mediatoren mit einer geringen Glaubwiirdigkeit konn-
ten dagegen nur dann erfolgreich sein, wenn sie sich intensiv in die Verhandlungen
im Rahmen des Mediationsverfahrens einbrachten und auf deren Verlauf eine starke
Kontrolle austibten.

Alastair Smith und Allan Stam (2003) argumentieren, dass Mediatoren grund-
sétzlich nie als absolut glaubwiirdig wahrgenommen werden kdnnten, da sie immer
eine spezifische Priaferenz hinsichtlich des Ausgangs der Verhandlungen hétten —
entweder im Sinne einer der beiden Konfliktparteien oder hinsichtlich einer fried-
lichen Beilegung des Konflikts.

»If the mediator prefers outcomes that favor one nation to another, then the
mediator’s incentive to pass on the message that favors its friend undermines
the credibility of the signal. This inability to communicate credibly persists
even if the mediator is a genuinely neutral actor who wants only to end the
conflict [...]. In this situation, since the mediator always wants to tell the com-
batants the message that is most likely to shorten the conflict, such messages
contain no useful or credible information« (Smith/Stam 2003: 131).

Wie der Uberblick iiber die vorgestellten Studien deutlich zeigt, ist ein Konsens
unter Mediationsforschern in der Frage der Bedeutung der (Un-)Parteilichkeit des
Mediators nicht in Sicht (vgl. Maoz/Siverson 2008: 182-183). Auch in jiingeren
Studien zum Zusammenhang zwischen der (Un-)Parteilichkeit des Mediators und
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einem Mediationserfolg finden sich teilweise gegensétzliche empirische Befunde,
die auch auf die Verwendung unterschiedlicher Konzepte und Datengrundlagen zu-
riickzufiihren sind (Savun 2008 a: 26). Mit der Ausnahme der Studie von Beber
(2012) scheint jedoch zumindest Einigkeit dariiber zu bestehen, dass parteiische
Mediatoren potenziell mindestens genauso effektiv sein kdnnen wie unparteiische
Drittparteien (vgl. Favretto 2009; Kydd 2003; Rauchhaus 2006; Savun 2008 a).

3.2 Mehrparteien-Mediation (multi-party mediation)

Wiéhrend mehr als 80% der in der internationalen Politik initiierten Mediationsver-
fahren durch eine einzige Drittpartei geleitet werden, werden ungefdhr 12% der
Mediationsbemiihungen in internationalen Konflikten von Mediationsteams beste-
hend aus mindestens zwei Drittparteien initiiert (Bercovitch/Schneider 2000:
158).19

Chester A. Crocker und Kolleglnnen (Crocker et al. 1999) vertreten insgesamt
eine eher skeptische Einschitzung beziiglich der Effektivitit von Mehrparteien-
Mediation, insbesondere aufgrund der hoheren Koordinationskosten fiir die als Me-
diatoren beteiligten Drittparteien und deren potenziell unterschiedlichen Zielset-
zungen. Allerdings identifizieren die AutorInnen jedoch auch Vorteile von Mehr-
parteien-Mediation: insbesondere das Zusammenlegen (pooling) von Ressourcen
und Féhigkeiten, was die Mdglichkeiten der Einflussnahme auf die Konfliktparteien
erhohen kann, sowie das Profitieren aller Mediatoren von Informationen, Glaub-
wiirdigkeit und spezifischen Vertrauensverhiltnissen zu bestimmten Konfliktpar-
teien einzelner Drittparteien (vgl. Crocker et al. 1999; 2001).

Bercovitch und Schneider (2000) stellen in ihrer Analyse des ICM-Datensatzes
fest, dass Mehrparteien-Mediation im Vergleich zu Einparteien-Mediation eine ho-
here Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist: »If we summarize the number of media-
tions with more than two mediators, the success rate is well above 50%« (Berco-
vitch/Schneider 2000: 157). Im Vergleich dazu liegt die Effektivititsrate von Ein-
parteien-Mediationen bei 35% (Bercovitch/Schneider 2000: 158).

In Bezug auf die Effektivitdt von Mehrparteien-Mediation im Sinne einer lang-
fristigen Stabilisierung eines Friedenszustandes deuten die empirischen Ergebnisse
von Kyle C. Beardsley (2011) darauf hin, dass das Risiko des Wiederauftretens einer
Krise nach dem Abschluss eines Friedensabkommens bei Mehrparteien-Mediation
sieben Mal hoher ist als bei einer Einparteien-Mediation (Beardsley 2011: 129).

19 Mit mehreren Drittparteien sind hier ReprasentantInnen verschiedener politischer Einheiten oder
Organisationen und nicht mehrere Reprasentantnnen ein und derselben Einheit oder Organisation
gemeint.
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Dieses Ergebnis wird von Beardsley mit dem Verweis darauf erklért, dass Koordi-
nationsprobleme und Anreize zum » Trittbrettfahren« in der Phase der Implemen-
tation eines Abkommens deutlich grofer sind, wenn mehrere Drittparteien in diese
eingebunden sind (Beardsley 2011: 123).

In Bezug auf die Grofle von Mediationsteams findet Tobias Bohmelt (2011 a;
2011Db) statistisch robuste Belege fiir seine Hypothese iiber eine umgekehrte U-
Kurve fiir den Zusammenhang zwischen Grofle des Mediationsteams und Effekti-
vitdt. Demnach sind sehr kleine und sehr grofle Mediationsteams weniger effektiv
als solche mittlerer Grofe. Dies wird zum einen auf die Tatsache zuriickgefiihrt,
dass kleinen Mediationsteams oft die notwendigen Ressourcen fehlten, um den
Konfliktparteien positive Anreize fiir eine Kompromisslosung zu bieten. In sehr
gro3en Mediationsteams seien diese Ressourcen zwar meistens vorhanden, jedoch
entstehe ein viel groferer Koordinationsaufwand, auch aufgrund der zunehmenden
Heterogenitit der Interessen und Ziele, was letztlich auch zu einer geringeren Er-
folgswahrscheinlichkeit fiithre. Die optimale Gro3e einer Koalition aus Drittparteien
liege bei einer Anzahl von ungefdhr drei Mediatoren (Bohmelt 2011 a: 122). Als
eine »goldene Regel« fiir Mehrparteien-Mediation sollte dieser Befund jedoch nicht
verstanden werden, da der in der Studie verwendete ICOW-Datensatz keine Me-
diationsbemiithungen enthilt, bei denen das Mediationsteam mehr als sechs Dritt-
parteien umfasst, wohingegen in Datensétzen wie dem ICM und CWM auch Me-
diationsverfahren mit deutlich groferen Koalitionen aus Mediatoren enthalten sind.

Insgesamt lésst sich konstatieren, dass Mediationsverfahren, die von mehr als
einer Drittpartei geleitet werden, nicht zwangslaufig weniger erfolgreich sind als
Mediation durch eine einzige Drittpartei. Insbesondere bei Mediationsteams mitt-
lerer Grof3e, die sich aus Drittparteien zusammensetzen, deren Beziehungen unter-
einander von einem hohen Mal3 an Kooperation gekennzeichnet sind, ist der er-
folgreiche Abschluss der Verhandlungen in Form eines Friedensabkommens wahr-
scheinlicher. Auf lange Sicht hingegen ergeben sich bei einer Mehrparteien-Me-
diation zusétzliche Koordinationskosten und zu bewéltigende Kollektivgutproble-
me, welche die Implementation von vorher getroffenen Vereinbarungen erschweren
konnen.

3.3 Mediationsstrategien

Mediatoren konnen auf eine Vielzahl an unterschiedlichen Strategien und Taktiken
zuriickgreifen, um Konfliktparteien zu einer friedlichen Beilegung ihres Konflikts
zu bewegen (vgl. Beardsley et al. 2006: 66; Capelos/Smilovitz 2008: 75-76). Um
das Verhalten von Mediatoren auch in quantitativen Analysen erfassen zu konnen,
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sind in der Literatur eine Reihe von Klassifizierungen von Mediationsstrategien
entwickelt worden (vgl. Curran et al 2004; Mitchell 1993; Svensson/Wallensteen
2010). Das zentrale Kriterium zur Unterscheidung von Typen von Mediationsstra-
tegien ist dabei der Grad der Kontrolle des Mediators iiber die Inhalte und den Ver-
lauf des Verhandlungsprozesses. Die meisten der auf quantitative Methoden zu-
riickgreifenden Studien unterscheiden grob zwischen drei Idealtypen von Mediati-
onsstrategien: 1) einer kommunikativ-fazilitativen Mediationsstrategie, 2) einer ver-
fahrensorientierten bzw. prozeduralen Mediationsstrategie und einer 3) stark auf
das direkte Eingreifen in den Verhandlungsprozess abzielenden bzw. interventio-
nistischen Mediationsstrategie.20

Bei der Verfolgung einer kommunikativ-fazilitativen Mediationsstrategie ver-
steht sich der Mediator lediglich als Informationsvermittler und Kommunikations-
kanal fiir die Konfliktparteien und bemiiht sich, so wenig Einfluss wie moglich auf
die Verhandlungsdynamik zu nehmen. Eine prozedurale Mediationsstrategie zeich-
net sich dadurch aus, dass der Mediator den Verhandlungsprozess strukturiert und
aktiv Moglichkeiten fiir die Beilegung des Konfliktes formuliert, ohne jedoch die
Konfliktparteien durch positive Anreize oder das Androhen von Sanktionen direkt
zu beeinflussen. Letzterer Aspekt ist zentrales Merkmal einer interventionistischen
Mediationsstrategie, mit der der Mediator das Ziel verfolgt, aktiv in den Verhand-
lungsprozess einzugreifen und die Anreizstruktur fiir das Eingehen von Kompro-
missen so zu verdndern, dass die Konfliktparteien eher zu Zugestindnissen an die
jeweils andere Seite bereit sind (vgl. Touval/Zartman 1985; Bercovitch 2009; Ber-
covitch/Houston 2000).

Eine Reihe von Studien kommt zu dem empirischen Befund, dass interventio-
nistische Mediationsstrategien im Sinne des »Zuckerbrot-und-Peitsche«-Prinzips
im Vergleich zu prozeduralen oder kommunikativ-fazilitativen Strategien allgemein
eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit aufweisen (Bercovitch/Houston 1996; Gart-
ner/Bercovitch 2006; Wilkenfeld et al. 2003). Bercovitch und Gartner (2008: 37)
konnen zeigen, dass interventionistische Mediationsstrategien vor allem in Kon-
flikten mit einer hohen Gewaltintensitit effektiv sind. Im Gegensatz dazu ist in
Konflikten mit geringer Gewaltintensitit ein prozeduraler Mediationsstil am

20 Diese Klassifizierung ist als eine Art Synthese der zwei am héufigsten verwendeten Taxonomien
von Mediationsstrategien in der Literatur zu verstehen. Saadia Touval und 1. William Zartman
(1985) unterscheiden zwischen drei moglichen Mediationsstrategien: 1) »facilitation«, 2) »formu-
lation« und 3) »manipulation«. Bercovitch und Kolleglnnen (Bercovitch 2009; Bercovitch/Hous-
ton 2000) hingegen differenzieren zwischen 1) »communication-facilitation strategies«, 2) »pro-
cedural strategies« und 3) »directive strategies«. Abgesehen von den variierenden Bezeichnungen
dhneln sich die Taxonomien deutlich in Bezug auf die Beschreibung der Merkmale der unter-
schiedlichen Kategorien von Mediationsstrategien.
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ehesten erfolgsversprechend. Die Studie von Quinn und Kolleglnnen (Quinn et al.
2008) untersucht, inwiefern die Bedeutung der Mediationsstrategie fiir die Wahr-
scheinlichkeit eines Mediationserfolges von der (A-)Symmetrie der Machtbezie-
hungen zwischen den Konfliktparteien beeinflusst wird. Die Ergebnisse ihrer em-
pirischen Analyse deuten darauf hin, dass interventionistische und prozedurale Me-
diationsstrategien im Falle von symmetrischen Machtbeziehungen zwischen den
Konfliktparteien mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit sowohl zu einem Friedens-
abkommen als auch zu einer Reduktion von Spannungen?! fithren als ein kommu-
nikativ-fazilitativer Mediationsstil. Unter der Bedingung einer Asymmetrie in den
Machtbeziehungen zwischen den Konfliktparteien fiihrt eine interventionistische
Mediationsstrategie mit der grofiten Wahrscheinlichkeit zum Abschluss eines Frie-
densabkommens, wohingegen ein kommunikativ-fazilitativer Mediationsstil mit
groBerer Wahrscheinlichkeit eine langfristige Reduktion von Spannungen bewirkt
als eine stirker auf direkte Intervention setzende Mediationsstrategie (Quinn et al.
2008: 209; Vukovi¢ 2011: 115).22

Die Frage nach den kurz- und langfristigen Effekten von Mediationsstrategien
auf die Dynamik von Konflikten ist auch ein zentraler Gegenstand der Studien von
Beardsley und Kolleglnnen (Beardsley 2008, 2011; Beardsley et al. 2006). Hin-
sichtlich der kurzfristigen Effekte lasst sich nach Beardsley (2011: Kap. 4) ein po-
sitiver Effekt von Mediation sowohl auf den Abschluss von formalen Abkommen
zwischen Konfliktparteien als auch auf die Reduktion von Spannungen, gemessen
anhand des Auftretens einer nachfolgenden Krisensituation innerhalb von fiinf Jah-
ren und die Aufgabe von Forderungen und Anspriichen (claims) durch die Kon-
fliktparteien innerhalb von zwei Jahren, nachweisen.

Jedoch kann Mediation nach den Befunden von Beardsley unter bestimmten Be-
dingungen langfristig auch negative Auswirkungen auf die Konfliktdynamik haben
und schidlich fiir einen dauerhaften und selbsttragenden Frieden sein. Wie die em-
pirischen Ergebnisse von Beardsleys Ereignisdatenanalyse zeigen, ist bei Staaten-
paaren, deren Konflikt durch eine Mediation beigelegt wurde, die Wahrscheinlich-
keit des Wiederauftretens einer Krise in den ersten drei Jahren nach Beendigung
einer solchen geringer als in Féllen, in denen ein Abkommen ohne einen Mediator
ausgehandelt worden ist. Zu einem Zeitpunkt ab sieben Jahren nach Beendigung
einer Krise ist jedoch festzustellen, dass durch Mediation zustande gekommene
Friedensabkommen mit einem statistisch signifikanten, hoheren Risiko zu einem

21 Die abhingige Variable »post-crisis tensions« wird anhand des Auftretens oder der Abwesenheit
einer weiteren Krisensituation zwischen den Konfliktparteien innerhalb eines Zeitraums von fiinf
Jahren gemessen.

22 Siehe hierzu auch Quinn et al. (2013).
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Wiederauftreten einer Krise fithren als solche Abkommen, die ohne eine mediie-
rende Drittpartei ausgehandelt wurden (Beardsley 2011: 112). Dieser Unterschied
ist noch deutlicher fiir solche Fille, in denen Mediatoren eine interventionistische
Strategie verfolgt und durch positive Anreize und negative Sanktionen oder deren
Androhung aktiv in den Verhandlungsprozess eingegriffen haben (Beardsley 2011:
125-126).

Diesen Befund erkldrt Beardsley (2011: 114) durch zwei unterschiedliche Me-
chanismen. Zum einen wiirden durch ein starkes Intervenieren des Mediators in den
Verhandlungsprozess Abkommen produziert, welche die Konfliktparteien bei Ab-
wesenheit des Mediators einer gewaltsamen Konfliktlosung nicht vorziehen wiir-
den. Wenn die Drittpartei nach einem abgeschlossenen Mediationsprozess nun ihr
Engagement schrittweise oder plotzlich reduziere — sei es wegen der abnehmenden
Bereitschaft, Ressourcen bereitzustellen oder der Verschiebung ihrer Aufmerksam-
keit hin zu anderen Konflikten —, steige die Nachfrage nach einer Neuverhandlung
des Friedensabkommens auf Seiten der Konfliktparteien und erhdhe sich somit das
Risiko fiir das Wiederaufflammen des Konfliktes. Zum anderen wiirde die Tatsache,
dass sich die Konfliktparteien auf die Einflussmoglichkeiten des Mediators verlie-
Ben, die jeweilige andere Seite zu Zugestindnissen zu bewegen, verhindern, dass
sie von der Verhandlungssituation lernen und das notwendige Wissen erlangen, um
das Verhalten des Gegeniibers einschétzen und zukiinftig erfolgreiche Neuverhand-
lungen fiihren zu konnen (Beardsley 2011: 114).

Zusammenfassend kann also zum einen konstatiert werden, dass die hier vorge-
stellten empirischen Studien zu Mediationsstrategien und deren Wirkung auf den
Ausgang von Mediationsverfahren alle die Schlussfolgerung zulassen, dass eine
interventionistische Mediationsstrategie im Sinne des »Zuckerbrot-und-Peitsche«-
Prinzips mit der im Vergleich zu anderen Strategien hochsten Wahrscheinlichkeit
zur Unterzeichnung eines Abkommens zwischen den Konfliktparteien fiihrt. Zum
anderen zeigen die empirischen Befunde aber auch, dass eine interventionistische
Mediationsstrategie die Gefahr in sich birgt, Abkommen zu produzieren, die auf
Dauer nicht zu einer Reduktion von Spannungen zwischen den Konfliktparteien und
einer tatsdchlichen Losung des Konfliktes beitragen (vgl. Quinn et al. 2013) und ab
einem gewissen Zeitpunkt sogar das Risiko eines erneuten Wiederaufflammens des
Konfliktes wahrscheinlicher machen (vgl. Beardsley 2011).

4. Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Ergebnisse der Analyse der Literatur zum Zusammenhang zwi-
schen Eigenschaften und Strategien des Mediators und dem Erfolg von internatio-
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naler Mediation machen deutlich, dass eine konkrete Handlungsempfehlung im
Sinne einer Art von »Erfolgsrezept« fiir Mediatoren in internationalen Konflikten
nicht gegeben werden kann. Bedeutet dies in der Konsequenz, dass die Aussage von
Marieke Kleiboer (1996: 376-377), die Mediationsforschung habe bisher haupt-
sdchlich Korrelationen, aber keine iiberzeugenden Erklarungen geliefert, zutrifft?
Da diese Kritik sowohl auf die vorliegenden theoretischen Erkldrungsangebote als
auch auf die dominierende methodische Herangehensweise in der Mediationsfor-
schung bezogen werden kann, sollen hier beide Aspekte der Kritik beriicksichtigt
werden.

Hinsichtlich Methodologie und Methoden ist festzustellen, dass die vornehmliche
Anwendung quantitativer Forschungsmethoden zu robusten empirischen Befunden
beziiglich einiger der hier vorgestellten Erklarungsfaktoren gefiihrt hat (siehe Ab-
schnitt 3). Wo widerspriichliche Befunde zu einzelnen Variablen vorliegen, wie
etwa zur Bedeutung von kulturellen Merkmalen von Mediatoren, scheint dies in
erster Linie eine Folge von unterschiedlichen Definitionen und Operationalisierun-
gen zu sein und nicht der Verwendung statistischer Methoden per se geschuldet.

Gleichwohl ist auch in der Mediationsforschung — wie generell in den Sozial-
wissenschaften — die Frage relevant, inwiefern die statistischen Befunde in Form
von Korrelationen als Beleg fiir das Vorhandensein von kausalen Zusammenhéngen
zu betrachten sind. Noch grundsétzlicher wére zu fragen, inwiefern aufgrund der
Komplexitit des Phainomens »Mediation« iiberhaupt ein lineares Kausalmodell zur
Erklarung von Mediationserfolg entwickelt werden kann. Bercovitch und Houston
stellen hierzu fest:

»Mediation is not a linear cause-and-effect interaction; it is a reciprocal pro-
cess. It influences and is, in turn, influenced and responsive to the context and
environment of the conflict (Bercovitch/Houston 2000: 171).«

Wihrend diese grundsétzlichen methodologischen Fragen hier weder zufrieden-
stellend beantwortet werden kénnen noch sollen, erscheint es jedoch zumindest
wiinschenswert, dass die Mediationsforschung noch stérker als bisher auf die Iden-
tifizierung und Uberpriifung kausaler Mechanismen fokussiert. Erste Schritte in
diese Richtung sind bereits erkennbar, wie etwa ein Trend weg von Y-zentrierten
Forschungsdesigns, welche auf die vollstindige Erklarung der abhidngigen Variable
»Mediationserfolg« abzielen (vgl. Bercovitch/Houston 1993, 1996; Bercovitch/
Gartner 2008), hin zu X-zentrierten Forschungsdesigns, also dem Fokussieren auf
die Uberpriifung der Erklirungskraft einzelner ausgewihlter, unabhingiger Varia-
blen (siche Abschnitt 2). Ebenso kann die theoriegeleitete Anwendung von quali-
tativen Forschungsmethoden wie QCA, Fallvergleich oder Einzelfallstudie in einer
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Reihe von jiingeren Publikationen (Hoglund/Svensson 2006, 2009, 2011 a, 2011 b;
Pinfari 2011; Sisk 2009) durchaus als Zeichen einer beginnenden methodischen
Ausdifferenzierung und des Bestrebens nach der systematischen empirischen Auf-
deckung von Kausalbeziehungen in der Mediationsforschung verstanden werden.

Gleichwohl besteht hier nach wie vor noch erheblich Raum fiir einen stérkeren
methodischen Pluralismus. Insbesondere integrative Forschungsdesigns, die quan-
titative Methoden wie zum Beispiel die Regressionsanalyse mit qualitativen Me-
thoden wie der Prozessanalyse (process tracing) verbinden, konnten hier einen
vielversprechenden Ansatz darstellen. Denn integrative Designs zielen gerade da-
rauf ab, ein zentrales Problem quantitativer Methoden — ndmlich das Problem, dass
durch das Aufdecken falliibergreifender empirischer Regularititen keine (definiti-
ven) Aussagen iiber die Kausalitdt von Beziehungen zwischen Variablen moglich
sind — durch die Stirke qualitativer Methoden im Aufdecken von kausalen Mecha-
nismen zwischen unabhéngiger und abhéngiger Variable zu 16sen oder zumindest
abzumildern (vgl. Brady et al. 2006; Kiihn/Rohlfing 2010). Solche integrativen De-
signs haben mit einigen wenigen Ausnahmen, wie zum Beispiel der Studie von
Beber (2012) zur Bedeutung der (Un-)Parteilichkeit von Mediatoren, bisher keine
Anwendung in der Mediationsforschung gefunden.

In Bezug auf die Frage nach liberzeugenden theoretischen Erklirungsangeboten
in der Mediationsforschung ist zunichst festzustellen, dass gegeniiber vielen Stu-
dien der 1990er Jahre ein stirkerer Riickgriff auf theoretische Modelle zu verzeich-
nen ist. Insbesondere der Rational-Choice-Ansatz und hier vor allem rationalistische
Erklarungsansitze fiir Kriegsausbruch (Fearon 1995; Reiter 2003) und rationalisti-
sche Verhandlungsmodelle (bargaining theory) (Gilady/Russett 2002; Kydd 2010)
dienen in der Literatur zunehmend als theoretischer Rahmen fiir die Entwicklung
von Hypothesen (vgl. Beardsley 2011: 25-43; Bohmelt 2011: 17-18; Greig/Diehl
2006; Terris/Maoz 2005). Gerade auch durch die Kombination von Rational-
Choice-Annahmen und formalisierten Modellen (formal modelling) haben Autoren
wie Kydd (2003; 2006) oder Maoz und Terris (2008) durchaus iiberzeugende Er-
klarungsangebote fiir die Wirkung einzelner Variablen auf den Erfolg von Media-
tion entwickelt.

Wie Johan Hellman (2012: 592) jedoch richtigerweise anmerkt, beziehen sich
viele Studien nach wie vor nur recht vage und implizit auf grundlegende Theorien
der Internationalen Beziehungen oder der Politikwissenschaft allgemein. Zudem
konne aufgrund des starken Fokus auf rationalistische Ansétze auch von einer ge-
wissen »Entfremdung« der Mediationsliteratur von dem »state of the art« der Dis-
ziplin der Internationalen Beziehungen gesprochen werden.
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»In general, studies in the mid-stream of international mediation research rely
heavily on the teaching of realism (or are at the very least clearly influenced
by its emphasis on Realpolitik) and/or cold, self-centered interest maximizing,
although this is rarely declared and never problematized« (Hellman 2012:
597).

Die Dominanz rationalistischer Ansétze in der Mediationsforschung bedeutet na-
tiirlich nicht eine vollstindige Abwesenheit von alternativen Erklarungsmodellen.
Tereza Capelos und Joshua Smilovitzs (2008) Studie etwa zur Bedeutung von Emo-
tionen in internationalen Mediationsverfahren nimmt eine kognitivistische Per-
spektive auf den Untersuchungsgegenstand ein und beriicksichtigt dabei auch Er-
kenntnisse aus der Politischen Psychologie. Deiniol Jones (2000) wiederum ent-
wickelt auf Grundlage der politischen Theorie von Jiirgen Habermas eine kritische
Perspektive auf internationale Mediation, wahrend Vivienne Jabri in ihrem Buch
»Discourses on Violence« zumindest in einem Abschnitt erste Uberlegungen zu
einer konstruktivistischen Theorie der internationalen Mediation anstellt (Jabri
1996: 157-158).

Nichtsdestotrotz konnte eine weitere Ausdifferenzierung der theoretischen Er-
klarungsangebote fiir die Forschung durchaus gewinnbringend sein. Insbesondere
eine konstruktivistische Perspektive konnte potenziell neue Erkenntnisse in Bezug
auf die Ursachen von Mediationserfolg bzw. -misserfolg liefern. Wahrend zum
Beispiel aus einer Rational-Choice-Perspektive das Abriicken von Konfliktparteien
von urspriinglichen Verhandlungspositionen und ihre Bereitschaft zu Zugesténd-
nissen auf Basis einer verdnderten Kosten-Nutzen-Kalkulation erkléart wird, wiirde
ein konstruktivistischer Ansatz eher den Fokus auf die Frage legen, inwiefern spe-
zifische Erwartungen anderer Akteure und bestimmte Normen zu einer Verhaltens-
dnderung gefiihrt haben (vgl. Hellman 2012: 597). In ihrer Studie zu Konfliktma-
nagement durch Dritte in Konflikten in Nord-, Siid- und Zentralamerika zeigt Sara
MacLaughlin Mitchell (2002), dass mit einer Zunahme des Anteils von demokra-
tischen Staaten auch die Anzahl von Verfahren der friedlichen Konfliktbewéltigung
durch Dritte gestiegen ist, und zwar sowohl in demokratischen wie auch nicht-de-
mokratischen Staatendyaden. Aus der Sicht der Autorin spricht dieser Befund dafiir,
»that at least one democratic norm, third-party dispute resolution, is becoming an
international norm« (McLaughlin Mitchell 2002: 750).

Weiterhin wire es lohnenswert zu untersuchen, inwiefern ein konstruktivistischer
Ansatz einen Mehrwert in Bezug auf die Konzeptualisierung von Variablen wie
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen liefern konnte. In den Studien, in denen eine ex-
plizite Konzeptualisierung dieser Faktoren erfolgt (Maoz/Terris 2008; Kydd 2003;
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2006; Rauchhaus 2006) werden Glaubwiirdigkeit und Vertrauen oft als informati-
onsbasierte Erwartungssicherheit verstanden (vgl. Brugger et al. 2013: 81-83). Ge-
rade aber die in Abschnitt 3 vorgestellten Befunde zur Bedeutung von Kultur in der
Mediationsforschung deuten an, dass auch andere, potenziell vertrauensfordernde
Faktoren wie kulturelle Nihe, das Teilen gemeinsamer Wertvorstellungen oder his-
torische Verbindungen zwischen den Konfliktparteien oder dem Mediator und einer
Konfliktpartei einen positiven Einfluss auf den Verlauf eines Mediationsverfahrens
haben konnten.

Zudem argumentiert eine Reihe von Studien, dass mit einer steigenden Zahl von
Mediationsbemiithungen in ein und demselben Konflikt die Wahrscheinlichkeit
einer friedlichen Beilegung steige (Bohmelt 2013; Greig/Diehl 2006;). Dieser »ku-
mulative Effekt« von Mediation wird dadurch erklirt, dass durch die mehrmalige
Wiederholung von Mediationsbemiihungen die Informationsunsicherheit zwischen
Konfliktparteien (und zwischen dem Mediator und den Konfliktparteien) abgebaut
und damit schrittweise Vertrauen geschaffen werden konne. Auch hier bietet sich
ein Ansatzpunkt fiir eine konstruktivistische Perspektive: Welche Bedeutung hat
die Etablierung gewisser Verhaltensstandards und Normen wihrend eines Media-
tionsverfahrens fiir zukiinftige Mediationsprozesse? Inwiefern lassen sich neben
informationsbasiertem Lernen auch Prozesse des sozialen Lernens iiber mehrere
Mediationen hinweg feststellen?

Wihrend alternative Erklarungsmodelle nicht zwangsldufig zu iiberlegeneren
Antworten im Vergleich zu einem rationalistischen Ansatz fithren miissen, wiirden
sich doch zumindest neue Forschungsfragen und -perspektiven eréffnen, welche
auch zu einem konstruktiven und fiir die Mediationsforschung gewinnbringenden
Dialog zwischen VertreterInnen unterschiedlicher theoretischer Blickwinkel fiihren
konnten.
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